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RESUMO

A presente Dissertacdo trata da construcédo judicial do conteido das normas constitucionais
no processo de julgamento de controvérsias afetas a jurisdicdo constitucional no marco do
Estado Constitucional de Direito. Consiste no relato final dos resultados de pesquisa
efetuada com o escopo de examinar 0 modo de ser das normas constitucionais no plano do
texto legislativo, bem como o modo de sua aplicacdo no plano da decisdo judicial. A
pesquisa teve como objeto de observagédo, predominantemente, os enunciados textuais da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e a préatica jurisdicional do
Supremo Tribunal Federal. A conclusdo fundamental € a de que, em conseqiiéncia de ser a
Constituicdo uma ordem aberta, a aplicacdo do direito constitucional por juizes e tribunais
constitucionais, longe de revelar-se como uma atividade mecanica de revelacdo, consiste

numa atividade dindmica e politica de construcdo de sentido.

Palavras-chave: Estado Constitucional. Constituicdo Aberta. Jurisdicdo Constitucional.

Construcdo Judicial do Direito.



ABSTRACT

The present Dissertation subject is the judicial construction of constitutional provisions in
the controversies judgment process under constitutional jurisdiction on the ground of the
Constitutional State. It consists of the results final report of a research made with the
purpose of examining constitutional norms way of being in legislative text plane as well as
the way of their implementation in judicial decision plane. The research mostly focuses on
the text of the 1988 Constitution of the Federative Republic of Brazil and the judicial
practice of the Federal Supreme Court. The fundamental conclusion is that Constitution is
an opening order and thus constitutional law implementation by constitutional judges and
courts far from just appears as a mechanical activity of revelation, consists of a political

and dynamical activity of meaning construction.

Key words: Constitucional State. Opening Constitution. Constitutional Jurisdiction. Law

Judicial Construction.
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INTRODUCAO

A presente Dissertacdo trata da construcdo judicial do contetdo das
normas constitucionais no processo de julgamento de controvérsias afetas a jurisdicao
constitucional no marco do Estado Constitucional de Direito. Consiste no relato final dos
resultados de pesquisa efetuada com o escopo de examinar 0 modo de ser das normas
constitucionais no plano do texto legislativo, bem como o modo de sua aplicacdo no plano

da deciséo judicial.

O objetivo institucional da pesquisa dirige-se a obtencdo do Titulo de
Mestre em Direito junto ao Programa de Mestrado do Curso de Pés-Graduagdo em Direito

do Centro de Ciéncias Juridicas da Universidade Federal de Santa Catarina.

A pesquisa foi idealizada a partir da hipotese de que o texto
constitucional, na generalidade das vezes, revela-se insuficiente para por si s resolver as
situacBes de direito constitucional controvertido, demandando dos 6rgdos de jurisdi¢do
constitucional, em vez do desempenho de uma atividade mecénica de interpretacdo e
revelagdo, o exercicio de uma atividade politicamente dinamica de construcdo ou

atribuicdo de sentido normativo.

Com efeito, partiu-se da suposicdo de que, diante de controvérsias de
dimensdo constitucional, as cortes constitucionais sdo normalmente provocadas a encontrar
uma solucdo que ndo pode ser diretamente extraida do texto constitucional em si mesmo e
que, por isso, € construida problematicamente no processo de resolugdo do caso submetido
a julgamento. Entre tantos outros possiveis, exemplo emblematico encontrava-se na
decisédo proferida no Habeas Corpus n°® 71373-4-RS, em que o Supremo Tribunal Federal,
por maioria de votos, entendeu inadmissivel que, em acdo de investigacdo de paternidade
ajuizada por menor, fosse o réu submetido, contra a sua vontade e sob constrangimento
fisico, a coleta do material indispensavel ao exame de DNA. Tal decisdo, ao menos em sua
especificidade, ndo correspondia a qualquer enunciado textual da Constituicdo, o que

sugeria a plausibilidade de idéia de construcao judicial do direito constitucional.



Sob tal premissa, a pesquisa foi assim problematizada:

1) Quanto ao modo de ser no plano do texto legislativo:

Quais sdo as causas ou razdes pelas quais as normas constitucionais,
sobretudo aquelas relativas aos direitos fundamentais, ndo contém uma solugdo 6bvia ou

previamente determinada para a maior parte das controvérsias constitucionais?

2) Quando ao modo de aplicacdo no plano da decisao judicial:

Quais sdo os efeitos dessa limitada autonomia regulativa das normas
constitucionais, sobretudo aquelas relativas aos direitos fundamentais, no que concerne a

tarefa da jurisdicdo constitucional que compete aos tribunais constitucionais?

Em relacdo a tais questdes, a pesquisa teve como objeto de observacao,
predominantemente, os enunciados textuais da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 e a prética jurisdicional do Supremo Tribunal Federal.

A resposta a ambas as questfes encontra-se ao longo da exposicéo,

estruturada em trés capitulos cujos contetidos sao, resumidamente, 0s seguintes:

a) o Capitulo 1 discorre sobre as notas distintivas do Estado
Constitucional de Direito em relacdo ao Estado Legal de Direito, bem como sobre o
conceito e a fungéo dos direitos e garantias fundamentais e a textura aberta das normas

constitucionais;

b) o Capitulo 2 expbe o modo de ser e de aplicacdo das normas

constitucionais conforme as distintas estruturas que apresentam, dando énfase aos



mecanismos de subsuncdo de fatos a regras, ponderacdo de principios em casos de coliséo,

controle de constitucionalidade e integracdo de direitos ndo enumerados;

c) o Capitulo 3 ilustra o fenbmeno da construcdo judicial do direito
constitucional através da andlise de julgados do Supremo Tribunal Federal, destacando o

carater politico da funcdo que compete a jurisdi¢do constitucional.

Em arremate, as ConsideragOes Finais selecionam, em um texto breve e

sistematico, as idéias essenciais que integram a totalidade da Dissertacao.

O campo de conhecimento cientifico em que a pesquisa se insere € 0 da

Teoria Geral do Direito, mais especificamente o da Teoria Geral do Direito Constitucional.

A abordagem € descritiva em vez de prescritiva. A pesquisa ndo
envolveu a pretensdo de examinar o modo como devem os 6rgdos da jurisdicdo
constitucional proceder a fim de encontrar a solugdo justa para as controvérsias que
decidem, nem discutir os parametros de racionalidade e legitimidade a serem observados
no exercicio da atividade, menos ainda questionar sobre a correcdo ou incorrecdo das
decisGes examinadas. Procurou-se, apenas, constatar e evidenciar o aspecto fatico da
construcdo judicial do direito constitucional no processo de julgamento das controvérsias

constitucionais.

As motivacdes da pesquisa relacionam-se com a convic¢do pessoal
guanto a sua relevancia tedrica e pratica. No plano da teoria, importa conhecer as
singularidades do discurso constitucional para, a partir de entdo, atribuir a nocdo de
interpretacdo constitucional um significado coerente e adequado, que supere a idéia mitica
de uma atividade simplesmente reveladora de um sentido normativo pré-existente e que
permita identificar a dimensdo e a gravidade do poder conferido a jurisdi¢do
constitucional. No plano da pratica politica, releva estar advertido quanto a importancia de
se tratar dos assuntos relativos a jurisdicdo constitucional com prudéncia e seriedade,

evidenciando-se, por exemplo, o senso de responsabilidade e rigor que deve presidir a



indicacdo e aprovacdo de juristas para uma cadeira dos tribunais constitucionais, porquanto
deles dependem decisGes capitais sobre os limites do poder estatal e o estatuto juridico dos

cidadaos.

Para efeitos da presente Dissertacdo, entende-se:

a) por jurisdicdo constitucional, o conjunto de autoridades investidas do
poder de decidir em definitivo sobre controvérsias cuja solu¢do depende da aplicagdo de
normas constitucionais; nesse sentido, considerando a Republica Federativa do Brasil, a

jurisdicédo constitucional é exercida pelo Supremo Tribunal Federal e seus juizes;

b) por Estado Constitucional, um modo particular de organizagéo das
relacbes entre governantes e governados no ambito das comunidades nacionais,
essencialmente caracterizado pela aceitacdo de uma Constituicdo escrita ou ndo, que
funciona como a lei mais alta do ordenamento juridico e que garante, através de um poder
judiciario independente e mesmo contra os poderes publicos, certos direitos fundamentais
que, de acordo com o consenso histérico, ndo podem ser negados nem abolidos em

desfavor dos individuos, tais como a vida, a liberdade, a propriedade, a igualdade e o voto;

c) por construcdo judicial do direito, a atribuicdo ou adjudicacdo de
contetidos ou significados normativos especificos aos textos legislativos (cujo sentido €

indeterminado) por meio de juizes e tribunais no julgamento de controvérsias.

Finalmente, quanto a metodologia, registre-se que a pesquisa adotou, na
fase de investigacdo, 0 método indutivo; na fase de tratamento dos dados, o método

cartesiano; e, relativamente ao relatério dos resultados, a base logica indutiva.



1. ESTADO CONSTITUCIONAL DE DIREITO, DIREITOS FUNDAMENTAIS E
CONSTITUICAO ABERTA

1.1. OESTADO LEGAL DE DIREITO

A expressdo Estado de Direito possui, habitualmente, dois significados
diferentes. De acordo com Ferrajoli (2003, p. 13), em sentido amplo, Estado de Direito
designa qualquer “ordenamento em que os poderes publicos sdo conferidos pela lei e

L por outro lado,

exercitados nas formas e com os procedimentos legalmente estabelecidos
Ferrajoli assevera que existe outro sentido, forte ou substancial, para este Estado de
Direito, que designa aqueles “ordenamentos nos quais todos os poderes publicos estdo
sujeitos a lei, ndo apenas com relacdo as formas, mas também com relagdo aos
contetidos?”, ou seja, nesta acepcdo mais restrita, apenas sdo considerados Estados de
Direito aqueles ordenamentos em que todos os poderes, incluindo o legislativo, estdo
vinculados em face de principios substanciais, estabelecidos por normas constitucionais,

com divisdo de poderes e garantia de direitos fundamentais®.

Desta forma, Ferrajoli (2003) sustenta que estes dois significados de
Estado de Direito correspondem a dois modelos normativos diferentes. O primeiro modelo
politico refere-se a0 modelo positivista do Estado legislativo de Direito, o Estado Legal,
que surge com o nascimento do Estado moderno, a partir da centralizagcdo da producgéo
juridica. O segundo modelo politico corresponderia ao modelo neoconstitucionalista do
Estado Constitucional de Direito, ou Estado Constitucional, produto da difusdo na Europa,
apoés a Segunda Guerra Mundial, das Constituicdes rigidas e do controle de

constitucionalidade das leis ordinarias.

“Ordenamiento en el que los poderes publicos son conferidos por la ley y ejercitados em las formas y con
los procedimientos legalmente establecidos.” Cfe. Ferrajoli, 2003, p. 13, tradug&o livre.

2«Estado de Derecho designa, en cambio, sélo aquellos ordenamientos en los que los poderes publicos estan,
ademas, sujetos a la ley (y, portanto), limitados o vinculados por ella), no s6lo en lo relativo a las formas,
sino también em los contenidos.” Cfe. Ferrajoli, 2003, p. 13, traducdo livre.

* No mesmo sentido Zagrebelsky (2002), p. 21-34.



Além disso, Ferrajoli (2003) estabelece que estes dois modelos de Estado
refletem diferentes experiéncias histéricas, ocorridas no continente europeu’, decorrentes
da alteracdo de paradigmas da estrutura do direito, da ciéncia juridica e da jurisdicdo. A
primeira transformacdo, relativa a estrutura do direito, decorreu da afirmacdo do
monopolio estatal da producéo juridica, e, portanto, do principio da legalidade como norma
de reconhecimento do direito valido, caracterizando a formacdo do Estado legislativo de

Direito.

Com efeito, como ensina Ferrajoli (2003, p.15), no direito anterior, ou
pré-moderno, ndo havia tradicdo ou formacéo legislativa, mas apenas jurisprudencial e
doutrinaria, ou seja, “inexistia um sistema unitario e formalizado de fontes positivas, mas,
ao contrario, uma pluralidade de fontes e ordenamentos procedentes de instituicdes
diferentes e concorrentes - do Império, da Igreja, dos principes, dos municipios, das

> Desta forma, neste

corporagdes - nenhuma delas com o monopolio da producéo juridica
momento histdrico, o reconhecimento de uma norma como juridica ndo dependia da sua

fonte de producéo, mas de sua racionalidade intrinseca ou da justica dos seus contetdos.

Portanto, a partir da superacéo do paradigma jusnaturalista do direito pela
teoria positivista, nasce o Estado de Direito moderno, precisamente com a afirmacdo do
principio da legalidade como critério exclusivo de identificagdo do direito valido e
existente, independentemente de sua valoragdo como justo, de modo que uma norma
juridica ndo seria mais considerada valida por ser justa, sendo, exclusivamente por ter sido
“posta” por uma autoridade dotada de competéncia normativa. Ha, neste momento
historico, uma inversdo do principio jusnaturalista, até entdo vigente, veritas, non
auctoritas facit iudicium para outro oposto, auctoritas, non veritas facit legem, principio

convencional do positivismo juridico, caracteristico do Estado de Direito legalista.

*A este respeito, Ferrajoli (2003) adverte que esta analise ndo contempla a experiéncia inglesa da rule of law,
que ainda que represente a primeira experiéncia de Estado de Direito em sentido forte, permaneceu sempre
ligada a tradicdo da common law e a inexisténcia de uma Constituicdo formal e por isso ndo pode ser
enquadrada em nenhum dos modelos que foram por ele apresentados.

>“En el Derecho premoderno, de formacion no legislativa, sino jurisprudencial y doctrinal, no existia un
sistema unitario e formalizado de fuentes positivas, sino una pluralidade de fuentes y ordenamientos
procedentes de instituciones diferentes y concurrentes — el Imperio, la Iglesia, los principes, los municipios,
las corporaciones — ninguma de las cuales tenia el monopolio de la produccién juridica.” Cfe. Ferrajoli
2003, p. 15, traducdo livre.



Hespanha (2005, p. 341) assinala que esta nova ordem politica
estadualista chega a sua fase de institucionalizacdo depois do periodo “programatico e
experimental” correspondente a metodologia jusnaturalista da sociedade politica medieval.
Ele registra, a propdsito, que, no plano juridico, “esta fase caracteriza-se pelo movimento
legalista e, sobretudo, pela tendéncia codificadora”, concluindo:

Os novos codigos, se, por um lado, procediam a um novo desenho das
instituicdes, correspondente a ordem social burguesa liberal, instituiam, por
outro, uma tecnologia normativa fundada na generalidade e na sistematicidade e,
logo, adequada a uma aplicacdo do direito mais cotidiana e mais controlavel pelo
novo centro do poder — o Estado.

O Estado qualifica-se entdo como uma organizacdo na qual o direito é
reduzido a lei, que passa a ser considerada, de acordo com Goyard-Fabre (2002), em seu

componente formal e ndo em seu componente material. Nas palavras da fil6sofa francesa:

Assim, em seu formalismo, o positivismo legal apresenta-se como um dos
maiores trunfos do Estado moderno e costuma ser apresentado pelos autores
como uma aquisicdo definitiva da ciéncia do direito. Por influéncia da
racionalidade cuja logica intrinseca tende para a sistematizacdo da ordem
juridica, a natureza do direito acaba se confundindo com a forma estatutaria da
lei. Desse principio decorrem todas as caracteristicas do positivismo: o estatismo
centralizador, a organizacdo dedutivista do direito e, portanto, a coeréncia do
aparelho juridico, a separacdo entre legalidade juridica e legalidade moral, a
autonomizacdo do direito que deve evitar, em seu formalismo, qualquer
referéncia a um horizonte de valor. (GOYARD-FABRE, 2002, p. 76)

Para Ferrajoli (1999), o Estado de Direito possui 0 principio positivista
da superioridade da lei, equivalente ao principio jacobino da onipoténcia do legislador, e,
portanto, do parlamento como 6rgdo de soberania popular, que ndo encontra nenhum

limite, sendo os de natureza formal, para producéo de normas juridicas.

De fato, com as leis ocupando a posicdo mais alta no ordenamento
juridico do Estado de Direito, inexistia qualquer outra regra juridica superior que fosse
capaz de estabelecer limites. Para Zagrebelsky (2002), contudo, isto ndo era necessario, na
medida em que a lei, que tudo podia, estava materialmente vinculada a um contexto
politico-social ideal, definido e homogéneo, que continha as razdes dos limites e da ordem,

sem a necessidade de prever nenhuma medida juridica para assegura-los, porquanto a



sociedade liberal do século XI1X incorporava em si as regras de sua propria ordem, ou seja,
naquele panorama historico, o monopolio politico legislativo de uma classe social
relativamente homogénea determinava, por si mesmo, as condi¢cBes de unidade da

legislagdo, fundadas nos principios e valores do Estado nacional-liberal.

Da mesma forma, Canotilho (1999) ressalta que neste Estado de Direito,
afirma-se a soberania ou o primado da lei, com base na doutrina da soberania nacional
representada pela assembléia legislativa. Neste caso, o principio da primazia da lei servia
para a submissdo do direito ao poder politico, sob um duplo ponto de vista: os cidaddos
tém a garantia de que a lei sO pode ser editada pelo 6rgdo legislativo, isto €, o 6rgédo
representativo da vontade geral; e esta lei constitui a fonte de direito hierarquicamente
superior e, por isso, todas as medidas adotadas pelo poder executivo deviam estar em

conformidade com ela.

Entretanto, neste modelo estatal existe, tdo-somente, uma vinculacao
formal a lei, porquanto ainda que o direito estabeleca a forma de producdo juridica, ndo
reconhece qualquer limitac&o de contetdo, de modo que inexistem &mbitos de excluséo da
atividade legislativa. Desta forma, o direito, nesta estrutura politica, apresenta-se, de
acordo com Cademartori (1999, p. 25) “esvaziado de qualquer referente substancial ou

material e passa a ser uma forma vazia a ser preenchida por qualquer contetudo”.

De acordo com Ferrajoli (2003), a formacdo do Estado de Direito foi
acompanhada de uma alteracdo de paradigma com relacdo a ciéncia juridica. A partir da
afirmacdo do principio de legalidade como norma de reconhecimento do direito existente,
a ciéncia juridica deixa de ser uma ciéncia imediatamente normativa para converter-se em
uma disciplina tendencialmente cognitiva, ou seja, explicativa de um objeto, o direito

positivo, autbnomo e separado dela.

Ferrajoli (2003, p. 16-17) sublinha, todavia, que essa mudanca é mais de
forma do que de conteudo da experiéncia juridica. Com efeito, para esse autor, uma

comparacdo entre o Cadigo Civil Napolebnico e as Instituicdes de Gaio ndo apontam



diferencas substanciais, mas, “o que deve ser ressaltado como a grande alteracéo € o titulo
de legitimacdo, que deixa de ser a autoridade dos doutores, para ser da autoridade da fonte
de producdo®. Enfim, somente a lei e o principio da legalidade sdo as fontes de
legitimacdo e de producdo de normas juridicas no Estado de Direito. Ocorre, assim,
alteracdo do paradigma da jurisdicdo, porquanto a producdo jurisprudencial é superada,
submetendo-se o direito a lei e ao principio da legalidade como fontes Unicas de

legitimacao.

No mesmo sentido, Zagrebelsky (2002) assinala que neste modelo
politico, o Estado de Direito era um Estado legislativo que se afirmava através do principio
da legalidade, que, em geral, expressa a idéia da lei como ato normativo supremo e
irresistivel ao qual, em linha de principio, ndo é oponivel nenhum direito mais forte,
qualquer que fosse sua forma e seu fundamento, nem o poder de excecdo do rei e de sua
administracdo, em nome de uma superior “razdo do Estado”, nem a aplicagéo, por parte
dos juizes ou a resisténcia dos particulares, em nome de um direito mais alto, o direito
natural, ou de direitos especiais, concluindo que o Estado de Direito e o principio da
legalidade supdem a redugdo do direito a lei e a exclusdo, ou pelo menos, a submisséo de

todas as demais fontes do direito a lei.

Além disso, para Zagrebelsky (2002), a generalidade € a esséncia da lei
no Estado de Direito, ou seja, € um postulado fundamental deste Estado que a norma
legislativa atinja todos os sujeitos de direito, sem distincdo, como garantia da
imparcialidade do Estado e da igualdade juridica. O autor registra, ainda, que vinculada a
essa generalidade estava a idéia de abstracdo das leis, que atendia a uma exigéncia da
sociedade liberal ao garantir a estabilidade do ordenamento juridico, e, por conseqiiéncia, a

certeza e previsibilidade do direito.

Enfim, a concepcdo de direito propria do Estado de Direito, centrada no
principio da legalidade, era a idéia do positivismo juridico, como ciéncia da legislacdo

positiva, que pressupde a concentracdo da producdo juridica em uma Unica instancia

%o que cambia es el titulo de legitimacion, que ya no es la autoridade de los doctores, sino la autoridade
de la fuente de produccién”. Cfe. Ferrajoli, 2003, p. 17, traducéo livre.



legislativa, que significa a reducédo de tudo o que pertence ao mundo do direito ao disposto
pela lei, simplificacdo essa que leva a conceber a atividade dos juristas como um mero
servico a lei. Justamente por essa razdo, Kelsen (1987, p. 334) estabelece a unidade do
Estado e do direito, afirmando que “o Estado pode ser juridicamente apreendido como

sendo o préprio Direito — nada mais, nada menos”.

Com efeito, de acordo com Barroso (2003), o positivismo juridico,
caracteristico do Estado de Direito, correspondeu a importacdo do positivismo filosofico
para 0 mundo do direito, na pretensdo de criar-se uma ciéncia juridica, com caracteristicas
analogas as ciéncias exatas e naturais. Neste contexto, o direito é norma, ato emanado do
Estado com caréater imperativo e forca coativa, de modo que a ciéncia do direito deveria
fundar-se em juizos de fato, que visam ao conhecimento da realidade, e ndo em juizos de
valor, que representam uma tomada de posicao diante da realidade. Neste cenério, ndo € no
ambito do direito que se deveria travar a discussdo acerca de questdes como legitimidade e

justica, devendo separar-se o direito e a moral.

Entretanto, como registra Barroso (2003, p. 25), tal “ambig&o positivista
de certeza juridica” custou caro a humanidade, porquanto jamais foi possivel uma
transposicdo totalmente satisfatoria dos métodos das ciéncias naturais para a area de
humanidades, e o positivismo juridico acabou se transformando em uma ideologia, movida
por juizos de valor, por ter se tornado ndo apenas um modo de entender o direito, como
também de querer o direito. Enfim, a idéia de que o debate acerca da justica se encerrava
qguando da positivacdo da norma tinha um carater legitimador de qualquer ordem
estabelecida, de modo que o “fetiche da lei e o legalismo acritico, subprodutos do
positivismo juridico, serviram de disfarce para autoritarismos de matizes variados”
(BARROSO, 2003, p.26).

De fato, a decadéncia do positivismo é emblematicamente associada a
derrota do fascismo na Itdlia e do nazismo na Alemanha, porquanto esses movimentos
politicos e militares ascenderam ao poder dentro do quadro de legalidade vigente e
promoveram a barbarie em nome da lei. Como destaca Barroso (2003), os principais

acusados de Nuremberg invocaram o cumprimento da lei e a obediéncia a normas



emanadas da autoridade competente, o que determinou a rejeicdo da idéia até entdo
cristalizada de um ordenamento juridico indiferente a valores éticos e da lei como uma

estrutura meramente formal, uma embalagem para qualquer produto.

Como esclarece Cademartori (1999, p. 29), a norma geral e abstrata deixa
de ser considerada “instrumento adequado para assegurar a paz social e, particularmente, a
indisponibilidade daqueles valores e principios com respeito aos quais existe um amplo
consenso social”. A lei, neste contexto, ndo é mais a expressao pacifica de uma sociedade
politica internamente coerente, sendo um ato personalizado que persegue interesses
particulares, o que leva Zagrebelsky (2002) a concluséo da que a lei ndo € mais garantia de
estabilidade, sendo ela mesma se converte em instrumento e causa de instabilidade, fato
esse que determina a alteragcdo do paradigma do Estado Legal de Direito para outro capaz

de reconduzir a unidade do sistema.

1.2. O ESTADO CONSTITUCIONAL DE DIREITO

O Estado Constitucional de Direito surge da crise de legalidade do

Estado Legal de Direito, ou, como ensina Cademartori (1999, p. 29):

A crise destas visGes da lei e do poder legislativo acabou por questionar a
capacidade dos mesmos para regular adequadamente a vida social e politica,
supondo assim a definitiva superacdo do Estado legislativo de Direito enquanto
modelo de ordenacdo social e a necessidade de restaurar a eficacia do direito
como limite ao poder. O déficit de indisponibilidade dos valores essenciais do
ordenamento, afetados pelos processos politicos ordinarios, criara a necessidade
de um nivel de juridicidade superior e vinculante.

Hespanha (2005) assinala que o vigor anti-legalista das décadas que se
seguiram a Il Grande Guerra ndo € uma simples conseqiiéncia dos movimentos de natureza
filosofica no dominio do direito, porquanto o tragico contexto politico dos totalitarismos
contemporaneos teve um enorme impacto sobre a consciéncia juridica e obrigou a repensar

a funcéo do direito como garante de valores constitucionais, concluindo:



Uma coisa ficou clara. O formalismo da pandectistica, com o relativismo
axioldgico que lhe andava ligado, ndo armava suficientemente os juristas para,
enquanto juristas, se oporem a projetos politicos e juridicos que negassem 0s
valores fundamentais da cultura européia. (HESPANHA, 2005, p. 49)

Até aquele momento histérico, como afirma Hespanha (2005), a
legitimidade do direito fundava-se exclusivamente no fato de ser estabelecido de acordo
com 0s processos constitucionalmente prescritos. Os seus valores de referéncia eram
desprovidos de contelddo e apontavam apenas para a necessidade de observar uma forma, e
foi nestas circunstancias que o nacional-socialismo subiu ao poder e, uma vez no poder,
pode instaurar uma nova forma que, por sua vez, legitimava a sua acdo politica, concluindo
assim que no “fim da Guerra, gerou-se, portanto, um movimento espontaneo de
refundamentacdo do direito em valores supra-positivos, indisponiveis para o legislador”
(HESPANHA, 2005, p. 470).

A crise do Estado de Direito de perfil meramente formalista ou legalista
encontra-se diretamente vinculada a crise da lei como mecanismo de regulacdo social do
Estado liberal. Segundo Prieto (1998), a crise provocou o deslocamento do Estado
legislador para o Estado Constitucional, ou seja, o impeério da Constituicdo sobre a leli,
como forma de assegurar a maxima vinculacao de todos os poderes do Estado e a garantia
dos direitos fundamentais, deslocamento esse, que mais uma vez, proporciona alteragéo

nos paradigmas da estrutura do direito, da ciéncia juridica e da jurisdicao.

Com efeito, o resultado desta crise serd o reconhecimento de uma norma
superior e o carater plenamente normativo das Constituicdes como forma de assegurar a
méaxima vinculacdo de todos os poderes do Estado e da producdo normativa. De fato, uma
das grandes mudancas de paradigma ocorridas ao longo do século XX foi atribuir a norma
constitucional o status de norma juridica, superando-se o modelo juridico no qual a
Constituicdo era vista como um documento essencialmente politico e a concretizacdo das
suas propostas ficava, invariavelmente, condicionada a liberdade de conformacdo do
legislador ou a discricionariedade do administrador, sem se reconhecer ao poder judiciario

um papel relevante na realiza¢do do contetdo da Constituicao.



De acordo com Barroso (2005), a reconstitucionalizacdo da Europa,
imediatamente apos a Segunda Grande Guerra e ao longo da segunda metade do século
XX, redefiniu o lugar da Constituicdo e a influéncia do Direito Constitucional sobre as
instituicBes contemporaneas, e assim a aproximacdo das idéias de constitucionalismo e de
democracia “produziu uma nova forma de organizacdo politica, que atende por nomes
diversos: Estado Democratico de Direito, Estado Constitucional de Direito, Estado
Constitucional Democréatico” (BARROSO, 2005, p.23).

Prieto (1998) acredita que a lenta e custosa evolucdo da justica
constitucional na Europa €é, de certo modo, a historia que proporciona a substituicdo do
Estado Liberal de Direito pelo atual Estado Constitucional, cuja caracteristica fundamental
é o controle de poder, e, antes de tudo, em primeiro lugar, o controle substantivo, a partir

dos direitos fundamentais.

Assim, se a primeira mudanca de paradigma do direito se deu com o
nascimento do Estado Moderno e com a afirmacgéo do principio de legalidade como norma
de reconhecimento do direito positivo existente, uma segunda mudanga, ndo menos radical,
é a produzida na segunda metade do século XIX, com a subordinacdo da legalidade as
ConstituicBes rigidas, hierarquicamente supraordenadas as leis, como normas de

reconhecimento de sua validade.

Portanto, a partir do Estado Constitucional de Direito, a validade das
normas juridicas ndo depende apenas da sua forma de producdo, como ocorria no Estado
de Direito, sendo também da coeréncia de seus conteudos com as normas constitucionais.
A vigéncia das normas, que no paradigma positivista havia se dissociado da idéia de
justica, dissocia-se agora da idéia de validez formal, sendo possivel que uma norma
formalmente vélida, e, por conseguinte vigente, seja substancialmente invalida pelo
contraste de seu significado com as normas constitucionais. Ocorre a superagdo do
paradigma tipico do Estado de Direito, referente & estrutura do direito, porquanto neste
novo cendrio s6 serdo consideradas como normas juridicas aquelas produzidas pela
autoridade competente e de acordo com a forma previamente estabelecida, mas cujos

conteddos estejam em conformidade com as normas constitucionais.
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Altera-se, também, de acordo com Ferrajoli (2003, p. 18), o estatuto
epistemoldgico da ciéncia juridica, porquanto no Estado Constitucional de Direito a
Constituicdo “ndo apenas disciplina as formas de producdo legislativa, sendo impde
também proibi¢cdes e obrigagdes de conteudo, com relacdo aos direitos de liberdade e
outros direitos sociais, cuja violacdo gera antinomias ou lacunas que a ciéncia juridica tem

o dever de eliminar ou corrigir’”.

H4, no Estado Constitucional de Direito, a afirmacdo do carater
plenamente normativo das Constituigdes como forma de assegurar a maxima vinculagdo de
todos os poderes do Estado e a garantia dos direitos fundamentais, ou como assevera
Ferrajoli (1999), o rasgo distintivo do Estado Constitucional de Direito é, justamente, o

papel garantista da Constituicdo em relacédo a legislacéo.

Goyard-Fabre (2002, p. 112) assinala que a idéia-forca que domina esta
concepcado juridica é a afirmacdo da supremacia do texto constitucional, que € visto como o
fundamento de toda ordem juridica, de modo que sob a Constituicdo “a catedral juridica se
organiza em sistema”, sendo este sistema a “expressdo juridica de uma racionalidade
I6gico-formal™, ou seja, “a ordem constitucional € portadora de normatividade, de modo
que as regras de direito ganham figura, no ambito estatal, de modelos de diretividade”.
Segundo Goyard-Fabre (2002, p. 117), para a “teoria constitucionalista, o critério da
legalidade ndo é outro sendo a inscricdo de uma regra ou a inser¢ao de um comportamento

no edificio juridico que tem como pedra angular a Constituicdo”.

A Constituicdo, nesta perspectiva politica do Estado Constitucional de
Direito, é, verdadeiramente, a regra superior, “o estatuto matricial da institucionalizacéo”
(GOYARD-FABRE, 2002, p. 126), de modo que qualquer lei ou enunciado de direito s6
serdo validos se congruentes com a norma constitucional, ou seja, a Constituicdo é o

critério de validade da ordem juridica.

"“En efeto, en el Estado constitucional de Derecho la Constitucion no sélo disciplina las formas de
produccion legislativa sino que impone también a ésta prohibiciones y obligaciones de contenido,
correlativas unas a los derechos de liberdad y las otras a los derechos sociales, cuja vilacién genera
antinomias o lagunas que la ciencia juridica tiene el deber de constatar para que sean eliminadas o
corregidas™. Cfe. Ferrajoli, 2003, p. 18, traducéo livre.
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Zagrebelsky (2002, p. 34), por seu turno, estabelece que a principal
novidade da formula do Estado Constitucional € que a lei, pela primeira vez na época
moderna, vem submetida a uma relacdo de adequacdo, portanto, de subordinacdo a uma
categoria mais alta do direito, a Constituicdo. Neste cenario, ha previsdo de um direito
mais alto, dotado de forca obrigatéria, inclusive para o legislador, ou seja, “a lei, que antes
fora medida exclusiva de todas as coisas no campo do direito, cede espaco para a

Constituicdo e se converte, ela mesma, em objeto de medic&o®”.

Nesta nova perspectiva, o legislador ja ndo é mais soberano para editar
lei com qualquer conteddo, mas tem que ajustar sua politica as exigéncias constitucionais.
Como assinala Prieto (1998), o Estado Constitucional tem como caracteristica principal a
existéncia de um procedimento efetivo de controle de constitucionalidade das leis, bem
como, um controle sobre o exercicio do poder em geral, a partir dos direitos fundamentais.
Nesta perspectiva, quaisquer leis, regulamentos administrativos ou decisdes jurisdicionais
que estejam em desacordo com a norma constitucional, serdo anulados através dos

procedimentos previstos no préprio texto constitucional.

Paralelamente, nesta perspectiva do Estado Constitucional de Direito,
altera-se o papel da jurisdicdo, que agora SO pode aplicar a lei se esta for
constitucionalmente valida, de modo que a interpretacdo e aplicacdo da lei serdo sempre
um juizo acerca da propria lei que o juiz tem o dever de censurar como invalida, mediante
dendncia de sua inconstitucionalidade, quando nédo seja possivel interpretad-la em sentido

constitucional.

Segundo Ferrajoli  (2003), a subordinacdo da lei aos principios
constitucionais equivale ainda a introduzir uma dimensdo substancial ndo apenas nas
condicgdes de validade das normas, sendo também na natureza da democracia. Assim, ao
mesmo tempo, o constitucionalismo rigido completa tanto o Estado de Direito como o
proprio positivismo juridico, que atingem uma forma ultima e mais desenvolvida: “pela

sujeicdo da lei, inclusive do poder legislativo, antes absoluto, e pela positivacdo nao apenas

8«...] la ley, un tiempo medida exclusiva de todas las cosas en el campo del derecho, cede asi el paso a la
Constitucion y se convierte ella misma en objeto de medicion’.Cfe. Zagrebelsky, 2002, p. 34, tradugdo livre.
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do ‘ser’ do Direito, ou seja, das suas condi¢Oes de existéncia, mas também de seu ‘dever
ser’, ou seja, das opcdes que presidem a sua producdo e, portanto, de suas condic¢des de

validade®”.

Portanto, o Estado Constitucional de Direito decorre do reconhecimento
de determinados direitos como um patrimdnio subjetivo individual, isto €, de uma
constitucionalizacdo dos direitos, ou como esclarece Pozzolo (2003, p. 188), “o0 argumento
neoconstitucionalista parte do dado positivo da constitucionalizagéo da carta de direitos —

bill of rights - ou seja, um catalogo mais ou menos detalhado de direitos fundamentais'®”.

De acordo com Prieto (1998), o decisivo no Estado Constitucional de
Direito é a idéia de que a Constituicdo encarna uma ordem de valores ou uma unidade
material, concluindo que o papel que antes desempenhava o direito natural a respeito do

soberano, é desempenhado, agora, pela Constituicdo em face do legislador.

A este respeito, Ferrajoli (1999) sustenta que os direitos fundamentais
ndo devem ser vistos como limites externos, sendo como autolimita¢cdes da soberania do
Estado, que ndo pode, por conseguinte, dispor sobre eles, ou seja, os direitos fundamentais
sdo barreiras a extensdo do supremo poder legislativo, como defendia Locke (1973, p.
269), ao dispor que o pacto de fundacdo do Estado ndo implica jamais a alienagéo dos bens
outorgados a cada homem pela lei da natureza, contra a qual “ndo ha san¢cdo humana que

se mostre valida ou aceitavel”.

Cademartori (1999) reforca este posicionamento, asseverando que no
Estado Constitucional de Direito, as Constituicbes passam a integrar um plano de
juridicidade superior, vinculante e indisponivel, em linha de principio, para todos o0s

poderes do Estado, os quais ndo podem, igualmente, dispor do sentido e conteddo das

%Por la sujecion a la ley incluso del poder legislativo, antes absoluto, y por la positivacién no sélo ya del
ser del Derecho, es decir, de sus condiciones de ‘existencia’, sino también de su deber ser, o sea, de las
opciones que presiden su produccion y, por tanto, de sus condiciones de ‘validez’”. Tradugdo livre. Cfe.
Ferrajoli, 2003, p. 19, traduc&o livre.

10«1, 1 el argumento neoconstitucionalista parte del dato positivo de la constitucionalizacion del bill of
rights, o sea, de un catalogo mas o menos detallado de derechos fundamentales”. Cfe Pozzolo, 2003.p. 187,
tradugdo livre.
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normas constitucionais. Nesta nova estrutura politica, as normas constitucionais sao
vinculantes e estardo situadas acima dos poderes do Estado e fora do campo de agéo e
conflito politicos, conquanto os poderes do Estado ndo podem dispor do sentido e contetido

das normas constitucionais.

Com efeito, Zagrebelsky (2002) sustenta que o direito constitucional
contemporaneo reconhece aos individuos um “patriménio de direitos”, originario,
independente e protegido frente & lei, situacdo que se afasta da concepcdo revolucionaria
francesa e se aproxima da tradi¢do constitucional norte-americana. Realmente, a principal
caracteristica das declaracdes americanas ¢ a fundamentacdo dos direitos em uma esfera
juridica que precede o direito que o legislador pode estabelecer, onde os direitos sdo
entendidos como patriménio subjetivo dos cidaddos, anteriores a formacdo do préprio
Estado.

Analisando o contrato social defendido por Locke, Martins Neto (2003)
conclui que se trata de uma concepcdo de contrato que compreende nitida reserva de
contetidos vinculantes, justamente uma Constituicdo de tipo material, com determinados
direitos naturais como limites ao legislador, ou seja, “Locke projeta uma idéia reforcada de
Estado de Direito, a medida em que submete o poder estatal a valores superiores, ou seja,
normas substantivas que ele préprio ndo podera jamais revogar”, concluindo, mais a frente,
que a “estrutura logica deste modelo é, pois, a de um Estado Material de Direito” em face
das “mateérias tornadas indisponiveis ao legislador sob a forma de direitos fundamentais”
(MARTINS NETO, 2003, p. 105-106).

Para Pefia (2003), a finalidade do Estado Constitucional é realizar ou
satisfazer os direitos basicos que estabelecem um marco fechado e tal objetivo se pretende
alcancar fundamentalmente assegurando a primazia da Constituicdo, na qual os direitos
ficam atrincheirados mediante dois instrumentos ou garantias: a rigidez constitucional e o
carater normativo das Constituicdes. Miranda (1998), a proposito, registra que ndo se trata
de proclamar solenemente direitos subjetivos do homem, mas de afirma-los como
principios objetivos e institucionais do Estado, porquanto os direitos fundamentais sdo as

bases do Estado e a sociedade em que falte sua garantia ndo tem Constituigéo.
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Como observa Andrade (1998, p. 27-28), a limitacéo efetiva do poder se
alcanca atraves da consagracdo constitucional dos direitos, de modo que os direitos
fundamentais tornam-se, assim, direitos constitucionais, reunindo, por forca da sua
dignidade formal, “as condicGes para que Ihes seja reconhecida relevancia juridica positiva
com um valor superior ao da propria lei”, concluindo que “o carater constitucional dos
direitos acabou sempre por gerar a garantia juridica efectiva deles perante todos os poderes

publicos, incluindo o poder legislativo”.

Com efeito, é de suma importancia para a caracterizacdo do Estado
Constitucional de Direito ndo apenas a existéncia de uma Constituicgdo como norma
superior e vinculante a producdo normativa ordinaria, mas também que esta Constituicdo
seja rigida, isto é, que possua normas especificas e qualificadas para sua alterag&o, e, além
disso, previsdo de direitos fundamentais garantidos por clausulas pétreas, imunes a

qualquer tipo de alteracdo legislativa.

Canotilho (1999, p. 91) aponta que a rigidez *“traduz-se
fundamentalmente na atribuicdo as normas constitucionais de uma capacidade de
resisténcia a derrogacdo superior a qualquer lei ordinaria”, ou seja, a Constituicdo possui
determinadas clausulas que s6 podem ser modificadas através de um procedimento de
revisdo especifico e agravado com relacdo as outras leis do ordenamento, e mais, possui
determinadas clausulas referentes aos direitos fundamentais que ndo podem, jamais,
mesmo através de procedimento especial, sofrer qualquer tipo de alteracdo, porquanto sao

consideradas “referentes indisponiveis”.

De fato, Cademartori (1999, p. 29) sustenta que o constitucionalismo é
uma tentativa de superar a debilidade estrutural do @mbito juridico e que a afirmacgédo do
carater juridico e imediatamente vinculante da Constituicdo, sua rigidez e os direitos
fundamentais sdo signos deste processo, como conseqléncia a forma constitucional cria
um “referente indisponivel de legitimidade para o exercicio do poder politico (que Ferrajoli
chama de esfera do indecidivel): a sua prépria forma e exercicio — submetida ao Direito,
democratica, de garantia — e os ambitos de exclusdo, como é o caso dos direitos

fundamentais”.
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Para Guastini (2003, p. 49), um ordenamento juridico constitucionalizado
se caracteriza por uma Constituicdo “extremamente invasora, intrometida”, capaz de
condicionar tanto a legislagdo como a jurisprudéncia e a doutrina e as relagdes sociais.
Analisando o modelo constitucional italiano, este autor aponta sete “condi¢cdes necessarias

115

de constitucionalizacdo™”, quais sejam: 1) uma Constituicdo rigida; 2) a garantia

jurisdicional da Constituicdo, isto é, a previsdo de um sistema de controle de
constitucionalidade; 3) a forca vinculante da Constituicdo; 4) uma “interpretagdo aberta™”
da Constituicdo por parte dos intérpretes oficiais; 5) aplicacdo direta das normas
constitucionais; 6) uma interpretacdo das leis infraconstitucionais em harmonia com a

Constituicdo; 7) a influéncia da Constitui¢do sobre as relacdes politicas.

Zagrebelsky (2002), por outro lado, defende, ainda, como outro traco
caracteristico do constitucionalismo do nosso tempo, a fixacdo, mediante normas
constitucionais, de principios de justica material destinados a informar todo o ordenamento
juridico, ou seja, estabelece que os principios de justica sdo previstos na Constituicdo como
objetivos que os poderes publicos devem perseguir.

Em suma, em razdo de todo o exposto, pode-se concluir que o Estado
Constitucional de Direito se caracteriza pela subordinagdo de todos os poderes constituidos
ndo apenas a limites formais, como aqueles impostos por normas de competéncia e
procedimento, mas também a limites materiais ou substantivos, como aqueles decorrentes
das normas de direitos fundamentais inscritas na Constituicdo, cuja validade superior e
rigidez absoluta impedem, sob pena de invalidade, a adog&o de quaisquer leis ou atos que

contrariem o contetdo das estatui¢Ges constitucionais.

“yUn ordenamiento juridico constitucionalizado se caracteriza por una Constitucion extremamente
invasora, entrometida (persuasiva, invadente, capaz de condicionar tanto la legislacion como la
jurisprudencia y el estilo doctrinal, la accion de los actores politicos, asi como las ralciones sociales.” Cfe.
Guastini, 2003, p. 49, traducéo livre.

120 que Guastini (2001, p. 51) chama de ‘sobreinterpetacion de la Constitucion™.
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1.3. OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Como antecipado acima, as normas de direitos fundamentais constituem
o0 nucleo material da Constituicdo. Com efeito, tais normas ndo séo de carater formal, no
sentido de que ndo se prestam a dispor sobre competéncias e procedimentos a serem
observados para fins de producédo juridica, como no caso das disposi¢Bes constitucionais
que regulam o processo legislativo. Assim, as normas de direitos fundamentais qualificam-
se como materiais ou substantivas, a medida que veiculam a disciplina de relagdes

intersubjetivas, ou seja, entre os individuos e o Estado e dos individuos entre si.

Nesse sentido, sdo normas de conteudo, e ndo meramente de forma,
podendo-se afirmar que a sua consagracdo constitucional, aliada ao postulado de que
possuem validade superior no &mbito do ordenamento juridico, é a marca tipica do Estado
Constitucional de Direito. De fato, €, sobretudo, atraves delas que os poderes constituidos
serdo limitados ndo sé em seu modo de agir, mas também no que concerne ao contetdo de
suas acOes. Os direitos fundamentais realizam a funcdo de limitar materialmente o poder
estatal, em termos ndo concebidos no Estado Legal de Direito. Assim sendo, pode-se
afirmar, como faz Sarlet (2001), que os direitos fundamentais integram, ao lado da
definicdo da forma e do tipo de Estado, do sistema de governo e da organizacdo do poder,

a esséncia do Estado Constitucional.

Com efeito, como demonstrado anteriormente, o Estado Constitucional
de Direito, de acordo com a classificacdo de Ferrajoli (2003), é aquele que se caracteriza
por uma dupla sujeicdo ao direito, tanto formal, na medida em que estabelece normas de
competéncia e procedimento para producdo legislativa, como material, conquanto
compreende normas substanciais como limitacdes materiais ao legislador, quais sejam,
justamente os direitos fundamentais que condicionam a validade dos atos normativos
produzidos, possuindo a funcdo de “estruturacdo do sistema politico, conforme uma logica
especifica de restricdo substantiva do poder, sobretudo em relacdo a funcdo legislativa, e
em todos os seus niveis” (MARTINS NETO, 2003, p. 122).
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As normas de direitos fundamentais, como quaisquer normas atributivas
de direitos subjetivos, reconhecem aos seus titulares determinados poderes de agir e/ou de
exigir, que sdo correlativos de deveres de respeito por parte das demais pessoas, quer
publicas ou privadas, fisicas ou juridicas. Nesse sentido, Miranda (1998, p. 8) assevera que
“deve ter-se por direito fundamental toda a posicdo juridica subjectiva das pessoas
enguanto consagrada na Lei Fundamental”, porquanto ndo existem direitos fundamentais
sem o reconhecimento de uma esfera prépria das pessoas, na medida em que a nocdo de
direitos fundamentais abrange “verdadeiros e préprios direitos subjectivos, expectativas,

pretensdes e, porventura mesmo, interesses legitimos”.

Para Alexy (1997b, p.25), a positivacdo desses direitos em uma Carta
Constitucional, com vinculacdo de todos os poderes do Estado, constitui “uma abertura do
sistema juridico frente ao sistema moral, abertura que é razoavel e pode ser levada a cabo
com meios racionais™”. Binenbojm (2004) corrobora este posicionamento, para concluir,
em conformidade com o entendimento de Dworkin, que os direitos fundamentais sdo
direitos morais, reconhecidos no seio de uma comunidade politica, cujos integrantes sdo
tratados com igual respeito e consideragdo. Para Andrade (1998, p.27), os direitos
fundamentais “tornam-se, assim, direitos constitucionais, reunindo, por forca dessa sua
dignidade formal, as condi¢cbes para que Ihes seja reconhecida relevancia juridica positiva

com um valor superior ao da propria lei”.

Segundo Ferrajoli (1999, p. 37), “sdo direitos fundamentais todos aqueles
direitos subjetivos que correspondem universalmente a todos 0s seres humanos enquanto

"4 Assim, entende-

dotados do status de pessoas, de cidadaos ou pessoas com capacidade
se por direito subjetivo “qualquer expectativa positiva (de prestacdes) ou negativa (de néo
sofrer lesdes) adstrita a um sujeito por uma norma juridica” e associada a um dado status,

“a condicdo de sujeito prevista por uma norma juridica positiva com pressuposto de sua

13«yna apertura del sistema juridico frente al sistema de la moral, apertura que es razonable y que puede ser

Ilevada a cabo con medios racionales”. Cfe. Alexy, 1997b, p. 25, traducéo livre.

¥Son “derechos fundamentales’ todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
‘todos’ los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o personas con
capacidade de obrar.”” Cfe. Ferrajoli, 1999, p. 37, traducéo livre.
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idoneidade para ser titular de situacdes juridicas™”.

Martins Neto (2003, p.77), por sua vez, também compreende cada direito
fundamental como uma espécie de direito subjetivo®®, ou seja, como uma prerrogativa,
“reconhecida a alguém e correlativa de um dever alheio suscetivel de imposic¢éo coativa, de
dispor do dono, dentro de certos limites, de um bem atribuido segundo uma norma juridica
positiva”. E observa que os direitos subjetivos podem ser divididos em direitos
fundamentais e direitos ndo-fundamentais ou direitos subjetivos comuns, diferenciando-se
uns dos outros, a nosso ver, por uma série de predicados que deles sdo privativos e que
estdo associados ao valor excepcional que lhes é conferido, porquanto entendidos como

pressupostos juridicos da dignidade da pessoa humana.

Em primeiro lugar, em funcdo do principio da supremacia da
Constituicdo, os direitos fundamentais caracterizam-se como imunes em face do legislador
ordinario, que estd proibido de editar leis com eles desconformes. Nessa medida, por
desfrutarem de posicdo hierdrquica, os direitos fundamentais produzem, nos casos de
incompatibilidade material com os contetdos constitucionais, efeitos invalidatérios em
relacdo ao direito ordinario pds-constitucional e efeitos derrogatdrios em relacdo ao direito
ordinario pré-constitucional. Produzem ainda, quando nao houver incompatibilidade
irremediavel, um importante efeito hermenéutico, que impde seja o direito ordinario

interpretado de modo tal que ndo Ihes contrarie o sentido.

Além disso, os direitos fundamentais gozam de protecdo processual
diferenciada. S&o defensaveis por mecanismos processuais de arguicdo de
inconstitucionalidade, quer sob 0 modelo de controle concentrado ou abstrato, quer sob o
modelo de controle difuso ou concreto. Determinados direitos fundamentais gozam ainda,
para sua protecdo, de acBes ou remédios constitucionais especificos, como por exemplo, no

caso da Constituicdo do Brasil, o habeas corpus em relacdo a liberdade de locomogéo, a

15« .] derecho subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones)

adscrita a un sujeto por una norma juridica; e por status la condicién de un sujeto, prevista asimismo por
una norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas”.
Cfe. Ferrajoli, 1999, p. 37, traducéo livre.

Do mesmo modo Robles (1995, p. 22) registra que os “derechos fundamentales son derechos subjetivos
privilegiados”.
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acao popular em relacdo aos direitos politicos, 0 mandado de injuncdo em relacdo as
liberdades constitucionais e prerrogativas inerentes a soberania, cidadania e nacionalidade,
0 habeas data em relacdo ao direito de informacédo e retificacdo sobre registros pessoais
constantes de bancos de dados de carater publico, ou ainda o mandado de seguranca
individual ou coletivo para tutela de qualquer direito violado ou ameacado por abuso de

autoridade.

Por fim, os direitos fundamentais — ou ao menos aqueles que se pretenda
reconhecer como verdadeiramente fundamentais - séo dotados de rigidez absoluta. Nesse
sentido, sdo direitos insuscetiveis de revogacdo mesmo por meio de emendas
constitucionais. Como anota Martins Neto (2003, p. 87), os direitos fundamentais sdo
direitos subjetivos pétreos, que compdem o “rol dos conteddos normativos declarados
insuscetiveis de abolicdo”. Do contrario, tais direitos ndo cumpririam a funcdo de limitar
seriamente os poderes constituidos. A simples previsdo de um procedimento legislativo
agravado para fins de altera¢do constitucional, constituindo mero limite formal, ndo seria
um obstaculo intransponivel a sua revogacao pelos governos. Conforme ensina Canotilho
(1999), sdo considerados limites absolutos de revisdo todos aqueles que ndo possam ser
superados pelo exercicio de um poder de revisao, e que sdo limites apenas relativos os que
se destinam a condicionar o exercicio do poder de revisdo, mas sem impedir a modificacdo
das normas constitucionais. Por isso, segundo Andrade (1998), os direitos fundamentais
ddo unidade de sentido a Constituicdo, constituindo limites materiais ao poder de revisdo

constitucional.

Ferrajoli (1999, p. 51) sustenta, a este propésito, que os direitos
fundamentais esto circunscritos dentro de uma “esfera do indecidivel'””, imunes contra as
decisbGes da maioria e constituem nicleo da democracia substancial de um determinado
Estado. Portanto, conclui que os direitos fundamentais sancionados nas ConstituicGes,
devem ser considerados muito mais como fontes de invalidagdo e deslegitimacdo do que
como fontes de legitimacdo, porquanto é certo que tais direitos existem como situacdes de

direito positivo estabelecidas nas constituicdes, e, evidentemente, por isso, “representam

"De acordo com esse autor os direitos fundamentais “circunscriben la que podemos llamar esfera de lo
indecibible: de lo no decidible que, y de lo no decidible que no, es dicer, de las obligaciones publicas
determinadas por derechos sociales”. Cfe Ferrajoli, 1999, p. 51.
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ndo uma autolimitacdo sempre revogavel do poder soberano, sendo, ao contrario, um

sistema de vinculos supraordenados a ele®”.

Para Pefia (2003) os mecanismos como a rigidez constitucional ou o
controle de constitucionalidade podem ser entendidos como limitag6es que os individuos
titulares de direitos se impuseram, conquanto sabedores da possibilidade de que suas
decisBes poderiam ser contrarias aos seus proprios direitos. Tal imposicao, entretanto, foi
auto-imposta deliberada e democraticamente e assim a rigidez ndo pode ser considerada
como mecanismo autoritario ou anti-majoritario, sendo, pelo contrario, como uma garantia

dos direitos constitucionalmente assegurados.

Em resumo, o que diferencia os direitos fundamentais dos direitos
subjetivos comuns sdo, efetivamente, a posi¢cdo hierarquica, a protecdo diferenciada e a
rigidez absoluta. Note-se, para ilustrar com o exemplo de um direito subjetivo comum, que
o direito de arrependimento contratual no prazo de sete dias nos casos de venda a
domicilio, previsto no art. 49 do Cdodigo de Defesa do Consumidor (Lei F. n° 8.078/90),
ndo apresenta nenhuma dessas caracteristicas. E, justamente por essa razdo, trata-se de
direito que, revogavel a qualquer tempo, ndo constitui qualquer limite material a acao do

legislador, nem se qualifica como pressuposto da dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, segundo Canotilho (1999, p. 353- 354), a positivagdo dos
direitos fundamentais significa a incorporacdo dos direitos subjetivos do homem,
considerados naturais e inaliendveis, no apice da ordem juridica positiva, isto €, na
Constituicdo, de modo que constitucionalizacdo significa a incorporacdo dos direitos
humanos em normas formalmente béasicas, “subtraindo-se o seu reconhecimento e garantia
a disponibilidade do legislador ordinario”, e tem como conseqiiéncia “mais notoria a
proteccdo dos direitos fundamentais mediante o controlo jurisdicional da
constitucionalidade dos actos normativos reguladores destes direitos”. Além disso, e do
mesmo modo, para 0 autor, a fundamentalidade *“aponta para a especial dignidade de

proteccdo dos direitos num sentido formal e num sentido material”, registrando acerca da

18«1, ..] representam no una autolimitacién siempre revocable del poder soberano, sino, al contrario, un
sistema de limites y de vinculos supraordenado a él.” Cfe. Ferrajoli, 1999, p. 53, traducao livre.
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diferenciacéo entre essas fundamentalidades:

A fundamentalidade formal, geralmente associada a constitucionalizacéo,
assinala quatro dimens@es relevantes: (1) as normas consagradoras de direitos
fundamentais, enquanto normas fundamentais, sdo normas colocadas no grau
superior da ordem juridica; (2) como normas constitucionais encontram-se
submetidas aos procedimentos agravados de revisdo; (3) como normas
incorporadoras de direitos fundamentais passam, muitas vezes, a constituir
limites materiais da propria revisdo (cfr. CRP, art. 288. d e €); (4) como normas
dotadas de vinculatividade imediata dos poderes publicos constituem parametros
materiais de escolhas, decisGes, accBes e controlo, dos 6rgdos legislativos,
administrativos e jurisdicionais.

[...]

A ideia de fundamentalidade material insinua que o contelGdo dos direitos
fundamentais € decisivamente constitutivo das estruturas basicas do Estado e da
sociedade. (CANOTILHO, 1999, p. 355, grifos do autor).

Importa destacar, ainda, a importancia da distingdo entre direitos
fundamentais e ndo-fundamentais, que se efetiva em decorréncia da positivacdo de
determinados direitos dotados de rigidez absoluta. Como esclarece Martins Neto (2003, p.
86), estar “ou nédo fora do alcance do poder de supressdo na via da emenda constitucional é,
para um direito, tdo diferente como seria, para um homem, ser ou ndo imortal”. Verifica-
se, assim, que a definigdo dos direitos fundamentais envolve uma opcao politica do poder
constituinte originario, porquanto a inclusdo de determinado direito subjetivo neste grupo
envolve “uma escolha e um julgamento prévios quanto a quais sdo aqueles, em meio a
multiddo heterogénea dos direitos previstos, que merecem ser ou nao reconhecidos como
tais” (MARTINS NETO, 2003, p. 87).

Robles (1995) enfatiza que a decisdo acerca de quais os direitos serdo
considerados fundamentais é uma questdo que cada ordenamento juridico deve resolver,
especificando tais direitos na Constituicdo e garantindo-lhes um tratamento especial.
Assim, os direitos definidos em determinado ordenamento juridico como fundamentais séo
aqueles positivados na Constituicdo e protegidos de forma especial. Afinal, se ndo fosse
assim, ndo existiria forma de distinguir os direitos fundamentais daqueles outros que sao,

por assim dizer, direitos correntes ou comuns.

A proposito, este entendimento esta em afinidade com a idéia da
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vinculacdo entre os direitos fundamentais e o principio da dignidade humana, ou seja, de
que os direitos fundamentais integram um conjunto de prerrogativas imaginadas, de acordo
com Hesse (1998, p. 290), como “pressupostos juridicos elementares da existéncia digna
de um ser humano”. Realmente, de acordo com Miranda (1998, p. 167), os direitos
fundamentais tém sua ““fonte ética na dignidade da pessoa, de todas as pessoas”, porquanto
mesmo aqueles direitos “projectados em instituicdes, remontam também a ideia de
proteccdo e desenvolvimento das pessoas.”. Os direitos fundamentais sdo pétreos

justamente porque imprescindiveis a dignidade humana.

Também para Andrade (1998) a positivacdo dos direitos e garantias
fundamentais no texto constitucional representa a concretizacdo e o reconhecimento do
principio da dignidade da pessoa humana. Sarlet (2001), do mesmo modo, registra, acerca
desta questdo, que todos os direitos fundamentais encontram sua vertente no principio da
dignidade humana. Robles (1995) destaca, a este respeito, com fundamento em Kant, que a
dignidade do ser humano ndo consiste, ao contrario do que é usualmente sustentado, no
fato de cada um poder exigir seus proprios direitos, sendo, sobretudo que os direitos devem
ser 0s canais institucionais que permitam a realizacdo dos deveres. Para este autor, a
dignidade da pessoa humana possui dois aspectos que ndo podem ser separados: um
interno: da pessoa como valor, reconhecendo-se e respeitando-se; outro externo, que deriva
do primeiro e consiste no reconhecimento pelos outros da dignidade que é inerente a todo

homem.

Como assinala Cittadino (1999, p. 156) o ideal de igualdade e dignidade
da pessoa humana que sustenta o reconhecimento positivo dos direitos fundamentais
pressupBe os individuos como agentes morais independentes, e, além disso, exige que 0s
“direitos fundamentais Ihe sejam atribuidos para que tenham a oportunidade de influenciar
a vida politica, realizar seus projetos pessoais e assumir as responsabilidades pelas
decisGes que sua autonomia lhes assegura.” Na mesma esteira, Binenbojm (2004, p. 76)
sustenta que a idéia de dignidade da pessoa humana, “traduzida no postulado kantiano de
que cada homem € um fim em si mesmo, eleva-se a condicdo de principio, valor-fonte do
qual decorrem direitos fundamentais do homem que ndo podem ser relativizados em prol

de qualquer projeto coletivo de bem comum”.
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Por outro lado, esta concepcdo de direitos fundamentais se harmoniza
“com a tradicdo filosofica a qual mais diretamente se liga o longo processo de positivacdo
constitucional dos chamados direitos humanos” (MARTINS NETO, 2003, p.88). A
propésito, Perez Lufio (1995, p. 43) registra que, ainda que a expressdo direitos
fundamentais e sua formulacdo juridico-positiva como direitos constitucionais seja um
fendmeno recente, suas raizes filosoficas remontam e estdo intimamente ligadas aos
fundamentos historicos do pensamento humanista. Para este autor, os direitos fundamentais
representam o encontro da tradi¢do filosofica humanista com as técnicas de positivacéo e
protecdo reforcadas proprias do movimento constitucionalista e aparecem, portanto, como
“a fase mais avancada do processo de positivacdo dos direitos naturais nos textos

constitucionais do Estado de Direito®”.

Também para Prieto (1998), o reconhecimento dos direitos fundamentais
representa a transladacdo ao direito positivo da teoria dos direitos naturais elaborada pelo
jusnaturalismo racionalista desde o comeco do século precedente: seu objeto, sua
finalidade, seus titulares e seu conteudo resultam coincidentes. O objeto era, em ambos 0s
casos, preservar certos valores ou bens morais que se consideravam inatos, inalienaveis e

universais, como a vida, a propriedade e a liberdade.

E, na mesma linha, Ferrajoli (1999) destaca que o paradigma da atual
democracia constitucional é filho da filosofia contratualista, num duplo sentido: tanto no
sentido de que as ConstituicGes sdo contratos sociais escritos e positivos, pactos fundantes
da convivéncia civil, como também no sentido de que a idéia do contrato é uma metafora
da democracia, tanto da democracia politica, que alude ao consenso dos contratantes e, por
conseguinte, vale para fundar, pela primeira vez na histéria, uma legitimacdo de poder
politico de baixo para cima, como da democracia substancial, pois o contrato “ndo € um
acordo vazio, sendao tem como clausulas e a sua vez como causa, precisamente a tutela dos

direitos fundamentais, cuja violagéo por parte do soberano legitima a ruptura do pacto e o

19| os derechos fundamentales aparecen, por tanto, como la fase mas avanzada del processo de positivacion
de los derechos naturales en los textos constitucionales del Estado de Derecho™ Cfe. Perez Lufio, 1995, p.
43-44, traducdo livre.
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exercicio do direito de resisténcia®®”.

Para Ferrajoli (1999), a configuracdo do Estado como esfera publica
instituida e garantia de paz e dos direitos fundamentais, nasceu com Hobbes, ao consignar
o direito a vida como direito inviolavel de todos, justificador da criacdo do Estado como
superacdo do estado de natureza. O referido autor consigna que “esta esfera publica e este
papel garantista do Estado, limitados por Hobbes de maneira exclusiva a tutela do direito a
vida, se estenderam historicamente, ampliando-se a outros direitos que em ocasifes

distintas foram se afirmando como fundamentais®*”

, desde os direitos civis e de liberdade,
passando pelos direitos politicos, até os direitos sociais e difusos. Nessa medida, conclui
que os “direitos fundamentais se afirmam sempre como leis do mais fraco em
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contraposicdo a lei do mais forte®”, e que a historia do constitucionalismo € a historia da

progressiva ampliacdo da esfera publica dos direitos.

Além disso, importa destacar, como adverte Hesse (1998, p. 228), que 0s
direitos fundamentais, ainda quando organizados sob a forma de direitos subjetivos,
possuem um carater duplo, ndo apenas determinando e assegurando a posicéao juridica do
particular, mas funcionando, igualmente como “elementos fundamentais da ordem objetiva
da coletividade”. De acordo com Guerra Filho (1999, p. 39), os direitos fundamentais ndo
tém apenas uma dimensdo subjetiva, mas também outra, objetiva, onde “os direitos
fundamentais se mostram como principios conformadores do modo como o Estado que os

consagra deve organizar-se e atuar.”

No mesmo sentido, Perez Lufio (1995, p.20-21) aduz que os direitos

fundamentais “se apresentam na normativa constitucional como um conjunto de valores

20«1 ] este contrato no es un acuerdo vacio, sino que tiene como clausulas y a la vez como causa,
precisamente la tutela de los derechos fundamentales, cuya violacion por parte del soberano legitima la
ruptura del pacto y el ejercicio del derecho de resistencia” Cfe. Ferrajoli, 1999, p. 53-54, traducdo livre.
2leEsta esfera publica y este papel garantista del Estado, limitados por Hobbes de manera exclusiva a la
tutela del derecho a la vida, se extendieron histéricamente, ampliandose a otros derechos que en distintas
ocasiones fueron afirmandose como fundamentales.”” Cfe. Ferrajoli, 1999, p. 54, traducdo livre.

22« os derechos fundamentales se afirman siempre como leyes do méas débil en alternativa a la ley del méas
fuerte que regia y regiria en su ausencia.” Cfe. Ferrajoli, 1999, p. 54, tradugdo livre.
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basicos™”, e assim tém, igualmente, a funcdo de “sistematizar o conteudo axiologico

objetivo do ordenamento democratico a que a maioria dos cidaddos presta o seu

consentimento®”

, representando, desta forma, um ponto de mediacdo e sintese entre as
exigéncias das liberdades tradicionais individualistas com o sistema de necessidades de

carater econdmico, cultural e coletivo tutelados pelos direitos sociais.

A propésito, Sarlet (2001, p.142-143) sustenta que os direitos
fundamentais ndo se limitam a fungdo precipua de serem direitos subjetivos de defesa do
individuo contra atos do poder publico, mas que, além disso, constituem decisdes
“valorativas de natureza juridica-objetiva da Constituicdo, com eficacia em todo o
ordenamento juridico e que fornecem diretrizes para os 6rgdos legislativos, judiciarios e
executivos”. Para o autor, os direitos fundamentais funcionam no ambito da ordem
constitucional “como um conjunto de valores bésicos e fins diretivos da acdo positiva dos
poderes publicos”. Em funcédo desta dimensao objetiva, os direitos fundamentais poderiam
extrapolar sua condicdo de direitos subjetivos, funcionando como diretrizes aptas a
condicionar a interpretagdo do direito infraconstitucional, repercutir nas relacées juridicas

privadas e impor o dever de promocao por parte dos poderes publicos.

1.4. ATEXTURA ABERTA DA CONSTITUICAO

De acordo com as consideracOes precedentes, o Estado Constitucional de
Direito funda-se, em geral, em uma Constitui¢do escrita, a qual se reconhece o status de lei
mais alta do ordenamento juridico e cuja principal funcdo normativa consiste em organizar
0 poder politico (seus 6rgdos, competéncias e procedimentos) e, por meio de disposi¢des
dotadas de rigidez absoluta (clausulas pétreas), declarar os direitos fundamentais e suas
garantias. Contudo, na generalidade das na¢Ges contemporaneas do mundo ocidental, a
Constituicdo da-se a conhecer por meio de um discurso cujo sentido normativo é
acentuadamente problemaético e normalmente duvidoso em fungdo de uma caracteristica

muito peculiar: a textura aberta das normas constitucionais.

«| os derechos fundamentales se presentan en la normativa constitucional como un conjunto de valores
objetivos basicos”. Tradugéo livre. Cfe. Perez Lufio, 1995, p. 20, tradugdo livre.

24sy funcién es la de sistematizar el contenido axioldgico objetivo del ordenamiento democratico, al que la
mayoria de los ciudadanos prestan su consentimento.” Cfe. Perez Lufio, 1995, p. 21, tradugdo livre.
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A Constituicdo diz-se aberta a medida que se compfe, em grande
numero, de preceitos que, como os relativos aos direitos fundamentais, no dizer de
Andrade (1998, p. 120):

Formam apenas uma ordem-quadro: ndo contém uma regulamentacdo detalhada
e completa das relagBes individuo-Estado; estabelecem apenas, através de
férmulas concisas e lapidares, os principios e os valores fundamentais do
estatuto das pessoas na comunidade, que h&o de ser concretizados
problematicamente no momento da sua aplicagéo.

Com efeito, por ser a Constituicdo uma ordem juridica fundamental,
destinada a fixar ndo mais que uma disciplina de base para as relacGes entre o poder estatal
e os individuos, suas normas tendem a ser enunciadas com mais concisdo e menos

desenvolvimento no comparativo com as disposi¢Ges do direito ordinario.

No mesmo sentido, Canotilho (1999, p. 1331-1332) identifica na
Constituicdo uma “ordem-aberta”, que decorre da sua “pretensdo de dinamicidade tendo
em conta a necessidade de ela fornecer aberturas para as mudancas no seio politico”. O
autor consigna, ainda que, para ser uma ordem aberta, a Constituicdo tera de ser também
uma “ordem-quadro, uma ordem fundamental e ndo um codigo constitucional
exaustivamente regulador”, concluindo, assim, que a “ordem-quadro fixada pela
constituicdo € necessariamente uma ordem parcial e fragmentaria, carecida de uma

actualizagdo concretizante”.

Zagrebelsky (2002, p. 12-15) destaca que essa visdo aberta da

Constituicao se afirmou progressivamente como resultado das sociedades pluralistas, nas
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quais a lei maior “ndo é um ponto de chegada, mas ponto de partida™”, o que lhe confere

uma caracteristica ductil®®. Ele registra, a propésito, que o direito constitucional é “um

254..] méas bien como centro a alcanzar que como centro del que partir”. Cfe. Zagrebelsky, 2002, p. 14,
traducdo livre.

*Mite, no original em italiano. A traducdo desta expressdo é justificada pela tradutora da obra de
Zagrebelsky, Marina Gascon, em nota de rodapé, de ndmero 11, presente as folhas 19, onde esclarece: “He
escogido, sin embargo, el término ““ductilidad” para traducir el original italiano mitezza. Ductil, en la
lengua castellana, ademas, de su significado original, se utiliza en sentido figurado para indicar que algo o
alguien es acomodadizo, décil, condescendiente, por lo que me parece que se ajusta bien al significado que
el autor ha querido transmitir con el término mite. [...] Desde luego, la eleccidn no es incontestable, pues no
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conjunto de materiais em construcdo, mas o edificio concreto ndo é obra da Constituicdo
enquanto tal, sendo de uma politica constitucional que versa sobre as possiveis

combinacdes desses materiais®’”.

A textura aberta do discurso constitucional implica que as normas
constitucionais, notadamente as jusfundamentais, desfrutem de uma limitada autonomia
regulativa, no sentido de que, em inimeras situacdes controvertidas, ndo veiculam uma

solucdo que possa ser direta ou obviamente extraida do texto constitucional em si mesmo.

Com efeito, e apenas para ilustrar, quando a Constituicdo proclama, em
poucas palavras, que todos sdo iguais perante a lei ou que a liberdade de expressdo nao
pode ser restringida, parece manifesto que o texto é pouco esclarecedor sobre inimeras
questBes pontuais que podem surgir com respeito ao seu alcance. Sera discutivel, por
exemplo, se a clausula da igualdade proibe o governo de implementar um programa
assegurando a grupos tidos por desfavorecidos privilégios na admissdo a universidades
publicas, ou se a clausula da liberdade de expressdo é compativel com a defesa de idéias

racistas.

Por isso, da textura aberta da Constituicdo, decorre o seu inevitavel
dinamismo. Como anota Fallon (2004, p. 01), o direito constitucional é uma complexa
pratica social, cultural e politica que inclui muito mais do que a Constituicdo escrita. E

ressalta:

Muito comumente, entretanto, a ‘interpretacdo’ da Constituicdo depende de uma
série de consideracBes externas ao texto. Essas incluem as préaticas historicas do
Congresso, do Presidente, decisdes judiciais prévias ou ‘precedentes’,
expectativas publicas, consideracdes praticas, e valores morais e politicos. Ao
falar da lei constitucional como uma ‘prética’, eu tenciono demonstrar que
fatores como estes sdo elementos do processo do qual a lei constitucional
emerge®,

deja de ser heterodoxo en el contexto juridico llamar ““ductil” al derecho, pero lo mismo se sucede con la
utilizacion del término mite en la cultura juridica italiana”.

27« ] es un conjunto de materiales de construccion, pero el edificio concreto no es obra de la Constitucion
en cuanto tal, sino de una politica constitucional que versa sobre las posibles combinaciones de esos
materiales”. Cfe. Zagrebelsky, 2002, p. 13, tradugdo livre.

?8«\ery commonly, however ‘interpretation’ of the Constitution depends on a variety of considerations
external to the text. These include the historic practices of Congress, and the President, previous judicial
decisions or ‘precedents’, public expectations, practical considerations, and moral and political values. By
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Com efeito, caracterizando-se a Constituicdo como um sistema aberto de
normas, parece correto admitir que os seus conteddos de regulacdo, uma vez gque nao se
encontram previamente fixados com exatiddo, sejam gerados e reelaborados no curso do
tempo e sob a pressdo dos eventos atraves de procedimentos constitucionais integradores,
o0s quais fazem a Constituicdo passar, como diz Canotilho (1999, p. 1089), “de uma law in

the books para uma law in action, para uma living constitution”.

Dentre os instrumentos de concretizacdo e atualizagcdo da Constituicao,
tem papel de relevo a jurisdicdo constitucional, exercida, no caso do Brasil, pelo Supremo
Tribunal Federal. De acordo com Hesse (1998), a tarefa da jurisdicdo constitucional é a de

decidir os casos de direito constitucional controvertido.

Nas nacGes cujo direito se formou sob a base da tradicdo romano-
germanica, é ainda forte a idéia de que tribunais e juizes decidem controvérsias
constitucionais simplesmente aplicando o texto constitucional de forma mecanica.
Entretanto, ndo poucas vezes as cortes constitucionais sdo compelidas a encontrar uma
regra decisOria que nao pode ser diretamente extraida do texto constitucional em si mesmo
e que, por isso, é originariamente elaborada na resolucédo do caso submetido a julgamento,

uma vez que jamais havia sido antes estabelecida em seu contetdo especifico.

Mencione-se, por exemplo, no caso do Brasil, a decisdo proferida no
Habeas Corpus n° 71373-4-RS?°, em que o Supremo Tribunal Federal, por maioria,
entendeu inadmissivel que, em acéo de investigacdo de paternidade, seja o réu submetido,
contra a sua vontade e sob constrangimento fisico, & coleta do material indispensavel ao

exame de DNA. Tal decisdo, em sua especificidade, e ainda que possa parecer a alguns

talking about constitutional law as a ‘practice’, | mean to signal that factors such as these are elements of
the process from witch constitutional law emerges”. Cfe. Fallon, 2004, p.01, traducéo livre.

»BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Habeas Corpus n. 71373-4. Rio Grande do Sul.
Paciente: José Antonio Gomes Pinheiro Machado. Impetrante: José Antdnio Gomes Pinheiro Machado.
Coator: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Ministro Francisco Rezek. 10 de
novembro de 1994. disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/in_processo.asp?origem=1T&classe=HC&processo=71373&recurs
0=0&tip_julgamento=M>, acesso em 12 marco de 2007.
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justa e correta, ndo corresponde a uma solucao constitucional previamente dada, ou que se

pudesse deduzir sem razoaveis objecdes de algum enunciado textual da Constituicao.

Em situacOes assim, os tribunais constitucionais participam ativamente
do processo de implementacdo do sentido das normas constitucionais, segundo motivacgoes
muitas vezes externas ao proprio texto. Por isso, as decisGes dos tribunais acabam por
inovar o sistema juridico através da construcdo de conteddos normativo-constitucionais
sobre questbes capitais — como aquelas respeitantes aos direitos fundamentais -,
evidenciando que o exercicio da jurisdicdo constitucional compreende mais que uma

funcdo meramente interpretativa, tal como normalmente atribuida ao Poder Judiciério.

A propésito do assunto, examinando a experiéncia norte-americana,
Fallon (2004, p. 194) constatou que o0 exercicio da jurisdicdo constitucional pela Suprema
Corte daquele pais resultou inimeras vezes em decisdes que seriam melhor designadas
como implementag6es de valores constitucionais do que como interpretacdes da linguagem
constitucional. Segundo ele, a Suprema Corte elaborou as decisdes judiciais “a fim de
implementar valores constitucionais, mas elas ndo surgiram da Constituicdo através de um
processo que poderia ser naturalmente descrito como interpretac&o®”. Discorrendo sobre o
caso Gore x Bush - “o tipo de um “grande caso” que sé aparece uma vez a cada

geracéo®”

-, Fallon (2004, Pro6logo) argumentou que a decisdo da Suprema Corte refletiu,
mais do que uma solucdo ditada claramente pela Constituicdo e apuravel pela mera
interpretacdo, o sentimento de justica dos juizes que perfilaram a posi¢do vencedora. Por
isso que, para Fallon (2004), a imagem de que tribunais e juizes decidem casos
constitucionais simplesmente aplicando o texto constitucional de forma mecénica é com

frequéncia dramaticamente enganosa (“dramatically misleading”).

30«1...] the Supreme Court has devised them in order to implement constitutional values, but they do not
emerge from the Constitution through a process that would naturally be described as one of interpretation”.
Cfe. Fallon, 2004, p. 194, traducéo livre.

3141...] the kind of ‘great case’ that comes along no more than once in a generation”. Cfe. Fallon, 2004,
Prologo, tradugdo livre.
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Entendendo no mesmo sentido, Alexy (2003, p. 35), apés ressaltar “o
carater extremamente sucinto, lapidério e vazio das declaraces do texto constitucional®*”,
corretamente observa que, atualmente, ndo se pode deduzir o que representam os direitos
fundamentais a partir do sucinto texto da Lei Fundamental, sendo através das decisdes dos
tribunais constitucionais®. Para Alexy (2003), a expansdo das idéias do Estado
Constitucional de Direito corresponde, pelo menos na Europa, ao desenvolvimento de uma
teoria e uma praxis constitucionais, segundo as quais, hoje em dia, ndo se pode
compreender 0 que representam os direitos fundamentais a partir do sucinto texto da
Constituicdo Alemd, sendo apenas a partir dos 94 (noventa e quatro) volumes de sentencas
do Tribunal Constitucional Federal, ou seja, os direitos fundamentais sdo o que sdo,

sobretudo, através da interpretacao.

Em fungdo do carater aberto e dindmico das normas constitucionais, a
jurisdicdo constitucional constitui uma atividade que, segundo as licbes de Andrade
(1998), transcende a mera interpretacdo, qualificando-se antes como judicialmente

criadora. Em suas palavras:

N&o pode pretender-se que aqui a interpretacdo seja a procura de uma vontade
preexistente, & qual o intérprete deve obediéncia, pois as normas ndo contém
uma regulamentacéo concreta definitiva ou inequivoca: ndo ha uma vontade pré-
determinada, h& sim um problema normativo a resolver. Poder-se-4 dizer, com
HESSE, que, na maior parte dos casos, a decisdo juridico-constitucional ainda
ndo esta tomada, que a aplicacdo das normas pressupde uma actividade
interpretativa ndo meramente ldgica [‘derivatio’], mas verdadeiramente criativa
[‘inventio’]. (ANDRADE, 1998, p. 121).

A textura aberta da Constituicdo parece estar associada a importantes
fendmenos normativos, tais como, a abstracdo dos conceitos, as colisbes de principios, a
néo-tipicidade dos direitos fundamentais, entre outros. Fatores dessa ordem revelam-se
especialmente problematicos no que concerne a aplicacdo das normas constitucionais por
juizes e tribunais quando, diante de controveérsias reais, deparam com a incumbéncia de
decidir com fundamento na Constituicdo. O proximo capitulo serd dedicado ao exame
pormenorizado dos varios modos de aplicacdo do direito constitucional no processo de

3241..] el caracter sumamente sucinto y desde luego lapidario y vacio de las declaraciones del texto

constitucional”. Cfe. Alexy, 2003, p. 35, tradug&o livre.
%No mesmo sentido: Hesse (1998, p. 45-52), Haberle (1997, p. 33-35), Capelletti (1999, p. 89), Barroso
(2004, p. 345-347), Guastini (2003, p. 53) e Sastre Ariza (2003, p. 239-241).
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decisdo judicial, de modo a apontar as causas pelas quais as normas constitucionais,
sobretudo as de direitos fundamentais, ndo contém uma solugdo prévia ou Gbvia para a
maior parte das controvérsias constitucionais, reclamando uma intervencdo de natureza

criativa por parte dos 6rgaos encarregados de exercer a jurisdi¢do constitucional.
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2. MODOS DE APLICACAO DO DIREITO CONSTITUCIONAL NO PROCESSO
DE DECISAO JUDICIAL

2.1. NORMAS JURIDICAS E FUNCOES NORMATIVAS

Em Teoria e Filosofia do Direito é acirrada a disputa em torno do
conceito de norma juridica. Em que pese, contudo, a variedade das formulacGes, parece
haver relativo consenso no sentido de que as normas juridicas estatuem ao menos trés tipos
elementares de conseqliéncias juridicas, que podem ser expressas pelas modalidades

deonticas da proibicdo, do mandamento e da permissdo®*.

A rigor, como ensina Kelsen (1986, p. 120-121), proibicdo e
mandamento (ou imposic¢do) “nédo sdo duas diferentes fungdes, mas uma e a mesma funcao
com referéncia a conduta diferente: uma acdo e uma omissdo desta acdo”. Com efeito, a
proibicdo equivale a imposicdo de um ndo-fazer, e 0 mandamento, a imposi¢do de um

fazer. A permisséo, por sua vez, implica uma faculdade de agir ou um poder de exigir™.

Considerando-se a Constituicdo do Brasil de 1988, verifica-se, por
exemplo, que: a) a norma constitucional segundo a qual ndo haverd penas de morte, de

carater perpétuo, de trabalhos for¢ados, de banimento ou cruéis (art. 5°, XLVII, a, b, ¢, d, e

% De acordo com Vilanova (1976, p. 86-89) “a particula operatéria do dedntico é o dever-ser. Esta particula
ndo enuncia um predicado de um sujeito, conotando-o ou incluindo-o (extensionalmente), como individuo
pertencente a um conjunto”. Trata-se de um termo relacional, que estatui relagdo entre os sujeitos do direito e
os tipos de acdes ou condutas, “decorrentes da verificacdo de pressupostos faticos, que tomam o papel
sintatico de proposi¢des antecedentes de uma relacdo hipotética”. Neste sentido, os antecedentes funcionam
como pressupostos que descrevem uma ocorréncia ligando a verificagcdo desse pressuposto, na ordem dos
fatos, a consequiéncia, esta sim, normativa. Portanto, o dedntico nédo reside no antecedente (pressuposto), mas
no consequente. Na mesma linha, posiciona-se Ferraz Jr. (1999, p. 53-56) asseverando que a “légica dedntica
costuma definir as ‘proposi¢des normativas como prescrigdes, isto é, proposicdes construidas mediante os
operadores ou funtores ‘obrigatdrio/ proibido e ‘permitido’, aplicados a ac¢fes. Naturalmente, ndo as acdes
mesmas (plano empirico), mas a sua expressao linglistica”. Ou seja, a légica debntica trata tais formulas
como operadores debnticos, através dos quais, 0s comportamentos expressos na norma adquirem um status
dedntico.

#3egundo Bobbio (1995) o significado da expressdo normas permissivas é ambiguo. Para o autor, existem
duas categorias diferentes de tais normas: as normas permissivas em sentido préprio, que atribuem uma
faculdade ou licitude, e as normas atributivas, que conferem um poder. Estas duas categorias de normas sao
geralmente indicadas com o mesmo termo de permissivas, porque ambas sdo formuladas usando 0 mesmo
verbo “poder”, que, porém, assume dois significados diferentes: nas normas permissivas stricto sensu, poder
significa ser licito, enquanto nas atributivas significa, em vez disso, deter o poder.
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e), estatui uma proibicdo, impondo ao legislador o dever de ndo produzir leis penais
instituindo sancdes desse tipo; b) a norma constitucional segundo a qual o dever do poder
publico em matéria de educacdo compreende a oferta de ensino fundamental obrigatério e
gratuito (art. 208, 1) estatui um mandamento, impondo ao administrador a obrigacdo de
prestar o servigo publico especificado; ¢) a norma constitucional que assegura a liberdade
de manifestacdo do pensamento estatui uma permissdo (art. 5°, 1V), consentindo aos

individuos a exteriorizacdo de suas idéias e opinides.

Alexy (1997b) adverte que, no marco da construgdo escalonada do
ordenamento juridico, as normas jusfundamentais permissivas tém a funcdo enormemente
importante de fixar os limites do dever-ser com relacdo as normas de grau inferior,
proibindo ao legislador infraconstitucional impor condutas diversas daquelas desde logo
constitucionalmente autorizadas. Além disso, Alexy observa que:

Desde a perspectiva do titular do direito fundamental, as normas jusfundamentais
se apresentam, entre outras coisas, como normas que conferem permissdes.
Desde uma perspectiva orientada pela concepcédo de uso da linguagem geral, isso
torna plausivel a suposicdo de normas jusfundamentais permissivas. Por certo,
este ndo € um argumento vinculante em favor de uma construcdo dogmatica,
porém, junto com o argumento tedrico que se acaba de apresentar, resulta aqui
uma fundamentacdo suficiente para considerar que o discurso de normas
permissivas de direito fundamental ndo carece de sentido e tampouco é
supérfluo®” (ALEXY, 1997b, p. 224).

Na verdade, proibigdo, mandamento e permisséo devem ser consideradas
tendo em vista a parte da relacdo juridica® a que se referem. Nesse sentido, quando se
afirma o carater permissivo da norma constitucional que atribui aos carentes de recursos o
poder de exigir assisténcia judiciaria integral e gratuita (art. 5°, LXXIV da Constituicédo),
coloca-se o foco sobre a posicédo juridica do titular do direito. Se, ao contrério, a atengédo
esta dirigida a posicdo juridica do poder publico, encarregado da prestacdo do servico, a

%«Desde la perspectiva del titular del derecho fundamental, las normas iusfundamentales se presentan, entre
otras cosas, como normas que conferen permisiones. Desde una perspectiva orientada por la concepcion y el
uso del lenguaje generales, ello vuelve plausible la suposiciin de normas iusfundamentales permisivas. Por
cierto, este no es un argumento vinculante en favor de una construccién dogmaética pero, junto con el
argumento tedrico que se acaba de presentar, resulta de aqui una fundamentacion suficiente para considerar
que el dircurso de normas permisivas de derecho fundamental no carece de sentido y tampoco es superfluo™.
Cfe. Alexy, 1997b, p. 224, traducéo livre.

A este respeito, Alexy (1997b) consigna a necessidade de se diferenciar a norma da posi¢do normativa do
individuo.
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norma em questdo assume a natureza de um mandamento. Assim, em virtude do carater
bilateral das regulagdes juridicas, e dependendo da perspectiva que se adote, proibicéo,

mandamento e permissdo podem ser relacionados a uma mesma norma juridica.

A este propdsito, Bobbio (1995, p. 188) esclarece:

Enquanto na norma permissiva encontramos a faculdade que é oposta ao dever,
na norma atributiva encontramos o poder que € correlato ao dever. A norma
atributiva, portanto, confere a um dado sujeito um poder, mas tal poder por parte
do sujeito comporta sempre e necessariamente um dever por parte do outro
sujeito; por exemplo, enquanto o credor tem o poder de exigir o pagamento da
soma emprestada, o devedor tem o dever de restituir tal soma. Esta correlacdo é
reciproca, no sentido de que, como o poder implica o dever, assim também o
dever implica o poder. Se a norma atribui um dever a um sujeito, atribui um
poder a um outro sujeito.

Nada disso invalida a conclusédo de que proibir, ordenar e permitir séo
funcbes ou conseqiéncias juridico-normativas, compativeis, inclusive, com as normas de
dimensao constitucional, especialmente as jusfundamentais. Ocorre que saber quais sdo as
condutas especificamente proibidas, ordenadas ou permitidas, ou sob quais situacdes e
circunstancias especificas haverd de incidir uma dada proibicdo, mandamento ou
permissao, é algo que nem sempre se pode facilmente estabelecer a partir da simples
leitura do texto constitucional carente de aplicacdo judicial, mas algo que, ao contrério,

reclama operacdes de raciocinio de bastante complexidade, conforme se examina a seguir.

2.2. 0 SILOGISMO DE SUBSUNCAO

Segundo uma concepgdo tradicional, da qual Larenz (1997) € um dos
maiores expoentes, as normas juridicas, ao menos quando completas, se compdem de
pressuposto de fato e conseqliéncia juridica. Larenz (1997, p. 351) sustenta que a norma
ou a proposicao juridica® associa a situacdo de fato circunscrita de modo geral, isto é, &

previsdo normativa, uma consequéncia juridica, também ela circunscrita de modo geral, e,

®para Larenz (1997, p. 349-350) o termo proposicao juridica é empregado com significado idéntico ao de
norma juridica, aduzindo para tanto que “a norma juridica sé pode ser expressa como proposi¢do (ou nexo
de proposi¢es)”.
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assim, tal associacao determina que “sempre que se verifique a situacdo de facto indicada
na previsao normativa, entra em cena a consequéncia juridica, quer dizer, vale para o caso
concreto”. Por isso, segundo Larenz, a norma juridica contém a ligacdo de um evento
fatico, tal como esta descrito na previsao normativa, a uma conseqiiéncia juridica que se
situa no ambito do juridicamente vigente e que, por isso, “entra em vigor com a realizacéo

do pressuposto de facto”.

Expressando tais idéias sob um modelo l6gico, Larenz (1997, p.358)
explica que a norma juridica completa constitui uma proposicao hipotética, que quer dizer:
“sempre que uma situacdo de facto concreta S realiza a previsdo P, vigora para essa
situacdo de facto a conseqliéncia juridica C; mais concisamente: para cada caso P vigora
C”. Desse modo, a “estatuicdo de normas é um acto constitutivo, mediante o qual factos e

relagdes sdo conformados no plano do juridicamente vigente”.

Muito embora a teoria juridica contemporanea (ver item 2.3., a seguir)
defenda a existéncia de espécies normativas — 0s chamados principios - que néo
reproduzem esse modelo hipotético classico, € fora de divida que a Constitui¢do do Brasil
de 1988 contém, inclusive em seu catalogo de direitos fundamentais, normas com esse
exato perfil estrutural. Mencione-se, por exemplo, a norma segundo a qual “no caso de
iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar de propriedade particular,
assegurada ao proprietario indenizacdo ulterior, se houver dano” (art. 5°, XXV), ou a
norma segundo a qual “o Estado indenizard o condenado por erro judiciario, assim como o

que ficar preso além do tempo fixado na sentenca” (art. 5°, LXXV).

Por isso, sem prejuizo do reconhecimento de eventuais singularidades
distintivas do direito constitucional, parece correto sustentar que a aplicacdo das normas
constitucionais de tipo hipotético, inclusive as jusfundamentais por esse modo estruturadas,
acaba por reclamar a adocao de procedimentos metodoldgicos analogos aqueles que desde
ha muito sdo reconhecidos como adequados ao direito ordinario nos sistemas de direito
escrito, bem como suscita semelhantes dificuldades. Dai porque é importante examinar tais
procedimentos e dificuldades, a fim de melhor compreender uma parte relevante da

problematica que cerca a aplicacao do direito constitucional.
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De acordo com a concepcéo descrita®®, a estrutura l6gica de uma norma
juridica completa compreende o pressuposto de fato mais a consequéncia juridica, ou seja,
a enunciacdo abstrata do pressuposto fatico de incidéncia da consequéncia juridica
normativamente imputada para o caso de verificacdo concreta do fato descrito. Por isso,
para efeitos de determinar, no processo de aplicacdo de normas de tal natureza, se a
consequéncia juridica nela prevista incide em determinada situacdo de fato real, imp&e-se

verificar se esta corresponde ou se enquadra no ambito da previsao fatica abstrata.

Por exemplo: diante da norma do art. 927 do Cddigo Civil brasileiro,
segundo a qual *“aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo”, o reconhecimento ou ndo da incidéncia da conseqiiéncia juridica — a
imposicdo da obrigacdo de indenizar — pressupde se avalie previamente se uma dada
situacdo de fato concretamente ocorrida pode se dizer ou ndo compreendida na situacdo de
fato abstratamente descrita — pratica por alguém de ato ilicito com resultado lesivo. Em

termos ldgicos, tal operacédo é assim descrita por Larenz (1997, p. 380):

Vimos anteriormente que uma proposicdo juridica completa, segundo o seu
sentido légico, diz: sempre que a previsdo P esta realizada numa situacdo de
facto concreta S, vale para S a consequiéncia juridica C. A previsdo P,
conformada em termos gerais, realiza-se numa determinada situacdo de facto
quando S, do ponto de vista I6gico, € um caso de P. Para saber que conseqiiéncia
juridica vigora para uma dada situacdo de facto — cuja procedéncia me é sempre
dada - tenho, portanto, que examinar se essa situacdo de facto é de subordinar,
como ‘caso’ a uma determinada previsdo legal. Se assim for, a conseqliéncia
juridica resulta de um silogismo que tem a seguinte forma:

Se P se realiza numa situacdo de facto, vigora para essa situacdo de facto a
consequéncia juridica C (premissa maior).

Esta determinada situacdo de facto S realiza P, quer dizer, é um ‘caso’ de P
(premissa menor).

Para S vigora C (concluséo).

¥Referida concepcdo é, em geral, acolhida nos manuais ou cursos destinados a oferecer licées de iniciacéo ao
direito civil, penal, tributario, etc. Becker (2002, p. 56-57), por exemplo, escreve que a experiéncia juridica é
a experiéncia social em prever e impor um determinismo artificial ao comportamento dos homens, utilizando
como instrumento uma regra de conduta predeterminada, qual seja, a regra juridica, que dissecada em sua
estrutura légica “se decompde em duas partes: a) a hipdtese de incidéncia (‘“fato gerador’, suporte facticio,
‘fanttispecie’, ‘Tatbestand’); b) a regra (a norma, a regra de conduta, o preceito)””. Do mesmo modo, Diniz
(1989, p. 46) ensina que a aplicacdo do direito que consiste no enquadramento dos fatos individuais e
concretos no conceito normativo, ou seja, “quando a norma abstrata se transforma numa disposicéo
concreta, regendo uma determinada situacao individual”, é processo denominado de subsuncao.
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Como se observa, diante de normas hipotéticas, a determinacdo da
incidéncia da consequéncia juridica se realiza atraveés de um silogismo, composto de trés
partes: a premissa maior € a norma, que descreve a situacdo de fato abstrata e a liga a
consequéncia juridica; a premissa menor € 0 juizo quanto a absor¢do de uma situacéo de
fato concreta na situacdo de fato abstrata; a concluséo € a afirmacdo de que, se a situacéo
de fato concreta cabe na situacdo de fato abstrata, entdo a conseqiiéncia juridica prevista na
norma incide ou vale para aquela situacdo de fato concreta. Larenz (1997) representa esse
silogismo com a seguinte formula: P — C (quer dizer, para todo caso de P vale C); S=P (S
é um caso de P); entdo para S vigora C.

Em termos analogos, Engisch (1972, p. 68-69) exemplifica o silogismo:

O juiz comeca por estabelecer, com base no Coédigo Penal, uma proposicdo
enunciativa geral do tipo: “O assassino deve, segundo o § 211 do Codigo Penal,
ser punido com prisdo perpétua”. Com esta “premissa maior”, que € um genuino
juizo normativo no sentido ldgico (com pretensdo de verdade), ele combina a
“menor”; M é assassino, para obter a partir dai a conclusdo: “M deve, segundo o
§ 211 do Codigo Penal, ser punido com prisdo perpétua”, que também é um juizo
em sentido logico.

A aplicacdo do direito, pelo procedimento silogistico, pressupfe a correta
constituicdo das premissas. Para Larenz (1997), embora a premissa maior nem sempre
resulte evidente do texto da lei, o que propde sérios problemas interpretativos, o ponto
fulcral da aplicacdo da lei diz respeito a premissa menor, ou mais precisamente, ao
julgamento quanto a correspondéncia ou ndo da situacdo de fato concreta em relacdo a
situagdo de fato abstratamente enunciada na norma. A obtengdo da premissa menor, diz
Larenz (1997, p. 383), “ou seja, do enunciado de que S é um caso de P, denomina-se

comumente de processo de ‘subsunc¢do’ ”, cujo esquema logico de representacéo, proposto
por Larenz, € o seguinte: “P esta caracterizada de modo pleno pelas notas N1, N2, N3. S

apresenta as notas N1, N2 e N3. Logo, S é um caso de P”.

Sobre a subsuncdo, discorrem inimeros autores e, em que pese eventuais
e sutis diferencas conceituais que possam ser identificadas, o nucleo da idéia é recorrente.

Para Engisch (1972, p. 79), por exemplo, a subsuncdo pode ser entendida como o
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engquadramento da situacdo de fato concreta e real, isto é, do caso, “na classe dos casos
designados pelo conceito juridico ou pela hipdtese abstracta da norma juridica”. Para
Schapp (1985, p. 13), fundamental, no modelo de subsuncéo para aplicacdo da lei, € “a
idéia de que a lei é algo universal e que o caso a ser decidido pelo juiz, pelo contrario, seria

algo particular que poderia ser subsumido sob este universal”.

Entre nos, Ataliba (1992, p. 62) leciona que a subsuncédo “é o fendmeno
de um fato configurar rigorosamente a previsao hipotética da lei”, de modo que se diz que
“um fato se subsume a hipdtese legal quando corresponde completa e rigorosamente a
descricdo que dele faz a lei”. Grau (2003, p. 64) descreve a subsung¢do como um exercicio
de “comprovacdo de que, em determinada situacdo de fato, efetivamente se ddo as
condicBes de uma consequiéncia juridica”. Por sua vez, Lopes (2000, p. 142) anota que o
“método pelo qual o juiz torna efetiva a aplicacdo do direito é o 16gico”, procedendo “a
subsuncgédo da norma juridica exata aos fatos que lhe sdo presentes, conhecido previamente
o0 sentido da primeira”. Para Diniz (1981), denomina-se subsun¢do a superacdo do hiato
entre normas juridicas e fatos, quando esses sdo enquadrados nos conceitos normativos

estabelecidos naquelas.

O processo de subsuncédo, contudo, é mais complexo do que parece. Os
pressupostos de fato das normas hipotéticas sdo geralmente concebidos com apoio em
conceitos abstratos, de modo que ndo fazem referéncia a acontecimentos especificos,
descritos a partir de caracteristicas rigorosamente individualizadoras. O art. 927 do Cdédigo
Civil brasileiro, por exemplo, apela ao conceito abstrato de “ato ilicito” para estabelecer o
pressuposto de fato da incidéncia da obrigagéo de indenizar. Por sua vez, e para semelhante
efeito, o art. 5°, LXXV, da Constituicdo do Brasil de 1988, recorre ao conceito abstrato de
“erro judiciario”. Nenhuma dessas normas, como se pode perceber, desce ao ponto de

especificar situagdes, descrevendo-as em pormenores™.

“OF fato que o préprio Codigo Civil brasileiro, em seu art. 186, conceitua o ato ilicito como sendo a acéo ou a
omissdo voluntarias que, praticadas com negligéncia ou imprudéncia, violarem direito alheio e causarem
dano. Contudo, tal definicdo é ela mesma composta de uma série de conceitos abstratos, como os de “agdo

[ LT LT3

ou omissdo voluntarias”, “negligéncia”, “imprudéncia”, etc.
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Assim, ao valer-se de conceitos abstratos na formulacdo do pressuposto
de fato, as normas hipotéticas ndo descrevem um caso singular, mas um universo de casos,
indicados por caracteristicas gerais. O conceito de “ato ilicito”, por exemplo, abrange um
namero indeterminado de acontecimentos possiveis, desde o atropelamento sobre a faixa
de seguranca provocado por um motorista embriagado até o homicidio involuntario em
razdo do disparo acidental de arma de fogo por um policial. Nesse sentido, “ato ilicito” é
um conceito abstrato a medida que se refere a um universo de situacdes que, embora
distintas, possam conter as caracteristicas gerais do conceito. O mesmo pode-se dizer dos
conceitos de “erro judiciario” ou de “iminente perigo publico”, entre tantos outros

constantes da Constituicdo do Brasil de 1988.

Entretanto, importa destacar que o universo de casos a que se refere um
dado conceito abstrato ndo é fixo, isto é, ndo estd previamente delimitado, ainda que o
legislador pudesse ter tido em mente, ao adotar a norma, um certo nimero deles. Na
verdade, tal caracteristica, no que concerne ao contetdo l6gico-formal do direito, € mesmo
da esséncia do estilo legal abstrato-generalizador, o qual, segundo Larenz, (1978)
justamente se aparta do estilo legal casuista por ndo compartilhar da convicgdo de que seja
possivel prever e regular adequadamente todos os casos futuros. Por isso, existem inimeras
situacOes da vida real cuja pertinéncia a um dado conceito abstrato ndo esta prévia ou, ao

menos, claramente configurada pela norma legislada.

De acordo com Larenz (1997), essa indefinicdo quanto ao alcance dos
conceitos explica-se em funcdo da natureza dos meios de expressdo linglistica e da
inevitavel discrepancia entre a regulacdo projetada para uma determinada realidade e a
variabilidade desta realidade, ou seja, o carater fluido da maior parte dos fatos regulados.
Afinal, a linguagem ordinaria, da qual na maior parte se serve a lei, ndo utiliza conceitos
estabelecidos exatamente em sua abrangéncia, mas expressfes mais ou menos flexiveis,

cujo significado possivel oscila numa ampla freqiiéncia.

A este respeito, Carrid (2006) ressalta que a linguagem humana é
formada por “palavras gerais”, que servem para indicar grupos ou familias de objetos,

fatos ou propriedades, e nesta caracteristica da linguagem repousa a raiz das incertezas,
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decorrentes da ambiguidade ou da vagueza, que podem gerar diversas perplexidades
capazes de frustrar a comunicacao linguistica. Carrio (2006, p. 49) observa, ainda, que essa
ndo € uma caracteristica apenas da linguagem comum, mas também da linguagem juridica,
porquanto as normas juridicas, enquanto autorizam, proibem ou fazem obrigatdrias certas
acbes humanas, e “enquanto fornecem aos suditos e as autoridades pautas de
comportamento, estdo compostas por palavras que tém as caracteristicas proprias das

linguagens naturais ou s&o definiveis nos termos dessas*'.

De fato, a linguagem normativa ndo é diferente da linguagem corrente.
Ambas compartilham caracteristicas comuns, como o0 emprego de palavras vagas, isto &,
palavras cujo emprego suscita ddvida quanto a inclusdo ou ndo de determinados fatos
concretos em seu campo de aplicacdo. De acordo com Ross (2003, p. 157), um texto é
sempre afetado pela “inevitavel imprecisdo de significado das palavras e nessa medida
jamais é claro ou isento de ambiguidade”. Deste modo, na interpretacdo de qualquer texto,
podem surgir situacdes atipicas diante das quais fica dubio se o texto € aplicavel ou néo,
ainda que existam outras situacdes, de carater tipico, que ndo gerem tal perplexidade.
Afinal, de acordo com esse autor, a certeza da aplicagdo do texto em algumas situagdes néo

justifica a afirmacéo geral de que o texto ndo e ambiguo.

Ross (2003, p.142) sustenta, ainda, que a referéncia semantica da palavra
possui uma zona central sélida, em que sua aplicacdo é predominante e certa, € um
nebuloso circulo exterior de incerteza, no qual a sua aplicacdo € menos usual, de modo que
se torna duvidoso saber se a palavra pode ser aplicada ou ndo. No seu entender, as palavras
tém significado vago, ou seu campo de referéncia é indefinido, “consistindo numa zona
central de aplicagdes acumuladas que se transforma gradualmente num circulo de incerteza

que abarca possiveis usos da palavra sob condi¢des especiais néo tipicas”.

Para Carrié (2006), a vagueza ocorre sempre que uma palavra tem como
critério relevante de aplicacdo a presenca de uma caracteristica ou propriedade. Nestas

situacOes, existem casos claros, que estdo evidentemente compreendidos ou néo

[ ] en cuanto suministram a los stbditos y a las autoridades pautas de comportamento, estan compuestas

por palabras que tienen las caracteristicas propias de los lenguajes naturales o son definibles en téminos de
ellas.” Cfe.Carrid, 2006, p. 49, traducédo livre.
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compreendidos pela palavra, mas existem casos atipicos ou marginais, que ndo estdo
claramente incluidos, nem excluidos. Estes casos, de aplicacdo duvidosa, estdo situados em

uma “zona de penumbra”, que Carri0 ilustra nos seguintes termos:

Todas as palavras que sdo utilizadas para falar do mundo, para aludir aos
fendmenos da realidade, tém as mesmas caracteristicas.

A respeito de todas elas vale a seguinte metafora esclarecedora. Existe um foco
de intensidade luminosa onde se agrupam os exemplos tipicos, aqueles frente aos
quais ndo se duvida que a palavra seja aplicavel. H4 uma mediata zona de
obscuridade circundante onde estéo todos 0s casos em que ndo se duvida que ndo
¢ aplicavel. O transito de uma zona para outra é gradual; entre a total
luminosidade e a obscuridade total ha uma zona de penumbra sem limites
precisos. Paradoxalmente ela ndo comega nem termina em nenhuma parte, e sem
embargo, existe®.

O fenbmeno da “textura aberta da linguagem normativa” foi apontado
igualmente por Hart (1961, p. 140-143), ao observar que a linguagem geral em que a
norma juridica é expressa “pode guiar apenas de um modo incerto”, ou seja, tdo-somente
nos “casos de aplicacdo facilmente recognosciveis”, mas ndo além disto. Por isso, Ross
(2003) afirma que a crenca na interpretacdo literal € uma ilusdo. Para o autor dinamarqués,
é errdneo crer que um texto legal possa ser tdo claro a ponto de ser impossivel suscitar
duvidas guanto a sua interpretacdo. Desta forma, sempre que se faz a transicdo do mundo
das palavras ao mundo das coisas, defronta-se com uma “incerteza fundante insuperavel”,
de modo que “tampouco a interpretacdo semantica € um processo mecanico”, conquanto,
com excecao dos casos de “referéncia clara e 6bvia, o juiz tem que tomar uma decisdo que

ndo é motivada pelo mero respeito a letra da lei” (ROSS, 2003, p. 164-165).

No mesmo sentido, Carrié (2006) observa que todas as palavras que
utilizamos para falar do mundo sdo potencialmente vagas, conquanto suas condicdes de
aplicacdo ndo estdo determinadas em todas as direcGes possiveis; sempre podem existir

casos frente aos quais 0 uso ndo dita a aplicacdo do termo. Para Carrié (2006), o direito

*2«Todas las palabras que se usan para hablar del mundo, para aludir a los fenémenos de la realidad,
participan de las miesmas caracteristicas. Respecto de todas ellas vale la siguiente metafora esclarecedora.
Hay un foco de intensidad luminosa donde se agrupan los ejemplos tipicos, aquelles frente a los cuales no se
duda que la palavra es aplicable. Hay una mediata zona de oscuridad circundante donde caen todos los
casos en los que no se duda que no lo es. El transito de una zona a outra es gradual; entre la total
luminosidad e la oscuridad total hay una zona de penumbra sin limites precisos. Paradojicamente ella no
empieza ni termina en ninguna parte, y sin embargo, existe”. Cfe. Carrid, 2006, p. 33-34, tradugdo livre.
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legislado nédo resolve, em todas as circunstancias, se um dado fato concreto estd ou nao
compreendido nas palavras que expressam a norma juridica. Ainda que 0s casos tipicos
ndo oferecam maior dificuldade, os casos duvidosos reclamam um procedimento que vai
além da mera subsuncdo, uma vez que 0s esquemas normativos ndo os solucionam
previamente. Para considerar o caso como incluido ou excluido, o juiz se vé forcado a
adjudicar a norma um sentido que até entdo ela ndo tinha segundo os habitos lingisticos

estabelecidos, ou seja, devera tomar uma “genuina decisao”.

Um breve relato de Engisch ilustra com precisao a afirmacao de Carrio:

O § 243, n° 2, do Cdodigo Penal define o conceito e a hipdtese do chamado furto
com arrombamento, dizendo que é aquele que se pratica quando “se furta de
dentro de um edificio ou espaco fechado, por meio de arrombamento...”. Ora
hoje sucede nédo raras vezes que alguém rasga a capota de um automdvel de
passageiros e furta l1a de dentro objectos que ai se encontram, e.g., uma gabardine
ou uma pasta. Este furto deve ser subsumido a hip6tese do § 243, n° 2? E que
significa aqui a “subsuncdo™ O Tribunal do Reich rejeitou outrora essa
subsuncdo. O § 243, n° 2, “ndo respeita ao caso”, pois 0 agente ndo furtou de
dentro de um edificio ou de um espaco fechado; edificios e espagos fechados
seriam sempre partes delimitadas da superficie do solo ou da é&gua...
Inversamente, o Tribunal Federal, ao fazer a nova “subsun¢do”, entendeu que um
automovel fechado de passageiros € um “espago fechado” no sentido (e para 0s
efeitos) do § 243, n° 2, do Codigo Penal. (ENGISH, 1972, p. 77).

Entretanto, Carrid (2006) ressalta que esta “genuina decisdo”, isto €, esta
“adjudicacdo de sentido” a palavra, até entdo inexistente, ndo precisa ser arbitréria,
devendo estar fundamentada em outros critérios de justificacdo que ndo a norma em Ssi
mesma. Nesta tarefa, o julgador serd guiado por standards valorativos (sociais,
econbmicos, politicos, etc.) a luz dos quais serdo sopesadas e apreciadas as consequiéncias

da incluséo ou da exclusdo do fato no ambito da norma juridica.

Ross (2003) destaca que o processo de subsuncdo, ao contrario do que
defendia a teoria positivista-mecanicista, ndo € uma tarefa tedrico-empirica, na qual o juiz
é tido como um autdmato. Muito pelo contrério, para esse autor, trata-se de um ato de
vontade, um ato de decisdo, porquanto a interpretacdo, no sentido de determinacdo do
significado como fato empirico, ndo conduz a qualquer resultado certo. Afinal de contas,

nenhum caso é 6bvio, porquanto a “inevitavel imprecisdo das palavras e a inevitavel
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limitacdo da profundidade intencional fazem com que, freqlientemente, seja impossivel
estabelecer se o caso é abarcado ou ndo pelo significado da lei” (ROSS, 2003, p. 166-167).
Todavia, o referido autor prossegue advertindo que, como 0 juiz ndo pode deixar de
cumprir sua tarefa de aplicar a lei ao caso concreto, “devera escolher e esta escolha tera sua

origem, qualquer que seja o conteido, numa valoragdo” (ROSS, 2003, p. 167-168).

Desta forma, de acordo com Ross (2003, p. 168-169), a interpretacdo da
lei pelo juiz é “nesta medida, um ato de natureza construtiva, ndo um ato de puro
conhecimento”; revela-se, nesta atividade, a funcéo criadora do juiz, que se cristaliza em
uma “interpretacdo construtiva, a qual €, simultaneamente, conhecimento e valoragéo,
passividade e atividade”. Ou seja, trata-se de “atividade emotivo-volitiva, fundada em

valoragdes sociais e em observagdes socioldgico-juridicas”. Nas palavras do autor:

O juiz é um ser humano. Por tras da decisdo tomada encontra-se toda sua
personalidade. Mesmo quando a obediéncia ao direito (a consciéncia juridica
formal) esteja profundamente enraizada na mente do juiz como postura moral €
profissional, ver nesta o Unico fator mével é aceitar uma ficcdo. O juiz ndo é um
autdémato que de forma mecanica transforma regras e fatos em decisdes. E um
ser humano que presta cuidadosa atencdo em sua tarefa social, tomando decisdes
que sente ser corretas de acordo com o espirito da tradicdo juridica e cultural.
Seu respeito pela lei ndo é absoluto. A obediéncia a esta ndo constitui o Gnico
motivo. Aos seus olhos a lei ndo é uma formula magica, mas uma manifestacao
dos ideais, posturas, padrdes e valoracfes que denominamos tradicéo cultural.
[...] Em todos os casos, essas atitudes atuam participativamente na mente do juiz,
como um fator que motiva sua decisdo. Na medida do possivel, o juiz
compreende e interpreta a lei a luz da sua consciéncia juridica material, a fim de
que sua decisdo possa ser aceita ndo s6 como correta mas também como justa ou
socialmente desejavel. [...] A decisdo obtida é determinada pelo efeito
combinado da interpretacdo cognoscitiva da lei e da atitude valorativa da
consciéncia juridica. (ROSS, 2003, p. 168).

No mesmo sentido, Correas (1995, p. 196), ao considerar que a tarefa de
interpretar € estabelecer o significado das palavras que descrevem as condutas obrigatorias,
proibidas ou autorizadas, cujo significado é arbitrario, conclui que “a certeza absoluta esta
excluida por definicdo*®”. Para o autor, no ha “nenhuma possibilidade de dizer que uma

interpretacéo é a Unica correta, e muito menos a (nica possivel**”.

43
Al

[...] 1a certeza absoluta esta excluida por definicion”. Cfe. Correas, 1995, p. 196, traducdo livre.
[...] no hay ninguna posibilidad de decir que una interpretacion es la Unica correcta, y mucho menos la
Unica posible”. Cfe. Correas, 1995, p. 196, traducao livre.
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Hart (1961, p.148-149) também reconhece que existem “na verdade,
areas de conduta em que muitas coisas devem ser deixadas para serem desenvolvidas pelos
tribunais [...] a luz das circunstancias, entre interesses conflitantes que variam em peso, de
caso para caso”. E justamente neste espaco, ou seja, “nas franjas das regras” que os

“tribunais preenchem uma funcdo criadora de regras”.

Por todas essas razfes, o processo de subsuncdo ndo consiste numa
atividade meramente cognitiva, em que 0 juiz apenas constata a correspondéncia ou nao
entre fatos e normas, tal como prévia ou nitidamente fixado pelo legislador. Na verdade,
por meio da subsuncdo, mais do que simplesmente constatar, 0 juiz estabelece a
correspondéncia ou ndo entre fatos e normas, intervindo ativamente no processo de
determinacdo do conteudo do direito legislado. Isso vale, sobretudo, para os fatos ou casos
cuja inclusdo no campo de significacdo do conceito normativo é duvidosa, porquanto a

respeito ainda nao se formou uma convencéo linglistica segura.

Assim, se é verdade que, em face de normas de tipo hipotético, a
incidéncia da consequéncia juridica pressupde a subsuncdo do caso singular aos conceitos
abstratos que compdem o pressuposto de fato, também parece certo que, nessa operagao, 0s
juizes ndo atuam como meros descobridores de um sentido dado de antemao. Antes, eles
constroem, por meio de auténticas decisdes, especialmente nos casos sem precedentes, 0
préprio contetdo de sentido da hipotese de incidéncia da norma, especificando as situacdes

que estdo pela mesma abarcadas e aquelas que nao estdo nela compreendidas.

Decerto, as presentes considera¢@es valem para as normas juridicas em
geral, bem como para todos os ramos do direito, do civil ao penal, do empresarial ao
tributario. Porém, dado o excepcional grau de abertura do direito constitucional, parece
correto sublinhar por enquanto que, neste dominio, a demanda por uma intervencdo
construtiva dos contetidos normativos através dos tribunais constitucionais é muito mais
intensa, bem como maior é o ensejo ao surgimento de incertezas e controveérsias quanto a

abrangéncia dos conceitos e sua correspondéncia com a realidade factual.
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2.3. APONDERACAO DE PRINCIPIOS

Juizes e tribunais ndo sdo chamados a compor conteldos normativos
apenas por meio do processo de subsungéo de casos singulares aos conceitos abstratos que
exprimem o pressuposto de fato de normas hipotéticas. 1sso ocorre também através da
ponderacdo de principios e, neste particular, a intervencdo construtiva do poder judicial,
especialmente dos orgaos de jurisdicdo constitucional, se verifica hum grau ainda mais
acentuado. Para examinar e demonstrar esse fenémeno, € importante partir da

caracterizagdo das normas estruturadas sob a forma de principios.

Em teoria constitucional, desfruta atualmente de grande prestigio a
distingdo entre regras e principios elaborada por Alexy a partir de Esser e Dworkin®.
Segundo essa concepcao, tanto as regras como 0s principios podem ser concebidos como
normas, de modo que a distingdo se qualifica como uma distincdo dentro da classe das
normas. Nesse sentido, regras e principios constituem espécies do género norma. Alexy

aponta os critérios fundamentais da distingdo nos seguintes termos (1997a, p. 162):

O ponto decisivo para a distingdo entre regras e principios é que os principios
sdo mandados de otimizagdo enquanto as regras tém o carater de mandados
definitivos. Enquanto mandados de otimizagdo, 0s principios sdo normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, de acordo com as
possibilidades juridicas e faticas. Isto significa que podem ser satisfeitos em
graus diferentes e que a medida ordenada de sua satisfagdo depende nao s6 das
possibilidades faticas como juridicas, que estdo determinadas ndo sé por regras
como também, essencialmente, pelos principios opostos. Isto implica que os
principios sao suscetiveis de ponderagdo e, ademais, a necessitam. A ponderacao
¢ a forma de aplicagdo do direito que caracteriza os principios. Por outro lado, as
regras sdo normas que sempre ou bem séo satisfeitas ou ndo o sdo. Se uma regra
vale e é aplicavel, entdo estd ordenado fazer exatamente o que ela exige; nada
mais nada menos. Neste sentido, as regras contém determinagdes no ambito do
fatica e juridicamente possivel. Sua aplicacdo é uma questdo de tudo ou nada.
N&o séo suscetiveis de ponderacdo e tampouco a necessitam. A subsuncéo é para
elas a forma caracteristica de aplicacéo do direito®.

0 proprio Alexy reconhece que “la teorfa de los principios aqui sostenida se vincula con la distincién de
Esser entre principio y normay con la dicotomia de reglasy principios de Dworkin” (19973, p. 185).

“«E| punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los principios son mandatos de
optimizacion mientras que las regras tienen el caracter de mandatos definitivos. En tanto mandatos de
optimizacion, los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, de
acuerdo con las possibilidades juridicas y facticas. Esto significa que pueden ser satisfechos en grados
diferentes y que la medida ordenada de su satisfaccion depende no solo de las possibilidades facticas sino
juridicas, que estan determinadas no solo por reglas sino también, esencialmente, por los principios
opuestos. Esto ultimo implica que los principios son susceptibles de ponderacion y, ademas, la necesitan. La
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A proposito, Dworkin (2002, p. 39-42) registra que a diferenca entre
principios juridicos e regras juridicas é de natureza ldgica, porquanto os “dois conjuntos de
padrdes apontam para decisdes particulares acerca da obriga¢do juridica em circunstancias
especificas, mas distinguem-se quanto a natureza da orientagdo que oferecem”. Neste
particular, ressalta que as regras “sdo aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada”. Os
principios, por outro lado, ndo funcionam deste modo, porquanto “mesmo aqueles que
mais se assemelham a regras ndo apresentam consequéncias juridicas que se seguem
automaticamente quando as condic¢es sdo dadas”. Neste caso, 0 principio “enuncia uma
razdo que conduz ao argumento em uma certa dire¢cdo, mas [ainda assim] necessita uma
decisdo particular”. Desta forma, apenas na analise de um caso concreto é que se podera
avaliar se cabe a aplicacdo de um determinado principio. Contudo, podem existir outros
principios que argumentem em outra direcdo, e tenham prevaléncia naquele caso concreto.
Mesmo assim, mesmo que um principio tenha sua aplicacdo afastada em um determinado
caso concreto, em funcdo da aplicacdo de outro principio que argumente em outra direcao,
“isso ndo significa que ndo se trate de um principio de nosso sistema juridico, pois em
outro caso, quando essas consideracdes em contrario estiverem ausentes ou tiverem menor

forca, o principio podera ser decisivo”.

Segundo Alexy (1997b) a distincdo entre regras e principios se mostra
clarissima na forma diversa como sdo resolvidos os conflitos de regras e as colisGes de
principios. Nos dois casos, verifica-se a existéncia de normas que estatuem consequéncias
juridicas contraditérias, como ocorre quando uma regra proibe o que outra permite, ou
quando um principio permite o que outro proibe. Contudo, as duas situagdes divergem
quanto ao modo de solugéo da contradicao, a saber:

Um conflito de regras sé pode ser solucionado ou bem introduzindo em uma das
regras uma clausula de excecéo que elimina o conflito ou declarando invélida, ao
menos, uma das regras.[....] As colisdes de principios devem ser solucionadas de
maneira totalmente distinta. Quando dois principios entram em colisdo [....] um

ponderacion es la forma de aplicacion del derecho que caracteriza a los principios. En cambio, las reglas
son normas que siempre o bien son satisfechas ou no lo son. Si una regla vale y es aplicable, entonces esta
ordenado hacer exactamente lo que ella exige; nada mas y nada menos. En este sentido, las reglas contienen
determinaciones en el ambito de lo factica y juridicamente posible. Su aplicacién es una cuestion de todo o
nada. No son susceptibles de ponderacién y tampoco la necesitan. La subsuncién es para ellas la forma
caracteristica de aplicacion del derecho™. Cfe. Alexy, 1997a, p.162, traducdo livre.
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dos principios tem que ceder ante o outro. Porém, isto ndo significa declarar
invalido o principio deslocado nem que no principio deslocado haja que
introduzir uma clausula de excecdo. Mais corretamente 0 que sucede é que, sob
certas circunstancias um dos principios precede ao outro. Sob outras
circunstancias, a questdo da precedéncia pode ser solucionada de maneira
inversa. Isto é o que se quer dizer quando se afirma que nos casos concretos 0s
principios tém diferente peso e que prevalece o principio com maior peso. Os
conflitos de regras se levam a cabo na dimensdo da validade; a colisdo de
principios — como s6 podem entrar em colisdo principios validos — tem lugar
mais além da dimens&o da validade, na dimenséo do peso*’ (ALEXY, 1997b, 88-
89).

Em resumo, segundo Alexy (1997a e 1997b), a distin¢do entre regras e
principios assenta sobre o seguinte: a) quanto a natureza das consequiéncias juridicas: as
regras estabelecem consequéncias juridicas definitivas, ou seja, proibi¢cdes, mandamentos
ou permissdes definitivas; os principios, por sua vez, enquanto mandados de otimizacéo,
estabelecem consequéncias juridicas provisorias ou prima facie; b) quanto ao modo de
aplicacdo do direito: as regras aplicam-se por meio de subsuncao; o0s principios, por meio
de ponderacéo; ¢) quanto ao modo de solugdo das contradigcfes normativas: no conflito de
regras, uma delas é declarada invalida ou reconhecida como inaplicavel em virtude de uma
clausula de excec¢do; na colisao de principios, um ou outro podera prevalecer, conforme as

circunstancias, sem que nenhum deles possa ser considerado invalido.

Para Dworkin (2002, p. 42-43), os principios “possuem uma dimensao
que as regras ndo tém — a dimensdo do peso ou importancia”. Desta forma, quando os
principios entram em conflito, “aquele que vai resolver o conflito tem de levar em conta a
forca relativa de cada um”. Além disso, ressalta que ainda que ndo seja possivel realizar
uma mensuragdo exata da forca de cada principio em face do caso concreto, essa dimensdo
€ uma parte integrante do conceito de um principio, dimensdo essa que as regras ndo

possuem, porquanto se duas regras estdo em conflito, uma delas ndo pode ser valida, “uma

#7«Un conflicto entre reglas s6lo puede ser solucionado o bien introduciendo una clausula de excepcion que
elimina el conflito o declarando invalida, por lo menos, una de las reglas.[....] Las colisiones de principios
deben ser solucionadas de manera totalmente distinta. Cuando dos principios entran en colisién [....] uno de
los principios tiene que ceder ante el outro. Pero, esto no significa declarar invalido al principio desplazado
ni que en el principio desplazado haya que introducir una clausula de excepcién. Mé&s bien lo que sucede es
que, bajo ciertas circunstancias uno de los principios precede al otro. Bajo otras circunstancias, la cuestion
de la precedencia puede ser solucionada de manera inversa. Esto es lo que quiere decir cuando se afirma
que en los casos concretos los principios tienen diferente peso y que prima el principio con maiyor peso. Los
conflictos de reglas se llevan a cabo en la dimension de la validez; la colisién de principios — como sélo
pueden entrar en colision principios validos — tiene lugar mas alla de la dimension de la validez, en la
dimensidn del peso.”. Cfe. Alexy, 1997b, p. 88-89, traducao livre.
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suplanta a outra em virtude de sua importancia maior”. Tal ndo ocorre com 0s principios,
pois “eles inclinam a decisdo em uma dire¢do, embora de maneira ndo conclusiva. E

sobrevivem intactos quando ndo prevalecem” (DWORKIN, 2002, p.57).

A partir de tais critérios, parece correto sustentar que as normas
constitucionais de tipo hipotético, examinadas no topico anterior, caracterizam-se como
regras. Com efeito, e como antes observado, ha normas que, além de estatuir uma
consequéncia juridica (proibicdo, mandamento ou permissao), descrevem uma hipétese de
incidéncia dessa conseqliéncia, ou seja, descrevem uma situacdo de fato hipotética que,
uma vez considerada realizada no plano factual, faz a consequéncia juridica incidir
concretamente. Normas desse tipo estabelecem consequéncias juridicas definitivas ou
absolutas, que incidem na base do tudo ou nada, séo aplicaveis por meio de subsuncéo e,
em caso de conflito com outra regra, ou uma delas serd declarada invalida (em sentido
amplo, ou seja, no sentido, inclusive, de ndo vigente) ou serd considerada inaplicavel em

virtude do reconhecimento de uma clausula de excecao.

E o caso, por exemplo, da norma do art. 5°, LXXV, da Constituicdo do
Brasil de 1988, segundo a qual “o Estado indenizard o condenado por erro judiciario [....]".
Tal norma se comp@e de: a) uma conseqiiéncia juridica, a obrigacdo de indenizar (que
equivale a um mandamento), e; b) uma hipdtese de incidéncia (a condenagdo por erro
judiciério), fato que, uma vez considerado realizado, faré incidir a obrigacdo de indenizar,
ou seja, a consequéncia juridica. Esta, por obvio, caracteriza-se como definitiva no sentido
de que, uma vez considerada realizada a hipdtese normativa no caso concreto, ndo ha como
recusar a incidéncia da consequéncia juridica. Por outro lado, ndo realizada a hipotese, a
conseqiiéncia ndo incide, razdo pela qual se trata de norma que incide justamente em

termos de tudo ou nada, de sim ou de ndo.

Além disso, 0 modo de aplicagdo da referida norma é a subsuncao,
entendida como a operagdo intelectual por meio da qual o juiz estabelece a
correspondéncia entre o fato singular e a hipdtese de incidéncia (ver item 2.2.). E que a
subsuncdo, entendida em sentido estrito, sempre diz respeito a parte da norma legislada

relativa ao pressuposto de fato (a hipdtese de incidéncia) e, nesse sentido, sé é concebivel
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seu exercicio em face de normas de carater hipotético. Por isso, imaginando que, na vida
real, alguém tenha sido punido por crime de furto em decorréncia de testemunhos
comprovadamente falsos, a incidéncia da obrigacdo de indenizar dependera de subsumir-se
tal fato (ou o caso concreto) no conceito abstrato que descreve a hip6tese de incidéncia,

isto é, no conceito de “condenacdo por erro judiciario”.

Por ultimo, supondo a existéncia de outra norma de nivel constitucional
que dispusesse no sentido de que “a responsabilidade do Estado fica excluida quando o
erro judiciario ndo decorrer de atos ou omissdes de autoridades ou servidores publicos”,
estaria configurado um conflito de regras, ou seja, entre a regra do art. 5°, LXXV, que
impde a indenizacao, e a regra ficticia que a dispensa. A superacdo desse conflito dar-se-a
pela admisséo de que a regra do art. 5°, LXXV, comporta uma excegéo, qual seja, a de que,
em razdo da regra ficticia, a obrigacdo estatal de indenizar ndo existe quando o erro
judiciario decorrer de fato de terceiros estranhos ao servigo judiciario. Por outro lado, se a
regra ficticia fosse de grau inferior (do posterior Caodigo Penal, por exemplo), o conflito
seria resolvido ou pela declaracdo de sua invalidade, sob o fundamento de ter previsto uma
excecdo restritiva do direito a reparacdo ndo concebida no nivel constitucional, ou, desde
que se entendesse a restricdo do direito ordinario como admissivel sob o fundamento de
meramente explicitar um limite constitucional imanente, pela simples incorporacdo da

clausula de excecéo na regra do art. 5°, LXXV da Constituigao.

Com os principios, no entanto, tudo se passa de modo diverso. Os
principios sao normas que se limitam a estatuir uma consequéncia juridica (uma proibicéo,
uma permissdao ou um mandamento), sem descrever uma hipétese de incidéncia, ou seja,
sem ligar a consequéncia juridica qualquer situacdo de fato hipotética. Por exemplo: a
norma do art. 5%, IV, da Constituicdo do Brasil de 1988, que assegura a liberdade de
manifestacdo do pensamento, estatui uma permissdo, mas nao descreve quais Sa0 as
condigdes de fato para sua incidéncia. Em quais situagdes, sob quais circunstancias, a

exteriorizacdo do pensamento estara realmente permitida é algo indefinido.

Assim, uma vez que os principios sdo normas sem hipétese de incidéncia

de antemao fixada pelo legislador, a consequéncia juridica que estabelecem é meramente
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provisoria ou prima facie. Equivale a dizer que, em principio, a conseqiiéncia juridica esta
preordenada a incidir no maior nimero possivel de situacdes da vida real, mas apesar desse
ideal de otimizacdo, eventualmente esse efeito por ser recusado, sobretudo no caso de
colisdo com normas de sentido contrario. Prima facie, a liberdade de manifestacdo do
pensamento esta permitida, mas, dependendo do caso, pode restar proibida em favor, por
exemplo, da inviolabilidade da intimidade. E que, sob determinadas circunstancias, poder-
se-a entender no sentido da sua prevaléncia, mas, sob outras circunstancias, poder-se-a

entender pela prevaléncia do principio oposto.

Por isso, Sarmento (2001, p. 39) tem razdo quando observa que “0s
principios, segundo a licdo de Gustavo Zagrebelsky, ndo possuem uma fattispecie definida,
razdo pela qual, contrariamente as regras, ndo se prestam a subsuncdo”. A subsuncéo, em
sentido estrito, pressupde normas com previsdo de uma hipétese de fato conectada a uma
consequiéncia juridica, porquanto justamente consiste no ato de correlacionar o caso
concreto a hipotese normativa. Tal correlacdo é logicamente impossivel no caso dos
principios, se entendidos como normas carentes de hipdtese de incidéncia. Dai porque é
diverso 0 modo de aplicacdo dos principios nas situacGes de contradicdo normativa.
Havendo colisdo de principios, a solucdo tera de ser buscada mediante a ponderacdo do

peso de cada qual, realizada em funcéo das circunstancias do caso concreto.

Zagrebelsky (2002, p. 109-118), ao defender a idéia de que os principios
constitucionais representam a confluéncia do positivismo e do jusnaturalismo®®, ressalta
que eles, diferentemente das regras, ndo possuem um suposto de fato, de modo que nédo
podem ser aplicados atraves do processo de subsungdo. Para o autor, 0s principios ndo
impdem uma acdo conforme o suposto normativo, como ocorre com as regras, sendo uma
tomada de posicdo, conforme seu ethos em todas as ndo precisadas nem previsiveis

eventualidades concretas da vida. Assim, conclui que os “principios, por isso, ndo esgotam

*posicao também defendida por Cappelletti (1999, p. 129-131). Em suas palavras:

“A norma constitucional, sendo também norma positiva, traz, em si, uma reaproximacao do direito a justica.
[...] Na verdade, na concep¢do moderna, a norma constitucional outra coisa ndo € sendo a tentativa — talvez
impossivel, talvez ‘faustiana’, mas profundamente humana — de transformar em direito escrito os supremos
valores, a tentativa de recolher, de “definir’, em suma em uma norma positiva, 0 que, por sua natureza, ndo
se pode recolher, ndo se pode definir — o Absoluto. A justica constitucional é a garantia desta “definicéo’;
mas € também, ao mesmo tempo, 0 instrumento para tornéd-la aceitavel, adaptando-se as concretas
exigéncias de um destino de perene mutabilidade”.
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em absoluto sua eficacia como apoio das regras juridicas, sendo que possuem uma
autdnoma razdo de ser frente a realidade” (traducdo livre*®). Além disso, apenas quando o
principio entra em contato com a realidade é que adquire valor. No lugar de se apresentar
como matéria inerte, objeto meramente passivo da aplicacdo das regras, caso concreto a
enquadrar no suposto de fato normativo previsto na regra, “a realidade iluminada pelos
principios aparece revestida de qualidades juridicas préprias. O valor se incorpora ao fato e

501

impbe a adocdo de ‘tomada de posicdo’ juridica em conformidade com ele’™”. Para

Zagrebelsky (2002, p. 133), no processo de interpretacdo do direito, “o caso é 0 motor que

impulsiona o intérprete e marca a direc&o™”

. Segundo o autor, a pluralidade de principios e
a auséncia de uma hierarquia formal entre eles fazem com que ndo possa existir uma

ciéncia sobre sua articulacdo, sendo uma “prudéncia em sua ponderacao”.

Binenbojm (2004, p. 87) aponta que os principios, em face de sua
estrutura aberta e maior grau de abstracdo, podem, fregiientemente, entrar em conflito com
outros. Assevera que é “juridicamente possivel que dois ou mais principios conflitantes
entre si sejam aplicaveis a uma mesma situa¢do concreta, ndo podendo o intérprete optar
pela incidéncia exclusiva de um em detrimento de outro”. Neste caso, s através do método
hermenéutico da ponderacgéo é que o intérprete podera aferir, diante de um caso concreto,
qual o peso especifico que, naquela hipotese, deve ter cada um dos principios aplicaveis.
Por isso, conclui o referido autor que é preciso, “portanto, buscar uma otimiza¢do na
aplicacdo dos principios, de forma a permitir uma méaxima incidéncia de cada um deles,

com prejuizo minimo dos demais”.

Na mesma direcdo, Figueroa (2003) entende que 0s principios
constitucionais reclamam uma forma distinta de aplicar o Direito, que é o método da
ponderacdo, a qual remete necessariamente a um raciocinio juridico complexo, cuja
aplicacdo ndo responde propriamente ao esquema subsuntivo tradicional de aplicacdo do

direito. Para ele, a teoria dos principios remete, em ultima instancia, a uma teoria da

9« os principios, por ello, no agotan en absoluto su eficacia como apoyo de las reglas juridicas, sino que
poseen una auténoma razon de ser frente a la realidad”. Cfe. Zagrebelsky, 2002, p. 118, traducao livre.
0«11 la realidad iluminada por los principios aparece revestida de cualidades juridicas proprias. El valor
se incorpora al hecho e impone la adocién de “tomas de posicién™ juridica conformes con él”. Cfe.
Zagrebelsky, 2002, p. 118, tradugdo livre.

>“En el processo de interpretacion del derecho, el caso es el motor que impulsa al intérprete y marca la
direccion”. Cfe. Zagrebelsky, 2002, p. 133, traducao livre.
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argumentacdo juridica, cujo nacleo € a chamada “teoria padrdo da argumentacéo juridica”,
a conhecida “tese do caso especial”, segundo a qual o raciocinio juridico € um caso

especial de um raciocinio pratico geral.

Para Moreso (2003), a ponderacdo se realiza entre dois principios em
conflito e consiste no estabelecimento de uma hierarquia axiologica entre ambos, ou seja,
uma relacdo valorativa estabelecida pelo intérprete, mediante um juizo de valor. Todavia,
essa hierarquia ndo é realizada abstratamente, sendo em considera¢do de um caso concreto,
e como resultado desta valoragcdo, um principio (considerado superior nessa hierarquia

valorativa) desloca outro e resulta determinado como aplicavel.

Segundo Alexy (1997b, p. 92) a solugdo das colisbes de principios
depende da fixagdo de uma relacdo de precedéncia condicionada, em face das
circunstancias do caso concreto. Ou seja, a ponderacgéo &, para 0 autor, uma operagédo de
determinacdo das preferéncias condicionadas, e uma vez estabelecida a relacdo no caso

concreto, pode-se obter a regra que ira resolver o caso e determinar o principio aplicavel.

Ao tratar das condicGes de precedéncia, Alexy (1997b, p. 90-91) analisa
uma decisdo proferida pelo Tribunal Constitucional aleméo, hum caso em que o réu de um
processo penal alegava sua incapacidade processual em participar de uma audiéncia oral
em seu desfavor, porquanto corria o risco de sofrer um enfarte. Inicialmente, o Tribunal
constatou a existéncia de “uma relacdo de tensdo entre o dever do Estado em garantir uma
aplicacdo adequada do direito penal e o interesse do acusado na salvaguarda dos direitos
constitucionalmente garantidos, a cuja prote¢do o Estado esta igualmente obrigado pela Lei

Fundamental®?”.

Contudo, esta colisdo entre dois principios consagrados na Lei
Fundamental, foi solucionada em prol da integridade fisica do acusado, registrando o
Tribunal que havia “um perigo provavel e concreto de que o acusado no caso de se realizar

a audiéncia oral, perca sua vida ou sofra graves danos a sua saude” (ALEXY, 1997a, p.

*2«E| Tribunal constata que en tales casos existe ‘una relacion de tension entre el deber del Estado de
garantizar una aplicacién adecuada del derecho penal y el interés del acusado en la salvaguardia de los
derechos constitucionalmente garantizados, a cuya proteccion el Estado esta igualmente obligado por la Ley
Fundamental”. Cfe. Alexy, 1997b, p. 90, traducéo livre.
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171%%), de modo que foi estabelecida uma precedéncia de um direito fundamental no caso
concreto, na especie, a prevaléncia do direito a vida e a integridade fisica em relacdo a
aplicacdo adequada do direito penal. Isto significa que, sob a mencionada condicdo, vale a
consequéncia juridica do principio precedente, ou seja, € vedada a realizagdo da audiéncia
oral. Ou seja, nesta operacdo de determinagdo das preferéncias condicionadas consiste a

ponderacdo, segundo Alexy.

Além disso, tratando dos critérios que devem guiar a decisdo judicial,
Alexy (1997a, p. 171) formula uma lei de ponderagéo, que reza: “quanto maior for o grau
de ndo realizacdo ou afetacdo de um principio, tanto maior terd que ser a importancia da
satisfacdo do outro®*”. Para o autor, desta regra decorrem trés conseqiiéncias que apresenta
através de um exemplo de colisdo entre o direito individual de liberdade de expresséo e o

principio da seguranca nacional. Nas suas palavras:

Duas [conseqiiéncias] se referem a relativizagdo com respeito as possibilidades
faticas, contida na definicdo do mandato de otimizagdo. A primeira diz que se
uma acdo nao é adequada para promover a realizagcdo de um principio — no
exemplo, o da seguranca exterior — porém o é para impedir a realiza¢do de outro
principio, ou seja, o direito de liberdade de expressdo, estd entdo proibida com
relacdo a ambos os principios. A segunda diz que uma acéo, com respeito a qual
existe uma alternativa que, pelo menos, promove a realizacdo de um dos
principios, por exemplo o de seguranca, e inibe menos o outro principio, por
exemplo, o direito de liberdade de expressdo, esta entdo proibida em relacdo a
ambos os principios. Em ambos os casos, 0 ambito das possibilidades faticas
contém alternativas de acdo que satisfazem melhor as exigéncias normativas dos
principios que devem ser tomados em consideracdo [...] Com referéncia as
possibilidades juridicas, do carater de principios, segue a terceira maxima parcial
da proporcionalidade, a maxima de proporcionalidade em sentido estrito, Ela é
relevante quando — diferente do que ocorre com as duas outras maximas parciais
referidas a possibilidades faticas — o cumprimento de um dos principios ndo é
possivel sem o descumprimento ou afetacdo do outro. Para estes casos pode se
formular a seguinte regra como lei da ponderagdo: Quanto maior é o grau de
descumprimento ou de afetacdo de um principio, tanto maior tem que ser a
importancia do cumprimento do outro®. (ALEXY, 1997a, p. 205-206)

53«1...] un peligro probable y concreto de que el acusado en caso de realizarse la audiencia oral, pierda su

vida o sufra graves dafios en su salude”. Cfe. Alexy, 1997a, p. 171, traducdo livre.

S“Cuanto mayor sea el grado de no realizacion o de afectacién de un principio, tanto mayor tiene que ser la
importancia de la satisfaccion del outro”. Cfe. Alexy, 1997a, p. 171, traducdo livre.

“Dos se referem a la relativizacién con respecto a las posibilidades facticas, contenida en la definicién del
mandato de otimizacion. La primeira dice que si una accién no es adecuada para promover la realizacién
um principio — en el exemplo, el de la seguridad exterior — pero lo es para inhibir la realizacion de outro
principio, es decir, el derecho a la liberdad de expresion, estd entonces prohibida en relacién con ambos
principios. La segunda dice que una accion, con respecto a la qual existe una alternativa que, por lo menos,
promueve la realizacion de uno dos principios, por ejemplo, el de la seguidad exterior , e inhibe menos el
otro principio, por ejemplo, el derecho a la liberdad de expresion, esta entonces prohibida en relacion con
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Neste aspecto, Velloso (2003, p. 349-350) apresenta uma decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n. 219.780-PE>®, por
ele relatado, no qual havia uma colisdo de dois principios constitucionais, o direito a
privacidade e o interesse publico, social e da justica. Tratava-se de uma questdo referente a
possibilidade de quebra do sigilo bancario, para fins de instrucdo de processo judicial.
Restou sedimentado no acérddo que o sigilo bancério, espécie de direito a privacidade que
a Constituicdo protege, ndo € um direito absoluto, mesmo porque nao ha direitos absolutos,
e assim, deve “ceder, portanto, diante do interesse publico, do interesse social e do
interesse da justica. Ha de ceder, todavia, na forma e com observancia de procedimento

estabelecido em lei e com respeito ao principio da razoabilidade”.

Prieto (1998, p. 49-52), ao apresentar dez argumentos favorveis a
adoc¢do dos principios nos ordenamentos juridicos, destaca que os principios sao normas
abertas, que carecem ou que apresentam de forma fragmentada a determinacdo fética, e
mesmo superados 0s problemas de imprecisdo ou vagueza, ndo estabelecem
definitivamente em que situacdes devem ser aplicadas. Para o autor, uma norma é aberta
“quando carece de um catalogo exaustivo de supostos em que se procede ou se exclui a sua
aplicacdo, por exemplo, a luz do art. 14 C.E., é impossivel saber quando vem exigido um

tratamento igual nem quando se autoriza um tratamento desigual®””.

Prieto (1998), a proposito, afirma a importancia da ponderacéo no direito

atual, em face do carater do constitucionalismo pos-guerra, que possibilitou a incorporagéo

ambos os principios. En ambos casos, el ambito de las posibilidades facticas contiene alternativas de accién
que satisfacen mejor las exigencias normativas de los principios que deben ser tenidos en cuenta.|...]
Referido a las posibilidades juridicas, del caracter de principios se sigue la tercera maxima parcial de
proporcionalidad en sentido estricto. Ella es relevante cuando — a diferencia de lo que sucede con las outras
maximas parciales referidas a posibilidades facticas — el cumplimento de uno de los principios no es posible
sin el incumplimento o la afectacion del outro. Para estes casos puede formularse la siguinte regla como ley
dela ponderacion: Cuanto mayor es el grado de incumplimento o de afectacion de un principio, tanto mayor
tiene que ser la importancia del cumplimento del outro”. Tradugéo livre. Cfe. Alexy, 1997a, p. 205- 206,
traducéo livre.

*®Brasil. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma Recurso Extraordinario n. 219-780. Pernambuco.
Recorrente: Unido Federal. Recorrida: Credicard Administradora de Cartfes de Credito. Relator: Ministro
Carlos Velloso. 13 abril de 1999. disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/lI T/in_processo.asp?origem=IT&classe=RE&processo=219780&recurs
0=0&tip_julgamento=M>, acesso em 18 marco de 2007.

>«[..] cuando carece de un catalogo exhaustivo de supuestos en que procede o queda excluida su
aplicacion, por ejemplo, la luz del art. 14 C.E., es imposible saber cuando viene exigido un tratamiento
igual ni cuando se autoriza un tratamiento desigual” Cfe.Prieto, 1998, p. 52, tradugéo livre.
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de principios e direitos fundamentais tendencialmente contraditérios no ordenamento
juridico, situacdo na qual o modelo tradicional de solucdo de colisBes entre regras resulta
inservivel, exigindo, assim, uma forma de aplicacdo diferente da subsuncédo. Para o autor,
ainda que a aplicacdo da norma através do processo subsuntivo nunca tenha sido tarefa
facil, em face da inevitavel vagueza da linguagem legal, entre outras dificuldades, os
problemas aumentam na hipdtese de aplicacdo de normas constitucionais principiolégicas,
as quais sdo desprovidas de suposto de fato para sua aplicacdo, o que significa que na
pratica, é o juiz quem decide, mediante um exercicio de razoabilidade ndo isento de
discricionariedade, quando procede dita aplicacdo. Da mesma forma, o referido autor
destaca que esse “protagonismo judicial” é patente nos conflitos entre direitos
fundamentais, como entre o direito a honra e a liberdade de expresséo, 0s quais s6 poderao
ser resolvidos diante do caso concreto, assim, impde-se uma ponderacdo necesséria e
casuistica, que no caso concreto dara preferéncia a uma ou outra norma, de modo que é o
juiz quem, ponderando, determina qual dos direitos fundamentais devera prevalecer no

julgamento do caso concreto.

Por sua vez, ainda no sentido das licBes precedentes, Barroso (2004, p.
356-359) define a técnica da ponderacdo como um raciocinio de natureza diversa da
subsuncdo, mais complexo, destinado a produzir a regra concreta que vai reger a hipotese a
partir de uma sintese dos distintos elementos normativos incidentes sobre aquele conjunto
de fatos. Para o autor, de alguma forma, cada um desses elementos devera ser considerado
“na medida de sua importancia e pertinéncia para o caso concreto, de modo que na solucao
final, tal qual um quadro bem pintado, as diferentes cores possam ser percebidas, ainda que

uma ou alguma delas venham a se destacar sobre as demais”. E conclui:

A ponderacéo consiste, portanto, em uma técnica de decisdo juridica aplicavel a
casos dificeis, em relagdo aos quais a subsuncdo se mostrou insuficiente,
especialmente quando uma situagdo concreta da ensejo a aplicacdo de normas da
mesma hierarquia que indicam solugdes diferenciadas. A estrutura interna do
raciocinio ponderativo ainda ndo é bem conhecida, embora esteja sempre
associada as nocoes difusas de balanceamento e sopesamento de interesses, bens,
valores ou normas. A importancia que o tema ganhou no dia-a-dia da atividade
jurisdicional, entretanto tem levado a estuda-lo mais cuidadosamente. De forma
simplificada, é possivel descrever a ponderagdo como um processo em trés
etapas, relatadas a seguir.

Na primeira etapa, cabe ao intérprete detectar no sistema as normas relevantes
para solucdo do caso, identificando eventuais conflitos entre elas. Como se viu, a
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existéncia dessa espécie de conflito — insuperdvel pela subsuncdo- é o ambiente
préprio de trabalho da ponderacéo. [...]

Na segunda etapa, cabe examinar os fatos, as circunstancias concretas do caso e
sua interagdo com os elementos normativos. [...] Embora os principios e regras
tenham uma existéncia autdbnoma em tese, no mundo abstrato dos enunciados
normativos, € no momento em que entram em contato com as situagdes concretas
que seu conteddo se preenchera de real sentido. Assim, o exame dos fatos e 0s
reflexos sobre eles das normas identificadas na primeira fase poderdo apontar
com mais clareza o papel de cada uma delas e a extensdo de sua influéncia.

Até aqui, na verdade, nada foi solucionado e nem sequer had maior novidade.
Identificagcdo das normas aplicaveis e compreensdo dos fatos relevantes fazem
parte de todo e qualquer processo interpretativo, sejam os casos faceis ou
dificeis. E na terceira etapa que a ponderago ira singularizar-se, em oposicao a
subsuncdo. Relembre-se, como ja assentado, que 0s principios, por sua estrutura
e natureza, e observados determinados limites, podem ser aplicados com maior
ou menor intensidade, a vista de circunstancias juridicas ou faticas, sem que isso
afete sua validade. Pois bem: nessa fase dedicada a decisdo, os diferentes grupos
de normas e a repercussao dos fatos do caso concreto estardo sendo examinados
de uma forma conjunta, de modo a apurar 0s pesos que devem ser atribuidos aos
diversos elementos em disputa e, portanto, o grupo de normas que deve
preponderar no caso. Em seguida, é preciso ainda decidir quao intensamente esse
grupo de normas — e a solucdo por ele indicada — deve prevalecer em detrimento
dos demais, isto é: sendo possivel graduar a intensidade da solucdo escolhida,
cabe ainda decidir qual deve ser o grau apropriado em que a solucéo deve ser
aplicada. [....]

De toda exposicao apresentada extrai-se que a ponderagao ingressou no universo
da interpretagdo constitucional como uma necessidade antes que como uma
opcéo filosofica ou ideoldgica. E certo, no entanto, que cada uma das trés etapas
descritas acima — identificacdo das normas pertinentes, selecdo dos fatos
relevantes e atribuicdo geral de pesos, com a producdo de uma conclusdo —
envolve avaliagbes de carater subjetivo, que poderdo variar em funcdo das
circunstancias pessoais do intérprete e de outras tantas influéncias. (BARROSO,
2004, p. 357-360).

Para Grau (2003), inexiste no sistema juridico qualquer regra ou
principio que possa orientar o intérprete a propdsito de qual dos principios deve ser
aplicado, no caso de um eventual conflito entre eles estabelecido. Isto somente se pode
saber no contexto de cada caso, no ambito do qual se verifique o conflito. Em cada caso,
pois, em cada situacdo a dimensdo do peso ou importancia dos principios ha de ser
ponderada. Entretanto, o referido autor ressalta que a atribuicdo de peso aos principios ndo
é discricionéria, porquanto o intérprete estd vinculado pelos principios, e, ademais, ndo se

interpreta o “direito em tiras, aos pedacgos”. Neste sentido, leciona:

O momento de atribuicdo de peso maior a um determinado principio é
extremamente rico, porque nele — desde que se esteja a perseguir a definicdo de
uma das solugBes corretas a que a interpretacdo juridica pode conduzir —
pondera-se o direito em seu todo, desde o texto da Constituicdo aos mais
singelos ato normativos, como totalidade. Varidveis mdltiplas, de fato — as
circunstancias peculiares ao problema considerado — e juridicas — linglisticas,



57

sisttmicas e funcionais -, sdo entdo descortinadas. E, paradoxalmente, é
precisamente o fato de o intérprete estar vinculado, retido, pelos principios que
torna mais criativa a prudéncia que pratica. (GRAU, 2003, p. 49-50)

Do quanto exposto, importa sobremodo perceber que, nos casos de
colisBes de principios, que sdo normas carentes de hipotese de incidéncia, o resultado da
ponderacdo levada a efeito por juizes e tribunais constitucionais resulta, justamente, na
prolagéo de uma decisdo judicial constitutiva de uma regra, ou seja, no sentido de uma
norma hipotética. E que, nesse caso, como dira Alexy (1997a, p. 171), “as condigdes sob as
quais um principio precede a outro constituem o suposto de fato de uma regra que expressa

a conseqiiéncia juridica do principio precedente®®”

. Com efeito, ao decidir que sob tal
situacdo de fato prevalece um dado principio, juizes e tribunais constitucionais menos néo
fazem do que estabelecer uma especifica hipGtese de incidéncia para a consequéncia

juridica do principio preponderante ao cabo do processo de ponderacao.

Assim, enquanto no caso de aplicagdo das regras, juizes e tribunais
operam pelo método da subsuncgdo, procurando estabelecer a correspondéncia entre o caso
real e a hipotese fatica de incidéncia prévia e abstratamente prevista, no caso de aplicacdo
dos principios nas situacdes de colisdo, juizes e tribunais atuam por meio de ponderacéo,
determinando eles proprios as condicbes de fato que justificam a incidéncia da
consequéncia juridica do principio prevalente. Vale dizer que, conquanto em ambas as
situacBes se perceba a participacdo judicial no processo de construcdo dos conteddos
normativos, 0 modo como isso ocorre é diverso: enquanto na aplicacdo das regras juizes e
tribunais procedem sob a forma de um enquadramento do fato concreto no suporte fatico
abstrato, na aplicacdo dos principios — e em razdo da peculiar estrutura destes - eles sdo

levados a constituir o proprio suporte fatico normativo antes inexistente.

%8«|_as condiciones bajo las cuales un principio precede a outro constituyen el supuesto de hecho de una
regla que expresa la consecuencia juridica del principio precedente”. Cfe Alexy, 1997a, p. 171, traducao
livre.
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2.4. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Nos tdpicos anteriores, tratou-se de modos de aplicacdo do direito
constitucional em situacdes, normalmente de conflitos intersubjetivos, para cuja deciséo se
prescinde da discussdo quanto a constitucionalidade ou ndo de uma lei ou ato normativo
situados num plano de validade inferior ao das normas constitucionais. Nestes casos, ou
trata-se de decidir o caso por meio do processo de subsun¢do, quando se discute se um fato
singular se enquadra na hipdtese normativa para fins de incidéncia da consequéncia
juridica, ou por meio do processo de ponderacdo, quando ha colisdo de principios. Ha,
contudo, conflitos cuja decisdo se pde em torno de uma questdo de constitucionalidade,

situacdo que, por sua singularidade, reclama consideracdo autbnoma.

De fato, um terceiro modo de aplicacdo do direito constitucional, através
do qual juizes e tribunais determinam o contetdo da Constituicdo, consiste no controle de
constitucionalidade dos atos legislativos inferiores, entendendo-se por tais, no caso
brasileiro, as emendas constitucionais introduzidas pelo poder constituinte derivado, as leis
produzidas pelo poder legislativo ordinario (federal, estadual e municipal), as medidas
provisorias adotadas pelo Presidente da Republica, as leis delegadas e o0s atos normativos
editados por 6rgdos no desempenho de funcdo administrativa e no exercicio de

competéncia regulamentar (tais como decretos, portarias, resolucdes, etc.).

No ambito do controle de constitucionalidade, o que se pde em discussao,
principalmente®®, é a questdo da compatibilidade ou n3o de determinada norma de ato
legislativo inferior com determinada norma constitucional. Entre nés, e na generalidade
dos ordenamentos constitucionais ocidentais contemporaneos, a relacdo de compatibilidade
ou nédo pode ser aferida tanto sob o ponto de vista formal, como do ponto de vista material,

vale dizer, tanto no que diz respeito a observancia das normas constitucionais de

Sprincipalmente”, mas ndo “exclusivamente”. No ambito do controle de constitucionalidade, séo de fato
predominantes as controvérsias em torno de transgressdes positivas da Constituicdo, ou seja, de atos
legislativos editados em suposto antagonismo com as normas constitucionais. Mas sdo também possiveis,
dependendo do ordenamento constitucional que se considere, controvérsias em torno de transgressdes
negativas da Constituicéo, vale dizer, decorrentes da omissdo do legislador e dos poderes publicos em geral
no seu dever de produzir normas em atendimento a imposic6es constitucionais de carater legiferante. Nesse
sentido, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 concebe os institutos do mandado de
injuncdo e da acdo direta de inconstitucionalidade por omiss&o.
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competéncia e procedimento no processo de producdo do ato legislativo inferior, como no
que diz respeito a conformidade do conteudo do ato legislativo inferior com as proibicdes,

mandamentos e permissdes substantivas que decorrem das normas constitucionais.

Com efeito, um ato legislativo inferior pode se revelar incompativel com
a Constituicdo porque o ente ou autoridade que o produziu ndo detinha competéncia para
dispor a respeito, ou porque o procedimento previsto como condicdo para a sua edicdo
restou desatendido. Nesse caso, cuidar-se-ia de incompatibilidade formal. Mas um ato
legislativo inferior pode conflitar com a Constituicdo por regular um assunto de modo
substantivamente contrario, proibindo uma conduta que a Constituicdo permite, permitindo
uma conduta que a Constituicdo proibe, ou ordenando uma conduta que a Constituicdo
faculta, entre outros. Nesse caso, cuidar-se-ia de incompatibilidade material. Nas duas
situacOes, apesar das nuances, trata-se de controle de constitucionalidade.

A proposito, segundo ensina Canotilho (1999, p. 826-828), da
conjugacdo das dimensdes da superlegalidade material e da superlegalidade formal da
Constituigdo, deriva o principio fundamental segundo o qual os atos normativos so estardo
conformes com a constituicdo “quando ndo violem o sistema formal, constitucionalmente
estabelecido, da producdo desses actos, e quando ndo contrariem positiva ou
negativamente, o0s parametros materiais plasmados nas regras ou principios

constitucionais”.

De acordo com Cappelletti (1999, p. 67), existem dois grandes sistemas

de controle de constitucionalidade:

a) o sistema difuso, isto é, aquele em que o poder de controle pertence a todos os
6rgdos judiciarios de um dado ordenamento juridico, que o0 exercitam
incidentalmente, na ocasido da decisdo das causas de sua competéncia; e b) o
sistema concentrado, em que o poder de controle se concentra, ao contrario, em
um dnico érgao judiciario.

A origem do controle concentrado esta no direito austriaco, que no ano

de 1920, criou o Tribunal Constitucional para julgar, com exclusividade, as questdes
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referentes a constitucionalidade das leis, por intermédio de acdo especial, proposta por
orgdo politico. Ao fazé-lo, o direito austriaco se opds ao sistema norte-americano, em que
o controle de constitucionalidade sempre estivera vinculado ao julgamento de casos

concretos, no curso de processos comuns. Neste sentido, anota Cappelletti (1999, p. 104):

Em oposicdo diametralmente oposta ao sistema americano, colocou-se o sistema
austriaco de controle de constitucionalidade das leis, especialmente na
formulacdo originaria que este sistema teve na Bundesverfassung austriaca de 1°
de outubro de 1920. De fato, esta Constituicdo ndo sé criou uma especial Corte
Constitucional — o Verfassungsgerichtshof — na qual ‘concentrou’ a competéncia
exclusiva para decidir as questdes de constitucionalidade, mas além disso, a
Constituigdo austriaca confiou a esta Corte um poder de controle que, para ser
exercido, necessitava de um pedido especial (‘Antrag’), isto é, do exercicio de
uma acao especial por parte de alguns 6rgdos politicos. Desta sorte, o controle
de legitimidade das leis vinha a ser, na Austria, diversamente dos Estados
Unidos da América, inteiramente desvinculado dos casos concretos, vale dizer,
dos processos comuns (civis, penais, administrativos); ele, por conseguinte, em
vez de ser exercido, como na América, tdo-sé ‘em via incidental’, isto é, (como,
também, com certa impropriedade se diz) ‘em via de excecdo’, deveria ser
exercido, na Austria, sempre ‘em via principal’, ou seja, ‘em via de acio’,
mediante um adequado e autdbnomo recurso e com a instauracdo de adequado e
autdbnomo processo ad hoc perante a Corte Constitucional.

O controle jurisdicional de constitucionalidade opera no Brasil das duas
maneiras: atraves do sistema concentrado e através do sistema difuso. No primeiro caso,
independentemente da existéncia de conflito intersubjetivo, a questdo é suscitada
diretamente perante o Supremo Tribunal Federal por meio de acBes especiais®™,
necessariamente propostas pelas autoridades e entidades legitimadas, a fim de que seja
declarada a inconstitucionalidade ou constitucionalidade. A declaragdo de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade, nesse caso, é feita em processo objetivo, e a
decisdo produz efeitos erga omnes. No segundo caso, a questdo pode ser arglida perante
qualquer juiz, em qualquer processo, seja de que natureza for, e 0 magistrado, ao
reconhecer a divergéncia entre a norma inferior e a norma constitucional, deixara de
aplicar a primeira ao caso concreto. A decisdo judicial tem efeito somente entre as partes
do processo e com relacdo ao caso concreto levado a juizo, salvo se a decisdo tiver sido
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, e 0 Senado Federal, uma vez notificado, editar

resolugdo suspendendo a vigéncia da norma, com efeitos erga omnes.

®No ambito federal, de acordo com a Constituicho do Brasil de 1988, o controle concentrado de
constitucionalidade é realizado por meio de: acdo direta de inconstitucionalidade por acédo; acéo direta de
inconstitucionalidade por omissdo; acdo declaratoria de constitucionalidade; argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental; e das chamadas ac¢Ges interventivas. Sobre o controle abstrato de normas, ver Mendes,
2005, p. 146-249.
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As questdes relativas a constitucionalidade ou inconstitucionalidade dos
atos legislativos inferiores nao traduzem situacdes de colisdes de principios e, portanto,
ndo se revolvem por meio de ponderacgdo, na dimensdo do peso. Com efeito, as colisdes de
principios constitucionais, por 6bvio, compreendem o choque entre normas de mesma
hierarquia, ou seja, que pertencem ao mesmo plano de validade, o nivel constitucional. Por
isso, resolvem-se na dimensdo do peso, isto é, por meio de uma ponderacdo, feita a luz das
contingéncias do caso concreto, em torno das razdes que justificam a prevaléncia
circunstancial de uma em detrimento da outra, mas sem que se negue, na decisdo, vigéncia
ou validade® a qualquer delas, ou que se impossibilite que, em diverso contexto, o

principio deslocado venha a preponderar sobre o principio agora prevalente.

Diferentemente, quando estd em causa decidir uma questdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, pelo modo difuso ou concentrado, s&o
consideradas normas de diferente hierarquia, uma de nivel superior, outra de nivel inferior,
de modo que a solucdo da controvérsia s6 é concebivel na dimensdo da vigéncia ou da
validade. Nesse caso, ndo ha margem para ponderacdo, no sentido de uma consideracao
quanto a qual das normas deve ter momentéanea preferéncia em funcdo de um cenario fético
determinado. Havendo contradi¢éo, é ébvio que a norma constitucional prevalece sempre e
incondicionalmente. As colisbes de principios ocorrem, por isso, no ambito de conflitos
intersubjetivos, nos quais as partes defendem o respectivo interesse cada qual com
fundamento em normas validas, mas que se opfem entre si naquilo que comandam.
Quando, diversamente, no ambito do controle difuso, o conflito intersubjetivo se verifica
entre oponentes que suscitam uma questdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade,
um deles defendendo sua posicdo com fundamento em norma do direito ordinario,
reputada constitucional, e o outro com fundamento em norma constitucional, supostamente
violada por aquela, ou ainda quando, no a@mbito do controle concentrado, semelhante

contradicao resulta colocada, o problema ja ndo é mais de colisdo de principios.

®*Entendendo vigéncia e validade como dois predicados distintos da norma juridica positiva, Cademartori
(1999, p. 79-80) registra que “uma norma é ‘vigente’ quando é despida de vicios formais; ou seja, se foi
emanada ou promulgada pelo sujeito ou 6rgdo competente, de acordo com o procedimento prescrito; [...]
uma norma é ‘valida’ quando esta imunizada contra vicios materiais; ou seja, ndo estad em contradigdo com
uma norma hierarquicamente superior”. No mesmo sentido, Ferrajoli (1999), p. 21.
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A especificidade da aplicagdo do direito constitucional por meio do
controle de constitucionalidade reside em que, por tal via, o poder judicial fixa o contetdo
dos limites formais e materiais da atuacdo legislativa, isto €, no que concerne a quem e
sobre como se pode legislar (competéncia e procedimento) e, ainda, sobre o que pode a
legislagéo proibir, permitir ou ordenar do ponto de vista substantivo. Ocorre que, ao
declarar a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de um ato legislativo, fixando os
limites da atuacdo legislativa, e a medida que o faz a partir do parametro da norma
constitucional, o poder judicial atribui conteddo a propria Constituicdo, especificando o
sentido de regras e principios constitucionais para além da declaracédo textual.

Por exemplo: se um determinado Estado edita lei dispondo sobre a
instalagdo de radares em vias publicas para fiscalizacdo do excesso de velocidade dos
automoveis, e a lei é invalidada sob o fundamento de que a mesma, regulando matéria
sobre transito, ndo se compreende na competéncia legislativa do Estado, o poder judicial
especifica o contetdo da norma constitucional segundo a qual compete a Unido legislar
sobre trénsito. De um lado, o poder judicial especificou o conceito de legislacdo de
transito, nele incluindo a legislacdo sobre fiscalizacdo por radares do excesso de
velocidade em via publica; de outro, especificou que s6 a Unido esta autorizada a legislar a

respeito.

Considere-se outro exemplo. A Constituicdo do Brasil de 1988 incluiu a
“livre concorréncia” entre os principios da ordem econémica. Imagine-se, agora, uma lei
estadual proibindo a instalacdo de farméacias e drogarias a menos de 500 metros de
distancia umas das outras. Contestada essa lei em face do principio da livre concorréncia, a
declaracao de inconstitucionalidade implicard, indiretamente, a atribui¢cdo de um contetdo
de sentido especifico a norma constitucional. Foi 0 que ocorreu quando o Supremo
Tribunal Federal, julgando essa exata questdo, consolidou o entendimento de que “ofende
0 principio da livre concorréncia lei municipal que impede a instalacdo de

estabelecimentos comerciais do mesmo ramo em determinada &rea” (Sumula 646).

A aplicacdo do direito constitucional por meio de controle de

constitucionalidade tem uma importante particularidade. Enquanto as regras e principios
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constitucionais caracterizam-se pelo elevado grau de indeterminacdo de seu conteudo, as
normas do direito ordinario tendem a ser mais precisas ou detalhistas. Assim, quando se
discute sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma determinada lei,
normalmente verifica-se o confronto entre 0s comandos genéricos da norma constitucional
e 0s comandos especificos da norma infraconstitucional. E, por essa razdo, ao declarar a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei, juizes e tribunais constitucionais
inevitavel e indiretamente, como visto, acabam por melhor especificar o conteddo da
norma constitucional, seja pela absor¢cdo do contetdo da lei, seja pelo seu descarte. Por
isso, o confronto entre regras e principios constitucionais com as normas da legislacéo
infraconstitucional, no &mbito do controle da lei, favorece a delimitacdo clara do alcance
das proibicdes, mandamentos e permissdes substantivas das normas jusfundamentais, bem

como a fixacdo da extensdo e dos limites das competéncias legislativas.

2.5. A INTEGRACAO DE DIREITOS IMPLICITOS

Conforme visto até aqui, o poder judicial exerce funcdo construtiva dos
contetidos normativos da Constituicdo quando subsume fatos a regras, pondera principios e
controla a constitucionalidade de atos legislativos de nivel inferior. Porém, existe ainda
uma quarta situacdo que, embora podendo ocorrer no ambito do controle de
constitucionalidade, merece tratamento auténomo. Tal situagdo diz respeito a possibilidade
de que juizes e tribunais constitucionais venham a reconhecer ou declarar como
fundamentais direitos que ndo foram expressamente enumerados na Constituicdo, ou seja,

que ndo foram relacionados pelo legislador constitucional no catalogo jusfundamental.

A 92 Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos da América, aprovada
no ano de 1791, tacitamente atribui essa prerrogativa em favor do poder judiciario ao
dispor que “a especificacdo de certos direitos na Constituicdo nao deve ser entendida como

6215

uma negacao ou depreciagao de outros direitos conservados pelo povo™”. O mesmo ocorre

com a Constituicdo do Brasil de 1988, quando na primeira parte do 8 2° do art. 5°

%2No original: “The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny or
disparage others retained by the people”. A traducdo esta de acordo com aquela efetuada por Comparato
(1999), p. 109.
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estabelece que *“os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros

decorrentes do regime e dos principios por ela adotados”.

Com base em preceitos de tal ordem, tem se reconhecido que, tanto no
caso norte-americano como no brasileiro, as declara¢des jusfundamentais néo sdo taxativas
ou exaustivas, legitimando o poder judiciario a admitir, no julgamento de controversias
constitucionais, a existéncia de determinados direitos implicitos ou pressupostos. Nessa
situacdo, a funcdo construtiva do direito constitucional por juizes e tribunais parece que
alcanca seu nivel mais alto, porquanto, agora, ndo se trata mais de subsumir ou ponderar
em torno de normas legisladas, mas de suprir o siléncio do legislador, integrando a ordem

juridica normas a respeito das quais ndo houve uma expressa deliberacdo legislativa.

Conforme ensina Miranda (1998, p. 152), direitos fundamentais “nédo sao
apenas os que as normas formalmente constitucionais enunciam; sdo ou podem ser também
direitos provenientes de outras fontes, na perspectiva mais ampla da Constituicdo
material”. Segundo o autor, o texto constitucional ndo contém um elenco taxativo de
direitos fundamentais. Trata-se de “uma enumeracdo aberta, sempre pronta a ser
preenchida ou completada através de novas faculdades para la daquelas que se encontrem
definidas ou especificadas em cada momento”, funcdo a qual justamente se prestam as

chamadas clausulas de ndo tipicidade dos direitos fundamentais.

A proposito da experiéncia constitucional norte-americana, Fallon
(2004), menciona e comenta os casos mais significativos na historia da afirmacdo da
doutrina dos direitos fundamentais implicitos. Em Skinner v. Oklahoma® (1942), por
exemplo, a Suprema Corte dos Estados Unidos impediu a esterilizacdo de Jack Skinner,
que havia sido condenado uma vez por “torpeza moral” e duas vezes por roubo, um destes
de galinhas. O Estado de Oklahoma pretendia aplicar a medida sobre Skinner com base em
lei local que admitia a esterilizagdo de reincidentes, a fim de impedir a transmissao de
manifesta tendéncia criminosa a geracgdes futuras. Embora nédo previsto expressamente na
Constituicdo, ou ao menos nesses termos, a Suprema Corte dos Estados Unidos reconheceu

o direito de procriar como um direito fundamental e invalidando a legislacéo do Estado deu

83Caso relatado por Fallon (2004) p. 138-143.
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ganho de causa a Skinner. Note-se que, a época desse julgado, embora a 8 Emenda a
Constituicdo dos Estados Unidos proibisse o emprego de penas crueis e insolitas, a
Suprema Corte nao pbde aplica-la, uma vez que ndo havia ainda decidido que a mesma se

aplicava também aos Estados federados, e ndo apenas ao governo federal.

Em Roe v. Wade* (1973), a Suprema Corte dos Estados Unidos
reconheceu o direito de aborto como um direito fundamental, ressalvando que a restricao
estatal a tal direito somente seria justificavel quando o feto ja tivesse alcangado o estagio
de viabilidade. Assim, embora a Constituicdo dos Estados Unidos ndo contenha qualquer
norma especifica sobre a matéria, a Suprema Corte decidiu que qualquer mulher tem o
direito constitucionalmente protegido de interromper uma gravidez ndo desejada, exceto a
partir do momento em que o feto se torne viavel. Segundo os fundamentos da deciséo da
Suprema Corte dos Estados Unidos, o direito de aborto é uma decorréncia do direito de
estar livre de intromissdes governamentais em assuntos que tdo fundamentalmente afetam
a pessoa, como no caso da decisdo sobre quando ter ou gerar uma crianca. Roe v. Wade
permanece como uma das decisbes mais controvertidas da Suprema Corte, mas
independentemente de seu mérito, ilustra, como talvez nenhuma outra, a elasticidade

constitucional subjacente a aceitacao dos direitos fundamentais implicitos.

A partir dos casos mencionados, duas observacfes parecem oportunas.
De um lado, o instituto dos direitos fundamentais implicitos revela-se como uma
necessidade, porquanto se destina a assegurar, para usar a terminologia de Bobbio (1999),
a unidade, a coeréncia e a plenitude do ordenamento juridico constitucional. A liberdade de
contratar, por exemplo, ndo esta expressamente referida na Constituicdo do Brasil de 1988,
mas dificilmente seria possivel deixar de admiti-la como um direito fundamental
logicamente decorrente dos principios que disciplinam a ordem econémica, em especial a
livre iniciativa e o direito de propriedade. Por outro lado, como em Roe v. Wade, a relacdo
de decorréncia l6gica entre um suposto direito ndo expresso e as normas explicitas da
Constituicdo nem sempre € 6bvio, 0 que pode gerar perplexidades e ansiedade acerca do

poder conferido aos 6rgaos de jurisdi¢ao constitucional.

$4Caso relatado por Fallon (2004) p. 144-154.
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Decerto, no caso brasileiro, a relevancia da categoria dos direitos
constitucionais implicitos & menor. A Constituicdo do Brasil de 1988 é reconhecidamente
prolixa em matéria de direitos e garantias fundamentais. SO o art. 5° e o art. 7° somam
juntos, em seus incisos, em torno de 100 normas jusfundamentais, ao mesmo tempo em
que o art. 6°, relativo aos direitos sociais, encontra amplo desenvolvimento no Titulo VIII,
destinado a Ordem Social. Tambem os direitos econémicos e as garantias dos contribuintes
sdo disciplinados minuciosamente em se¢des proprias, os Titulos VII e VI. Além disso, por
forca de expressa diccdo do 8 2° do art. 5°, os direitos humanos internacionais constantes
dos tratados de que o Brasil seja signatario igualmente aderem a ordem juridica interna, o
que compreende a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e a Convencéo
Americana de Direitos Humanos de 1969. Assim, a abrangéncia do catalogo
jusfundamental reduz ou tende a reduzir, entre nés, o efeito pratico da categoria dos

direitos fundamentais implicitos enquanto direitos ndo enumerados.

Ainda assim, é certo que, relativamente as liberdades, temas capitais ndo
foram diretamente enfrentados pela Constituicdo do Brasil de 1988, como o aborto, a
eutanasia e o porte de armas. Em que pese o Supremo Tribunal Federal possa entender que,
nesses casos, 0 siléncio da Constituicdo € intencional, implicando a transferéncia da
decisdo a respeito ao legislador ordinario, por outro lado, nada impediria que a Corte viesse
a deduzir o direito ao aborto do direito de liberdade, o direito de portar armas do direito a
vida e o direito de eutanasia do principio da dignidade da pessoa humana, do que
decorreria a invalidacdo ou derrogacdo da legislacdo penal ordinéria restritiva. Nesse caso,
o Supremo Tribunal Federal estaria certamente exposto a objecdes de importantes setores
da Sociedade, como a Igreja Catolica, e sua legitimidade talvez restasse seriamente

ameacada, mas o fato é que sua deciséo, no plano juridico, seria incontrolavel.

Como quer que seja, 0 que importa assinalar é que a incorporacdo da
categoria dos direitos fundamentais implicitos expande o espaco de abertura constitucional
e atribui inegavelmente ao poder judiciario a possibilidade de integrar a ordem juridica
normas jusfundamentais ndo declaradas originariamente de modo expresso. Trata-se de
prerrogativa que, no plano pratico, envolve um nitido poder de construcdo judicial do

direito depositado em médos dos juizes e tribunais constitucionais, ainda que, no plano
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argumentativo, tais direitos devam e possam ser sempre apresentados como logicamente

decorrentes do regime democréatico ou de outros principios constitucionais.
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3. A CONSTRUCAO JUDICIAL DOS CONTEUDOS NORMATIVOS E A
FUNCAO POLITICA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

3.1. ACONSTRUGCAO JUDICIAL DOS CONTEUDOS NORMATIVOS

A exposi¢do antecedente procurou sustentar que, em razdo de uma
caracteristica geral, a textura aberta das normas constitucionais, e de outros importantes
fendmenos especificos, tais como a abstracdo e vagueza dos conceitos normativos, as
colisBes de principios e a ndo-tipicidade dos direitos fundamentais, o processo de aplicagcdo
do direito constitucional nos casos controvertidos impde aos juizes e tribunais
constitucionais uma tarefa que, mais do que meramente reveladora, qualifica-se como

construtiva do préprio contetdo normativo da Constituicéo e seus preceitos.

Com efeito, o processo de aplicacdo do direito constitucional nos casos
controvertidos resulta em geral, por meio da prolacdo da decisdo judicial, na adocdo de
uma solucdo normativa que, a0 menos em seu contetido especifico, ndo havia sido prévia
ou obviamente estabelecida no nivel legislativo. Dai porque se trata, no que concerne a
tarefa que se impde aos juizes e tribunais constitucionais, de uma atividade construtiva dos
conteddos constitucionais, porquanto € por meio dela que se desenvolve o sentido

normativo da Constituicdo para além do plano legislativo inicial.

A proposito, Zagrebelsky (2002) destaca que a principal novidade da
formula do Estado Constitucional é que a lei fica submetida a uma relacdo de adequacao,
portanto, de subordinacdo a uma categoria mais alta do direito, a Constituicdo. Neste
cenario, a lei, que antes fora medida exclusiva de todas as coisas, cede espaco para a
Constituicdo e se converte, ela mesma, em objeto de medigédo. Neste sentido, a unidade do
direito, segundo as exigéncias do Estado Constitucional, fez com que se reconhecesse a
excepcional importancia da funcéo jurisdicional, bem como o deslocamento das fontes,
pois enquanto no Estado de Direito vigorava o imperio da lei, no Estado Constitucional os
juizes sdo os senhores do direito. Contudo, adverte que “os juizes ndo sdo os senhores do

direito no mesmo sentido em que o era o legislador no século passado. Sdo, mais
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exatamente o0s garantidores da complexidade estrutural do direito no Estado
Constitucional, isto é, os que garantem a necessaria e ductil coexisténcia entre lei, direitos

e justica®™”.

Assim, a construcdo judicial dos conteudos constitucionais ¢ uma
decorréncia necessaria da propria estrutura normativa da Constituicdo. Conforme visto, no
caso de normas hipotéticas, a conseqléncia juridica estd ligada a uma hipdtese de
incidéncia expressa por meio de conceitos abstratos e de linguagem vaga, o que leva a
suscitacdo de freqlientes controvérsias quanto a inclusdo ou ndo de uma determinada
situacdo particular no ambito da regulacdo normativa. Ao decidir tais questdes por meio do
procedimento de subsuncéo, juizes e tribunais estabelecem a correspondéncia ou ndo entre
o fato concreto e a hipdtese abstrata, adjudicando a norma um sentido especifico e, desse
modo, dotando-lIhe de uma precisao de contetdo da qual se ressentia.

No caso de colisdes de principios constitucionais, que sdo normas sem
hipotese de incidéncia definida, juizes e tribunais procedem por meio de ponderacéo, a fim
de decidir qual deles ha de prevalecer a vista das circunstancias do caso concreto. O
resultado da ponderagéo equivale a declaracdo de que a consequéncia juridica do principio
prevalente incide naquela situacdo particular, bem como de que, em contrapartida, ndo
incide a conseqiiéncia juridica do principio deslocado. Assim, a pondera¢do conduz ao
estabelecimento da propria hip6tese de incidéncia do principio prevalente, ou seja, de uma

regra s6 formulada no plano da decisao judicial.

Além disso, no exercicio do controle de constitucionalidade dos atos
legislativos inferiores, seja pelo sistema difuso, seja pelo sistema concentrado, quando tém
de confrontar as regras e principios constitucionais, em sua abertura textual, com as
normas mais precisas e detalhadas do direito ordinario, juizes e tribunais delimitam

proibicbes, mandamentos e permissdes substantivas da Constituicdo, bem como as

®“Pero los jueces no son los sefiores del derecho en el miesmo sentido en que lo era el legislador en el
pasado siglo. Son méas exactamente los garantes de la complejidade estructural del derecho en el Estado
constitucional, es decir, los garantes de la necesaria y ductil coexistencia entre ley, derechos y justicia”. Cfe.
Zagrebelsky, 2002, p. 153, tradugo livre.
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competéncias legislativas dos poderes publicos, outra vez especificando conteidos que ndo

tinham uma correspondéncia exata no texto constitucional em si mesmo.

Finalmente, em razdo da clausula de ndo-tipicidade dos direitos
fundamentais, nos ordenamentos constitucionais que a consagram, juizes e tribunais
constitucionais estdo autorizados a integrar a ordem juridica normas jusfundamentais que
ndo foram objeto de expressa enumeracdo, mas que estariam implicitas ou pressupostas na
Constituicdo. Pelo procedimento de integracdo, incorporam-se direitos que, em Seu

contelido particular, ndo constavam expressamente do catalogo jusfundamental.

A construcdo judicial dos contetdos normativos da Constituicdo por
meio dos procedimentos de subsungdo, ponderagdo, controle da lei e integracdo é
suscetivel de demonstracdo, entre nos, atraves da andlise de decisdes proferidas pelo

Supremo Tribunal Federal. A este assunto serdo, por isso, dedicados 0s proximos topicos.

3.1.1. Casos de construcdo mediante subsuncéo

Por fatos ocorridos entre os anos de 1991 e 1992, Mauricio Fernandez
Noranbuena® foi condenado, no Chile, a duas penas de prisdo perpétua, pelos crimes de
homicidio do Senador Jaime Guzman Errdzuriz, extorsdo mediante sequestro de Cristian
Edwards Del Rio, filho de um jornalista, e de formacdo de quadrilha armada. Tendo o
condenado se evadido para o Brasil, a Republica do Chile requereu, com base em tratado
bilateral, a sua extradicdo (EXT n° 855°"). As sentencas penais chilenas, contudo, haviam
qualificado os crimes pelos quais Noranbuena fora condenado como delitos de natureza
“terrorista”, em razdo do que dispunha a legislacdo do pais, nomeadamente a Lei n°
18.314/84. Diante disso, o Supremo Tribunal Federal colocou-se a questdo de saber, como

consta do voto do Ministro Celso de Mello, “se a atribuicao de carater terrorista aos delitos

®®0u Mauricio Fernandez Norambuena, ou Mauricio Hernandez Norambuena, ou Mauricio Hernandez
Norambuena. A grafia exata do nome do extraditando néo era certa.

*’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Extradicio 855-2. Republica do Chile. Requerente:
Governo do Chile. Extraditando: Mauricio Fernandez Norambuena. Relator: Ministro Celso de Mello. 26 de
agosto de 2004. disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/I T/in_processo.asp?origem=1T&classe=Ext&processo=855&recurso=
0&tip_julgamento=M>, acesso em 12 marco de 2007.
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subjacentes a este pedido extradicional teria o conddo de fazer incidir, na espécie, a
clausula de vedacdo inscrita no art. 5°, LII, da Constituicdo Federal”, segundo o qual “nédo

sera concedida a extradicdo de estrangeiro por crime politico ou de opinido”.

A controvérsia, neste particular, certamente girava em torno de uma
norma hipotética. O art. 5° inc. LII, da Constituicdo da Republica do Brasil de 1988,
claramente liga uma conseqéncia juridica, a proibicdo de extraditar o estrangeiro, a uma
hipbtese de incidéncia, qual seja, a pratica de “crime politico ou de opinido”, expressdes
que correspondem a conceitos abstratos e vagos. Abstratos porque se referem a classes ou
universos de situacdes (crimes politicos ou crimes de opinido); vagos porque tais conceitos
abstratos sdo imprecisos quanto a abrangéncia ou ndo de certos casos singulares. Assim
sendo, a incidéncia ou ndo da limitagcdo ao poder de extraditar depende de subsumir-se ou
ndo, a luz do caso concreto, o fato delituoso praticado pelo extraditando no conceito de
crime politico ou de opinido. Na situacdo especifica, a decisdo a ser proferida na
Extradicdo n° 855, dada a polémica proposta pelo proprio relator da acdo, entre outros
tantos pressupostos, exigia o exame da correspondéncia ou ndo entre 0s crimes cometidos
por Norambuena (homicidio, seqiestro e quadrilha armada), que haviam recebido a

qualificacdo de atos terroristas pela Justica Chilena, e a idéia de crime politico.

Em um acérddo longo e rico em debates, o Supremo Tribunal Federal
deferiu a extradicdo®, assentando, nos termos da ementa do julgado, que “os atos
delituosos de natureza terrorista [...] ndo se subsumem a noc¢éo de criminalidade politica”.
De acordo com a decisdo, a Constituicdo do Brasil “proclamou o repudio ao terrorismo
como um dos principios essenciais que devem reger o Estado brasileiro em suas relagdes
internacionais (CF, art. 4°, VIII)” e, ndo bastante, qualificou *“o terrorismo, para efeito de
repressdao interna, como crime equipardvel aos delitos hediondos [...], tornando-o
inafiancavel e insuscetivel da cleméncia soberana do Estado e reduzindo-o, ainda, a
dimensdo ordinaria dos crimes meramente comuns (CF, art. 5°, XLIII)”. Por isso, “0
estatuto da criminalidade politica ndo se revela aplicavel, nem se mostra extensivel, em sua

projecéo juridico-constitucional, aos atos delituosos que traduzam praticas terroristas”.

%8Como Norambuena fora condenado no Chile a duas penas de prisdo perpétua, e a Constituicdo do Brasil de
1988 ndo admite tais penas, a extradicdo foi deferida sob a condi¢do de comutagéo, pelo Estado Chileno, das
penas de prisdo perpétua em prisdo temporéaria (maximo de 30 anos).
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Pesou na decisdo do Supremo Tribunal o fato de os crimes de
Noranbuena terem sido cometidos apds o ocaso da ditadura do general Augusto Pinochet,
qguando a Republica do Chile experimentava situacdo de normalidade democrética.
Segundo anota o julgado, os partidos politicos, inclusive os de esquerda, ja se encontravam
em situacdo de legalidade, e o povo chileno, em elei¢Ges livres, abertas e democraticas,
havia escolhido, em 1989, Patricio Aylwin Azocar como novo Presidente da Republica.
Além disso, mereceu destaque o fato de Noranbuena ter sido condenado por tribunal
integrante da estrutura permanente do Poder Judiciério do Chile, ndo se cuidando, portanto,
de tribunal de excecéo, ou instituido ex post facto ou organizado ad hoc para o julgamento
de uma causa penal especifica ou de um réu determinado. Assim, ainda que se tratassem de
atos terroristas com alegada motivacao politica, o ambiente em que praticados ndo permitia

seu enquadramento como crimes politicos, mas meramente comuns.

E bem verdade que, no caso, 0s crimes praticados por Noranbuena néo
chegaram a ser identificados pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal concretamente
como atos de terrorismo. O debate em torno da matéria se deu, apenas, sob a perspectiva
de que, ainda que se admitisse tais crimes como atos de terrorismo, conforme a designacéo
que lhes havia emprestado a Justica Chilena no julgamento, de qualquer modo néo seria
admissivel, dado o contexto social e politico em que cometidos e ainda a auséncia da nota
de dignidade que muitas vezes caracteriza a criminalidade politica, estender aos terroristas
0 regime benéfico relacionado as limitagbes do poder estatal de extraditar. E também
importante registrar que o Ministro Sepulveda Pertence expressamente ressalvou, em uma
de suas intervencdes na sessao de julgamento que “é preciso levar em conta 0 ambiente em
que praticado o dito ato terrorista”, porque dependendo do cenario histérico pode nédo

restar “a oposicdo ao regime de forca dominante nenhuma alternativa a acdo violenta”.

Mas o que interessa destacar, para efeitos ilustrativos, é que a decisdo do
Supremo Tribunal Federal excluiu do conceito de crime politico, a0 menos em linha de
principio, os atos de terrorismo, subsumindo estes, diversamente, no conceito de crime
comum. Ao assim decidir, o Supremo Tribunal Federal adjudicou a norma do art. 5°, inc.
LIl, um contedo de sentido que, na sua especificidade, ndo correspondia a uma prévia e
acabada formulacdo legislativa. Segundo o Supremo Tribunal Federal, os atos de

terrorismo, sobretudo se praticados no contexto de um regime democratico e mesmo
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quando cometidos sob o pretexto da motivacdo politica, ndo impedem a extradicdo do

estrangeiro a Justica do Estado que o reclama.

Outro caso decidido pelo Supremo Tribunal Federal é igualmente
ilustrativo. No dia 23 de agosto de 1993, um grupo de auditores fiscais da receita federal,
acompanhado de policiais federais, realizou operacdo de busca e apreensdo nos dois
escritérios contdbeis da empresa S.A Organizacdo Excelsior Contabilidade e
Administragéo, na cidade do Rio de Janeiro, sem autorizacéo judicial, e arrecadou livros e
documentos contabeis e fiscais da empresa, cuja analise gerou a abertura de processos

tributarios e criminais em desfavor da referida empresa e de seus socios dirigentes.

Diante deste fato, a empresa fiscalizada impetrou Habeas Corpus no
Supremo Tribunal Federal (HC n° 82.788-8%), contra decisao denegatéria do mesmo writ,
originariamente impetrado perante o Superior Tribunal de Justica. Alegou que a
documentacdo obtida pelos auditores fiscais e que gerou a abertura dos processos
tributérios consistia em prova colhida por meios ilicitos, inadmissivel, portanto, de acordo
com o art. 5° LVI, da Constituicdo do Brasil de 1988, porquanto para sua obtencdo houve
violacdo de domicilio, em desacordo com a protecdo constitucional da inviolabilidade do

domicilio, prevista no art. 5°, X1, da mesma Constituicao.

Segundo o art. 5°, XI, da Constituicdo, “a casa é o asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso
de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagéo
judicial”. Por outro lado, o art. 5°, LVI, da Constituicdo, dispGe que “sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. Note-se que os incisos XI e LVI do art. 5°
da Constituicdo veiculam, do ponto de vista de sua estrutura légica, normas hipotéticas,
porque ligam consequéncias juridicas (no caso, proibi¢bes) a determinadas hipdteses de

incidéncia. Com efeito, de acordo com o inciso XI, se 0 morador de uma casa nao da o seu

®Brasil. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Habeas Corpus n. 82.788-8. Rio de Janeiro. Paciente:
Luiz Felipe da Concei¢do Rodrigues. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Celso de Mello.
12 abril 2005. disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/lI T/in_processo.asp?origem=IT&classe=HC&processo=82788&recurs
0=0&tip_julgamento=M>, acesso em 17 marco de 2007.
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consentimento, e a menos que seja caso de flagrante delito ou desastre, ou de socorro que
tenha de ser prestado, ou que exista determinacdo judicial de ingresso durante o dia
(hipotese de incidéncia), ninguém pode nela penetrar (consequéncia juridica). E, de acordo
com o inciso LVI, se as provas que fundamentam a acusagdo foram obtidas por meios
ilicitos (hipotese de incidéncia), seu uso € inadmissivel no processo (consequéncia

juridica).

Observa-se que as hipoteses de incidéncia das normas referidas sao
compostas de conceitos abstratas e vagos, tais como “casa” e “meios ilicitos”. Desse modo,
a solucdo da controvérsia dependia de subsumir-se ou ndo os escritorios de contabilidade
em que realizadas as operagdes no conceito normativo de “casa”, bem como de subsumir-
se ou ndo o material apreendido pela fiscaliza¢do tributéria, nas circunstancias em que o
foram, ou seja, no estabelecimento profissional e sem mandado judicial, no conceito de
“provas obtidas por meios ilicitos”. Nestes exatos termos, o Ministro Celso de Mello,

Relator, preliminarmente situou a questéo:

A presente impetracdo suscita duas questdes basicas de cuja resolugdo depende o
julgamento da controvérsia instaurada nesta sede processual. A primeira questao
consiste em saber se os agentes da Administragdo Tributaria, ainda que
acompanhados de policiais federais, podem ou ndo, sem autorizagdo judicial
ingressar, de modo legitimo, em escritdrio de contabilidade, em espaco privado
ndo aberto ao publico, contra vontade do seu titular que nele desempenhe
atividade profissional, com o objetivo de apreender documentos ali existentes,
como livros, registros contabeis e fiscais e ‘memoria’ de computadores (‘hard
disk’). A outra questdo, por sua vez, para ser adequadamente definida, exige
resposta a uma indagacéo, que assim pode ser formulada: revestem-se ou ndo de
legitimidade juridica, para efeito de valida instauracéo de ‘persecutio criminis’ ,
por suposta pratica de delito contra a ordem tributaria, os dados probatérios
resultantes de diligéncia fazendaria executada sem mandado judicial e no interior
de compartimento ndo aberto ao publico, localizado em escritério de
contabilidade?

O Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de votos, decidiu que: 1)
escritorio de contabilidade, como espago privado, ndo aberto ao publico, subsume-se ao
conceito normativo de casa, portanto, desfruta da protecdo constitucional de
inviolabilidade domiciliar, prevista no art. 5°, XI, da Constituicdo; 2) a prova obtida em
transgressdo a inviolabilidade domiciliar € prova obtida por meio ilicito, nos termos do art.

5% LVI, da Constituicdo, e ndo pode ser utilizada em qualquer processo.
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No julgamento™, o Supremo Tribunal ressaltou que o conceito de “casa”,
para o fim de protecdo juridico-constitucional a que se refere o inciso XI do art. 5° da
Constituicdo, reveste-se de carater amplo, pois compreende na abrangéncia de sua
designacéo tutelar, “(a) qualquer compartimento habitado, (b) qualquer aposento ocupado
de habitacdo coletiva e (c) qualquer compartimento privado ndo aberto ao publico, onde
alguém exerce profissdo ou atividade”, e que este “amplo sentido conceitual da nogéo
juridica de ‘casa’ revela-se plenamente consentdneo com a exigéncia constitucional de
protecdo a esfera de liberdade individual e de privacidade pessoal”. Assim, a apreensdo de
livros contabeis e outros documentos por agentes fiscais, sem prévia autorizacdo judicial,
no interior de um escritorio de contabilidade, em area ndo aberta ao publico, teria
configurado desrespeito a clausula constitucional de inviolabilidade domiciliar (CF, art. 5°,
Xl), “dai resultando a conseqliente ilicitude material da prova penal colhida na questionada
diligéncia estatal”. Trata-se, ai, como também no caso anterior, de exemplo bastante nitido
de construcdo de contetdo normativo da Constituicdo por meio do procedimento de

subsuncéo.

3.1.2. Casos de construcdo mediante ponderacéo

Em 19 de novembro de 1990, Heloisa Maria Marques da Rosa deu a luz
as gémeas Thais Marques Rosa e Livia Marques Rosa, na cidade de Porto Alegre. De
acordo com Heloisa, o pai das meninas era José Antdnio Gomes Pinheiro Machado.
Todavia, como José Antdnio contestava o fato, foi proposta uma agédo de investigacéo de
paternidade em seu desfavor. Ordenada a prova pericial especifica, mediante analise de
grupos sangliineos e outras investigacdes, José Antébnio Gomes Pinheiro Machado
comunicou que ndo se submeteria a exames, e a juiza de primeira instancia, em decisdo
confirmada pelo Tribunal de Justica do Estado, determinou que 0 réu comparecesse a

realizacdo dos exames, sob pena de “conducéo sob vara”.

De acordo com o voto do Relator, Ministro Celso de Mello.



76

Em face da decisdo, José Antbnio impetrou junto ao Supremo Tribunal
Federal um Habeas Corpus (HC n° 71373-4™), alegando que a determinacdo judicial
consistia em coacdo ilegitima, ofensiva de seu direito constitucionalmente garantido de
inviolabilidade da integridade fisica, bem como de sua liberdade de locomogdo. Além
disso, sustentou existir na ordem ilegalidade e abuso de poder, porque haveria préatica de
violéncia equivalente a prisdo sem configuracdo delituosa, configurando violacdo aos

principios constitucionais do art. 5°, incisos Il, X e LXI, da Constituicdo do Brasil de 1988.

Configurava-se, assim, uma colisdo entre dois bens constitucionalmente
protegidos, o direito da crianca a sua real identidade (art. 227 da Constituicdo) e o direito a
intangibilidade fisica da pessoa (art. 5° incisos Il, X e LXI), de modo que caberia ao
Supremo Tribunal Federal definir, no caso concreto, qual dos dois principios deveria
preponderar - o direito fundamental a determinacéo da paternidade genética ou o direito do
suposto pai a sua intangibilidade fisica -, porquanto ambos estavam situados no mesmo
nivel hierarquico normativo, isto é, na Constituicdo, além de carecerem da definicdo das

respectivas hipéteses de incidéncia.

O Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, mas em votacao
apertada, vencidos os Ministros Francisco Rezeck, llmar Galvdo, Carlos Velloso e
Sepulveda Pertence, deferiu o pedido do Habeas Corpus, sedimentando que, na espécie,
deve prevalecer o principio que protege a intangibilidade do corpo humano e da dignidade
da pessoa humana. Para o Tribunal, a recusa do suposto pai ha de ser resolvida ndo no
campo da violéncia fisica (ainda que se tratasse de uma simples espetadela’®), mas no
plano instrumental, de acordo com as normas infraconstitucionais que regulamentam o
processo civil (paragrafos 2° e 3° do art. 343 do Codigo de Processo Civil), que
determinam que a recusa do réu implica presuncdo de reconhecimento do fato da

paternidade e a procedéncia da respectiva acao.

"BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Habeas Corpus n. 71373-4. Rio Grande do Sul.
Paciente: José Antbnio Gomes Pinheiro Machado. Impetrante: José Anténio Gomes Pinheiro Machado.
Coator: Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Ministro Francisco Rezek; Relator para
Acordao: Ministro Marco Aurélio. 10 de novembro de 1994. disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/in_processo.asp?origem=IT&classe=HC&processo=71373&recurs
0=0&tip_julgamento=M>, acesso em 12 marco de 2007.

"?Expresséo utilizada no voto do Relator, Ministro Marco Aurélio.
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No caso, um argumento de peso para a concessdo do habeas corpus
decorreu do entendimento da maioria dos ministros de que o interesse do menor na
definicdo da paternidade genética € meramente pessoal e de fundo patrimonial. Segundo os
dissidentes, especialmente o Ministro Ilmar Galvao, tratava-se de “interesse que ultrapassa
os limites estritos da patrimonialidade, possuindo nitida conotacdo de ordem publica,
aspecto suficiente para suplantar, em favor do pretenso filho, o egoistico direito a recusa,
fundado na incolumidade fisica”. Mas segundo o Ministro Marco Aurélio, designado
Relator para o acordao, ndo se trata de hipotese em “que o interesse publico sobrepde-se ao
interesse individual, como a das vacinagdes obrigatérias em época de epidemias, ou

mesmo o da busca da preservacéo da vida humana”.

Conforme se observa, o Supremo Tribunal Federal, ressalvadas as
divergéncias, deu prevaléncia ao direito a intangibilidade fisica da pessoa em detrimento
do direito da crianca em conhecer sua origem genética. Assim, construiu uma hipotese de
incidéncia relativamente ao principio da inviolabilidade do corpo ou da integridade fisica,
formulando uma regra ndo constante do plano textual da Constituicdo em seu contetdo
particular, e segundo a qual em acdo de investigacdo de paternidade, havendo recusa do réu
(hipotese de incidéncia), é proibido o uso de coacéo fisica oficial para realizar a coleta do

material para exame de DNA (consequéncia juridica).

As colisdes de principios constitucionais sdo normalmente pensadas
como contradi¢Bes entre direitos individuais, mas podem ocorrer também entre direitos
individuais e prerrogativas estatais ou bens coletivos. Desse tipo foi o caso decidido pelo
Supremo Tribunal Federal na Reclamagdo n. 2040-17. Gléria de Los Angeles Trevifio
Ruiz, mexicana, teve sua prisdo preventiva decretada pela autoridade judiciaria do seu pais,

por crime de corrupcdo de menores, no ano de 1999, ocasido em que se encontrava no

"Brasil. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Reclamagfo n. 2.040-1. Distrito Federal. Reclamante:
Gloria de Los Angeles Trevifio Ruiz. Reclamado: Juiz Federal da 10* Vara da Secéo Judiciaria do Distrito
Federal. Relator:  Ministro Néri da  Silveira. 21 fevereiro de 2002. disponivel
em:<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/in_processo.asp?origem=IT&classe=Rcl&processo=2040&recu
rso=0&tip_julgamento=M>, acesso em 18 marc¢o de 2007.
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Brasil. Assim, foi inaugurado processo de extradicdo (EXT n. 783™%) em face a existéncia

de tratado celebrado entre o0 México e o Brasil.

Enquanto aguardava a tramitacdo do processo na carceragem da Policia
Federal em Brasilia, a extraditanda denunciou estar gravida em decorréncia de estupro, que
teria sido praticado pelos servidores responsaveis por sua custodia. Tais fatos provocaram
a instauracdo do Inquérito Policial n. 2001.33722-4, objetivando apurar as
responsabilidades dos policiais. Em 16 de janeiro de 2002, o Delegado de Policia
responsavel pelas investigacdes requereu a realizacdo de exame de DNA, como nico meio
de esclarecer as circunstancias da gravidez de Gloria e, com isso, apurar as possiveis

responsabilidades administrativas e penais dos aludidos funcionarios publicos.

Todos os policiais que se encontravam trabalhando no plantdo e na
custddia da extraditanda se comprometeram, espontaneamente, a fornecer material
genético para exame. Entretanto, Gldria se recusou a fazer o mesmo, bem como em
declarar quem seria o0 pai do nascituro, vindo a postular ao Supremo Tribunal Federal que
impedisse a realizagdo de exames do seu material genético e do nascituro, com base no art.
50 X e XLIX, da Constituicdo do Brasil de 1988. Gldria alegou serem inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem, bem assim ser assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral. Consignou, ainda, que a coleta de qualquer material
genético seu ou de seu filho dependia da sua expressa autorizacdo, como méae, alegando o

direito constitucional de ndo ter sua intimidade violada.

Novamente, a hipotese era de colisdo entre principios constitucionais. De
um lado, o direito a integridade fisica e a preservacdo da intimidade, protegidos pela
Constituicdo do Brasil e invocados pela reclamante como fundamento para ndo realizagédo
compulsoéria dos exames. De outra parte, em confronto com esses bens, estavam o direito a

honra e imagem dos policiais federais acusados do estupro da extraditanda, bem como 0s

"Brasil. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Extradicdo n. 783. México. Requerente: Governo dos
Estados Unidos Mexicanos. Extraditanda: Gloria de Los Angeles Trevifio Ruiz. Relator: Ministro Néri da
Silveira. 07 dezembro 2000. disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/in_processo.asp?origem=IT&classe=Ext&processo=783&recurso=
0&tip_julgamento=M>, acesso em 18 marco de 2007.
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bens juridicos da coletividade, tais como a moralidade e a seguranca publica, também
protegidos constitucionalmente, invocados pela Policia Federal como fundamentos da

realizacdo do exame do material genético.

Assim, a controvérsia que se estabeleceu envolvia a colisdo de direitos
individuais da reclamante, especialmente o de guardar sob segredo o nome do pai do
nascituro, com direitos individuais dos agentes da policia federal acusados de estupro,
especialmente o direito a protegdo da honra pela revelacdo da verdade, e com o interesse
do Estado em apurar eventuais responsabilidades penais e administrativas dos seus agentes,
em observancia ao principio da moralidade administrativa e visando preservar instituicdes

como a Policia Federal, a Justica e o proprio Governo Brasileiros.

O Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, vencido apenas o
Ministro Marco Aurélio, ndo deu provimento a Reclamacdo. Ponderando os valores
constitucionais em conflito, entendeu pela prevaléncia tanto do direito fundamental a honra
e a dignidade dos policiais acusados do crime, como do interesse publico de preservagdo
da moralidade administrativa, da persecucdo penal estatal e da seguranca publica, bens
juridicos da comunidade, em detrimento do interesse meramente privado da reclamante.
Em funcdo dos elementos do caso concreto, o Tribunal entendeu ser razoavel a restricdo ao
invocado direito a intimidade da reclamante. Para tanto, levou em conta que a coleta para o
exame de DNA compreenderia material da placenta de Gldria, o que caracterizaria uma
“minima invasao da intimidade da parturiente”. Segundo o Tribunal registrou, a placenta e,
no pos-parto, corpo alheio ao organismo tanto da mae como da crianca, sendo por isso

considerado pela pericia médica como “refugo hospitalar™”.

Ao decidir assim, o Supremo Tribunal Federal outra vez construiu uma
regra que, em seu contetdo especifico, situa-se para além do plano textual originario da
Constituicdo, determinando uma situacdo fatica de incidéncia da prerrogativa estatal
relativa a persecucao penal. Com efeito, a partir da decisdao do Supremo Tribunal Federal,

tem-se que: € permitida (consequiéncia juridica) a coleta de material genético da placenta

Conforme esclarecimento do Ministério Plblico Federal, mencionado no voto do Relator Ministro Néri da
Silveira.
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no pos-parto, sem consentimento da parturiente e mesmo contra a sua vontade, por
determinacdo de autoridade policial, a fim de, no curso de inquérito policial, apurar a
pratica e a autoria relativamente a alegado crime de estupro do qual decorreria a gravidez,
que teria sido praticado por policial contra a detenta no interior da carceragem, segundo
denuncia dela prépria (hipétese de incidéncia).

3.1.3. Casos de construcdo mediante controle da lei

Em 27 de marco de 1993, as Mesas da Cémara dos Deputados e do
Senado Federal promulgaram a Emenda Constitucional n® 3, que em seu art. 2° autorizava
a Unido a instituir imposto sobre a movimentacao ou transmissdo de valores e de créditos e
direitos de natureza financeira. O paragrafo 2° do dispositivo acrescentou que o imposto
referido ndo estava sujeito ao disposto no art. 150, 111, b, e VI, da Constituicdo do Brasil de
1988, ou seja, que era inaplicavel em relagdo a0 mesmo a norma constitucional segundo a
qual sdo vedadas a cobranca de tributos no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu (principio da anterioridade) e a instituicdo de tributos sobre
0 patriménio, rendas e servicos de outros entes federados (imunidade reciproca entre
Unido, Estados e Municipios), sobre templos de qualquer culto, patrimdnio, renda ou
servicos de partidos politicos, entidades sindicais de trabalhadores, instituicdes de
educacao e de assisténcia social sem fins lucrativos, livros, jornais, periodicos e o papel
destinado a sua impressdao (imunidades tributarias). A Emenda n° 3, portanto, pretendia
subtrair o novo imposto federal aos limites ao poder de tributacdo estatuidos no art. 150,
I11, b e IV, de modo que a cobranca da exacao fiscal fosse possivel no mesmo ano de sua

instituicdo por lei e pudesse desconsiderar as imunidades estabelecidas.

Em conseqliéncia, a Lei Complementar n® 77, de 13 de julho de 1993,
instituiu o Imposto Provisorio Sobre Movimentacdo Financeira (IPMF), determinou a
incidéncia do tributo no mesmo ano de sua instituicdo (art. 28) e deixou de reconhecer, em
prejuizo dos beneficiarios (igrejas, partidos, sindicatos, imprensa, estados, municipios,
etc.), as imunidades constitucionalmente previstas (arts. 3° 4° e 8°. Diante disso, a

Confederacdo Nacional dos Trabalhadores no Comércio — CNTC ajuizou acdo direta de
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inconstitucionalidade (ADI n° 9397°), e a questdo central em torno da controvérsia dizia
respeito a saber se o principio da anterioridade tributaria (art. 150, Ill, b) e as imunidades
tributarias (art. 150, VI, a, b, ¢ e d) consistiam ou ndo em normas dotadas de rigidez
absoluta, ou seja, imunes ao poder de reforma do poder constituinte derivado pela via de
emenda constitucional. Tratava-se, sobretudo, de saber se a Emenda n° 3/93 colidia ou néo
com a norma do art. 60, § 4°, 1 e 1V, da Constitui¢do do Brasil de 1988, segundo a qual n&o
sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir a forma federativa do
Estado (em relacdo a imunidade reciproca) e os direitos e garantias individuais (em relacao

ao principio da anterioridade e demais imunidades tributarias).

O art. 60, § 4° | e IV, da Constituicdo do Brasil de 1988, estatui uma
proibicdo. Com efeito, proibe emendas constitucionais tendentes a abolir a forma
federativa do Estado ou os direitos e garantias individuais. Por sua vez, a Emenda
Constitucional n° 3/93 estabelecia uma permissdo, qual seja, a de que a Unido cobrasse o
IPMF no ano de sua instituicdo e de entes imunes para fins tributarios. Assim sendo, a
decisdo a ser proferida na ADI n® 939 no sentido da inconstitucionalidade ou ndo da
Emenda n° 3/93 dependia, essencialmente, de decidir-se se as permissfes dadas a Unido
eram compativeis ou ndo com as proibi¢6es impostas pela norma constitucional. Tratava-
se, pois, delimitar a extensdo de uma proibicdo constitucional enunciada em termos amplos
(vedagéo de aboligéo da forma federativa do Estado ou dos direitos e garantias individuais)
no confronto com permissdes mais especificas da emenda (possibilidade de excepcionar o

principio da anterioridade e as imunidades tributarias em relacdo ao IPMF).

Por maioria, ao cabo de um processo que envolveu a apresentacdo por
advogados, procuradores e juizes de pontos de vista os mais variados e divergentes, 0
Supremo Tribunal Federal decidiu que: 1) o principio da anterioridade tributaria é garantia
individual do contribuinte e, embora ndo constante da declaracdo jusfundamental do art. 5°,
qualifica-se como direito imune ao poder de reforma pelo poder constituinte derivado; 2)
ao possibilitar a tributacdo pela Unido de Estados e Municipios relativamente ao novo

"®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 939-7.
Distrito Federal. Requerente: Confederacdo Nacional dos Trabalhadores no Comércio. Requeridos:
Presidente da Republica e Congresso Nacional. Relator: Ministro Sydney Sanches. 15 de dezembro de 1993.
disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/in_processo.asp?origem=I1T&classe=ADI&processo=939&recurso
=0&tip_julgamento=M>, acesso em 12 marco de 2007.




82

imposto, a emenda impugnada violou o principio federativo, isto é, revelou-se tendente a
abolir a forma federativa do Estado; 3) as demais imunidades tributarias, embora nédo
constituindo direitos individuais em sentido proprio, visam a garantir o exercicio de
liberdades fundamentais (religiosa, politica, sindical, de expressdo), razdo pela qual estdo
também protegidas contra a abolicdo. Em conseqiiéncia, o Supremo Tribunal Federal

declarou a inconstitucionalidade da emenda e da legislacdo complementar correlata.

Como se percebe, ao assim decidir, o Supremo Tribunal Federal fixou a
extensdo das proibigdes substantivas constantes do art. 60, § 4°, 1 e IV, da Constituicdo do
Brasil de 1988, sustentando que as mesmas eram abrangentes da edicéo de atos legislativos
inferiores que procurassem excepcionar a incidéncia do principio da anterioridade e das
imunidades tributarias, ainda que se trate de imposto novo. Desse modo, 0 Supremo
Tribunal Federal adjudicou a norma do art. 60, § 4° | e IV, da Constituicdo do Brasil de
1988, um conteudo especifico de sentido que ndo havia sido fixado, ao menos com tal

precisdo, no nivel legislativo, ou seja, no plano do texto constitucional originario.

Outros dois casos ilustram bem a construcdo judicial do direito
constitucional, pelo Supremo Tribunal Federal, no controle das leis infraconstitucionais.
No Estado do Mato Grosso do Sul, a Lei Complementar n® 38/89 estabeleceu a altura
minima de 1 metro e 60 centimetros como condigdo para investidura no cargo de Delegado
de Policia. Aprovada no concurso publico entdo realizado em 12° lugar e ja contando com
14 anos de experiéncia como Escriva de Policia, Ubertina Lopes Brandao foi impedida de
assumir como Delegada de Policia em razdo de ndo satisfazer a exigéncia. Por isso, em
recurso extraordinario (RE 140.889-8") interposto contra decisdo do Tribunal de Justica
do Mato Grosso do Sul que ndo lhe reconhecera o direito de ingresso, Ubertina alegou
perante o Supremo Tribunal Federal que a legislacdo local era inconstitucional, por violar a
igualdade. Segundo as razdes do recurso, a discriminacdo era “fundada em critério de
tipologia fisica, insustentavel na finalidade, até porque ndo se excluem os gordos e 0s

obesos, ndo reclamando a investidura garbo e porte atlético”, principalmente porque o

""BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Recurso Extraordinério n. 140.889-8. Mato Grosso
do Sul. Recorrente: Ubertina Lopes Branddo. Recorrido: Estado do Mato Grosso do Sul. Relator: Ministro
Marco Aurélio. 30 de maio de 2000. disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/lI T/in_processo.asp?origem=IT&classe=RE&processo=140889&recurs
0=0&tip_julgamento=M>, acesso em 12 marco de 2007.
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requisito exigido ndo seria indispensavel ao exercicio do cargo. A exigéncia da Lei
Complementar n° 38/89, do Estado do Mato Grosso do Sul, alcangava outros cargos do
quadro da policia civil local, de modo que a altura minima de 1 metro e 60 centimetros era
também requisito para investidura no cargo de Escrivdo de Policia. Aprovada na fase de
provas de concurso publico para referido cargo, Oleide Gomes Katsuragi foi, no entanto,
declarada reprovada na fase de investigacao social, pelo fato de possuir, apenas, 1 metro e
59 centimetros, restando também impedida de assumir. Contra decisdo do Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul que ndo lhe fora favordvel, Oleide interpds recurso
extraordinario (RE 150-455-2"®) ao Supremo Tribunal Federal, argumentando, como no
caso anterior, que a legislacdo local era inconstitucional, porquanto estabelecia critério de
admissdo de natureza discriminatoria, o que seria vedado por diversos dispositivos

constitucionais concernentes ao postulado da igualdade.

O Supremo Tribunal Federal deu ganho de causa a Oleide Katsuragi,
garantindo-lhe a posse como Escriva de Policia, mas o mesmo ndo ocorreu em relacdo a
Ubertina Branddo, cuja negativa de investidura no cargo de Delegado de Policia foi
mantida. Independentemente de um juizo de mérito quanto a correcdo ou incorre¢do de
uma ou outra das decisdes, 0 que interessa perceber € que a divergéncia de solucdes, a

principio surpreendente, torna-se concebivel a partir de uma dupla constatacéo.

A primeira é a de que o principio constitucional da igualdade desdobra-
se, na verdade, em dois: de um lado, ha o principio da igualdade em sentido negativo, ou
seja, no sentido de uma norma que estatui a proibicdo de que o legislador dé tratamento
juridico diferenciado a grupos ou pessoas em consideracdo a fatores ou situacdes que nao
justificam a discriminacéo; de outro lado, hé& o principio da igualdade em sentido positivo,
isto €, no sentido de uma norma que estatui, ao contrario, a permissao de que o legislador
dé tratamento juridico diferenciado a grupos ou pessoas em consideracdo a fatores ou
situacOes que justificam a discriminagdo. Com efeito, de acordo com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, pressuposto explicita ou implicitamente nas decisGes referidas,

"®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Recurso Extraordinério n. 150.455-2. Mato Grosso
do Sul. Recorrente: Oleide Goems Katsuragi. Recorrido: Estado do Mato Grosso do Sul. Relator: Ministro
Marco Aurélio. 15 de dezembro de 1998. disponivel em:
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/in_processo.asp?origem=IT&classe=RE&processo=150455&recurso
=0&tip_julgamento=M>, acesso em 12 marco de 2007.
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diante do principio constitucional da igualdade, algumas diferenciaces produzidas pelo
direito ordinario serdo intoleraveis, mas outras poderdo ser justificadas. E, justamente por
isso, ndo se mostra acertado extrair do principio constitucional da igualdade uma funcao
meramente de interdi¢do, mas também de autorizacdo, de modo que saber se a diferenca de
tratamento juridico é aceitavel ou ndo depende da analise de cada situacdo normativa
particular, sob o controle, por assim dizer, do teste de razoabilidade. A segunda é a de que
ndo ha delimitacdo precisa, na Constituicdo, quando a extensdo das consequéncias juridicas

do principio da igualdade, quer das proibicGes, quer das permissdes.

Nos dois casos, por isso, tratava-se de saber se a legislacdo estadual que
condicionava 0 acesso aos cargos ao fator altura minima colidia com o principio da
igualdade em sentido negativo, enquanto proibicdo, ou se, ao contrario, conciliava-se com
o principio da igualdade em sentido positivo, enquanto permissdo. Em resumo, no caso do
RE n° 140.889-8, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a natureza das atribui¢cdes do
cargo de Delegado de Policia, que expunha o0s seus ocupantes a confrontacdo com
criminosos e exigia porte fisico capaz de intimidar, justificava razoavelmente a legislagdo
que discriminava os candidatos segundo o fator altura. Mas no caso do RE n° 150-455-2, o
Supremo Tribunal Federal, considerando a natureza das atribui¢des do cargo de Escrivédo
de Policia, de cunho essencialmente burocratico e administrativo, concluiu em sentido
contrario. Em ambos os casos, porém, o Supremo Tribunal Federal construiu contetdos
normativos que, em sua especificidade, ndo se encontravam no plano legislativo originario
da Constituicdo, delimitando o sentido das proibicdes e permissdes substantivas
decorrentes do principio constitucional da igualdade. De um lado, assentou que a lei que
condiciona a investidura em cargo de Delegado de Policia a altura minima de 1 metro e 60
centimetros € permitida; de outro, que a lei que condiciona a investidura em cargo de

Escrivao de Policia a altura minima de 1 metro e 60 centimetros é proibida.

Por fim, apresenta-se um ultimo caso de controle de constitucionalidade
exercido pelo Supremo Tribunal Federal. No ano de 1984, na vigéncia da Constitui¢do do

Brasil de 1967, o Supremo Tribunal Federal deparou-se (Representacdo n® 1054’%) com a

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Representacio n. 1054. Distrito Federal.
Representante: Procurador-Geral da Republica. Representados: Congresso Nacional e Senhor Presidente da
Republica. Assistente: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Relator: Ministro Moreira
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argliicdo de inconstitucionalidade do art. 86 do hoje revogado Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei Federal n® 4.215, de 27 de abril de 1963). Tal dispositivo legal
estabelecia que magistrados, membros do Ministério Publico, servidores publicos,
inclusive de suas autarquias e entidades paraestatais e os funcionarios de sociedade de
economia mista, definitivamente aposentados ou em disponibilidade, bem como os
militares transferidos para a reserva remunerada ou reformados, “ndo terdo qualquer
incompatibilidade ou impedimento para o exercicio da advocacia, decorridos dois anos do
ato que os afastou da funcdo”. Segundo o Procurador-Geral da Republica, autor da
representacdo, a lei era, nesta parte, incompativel com norma segundo a qual “é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, observadas as condigdes de capacidade
que a lei estabelecer” (art. 153, § 23, da Constituicdo do Brasil de 1967, na redagédo da
Emenda Constitucional n°® 1/69, previsdo idéntica consta no art. 5°, XIIl da Constitui¢cdo

atual).

Ao debrucar-se sobre a controvérsia, o Ministro Néri da Silveira, relator
originario, situou os antagonismos em jogo. Primeiro, observou que a Constituicdo
assegura a liberdade de profissdo, mas em seguida ressalvou que a mesma “néo é absoluta,
excludente de qualquer limitacdo por via de lei ordinaria”. Tanto é verdade, prosseguiu,
“que a clausula final (‘observadas as condicGes de capacidade que a lei estabelecer’) ja
revela, de maneira insofismavel, a possibilidade de restricbes ao exercicio de certas
atividades”. Contudo, disse ainda, também néo ficou ao livre critério e alvitre do legislador
criar as restricdes que bem entenda, impondo-se “um exame aprofundado da espécie, para
fixar os limites a que a lei ordinaria tem de ater-se, ao indicar as condi¢des de capacidade”.
Segundo o Ministro, ainda que a disciplina de atividades e profissdes esteja compreendida
no poder de policia, “vale frisar [...] que essa regulamentacdo ndo pode ser arbitraria ou

desarrazoada, cabendo ao Judiciario a apreciacdo de sua legitimidade”.

A abordagem da controvérsia, nesses termos, indica no sentido de que,
segundo o Supremo Tribunal Federal, mesmo nos casos em que a Constituicdo atribui ao
poder legislativo ordinario a competéncia para restringir direitos fundamentais, ainda assim

o0 poder judicial ndo esta limitado a controlar meramente a observancia dos requisitos de

Alves. 4 abril de 1984. Revista Trimestral de Jurisprudéncia. v. 110. Brasilia: Supremo Tribunal Federal,
dezembro de 1984, p.937-978.
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competéncia e procedimento na producdo da lei, mas também para controlar a propria
substancia da lei, a sua validade material. Por isso que, no caso, tratava-se de sindicar a
respeito da constitucionalidade ou ndo do art. 86 do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, que proibia temporariamente o exercicio da advocacia, a fim de decidir se ele
excedia ou ndo, pelo seu conteudo, os limites do poder de restricdo da liberdade de

profissdo conferido constitucionalmente ao legislador ordinario.

Por maioria, restando vencido o Ministro Néri da Silveira, que ndo via o
comando da lei como expressdo de uso abusivo da prerrogativa estatal, e sendo vencedor o
voto divergente do Ministro Moreira Alves, a Representacdo n° 1054 foi julgada
procedente, declarando-se a inconstitucionalidade da norma impugnada, em razdo de ter
sido considerada injustificadamente discriminatoria, franqueando-se a magistrados,
membros do Ministério Publico e servidores publicos aposentados o livre exercicio da
advocacia, independentemente do lapso temporal. Fixou-se, entdo, o entendimento de que,
no amplo universo das pessoas com instrucdo superior em direito, é proibido ao legislador
restringir a liberdade de profissdo, ainda que temporariamente, apenas em relacdo a
determinados grupos, tais como magistrados e membros do Ministério Publico
aposentados, sem que tal diferenciacdo de tratamento se revele razoavel. Mais que isso, 0
Supremo Federal especificou a extensdo do préprio poder judicial, ao reconhecer-lhe a

prerrogativa de invalidar lei de competéncia do legislativo por falta de razoabilidade.

3.1.4. Casos de construcdo mediante integracao

Carlos da Silva Gurgel foi envolvido em agdo penal sob a imputacdo de
mandante de crime de homicidio. Marcado o Tribunal do Jari para o dia 09 de junho de
1992, o advogado constituido por Carlos, Cldvis Sahione, pleiteou a transferéncia do pleito
para 0 més subseqiente, alegando ser defensor em outro processo rumoroso, “Caso
Baumgarten”, cujo julgamento, pelo Primeiro Tribunal do Jdri, j& estava marcado para o
mesmo més, revelando complexidade impar retratada em vinte e dois volumes e dois
apensos. Alterada a data do juri para 16 de julho de 1992, o advogado do réu solicitou
novo adiamento, alegando sofrer seqielas de carater fisico decorrentes do julgamento

anterior, que teve longa duracdo, conquanto iniciada no dia 30 de junho, a sessdo do juri
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estendeu-se por mais de quarenta e oito horas, sendo que o veredicto, no sentido da
absolvicdo so foi proclamado na madrugada de 02 de julho. Todavia, 0 novo pedido de
adiamento ndo foi deferido pelo Presidente do Tribunal de Juri, que, em face do ndo
comparecimento do advogado do réu na data marcada para o julgamento, em 16 de julho,
nomeou defensor dativo para o acusado. Durante o julgamento, o réu, Carlos da Silva,
recusou-se a responder as perguntas relativas ao interrogatorio, por ndo estar assistido por
profissional de advocacia que credenciara e acabou condenado a 18 (dezoito) anos de

recluséo.

Desta forma, alegando cerceamento e prejuizo da sua defesa o réu
impetrou Habeas Corpus n. 71408%, perante o Supremo Tribunal Federal, que deferiu a
ordem, anulando o julgamento e determinando fosse o réu submetido a novo jari. Na
decisdo, nos termos do voto do Relator, Ministro Marco Aurélio, o Tribunal registrou que
“consubstancia garantia constitucional implicita o direito do acusado de ser defendido por
profissional livremente escolhido e no qual, portanto, deposita confianca, a ponto de
entregar-lhe a sorte da acdo a que responda e cujo desfecho podera custar-lhe a perda da
prépria liberdade”.

No mesmo sentido, a manifestacdo do Ministro Néri da Silveira, que
sustentou que a “ordem constitucional pretende que todos os réus sejam devidamente
assistidos e defendidos por advogados competentes, que tenham ndo sé acompanhado o
processo, mas pelo menos hajam tido condi¢des de estuda-lo”. Tanto é assim, que a Carta
Constitucional tornou a Defensoria Publica uma instituicdo constitucional, “em

demonstracdo desse espirito do nosso sistema”.

Assim, ainda que o direito do acusado de ser defendido por profissional
livremente escolhido ndo estivesse explicitamente disposto na Constituicdo, nem pudesse

ser facilmente extraido como decorréncia da garantia estabelecida no art. 5° LV da

8 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Habeas Corpus n. 71.408-1. Rio de Janeiro. Paciente:
Carlos da Silva Gurgel. Coator: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Marco
Aurélio. 16 agosto 1994. disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/lI T/in_processo.asp?origem=IT&classe=HC&processo=71408&recurs
0=0&tip_julgamento=M>, acesso em 22 marco de 2007.
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Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de votos, consagrou-o como

principio constitucional implicito do nosso sistema juridico.

Outro caso ilustra bem a hipotese de integracdo e o reconhecimento de
principios constitucionais implicitos, ndo obstante a inexisténcia de previsdo expressa na
Constituicdo. A Receita Federal determinou que a empresa Credicard S/A Administradora
de Cartdes de Crédito lhe prestasse informacGes sobre 0 movimento econémico dos seus
clientes. Diante deste fato, a empresa interpds medida judicial, acolhida pelos juizos de
primeira e segunda instancias, os quais entenderam que a administradora de cartfes de

crédito poderia se recusar a prestar estas informacdes ao Fisco.

Inconformada com a deciséo, a Unido apresentou Recurso Extraordinario
ao Supremo Tribunal Federal, autuado sob niimero 219.780-5%!, alegando ofensa ao art. 5°,
X, XIlI e XIV, sustentando que os agentes fiscais, no desempenho de suas funcdes,
necessitam examinar livros, contas e outros documentos, mas que as informacoes
fornecidas continuam resguardadas, em relagdo a terceiros, pelo sigilo fiscal, o que esvazia

a assertiva do comprometimento da garantia da privacidade.

Neste caso, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de votos,
reconheceu o sigilo bancério como espécie de direito a privacidade, previsto no art. 5°, X
da Constituicdo. De acordo com o relator, Ministro Carlos Mario da Silva Velloso, “o
sigilo bancério protege interesses privados. E ele espécie de direito & privacidade, inerente
a personalidade das pessoas e que a Constituicdo consagra”. Desta forma, ainda que o
direito ao sigilo bancéario ndo constasse expressamente no rol dos direitos e garantias
fundamentais da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal reconheceu sua
incidéncia e o incorporou a ordem juridica, consagrando a existéncia de um direito que, até

entdo, ndo fora explicitado no ordenamento juridico brasileiro.

81 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Recurso Extraordinario n. 219.780-5. Pernambuco.
Recorrente: Unido Federal. Recorrida: Credicard Administradora de Cartdes de Crédito. Relator: Ministro
Carlos Velloso. 13 maio de 1999. disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/in_processo.asp?origem=1T&classe=RE&processo=219780&recurs
0=0&tip_julgamento=M>, acesso em 22 marco de 2007.
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Igualmente, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o direito
constitucional do condenado em processo penal de progredir no regime, no julgamento do
Habeas Corpus n. 82.957-7%. Neste caso, o Tribunal registrou a existéncia do direito ao
sistema progressivo da pena, a impossibilidade de que o condenado cumpra integralmente
sua pena em regime fechado, bem como o principio da “humanidade da pena”, como
decorréncias da garantia de que ninguém sera submetido a tratamento desumano e do
principio constitucional de individualizacdo da pena, fixados no art. 5°, incisos Il e XLVI

da Constituicao.

A propésito da integracdo e do reconhecimento, pelo Supremo Tribunal
Federal, de principios implicitos, o Ministro Celso de Mello registrou em seu voto, em
recente decisdo proferida na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 595%, a pretexto de
discutir a extensdo do parametro para controle de constitucionalidade dos atos normativos
(bloco de constitucionalidade), a extensdo do préprio conceito de Constituicdo e tambeém

da jurisdicao constitucional, nestes termos:

[...] cabe ter presente que a construgdo do significado de Constituicdo permite, na
elaboracdo deste conceito, que sejam considerados ndo apenas os preceitos de
indole positiva expressamente proclamados em documento formal (que
consubstancia o texto da Constituicdo), mas sobretudo, que sejam havidos
igualmente, por relevantes, em face de sua transcendéncia mesma, os valores de
carater suprapositivo, os principios cujas raizes mergulham no direito natural e
no proprio espirito que informa e da sentido a Lei Fundamental do Estado.
(Informativo, STF n. 258, in: SARMENTO, 2003, p.274)

Enfim, o proprio Supremo Tribunal Federal reconheceu sua competéncia
em declarar como fundamentais direitos que ndo foram expressamente enumerados na
Constituicdo, os quais considera valores de carater suprapositivo, como forma de garantir

uma justica efetivamente material.

82Brasil. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Habeas Corpus n. 82.959-7. Sdo Paulo. Paciente: Oseas
de Campos. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Marco Aurélio. 23 fevereiro 20086.
disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/in_processo.asp?origem=IT&classe=HC&processo=82959&recurs
0=0&tip_julgamento=M>, acesso em 22 mar¢o de 2007.

8Brasil. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 595. Espirito
Santo. Requerente: Governador do Estado do Espirito Santo. Requerido: Assembléia Legislativa do Estado
do Espirito Santo. Relator: Ministro Celso de Mello. Informativo do Supremo Tribunal Federal n. 258.
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3.2. AFUNCAO POLITICA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

O antecedente exame de algumas decisdes do Supremo Tribunal Federal,
realizado sem a intencdo de discutir-lhes o mérito, mas de apenas descrever a sua

funcionalidade, sustenta duas afirmages cruciais da presente pesquisa.

De um lado, as normas constitucionais, notadamente as jusfundamentais,
possuem uma limitada autonomia regulativa, no sentido de que ndo contém uma solugéo
previa ou obviamente determinada para a maior parte das controvérsias de dimensdo
constitucional, o que decorre em esséncia da “textura aberta” da Constituicdo,
especialmente de alguns correlatos fenémenos normativos de maior especificidade, tais
como: a abstracdo e vagueza dos conceitos que enunciam as hipéteses de incidéncia das
normas hipotéticas, a existéncia de normas sem hipoOtese de incidéncia definida (os
principios) e cujas consequéncias juridicas com frequéncia colidem entre si, a auséncia de
delimitacdo da extensao das proibi¢cdes, mandamentos e permissdes tanto das regras quanto
dos principios constitucionais e, ainda, a falta de exaustividade do catalogo de direitos, do
que resulta a abertura para o reconhecimento dos direitos implicitos.

Por outro lado, em conseqiiéncia de ser a Constituicdo uma ordem
normativa aberta, imple-se que 0s seus especificos contetdos de regulacdo sejam
elaborados e atualizados no momento da aplicacdo do direito constitucional. Por isso, na
maior parte das vezes em que se defrontam com uma controvérsia de dimensao
constitucional, juizes e tribunais constitucionais ndo exercem uma atividade puramente
mecanica de revelagdo de sentido. Mais precisamente, trata-se antes de uma atividade
dindmica de construgdo (ou atribuicdo) de sentido, identificavel indistintamente nas
situacbes em que se procede por meio de subsuncdo de fatos a regras, ponderacdo de
principios em casos de colisdo, controle da constitucionalidade de atos legislativos
inferiores e da integracdo de direitos ndo expressos a ordem constitucional. Em qualquer

caso, cuida-se invariavelmente de construcéo judicial de contetdos normativos.
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Acresce destacar agora que a tarefa dos juizes e tribunais encarregados de
exercer a jurisdicdo constitucional se realiza com referéncia ndo a uma lei qualquer, mas, o
que é ébvio, com referéncia a Constituicao, precisamente a lei que, na sua qualidade de
fundante, cumpre a funcdo de instituir os poderes estatais e, a0 mesmo tempo e mais
importante, de estatuir os seus limites materiais e formais, isto €, tanto no que respeita aos
modos de producéo do direito como no que concerne aos seus contetdos possiveis em face
das normas de direitos fundamentais, na exata perspectiva de um Estado Constitucional de
Direito. Segue dai ser de suma importancia perceber que a construcdo judicial do direito
constitucional por meio dos érgdos da jurisdicdo constitucional ndo diz respeito a questdes
triviais, mas a decisiva conformacdo da relacdo entre governantes e governados no marco

da organizacéo estatal.

Assim sendo, tanto em razdo carater construtivo do direito que marca a
sua atuacdo, o que a identifica em certa medida com a tarefa legislativa, como em razdo da
matéria a que tal atuacdo se refere, ou seja, os limites do poder estatal, a jurisdicao
constitucional exerce, reconhecidamente, uma funcdo de natureza politica. Uma farta
doutrina ressalta esse aspecto frisante da jurisdicdo constitucional, relacionando o seu
carater politico tanto a sua qualidade de instancia constitutiva do direito, quanto a

gravidade dos assuntos a respeito dos quais delibera enquanto atua.

Nesse sentido, Cappelletti (1999, p. 88-90) defende ser a atividade de
interpretacdo e atuacdo da norma constitucional uma atividade necessaria e
acentuadamente discricionéria e, lato sensu, equitativa. Para ele, a jurisdicdo constitucional
é “atividade mais préxima, as vezes — pela vastiddo de suas repercussdes e pela coragem e
responsabilidade das escolhas que ela necessariamente implica — da atividade do legislador
e do homem do governo que da dos juizes comuns”, de modo que o aspecto mais sedutor,
audaz e problematico estaria justamente “neste encontro entre os dois poderes e as duas
funcbes: o encontro entre a lei e a sentenga, entre a norma e o julgamento, entre o
legislador e o juiz” (CAPELLETTI, 1999, p. 26).

De fato, a natureza politica da jurisdi¢cdo constitucional é indiscutivel

para Cappelletti (1999, p. 114). O autor aduz que o controle judicial de constitucionalidade
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é sempre destinado, por sua prépria natureza, a ter também “uma coloracéo ‘politica’ mais
ou menos evidente, mais ou menos acentuada, vale dizer, a comportar uma ativa, criativa
intervencdo das Cortes, investidas daquela funcdo de controle, na dialética das forcas
politicas do Estado”. ApoOs analisar os sistemas de controle de constitucionalidade de
diversos paises, conclui o referido autor que o fenébmeno do controle judicial de
constitucionalidade das leis foi ampliado, de maneira impressionante no mundo
contemporaneo e se manifesta, “de fato, naquele que, certamente, é um dos mais
fascinantes institutos juridicos que foram criados pelo engenho do homem e, com certeza,
um dos mais significativos da época em que vivemos”. Para o mestre italiano, a partir deste
“fenbmeno”, o homem tem procurado conciliar a “antiga, profunda e sempre reemergente
contraposicdo entre o direito natural e o direito positivo, entre justica e o direito, cuja
relacdo dialética sempre se tem constituido em um fator vital da evolugdo juridica”.
(CAPPELLETTI, 1999, p. 128-130)

Canotilho (1999, p. 632) defende, do mesmo modo, que a funcéo politica

da jurisdicdo constitucional ¢é indiscutivel, ressaltando:

A jurisdicdo constitucional atribui-se também um papel politico-juridico,
conformador da vida constitucional, chegando alguns sectores da doutrina a
assinalar-lhe uma funcdo de conformacdo politica em tudo semelhante a
desenvolvida pelos 6rgdos da direccdo politica. As decisdes do Tribunal
Constitucional acabam efectivamente por ter forga politica, ndo s6 porque a ele
cabe resolver, em (Ultima instancia, problemas constitucionais de especial
sensibilidade politica, mas também porque a sua jurisprudéncia produz, de facto
ou de direito, uma influéncia determinante junto dos outros tribunais e exerce um
papel condicionante do comportamento dos 6rgdos de direccéo politica. (...) Por
outras palavras, o Tribunal Constitucional assume, ele proprio, uma dimensao
normativo-constrututiva do compromisso pluralistico plasmado na Constituicéo.

Hesse (1998, p. 420-421) ndo destoa deste entendimento, ponderando

acerca do carater politico da jurisdi¢do constitucional nos seguintes termos:

A jurisdigdo constitucional tem de decidir questdes mais numerosas com toque
politico e de alcance politico do que outras jurisdi¢fes. Suas proprias decisfes
podem desdobrar efeitos politicos de alcance consideravel. Elas podem
avizinhar-se de uma decisdo politica, tanto mais que elas regularmente podem
ser obtidas ndo sobre a base de normalizagcdes detalhadas, sendo somente com
base nos critérios amplos e indeterminados da Constituicdo. A realizacdo dessas
decis0es, finalmente, estd sujeita a condigdes completamente diferentes do que
aquelas de outras decisdes judiciais.
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De acordo com Hesse (1998), a Constituicdo deixa, propositadamente,
espaco para a atividade das forcas politicas, porquanto a auséncia de regulamentacdo de
numerosas questdes da vida estatal, ou somente em tracos, ndo caracteriza apenas uma
“rendncia a normalizacdo determinante ou uma remissdo a atualizagdo concretizadora,
mas, muitas vezes, também uma garantia com forca constitucional de discussdo livre e

deciséo livre dessas questdes” (HESSE, 1998, p. 42). Nas palavras do autor:

Sob o0 aspecto das condicbes de realizacdo do Direito Constitucional,
Constituicdo e “realidade”, portanto ndo podem ser isoladas uma da outra. O
mesmo vale para o prdprio procedimento de realizacdo. O conteldo de uma
norma constitucional ndo se deixa geralmente realizar sobre a base das
exigéncias — que se expressam, sobretudo, na forma de um texto linguistico - que
estdo contidas na norma, e precisamente tanto menos quanto mais geral,
incompleto, indeterminado é formulado o texto da norma. Para poder dirigir
conduta humana na situacao respectiva carece, por isso, a horma, em geral, mais
ou menos fragmentaria, de concretizagdo. Essa s é possivel ao, do lado do
contexto normativo, as particularidades das condi¢6es de vida concretas, com as
quais a norma esta relacionada, ser incluidas no procedimento: a atividade
realizadora da norma constitucional ndo pode passar por cima dessas
particularidades se ela ndo quer desacertar a situacdo problematica, cujo
vencimento é importante para a Constituicéo.

[.]

A concretizagdo do conteddo de uma norma constitucional e sua realizacéo sao,
por conseguinte, somente possiveis com o emprego das condi¢des da
“realidade”, que essa norma esta determinada a ordenar. (HESSE, 1998, p. 49-
50).

Para Hesse (1998, p.52), a consideracdo e a argumentacdo juridica, que
estdo vinculadas a normatividade da Constituicdo, carecem “do complemento por
consideracdes politico-constitucionais que visam a produzir os pressupostos de realizagdo
regular da Constituigdo, ou entdo, a modificar a Constituicdo”. Portanto, o autor conclui

que a interpretacdo constitucional é concretizacdo e, nesse aspecto,
juridica tem carater criador” (HESSE, 1998, p. 61).

a interpretacao

Bonavides (2004), ao asseverar que a Constituicdo é a mais importante
fonte de conhecimento para o jurista moderno, também registra que em face do caréater
aberto das normas constitucionais, abre-se espaco para sua conformacao através da funcédo
concretizadora exercida pela interpretacdo judicial da constituicdo. Segundo Grau (2003, p.
197), de modo algum isso ocorre sob a perspectiva da neutralidade politica do intérprete,



94

que “s0O existe nos livros, nos discursos juridicos”. Por isso que, para Barroso (2004, p.
279), “é falsa a crenca de que o direito seja um dominio politicamente neutro e

cientificamente puro”. Segundo o autor:

A grande virada na interpretacdo constitucional se deu a partir da difusdo de uma
constatacdo que, além de singela, sequer era original: ndo é verdadeira a crenga
de que as normas juridicas em geral - e as normas constitucionais em particular -
tragam sempre em si um sentido Unico, objetivo, valido para todas as situagdes
sobre as quais incidem. E que, assim, caberia ao intérprete uma atividade de
mera revelacdo do contetdo preexistente na norma, sem desempenhar qualquer
papel criativo na sua concretizagao.

A nova interpretacdo constitucional assenta-se no exato oposto de tal proposicéo:
as clausulas constitucionais, por seu conteldo aberto, principioldgico e
extremamente dependente da realidade subjacente, ndo se prestam ao sentido
univoco e objetivo que uma certa tradigdo exegética lhes pretende dar. O relato
da norma, muitas vezes, demarca apenas uma moldura dentro da qual se
desenham diferentes possibilidades interpretativas. A vista dos elementos do
caso concreto, dos principios a serem preservados e dos fins a serem realizados é
que sera determinado o sentido da norma, com vistas a produgdo da solucdo
constitucionalmente adequada para o problema a ser resolvido. (BARROSO,
2004, p. 345-346).

Com efeito, para Barroso (2004, p. 112), ndo se pode pretender
“objetividade plena ou total distanciamento das paixGes em um dominio onde se cuida da
partilha do poder”, de modo que “a jurisdi¢do constitucional, por mais técnica e apegada ao
direito que possa e deva, jamais se libertara de uma dimenséo politica”. Conforme seu
pensamento, “ndo € possivel neutralizar inteiramente a interferéncia de fatores politicos na
interpretacdo constitucional”, uma vez que a “racionalidade total, como bem percebeu

Hesse, ndo € atingivel no direito constitucional”.

Zagrebelsky (2002, p. 143-148), invocando um trecho do Mercador de
Veneza de Shakespeare, afirma que “quando existem distintos contextos de sentido e de
valor, nem sequer a letra é uma garantia de certeza®”. Assim, para o autor, a estrutura
juridica do Estado Constitucional de Direito, embasada em estruturas normativas
principiologicas, torna inevitavelmente politica a fungéo jurisdicional constitucional, o que

implica que “a interpretacdo da Constituicdo adquira cada vez mais o aspecto de uma

84«Cuando existen distintos contextos de sentido y de valor, ni siquiera la letra es una garantia de certeza”.
Traducdo livre. Cfe. Zagrebelsky, 2002, p. 146, traducéo livre.
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851

filosofia do direito™”. Assim, Zagrebelsky reconhece a excepcional importancia da funcéo

jurisdicional e considera os juizes como os atuais “senhores do direito”.

Na mesma linha, ao tratar dos conceitos essencialmente controvertidos
presentes na Constituicdo Espanhola, Iglesias Vila (2000, p. 77-102) destaca que o
Tribunal Constitucional espanhol enfrenta, diariamente, um texto de “carater abstrato e
claramente controvertido®®”, de modo que as sua decisdes na elucidagdo destes conceitos
“ndo sdo genuinas interpretacdes, sendo expressdes de suas convicgdes particulares®’”.
Sastre Ariza (2003, p. 241-245) aduz, igualmente, que a funcgdo jurisdicional ja ndo pode
responder a um modelo cognicista de aplicacdo da lei, porquanto o0s preceitos
constitucionais deixam uma ampla margem de atuacdo ao juiz, que desempenha, neste
contexto, uma funcdo fortemente politica. Para o autor, a incorporacao dos juizos de valor
no direito e a prioridade do carater pratico na solugdo de casos concretos supdem que a
teoria juridica deva incluir também a politica do Direito. No mesmo sentido € o
entendimento de Pozzolo (2003, p. 190), para quem a constitucionalizacdo dos principios e
a vinculacdo entre moral e direito que caracterizam o neoconstitucionalismo, demandam
uma atuacao politica e volitiva na sua aplicagdo, ou seja, tais direitos e valores, para serem
interpretados e aplicados, demandam do julgador “uma tomada de posi¢cdo moral destinada

a lhes dar concrecdo®®”.

Nas palavras de Binenbojm (2004, p. 66), o intérprete constitucional
possui um significativo espaco de conformacéo, razéo pela qual se pode dizer que “tanto o
legislador como o juiz criam o Direito, embora o primeiro disponha de maior margem de
conformacéo que o segundo”. Para o autor, a atividade jurisdicional ndo se reduz, portanto,
a mera aplicacdo de uma vontade preexistente, ou seja, é constituida, simultaneamente,
“por um ato cognitivo (de definicdo das possibilidades abertas pela moldura da norma) e

por um ato volitivo (de escolha de uma dessas possibilidades)”.

8«[...] la interpretacion de la Constituicién adquiere cada vez mas el aspecto de una filosofia del derecho”.
Cfe. Zagrebelsky, 2002, p. 116, traducdo livre.

8<«n texto de carécter abstracto y claramente controvertido”. Cfe. Iglesias Vila, 2000, p. 77, traducéo livre.
8741...] las decisiones del Tribunal Constitucional en la dilucidacién de estos conceptos no son genuinas
interpretaciones, sino expresiones de sus convicciones particulares”. Cfe. Iglesias Vila, 2000, p. 101,
tradugdo livre.

8 «[..] tendrian necesidad de una toma de posicion moral destinada a darles concrecion”. Cfe. Pozzolo,
2003, p. 190, traduco livre.
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Sarmento (2003, p.284) destaca a importante funcdo da jurisdicdo
constitucional como um “centro unificador da Constituicdo” no que concerne a
interpretacdo e aplicacdo das clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados. A
jurisdicdo constitucional assume, para além de sua supremacia formal, “também uma
superioridade material, por condensar, sobretudo na estatuicdo dos direitos fundamentais,
0s principios e valores basicos da comunidade politica”. Para o autor, 0s conceitos
abstratos da Constituicdo se abrem, pela sua plasticidade, a uma verdadeira reconstrucéo,

edificada a luz dos direitos e garantias fundamentais.

Sarmento (2001, p. 38-39) ressalta, ainda, que na tarefa de interpretar as
normas constitucionais ha um amplo espaco para o exercicio da subjetividade do
intérprete, em funcdo do carater aberto e principiolégico que costuma caracterizar as
normas constitucionais, seja pela natureza eminentemente politica das questfes que surgem
nesta seara. Por isso, conclui que “na prestacao da jurisdi¢do constitucional, um certo grau
de politizacdo da justica e de judicializacdo da politica é natural e inevitavel”. Além disso,
0 autor acredita que esta complexidade hermenéutica constitucional é mais acentuada, em
paises como o Brasil, que adotaram constituicdes compromissorias, as quais, “pela sua
origem, acabam abrigando normas, diretrizes e valores ndo convergentes, ja que
decorrentes de cosmovisdes e ideologias muito heterogéneas, o que tende a gerar a eclosédo

de conflitos na resolucao de certas controversias”.

Brindeiro (2003, p. 433) enfatiza que a funcdo judicial deve ser uma
oportunidade para pratica da atividade criativa pela qual o direito € moldado a fim de
preencher as necessidades de uma ordem social em mudanga, e, ainda, que 0 juiz,
principalmente o juiz que realiza a justigca constitucional, deve moldar suas decisdes “de

modo a refletir os valores e idéias subjacentes ao sistema juridico”.

Héberle (1997, p. 24-27) destaca a importancia e a influéncia politica da
interpretacdo constitucional, especialmente no que diz respeito a realizacdo dos direitos
fundamentais, e, além disso, registra que “a interpretacdo constitucional é uma atividade
que, potencialmente, diz respeito a todos”, e ndo apenas “evento exclusivamente estatal”.

Defende, assim, uma democratizacdo da interpretagdo constitucional, pois quando se cuida
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da Constituicdo enquanto processo publico, mais amplo deve ser o circulo daqueles que
podem participar da sua interpretacdo, inclusive, como meios legitimadores das decisdes

adotadas pelos tribunais.

Para Streck (2001, p. 251), a jurisdicdo constitucional, mais do que um
mecanismo de controle dos poderes, é condicdo de possibilidade do Estado Democratico
de Direito, onde o Direito deve ser visto e entendido como instrumento de transformacéo
social. Cittadino (2000, p. 10), analisando o posicionamento ideoldgico das decisdes
emanadas pelos tribunais constitucionais, destaca que o constitucionalismo brasileiro
“atribui papel preponderantemente politico ao Supremo Tribunal Federal, que deve
recorrer a ‘procedimentos interpretativos de legitimacao de aspiracdes sociais’ e orientar a
interpretacdo constitucional pelos valores éticos compartilhados”. E Lima (2005, p. 209),
destacando o carater politico das decisdes emanadas da jurisdicdo constitucional, adverte
que “embora se afirme que a Constituicdo € suprema, tudo dependera da interpretacdo do

Supremo Tribunal Federal”. E conclui:

A Constituicdo sera aquilo que a jurisprudéncia do Supremo determinar. Em
suma: a maioria, ou seja, seis Ministros do Supremo Tribunal Federal, poderédo
dizer o seu significado, qualquer que ele seja e sem possibilidade de recurso. O
Supremo Tribunal Federal se transforma, conseqlientemente, em uma
constituinte permanente. (LIMA, 2005, p. 210).

A proposito, Oliveira (2001, p. 68-69) sustenta que a jurisdicdo
constitucional assumiu o papel de um legislador concorrente “no sentido da realizacéo de
uma suposta ‘ordem concreta de valores’, subjacente a ordem constitucional, que
desenvolveria as convicgdes axioldgicas”. Conclui, assim, que a jurisdi¢do constitucional
teria o papel “de corrigir ou até mesmo de antecipar-se ao Legislativo, compreendendo o
Direito no sentido da realizagéo do que a nagéo corporificada no Estado entendesse como o
bem-comum”, de modo que *“a jurisdigdo constitucional assumiria o lugar de um poder
constituinte permanente de desenvolvimento de valores pressupostos a Constituicdo,

limitando, dirigindo e antecipando-se ao Legislativo”.

Costa (2003, p. 97) ressalva, na mesma esteira de pensamento, que O

controle de constitucionalidade exercido pelos tribunais constitucionais, como forma de
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zelar pela supremacia da Constituicdo, tem “natureza eminentemente politica”. E Appio
(2005, p. 96-97) reforca este posicionamento, aduzindo que o “modelo de controle de
constitucionalidade se caracteriza, basicamente, pela natureza politica do seu conteddo”.
Para o autor, o “processo de controle concentrado é de natureza politica”, e reafirma que o
Brasil “confere ao Supremo Tribunal Federal uma funcéo politica da mais alta importancia,
na medida em que as normas constitucionais terdo seu sentido definido pelas decisfes
adotadas em sede de jurisdicdo constitucional” (APPIO, 2005, p.203).

Também para Cruz (2004, p.191), as Cortes Constitucionais assumem
um carater “incondicionalmente politico na conducdo de suas praticas hermenéuticas”.
Esta caracteristica é ressaltada no controle de constitucionalidade, que, de acordo com o
autor, “recebe o influxo da atividade politica e passa a ter esta natureza quando aja para
criar o Direito”. Carvalho Netto (2003, p. 154-161) destaca o carater politico da jurisdi¢do
constitucional como garantia da evolugdo do constitucionalismo, sustentando que a
“identidade constitucional ndo pode se fechar, a ndo ser ao preco de trair o proprio
constitucionalismo como demonstra Michel Rosenfeld”. E completa, aduzindo que os
direitos fundamentais s6 poderdo continuar como uma “tensdo constitutiva da sociedade
moderna que sempre conduzira a luta por novas inclusdes” se a propria Constituicdo se
apresentar como moldura de um processo permanente de aquisicdo de novos direitos
sociais, aquisicOes essas que serdo, na verdade, decorrentes das “redefini¢des integrais dos
nossos conceitos de liberdade e de igualdade, requerendo uma nova leitura de todo o
ordenamento a luz das novas concepgbes dos direitos fundamentais” (CARVALHO
NETO, 2003, p. 160-161).

Por fim, demonstrando a mesma percepg¢do doutrinaria, Prieto (1998, p.
39-44) pondera que sendo a Constituicdo caracteristica do atual Estado Democratico de
Direito “ndo apenas uma ‘super-lei’, sendo algo distinto, onde podemos encontrar diretivas

de atuacdo em sentido contradit6rio®”

, a sua aplicacdo por parte dos juizes implica uma
transformacdo no modo de julgar que conduz ao incremento da margem de
discricionariedade judicial. Para o autor, esse protagonismo judicial ndo é uma moda

passageira, mas consequéncia da supremacia constitucional, e assim, “a manutencao de um

89«1 _.] la Constituicion no es s6lo una ‘super ley’, sino algo distinto donde podemos encontrar directivas de

actuacion de sentido contradictorio”. Cfe. Prieto, 1998, p. 39, traducao livre.
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sistema juridico coroado por uma Constituicdo, como a descrita, tem que pagar este

preco®”, que supde confiar aos juizes a ltima palavra sobre a lei e, em geral, sobre a

legitimidade de toda norma ou decisao.

%E| mantenimiento de un sistema juridico coronado por una Constituicion como la descrita tiene que pagar
ese precio”. Cfe. Prieto, 1998, p. 43, traducdo livre.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme foi mencionado na Introducdo, a presente Dissertacdo de
Mestrado foi idealizada a partir da premissa de que, no marco do Estado Constitucional de
Direito, o texto constitucional mostra-se geralmente insuficiente para, por si so, resolver as
situacBes de direito constitucional controvertido, demandando dos orgdos de jurisdicéo
constitucional mais do que uma atividade mecanica de revelacdo de sentido. Seguiu-se dai
a instauracdo de pesquisa com 0 escopo de examinar 0 modo de ser das normas
constitucionais no plano do texto legislativo (em especial, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988), bem como o0 modo de sua aplicacdo no plano da pratica
judicial (em especial, do Supremo Tribunal Federal), a fim de confirmar (ou refutar) a
validade da hipdtese. Para otimizar a investigacdo, duas questdes foram entéo

objetivamente formuladas:

1) Quanto ao modo de ser no plano do texto legislativo:

Quais sdo as causas ou razdes pelas quais as normas constitucionais,
sobretudo aquelas relativas aos direitos fundamentais, ndo contém uma solugdo 6bvia ou

previamente determinada para a maior parte das controvérsias constitucionais?

2) Quando ao modo de aplicacdo no plano da decisao judicial:

Quais sdo os efeitos dessa limitada autonomia regulativa das normas
constitucionais, sobretudo aquelas relativas aos direitos fundamentais, no que concerne a

tarefa da jurisdi¢do constitucional que compete aos tribunais constitucionais?

Do conjunto da exposi¢cdo constante dos capitulos antecedentes, pode-se

afirmar agora que as respostas encontradas sao, em esséncia, as seguintes:
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1) A falta de autonomia regulativa das normas constitucionais decorre da
“textura aberta” da Constituicdo, especialmente de alguns correlatos fendmenos de maior
especificidade, tais como: a abstracdo e vagueza dos conceitos que enunciam as hipoteses
de incidéncia das normas hipotéticas, a existéncia de normas sem hipotese de incidéncia
definida (os principios) e cujas consequéncias juridicas com freqiiéncia colidem entre si, a
auséncia de delimitacdo da extensdo das proibigdes, mandamentos e permissdes tanto das
regras quanto dos principios constitucionais e, ainda, a falta de exaustividade do catalogo

de direitos, do que resulta a abertura para o reconhecimento dos direitos implicitos.

2) Em consequiéncia de ser a Constituicdo uma ordem aberta, impde-se
que os seus especificos conteddos de regulacdo sejam elaborados e atualizados no
momento da aplicacdo do direito constitucional. Por isso, na maior parte das vezes em que
se defrontam com uma controvérsia de dimensdo constitucional, juizes e tribunais
constitucionais exercem uma atividade dindmica de construgédo (ou atribuicdo) de sentido,
identificavel indistintamente nas situacdes em que se procede por meio de subsuncdo de
fatos a regras, ponderacdo de principios em casos de colisdo, controle da
constitucionalidade de atos legislativos inferiores ou da integracdo de direitos néo

expressos a ordem constitucional.

3) A construcdo judicial do direito constitucional por meio dos 6rgaos da
jurisdicdo constitucional, uma vez que se realiza com referéncia a Constituicdo, repercute
decisivamente sobre a conformacéo da relacdo entre governantes e governados no marco
da organizacdo estatal. Assim sendo, tanto em razdo do carater atributivo de contetdos
normativos que marca a sua atuacdo, como em razdo da gravidade da matéria a que tal
atuacdo se refere, ou seja, os limites do poder estatal e a extensdo dos direitos
fundamentais, a jurisdicdo constitucional exerce, reconhecidamente, uma funcdo de

natureza politica.

Assim articuladas, as respostas encontradas confirmam a hipotese inicial,
qual seja, a de que a atividade realizada no ambito da jurisdicdo constitucional ndo se reduz
a um modo de proceder segundo 0 modelo classico da interpretacdo, entendida no sentido

de descobrimento de um sentido normativo pré-existente, conquanto oculto ou encoberto.
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Juizes e tribunais constitucionais constroem o proprio contetdo normativo do direito
constitucional no momento da decisdo, quando problematicamente se defrontam com
controvérsias reais, seja no ambito de conflitos intersubjetivos, seja em sede de processos

objetivos.

Para finalizar, duas ressalvas parecem oportunas.

Muito embora a presente pesquisa tenha se concentrado, de modo
predominante, no texto normativo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 e na experiéncia jurisdicional do Supremo Tribunal Federal, acredita-se que as
conclustes ventiladas expressam um fendmeno de bem mais larga incidéncia, comum a
experiéncia contemporénea de muitas nagdes ocidentais, de modo que os resultados
obtidos podem constituir elementos Uteis a estruturacdo de uma teoria geral a respeito da
construcdo judicial do direito constitucional e da funcdo politica da jurisdicdo

constitucional.

E, conquanto a pesquisa tenha deliberadamente optado por uma
abordagem descritiva, ndo mais do que pretendendo demonstrar que a jurisdicdo
constitucional é efetivamente construtora dos contetidos constitucionais, tal ndo deve fazer
supor que se esteja a subestimar a relevancia do debate em torno do dever-ser da pratica
judicial, isto €, dos modos pelos quais juizes e tribunais constitucionais devem proceder a
fim de que suas decisdes se mantenham nos limites da racionalidade e ndo carecam de
legitimidade. Trata-se, sem dlvida, de questdo capital para a teoria constitucional, mas
que, por escapar aos estreitos limites da presente pesquisa, tem de ficar para uma futura
empreitada.
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