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RESUMO

O trabalho tem por objeto a analise da teoria do “Direito Penal do Inimigo”,
segundo a concepcdo e metodologia de GUNTHER JAKOBS. Trata-se da Politica
Criminal de maior polémica da atualidade, mas que vem se entrelagando
paulatinamente, em todo o mundo, com regras, principios e legislacBes pautadas pelo
modelo cléssico-iluminista.

Para se aferir a legitimidade de um Direito Penal desta natureza, denominado
pela doutrina de “terceira velocidade do Direito Penal”, indicamos, inicialmente, alguns
tracos do contexto da sociedade pos-industrial e delineamos as novas demandas penais
da modernidade, com a clara intengdo de demonstrar que a complexidade da sociedade
moderna ja vem impondo, ha tempos, transformacdes a dogmatica penal, antes mesmo
da formalizagao da concepcéo de JAKOBS.

A partir da constatada complexidade da sociedade moderna, apresentamos a
teoria dos sistemas de NIKLAS LUHMANN, ponto de partida de JAKOBS para a
construcdo tedrica de seu Direito da normalidade — o “Direito Penal do Cidaddo”.

LUHMANN, preconizando a diferenciacdo funcional dos sistemas (Politico,
Econdmico, Juridico etc.), defende que a funcdo do Direito sera estabilizar
congruentemente expectativas normativas. Esta sera justamente a funcdo primordial da
pena defendida pelo funcionalismo de JAKOBS. Assim, apresentando 0S novos
paradigmas do funcionalismo sistémico, compreende-se a teoria da pena no “Direito
Penal do Cidaddo”, que JAKBOS denomina de “prevencdo geral positiva”.

Analisando-se as concepcOes acerca da finalidade da pena e tracado,
finalmente, o panorama do Direito Penal da normalidade, cuja funcdo primordial é a
reafirmacdo do proprio Direito de modo a garantir a configuracdo da sociedade,
apresentamos formalmente sua teoria do “Direito Penal do Inimigo”, com indicacdo da
origem, conceito, significado, construcdo filosofica, diferenciagdo normativa de
“pessoa” e “inimigo” e, sobretudo, delineamos suas principais caracteristicas,
destacando a antecipacdo da tutela penal, a adocdo de penas desproporcionais e a
relativizacdo de garantias penais e processuais.

Ademais, acentuamos como a teoria surgiu, em um primeiro plano, como
critica diante da constatacdo de legislacdes e politicas criminais que ja vinham se
utilizando destes parametros e, em segundo lugar, como a critica se transmudou em algo
tido por JAKOBS como inevitavel, reforcado pelos atentados terroristas ocorridos em
todo o mundo.

Além disso, antecedentes ou institutos semelhantes foram explorados,
contextualizando antigas e recentes politicas criminais de enfrentamento da
criminalidade comum e organizada, como o movimento ‘Lei e Ordem’, a ‘Tolerancia
Zero’ e ‘teoria das janelas quebradas’, o Direito Penal do autor que preconizava a
periculosidade em detrimento do Direito Penal do fato pautado na culpabilidade, a
classificacdo criminoldgica do delingliente como ‘profissional’, ‘habitual’ e ‘por
tendéncia”, além do uso de medidas de seguranca a individuos penalmente imputaveis e
perigosos.

As criticas a concepc¢do do jurista alemdo foram apresentadas sob 0s mais
variados enfoques — do desrespeito a Principios Constitucionais as incongruéncias com
0 proprio suporte metodologico de JAKOBS -, para, ao final, enfrentarmos a dificil
tarefa de analisar a legitimidade de um Direito Penal de “terceira velocidade” em
Estados Democraticos, assim como 0s riscos de se ignorar sua existéncia, com singelas
sugestdes de enfrentamento da questdo a curto e médio prazo.



SUMMARY

This work aims to analyze the theory of the “Enemy Criminal Law” in the
light of the conception and methodology of GUNTHER JAKOBS. It is the most
controversial Criminal Policy of current times, but has been gradually entwining itself
with rules, jurisprudence and legislations based on the classic-illuminist model.

In order to assess legitimacy of a Criminal Law of such nature, which legal
scholars have called “the third pace of Criminal Law”, we initially pointed out some
traces of the context of the post-industrial society and outlined the new criminal claims
of the modern world, with a clear-cut intention to show that the complexity of the
contemporary society has been, for a long time, imposing changes on the criminal
dogmatics, even prior to the formalization of JAKOBS’ concept.

Based on the acknowledged complexity of modern society, we presented
NIKLAS LUHMANN'’s systems theory, which was JAKOBS’ point of departure for the
theoretical construction of his Law of Normality — “The Citizen’s Criminal Law”.

By praising the functional distinction of (Political, Economic, Legal etc.)
systems, LUHMANN advocates that the function of Law would be that of consistently
stabilizing standardized expectations. This would be precisely the primary function of
the penalty advocated by JAKOBS’ systemic functionalism. Thus, through the
presentation of the systemic functionalism’s new paradigms, it is possible to understand
the theory of punishment in the *“Citizen’s Criminal Law”, which JAKOBS calls
“positive general prevention”.

By analyzing the conceptions about the purpose of punishment and once we
finally outlined an overview of the Criminal Law of Normality, whose primary function
is that of reaffirmation of Law itself in such a way as to ensure the configuration of
society, we formally present his theory of the “Enemy Criminal Law”, with an
indication of origin, concept, meaning, philosophical construal, normative distinction
between “person” and “enemy” and, above all, we outlined their major features,
emphasizing the role of early relief in Criminal Law, the use of disproportionate
punishments and the relativization of criminal and procedural warranties.

We furthermore stressed how the theory arose in a first plane, as a criticism in
response to the discovery of criminal legislations and policies that were already making
use of such parameters and, in a second plane, how the criticism turned into something
held by JAKOBS as inevitable, reinforced by terrorist attacks perpetrated throughout the
world.

Moreover, similar precedents or institutions have been contemplated,
contextualizing old and recent criminal policies to cope with ordinary and organized
crime, such as those of the movements “Law & Order”, “Zero Tolerance” and the
“theory of broken windows”, the author’s Criminal Law that advocated the level of risk
to the detriment of the Criminal Law of fact based on liability, the criminological
classification of the perpetrator as “professional”, “customary” and “by tendency”, in
addition to the use of safety measures to criminally imputable and dangerous
individuals.

The criticisms to the German jurist’s conception were presented from a
number of standpoints — from non-compliance with Constitutional Principles to the
inconsistency with JAKOBS’ methodological support itself — so that we could
eventually face the hard task to review the legitimacy of a “third-pace” Criminal Law in
Democratic States, as well as the risks of ignoring its existence with subtle suggestions
of confronting the issue on a short and long-term basis.



“... Para que o povo néo facga o papel do
velho céo estupido que morde a pedra que nele
bate, em vez de procurar a mao que a
arremessou...”.

(Tobias Barreto, apud BONFIM, Edilson Mougenot. Direito

Penal da Sociedade. Sdo Paulo: Oliveira Mendes, Livraria Del
Rey, 1997, notas do autor).
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INTRODUCAO

“O direito penal é o rosto do Direito, no qual se manifesta
toda a individualidade de um povo, seu pensar e seu sentir, seu
coracdo e suas paixdes, sua cultura e sua rudeza. Nele se espelha a
sua alma. O direito penal é o povo mesmo, a historia do direito
penal dos povos é um pedaco da humanidade” (Tobias Barreto)*

O Direito existe enquanto existe sociedade minimamente organizada. E um
instituto humano, um modo de vida social “até onde ndo € possivel a vida pelo
amor”.? Sem o sistema penal, j4 afirmara CARRARA, “seriam as cidades um
continuo teatro de lutas e de guerra sem limite. E ai esta porque na tranquilidade
reside, segundo meu modo de entender, o verdadeiro fim da pena”. 3

Longe do mundo sonhado pelo homem de bem e preconizado por
INGENIEROS, segundo o qual “todo ideal € uma fé na possibilidade mesma da

nd

perfeicdo™, o Direito figura como algo essencial, ou , “como uma das pecas de torcer

e ajeitar, em proveito da sociedade”. >

O Direito €, pois, antes de tudo, o raio-x da ética social.

O Direito Penal, como medida extrema de manutencdo da ordem e de
pacificacdo social €, por exceléncia, o reflexo da moral de um povo. E, justamente
por sua inexoravel ligagdo a configuracdo social, o mais dindmico dos ramos do
Direito;® aquele que eterniza a dialética entre seguranca da sociedade e liberdade do
cidadao.

As antigas concepcfes contratualistas de Estado preconizavam que o
homem j& nasce privado de parte da sua liberdade e, nesse sentido, sonhar com sua
emancipac¢ao ainda é algo inatingivel.

BECCARIA, rememorado por GARCIA, ja advertia que “o0 homem cede uma

n 7

parcela minima da sua liberdade, para tornar possivel a vida em coletividade (...)".

Sendo assim, o Direito Penal com minima intervencéo torna-se um sonho cada vez

1 apud BONFIM, Edilson Mougenot. Direito Penal da Sociedade. Sdo Paulo: Oliveira Mendes, Livraria Del Rey, 1997, p.
220

2 BARRETO, Tobias. Introducéo ao Estudo do Direito. Sdo Paulo: Landy, 2001, p. 34

3 CARRARA, Francesco. Programa do Curso de Direito Criminal: Parte Geral. Campinas: LZN, 2002, v. Il, p. 82

4 INGENIERQOS, José. O Homem Mediocre. Campinas: Edicamp, 2002, p. 8

5 BARRETO, Introducéo..., p. 34

6 MELLO, Dirceu de. Sdo Paulo: Aula Proferida no Curso de Mestrado da Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 1°
sem. 2004

7 GARCIA, Basileu. Institui¢des de Direito Penal. 42 ed., v. I, Tomo I, 38?tir. Sdo Paulo: Max Limonad, 1976, p. 54



mais distante, sobretudo em ciclos de crise de valores humanos. Contudo, 0 homem
brasileiro também esta em crise e imerso em circunstancias que, de maneira
crescente, exigem a intervencéo do Direito para a efetiva tutela de bens garantidos
pela Constituicdo Federal.

Ao Direito ideal, alids, bastaria uma Constituicdo da Republica, segundo
CAPISTRANO DE ABREU, com dois unicos dispositivos: “art. 1°. Todo homem deve
ter carater e art. 2°. Revogam-se as disposicdes em contrario”. ®

Em vez de tal Constituicdo, o que se vé sao ladrbes que ndo tém mais a
aparéncia de ladrbes e pais e professores que ja ndo constituem autoridades
presumidas. Em vista de tal situacdo, € imperioso que o Direito cada vez mais
regulamente os comportamentos humanos. O Direito é, e ainda sera por muito
tempo, “uma proje¢cdo humana, para o homem mesmo, aquele que ainda néo
chegou a sociedade fraterna a que nos todos almejamos, aquela ‘organizacdo do
amor’ pregada por Jesus, onde ‘cada qual ganhara o pao com o suor do seu rosto’ e
‘amaré o préximo como a si mesmo™. °

E qual o retrato da projecdo humana nos tempos modernos? Que
configuracdo social e que Direito Penal estdo sendo projetados e criados e que,
paradoxalmente, despertam tanta critica?

Com arrimo em BONFIM, “para falarmos em contemporaneidade, € mister
uma analise filoséfica do tempo em que vivemos”. *°

O homem natural de Aristételes, que deu lugar ao homem de fé e ao filho de
Deus, abriu espaco para o homem racional (DESCARTES). O homem cartesiano,
gue passou a contestar o Direito feito pelo proprio homem, encontra-se agora
fraturado em seu espirito e imerso em uma crise de valores, que o impede de
encontrar o qué e a quem seguir, dando azo aquilo que ENRIQUE ROJAS denomina
‘o homem light’: “Do vir-a-ser do direito resta mera pretensao repousando inerte
como papel borrado”,*! pois entre a concepcéo de um Direito Penal ideal e a sua
consequente realizacdo, ha um homem em crise.

BONFIM acertadamente descreve o homem atual como aquele que “prefere

8 apud BONFIM, Os Reflexos da Constituicdo Cidada no Processo Penal. Campo Grande: Revista da OAB Mato Grosso
do Sul, ano I, n. 1, “‘Os Dez Anos da Constitui¢do Cidada e os seus reflexos nos demais ramos do Direito’, 1999 p. 71-88

9 BONFIM, Direito Penal..., p. 284

10 BONFIM, Sao Paulo: Discurso de Abertura do | Congresso Mundial do Ministério Publico (2000). Disponivel em:
<http://www.emougenotbonfim .com/portuguese/index.htm>, Acesso em: 02 mai. 2005

11 apud BONFIM, id.



o aplauso facil a critica sincera, o elogio vazio ao aplauso convicto, (...)". Segundo o
mesmo autor, “trata-se de um homem absolutamente transparente, porque indcuo; o
seu conteudo ndo existe, € apenas um vazio existencial emoldurado pelo continente
fisico”. > HUNGRIA, citando ALOISIO DE CARVALHO, j& antecipava essa andlise:

O mundo contemporaneo passa por uma grave crise social e moral, que remonta
a primeira Grande Guerra. Fendeu-se a camada de verniz que recobria 0s
instintos egoisticos e violentos, e estes predominam na orientacdo da conduta
humana. As normas de cultura que os séculos haviam sedimentado vém sendo
extirpadas pelas raizes ou abolidas com a mesma facilidade com que se
repudiam hdabitos recentes. Desintegra-se, cada vez mais, 0 espirito de
cooperacao, de ordem e de paz. A fé religiosa foi banida dos coragbes. Os
escrupulos e reservas ditados pelo velho Cédigo moral sairam de voga, como o
fraque e a barba ando, e um exacerbado egoismo desembestou na steeple chase
do “cada um para si, custe o que custar”. *°

A moral de um povo pode ser facilmente medida pela incidéncia do Direito.
O minimo ético de uma sociedade € proporcional ao Direito vigente: quanto maior a
necessidade do uso do Direito, maior o indicio de que o povo estd moralmente em
crise. E plausivel, portanto, a suposicdo de que quanto menor a necessidade do uso
do Direito, mais elevada esta a virtude dos homens de determinada sociedade. E, no
simples dizer de JEAN-CLAUDE GUILLEBAUD, “quando uma sociedade perde
pontos de referéncia, quando os valores compartilhados — e, sobretudo, uma
definicdo elementar do bem e do mal — se desvanecem, é o Cédigo Penal que os
substitui”,** ainda que a um custo altissimo para a liberdade.

O discurso sonhador laxista e abolicionista, propugnando pelo fim do Direito
Penal e pelo fim da pena privativa de liberdade, est4 logicamente dissociado da
realidade.

Constatada a crise do homem e a configuragdo da sociedade moderna,
impossivel dar crédito ao discurso que sonha ‘sem 0s pés no chao’.

O homem atual, solitario (e ndo solidario), sozinho (e nado vizinho), conforme
nos alerta BONFIM, est& longe de ver nos olhos do préximo um irméo.*

Ademais, a sociedade rotulada de ‘pdés-moderna’, ‘pés-industrial’ e

‘globalizada’ tem na comunicacgéo instantanea, no avanco tecnologico e na crise do

12 A Repressao Penal. Publicado no periédico “O Jornal”, edi¢do de 18 set. 1946 (apud HUNGRIA Hoffbauer, Nelson.
Comentarios ao Codigo Penal. 32 ed., v. I, tomo 1°. Rio de Janeiro: Forense, 1955, p. 53)

13 1d.

14 apud SANCHEZ, Jests-Maria Silva. A Expanséo do Direito Penal: Aspectos da politica criminal nas sociedades pds-
industriais. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, Série as Ciéncias Criminais no Século XXI - v. 11, Trad. Luiz Otavio de
Oliveira Rocha, 2002, p. 59

15 BONFIM, Os Reflexos..., p. 86



homem, permeados por um modelo de Estado que prima pela maximizacdo de
riquezas e eficiéncia econdmica, seus novos paradigmas. Atualmente, as noticias
policiais veiculadas de forma sensacionalista transformam questdes cruciais para a
sociedade em banalidades esquecidas logo apds o primeiro intervalo comercial:
corrupcédo, abuso de autoridade, ‘Estados paralelos’, institucionalizacdo da ‘Lei de
Gerson’, ladrdes de colarinho branco, peddfilos grisalhos, grades na residéncia do
cidadao de bem, apenas para citar alguns exemplos.

Tudo isso marcado por discursos que preconizam o abrandamento da
legislacdo penal e que se intitulam politicamente corretos.

Hoje, ser honesto transformou-se virtude, “quando na realidade € mera
imitacdo”. A virtude, em verdade, “é uma originalidade”, dizia INGENIEROS. *°

De outra parte, a moral também é medida pela hipertrofia legislativa e por
legislacbes que, consideradas monumentos de ‘Democracia’, na verdade
desmascaram a completa falta de virtude de um povo. Foi preciso criar o Estatuto da
Crianca e do Adolescente e o Estatuto do Idoso, por exemplo, para dizer que a
crianga n&o pode passar fome e que o0 idoso n&o pode ser maltratado.

A escassez de virtuosos, acentuada pelas novas demandas sociais
decorrentes da aceleracdo do processo comunicativo e tecnoldgico, acalora o0s
debates sobre criminalizacdo de novas espécies de comportamento: clonagem,
network crimes, terrorismo, lavagem de dinheiro, criminalidade organizada etc.. A
hiperinflacdo legislativa, além da auséncia de técnica e do emprego da politica do
‘pdo e circo’ - que acalma a sociedade insegura com novo texto legal -, representa
um dos reflexos da crise moral que a sociedade contemporanea atravessa.
ORTEGA y GASSET, j4 em 1930, sintetizava a mesma percepcdo no antigo

continente:

A Europa estd sem moral (...). Se deixarmos de lado — como ja fizemos neste
ensaio — todos os grupos que podemos considerar sobreviventes do passado — 0s
cristdos, os ‘idealistas’, os velhos liberais etc. — ndo encontraremos entre 0s que
representam a época atual um Unico sequer cuja atitude diante da vida ndo se
reduza a acreditar que detém todos os direitos e nenhuma obrigaco. E indiferente
que se dissimule de reacionario ou de revoluciondrio: ativamente ou com
passividade, ao cabo de umas e outras voltas, seu estado de animo consistira,
decisivamente, em ignorar toda obrigacdo e sentir-se, sem que ele mesmo suspeite
por que, sujeito de ilimitados direitos. (...) O homem-massa simplesmente carece
de moral, que é sempre, por esséncia, sentimento de submissdo a algo,

16 - INGENIEROS, op.cit., p. 130-131



consciéncia de servico e obrigac&o. !’

Utilizando as consideragbes de BONFIM, o homem chegou ao positivismo
juridico, abandonou-o pelo direito livie de FRANCOIS GENY (1861-1938) e
KANTOROWICZ (1877-1940) e chegou ao ‘alternativismo’ contemporaneo,
retomando outra vez seu circulo vicioso na busca por novidade: “juridica, filosofica,
religiosa, para a solucdo de sua constante ‘crise existencial’, ‘crise social’, ou apenas
‘crise de homem’, rétulo que pode abranger todos os subprodutos dos desacertos,
desencontros, crimes ou infelicidades”.*®

Esse quadro pessimista justifica-se, pois enquanto nao houver
solidariedade e fraternidade, além de outras esferas de controle social (da educacéo
a familia), o Direito Penal continuara existindo, dada a auséncia de alternativa viavel
e factivel. E enquanto o Direito Penal for utilizado desmedidamente como
instrumento mais barato para silenciar a populacao em detrimento da implementacao
de politicas publicas, o debate entre laxismo e rigorismo continuara sem tréguas,
escondendo a medida do bom senso e 0s maiores responsaveis pela atual crise.

MORAES Jr. nos adverte sobre o perigo da ingénua e romantica crenca de
gue a vida em sociedade pode prescindir de um estatuto repressivo: “sendo a
agressao aos direitos fundamentais evitavel com o simples recurso a campanhas
educativas (notoriamente ineficazes) e estratégias de nivelamento social (de
complexa e lenta implementacdo) — acaba dando alimento a ilusédo totalitaria, na
medida em que gera, no curto prazo, inseguranca, desconfianca no Estado de
Direito e conduz & anomia, a antecaAmara do Estado-Policial.” *°

Logo, por constatacdo logica, “é compreensivel que a opinido publica
recorra, supersticiosamente, a panacéia do terror punitivo”. %

Ignorar essa realidade é agir como um psicético que imagina a realidade
inserida na sua utopia. A esse respeito, MORAES Jr. afirma que “... enquanto projeto
de aperfeicoamento da realidade, o ideal € um saudavel exercicio da criatividade
consciente. Quando, porém, é transformado em varinha de condao, destinada a

substituir as fadigas da realidade pelas facilidades do espaco onirico, o ideal

17 ORTEGA y GASSET, José. La rebelion de las Masas. Obras Completas. 22 ed. Tomo 1V. Madrid: Alianza Editorial,
1993, p. 200 (apud SANCHEZ, A Expansio..., p. 59)

18 BONFIM,Os Reflexos..., p. 80

19 DIP, Ricardo; MORAES Jr., Volney Corréa Leite de. Crime e Castigo — Reflexdes Politicamente Incorretas. Campinas:
Millennium, 2002, p.27

20 Ibid., p. 38



desfigura-se e desnatura-se: deixa de ser um tema politico-filoséfico para se
transmudar dramaticamente em capitulo de patologia psiquica”.?

Ideal sem perspectiva de transformacdo, como lembra o autor, é ficar
aprisionado, trancafiado no sonho, coagulando-se em pesadelo de frustracdo. %

Este o dilema que vem vivendo, por exemplo, a sociedade brasileira: iludida
pelo Poder Politico que, em vez de implementar politicas publicas de carater
preventivo-penal efetivo, (re)educando esse homem ‘light’, aumenta a carga
simbdlica do Direito Penal e gera expectativas que fatalmente irdo se coagular em
frustracBes até que outro projeto de lei seja encaminhado ao Congresso Nacional.

Tais premissas, e tantas outras que delineiam esse impreciso e lacbnico
conceito de ‘sociedade moderna’ (ou ‘pés-moderna’), sdo essenciais para uma
posicdo conciliadora entre laxismo e rigorismo, ou a posicdo de bom senso
preconizada por HUNGRIA.?®> S6 uma posicdo conciliadora impedird que tanto o
idealismo fantasioso e alienado que prega a extincdo do Direito Penal e das penas
de prisdo quanto o rigorismo que preconiza o policiamento ostensivo de todo o
comportamento humano, transformando a liberdade em simples tinta na Carta
Magna, sucumbam de méos dadas diante da realidade que se desenha de forma
completamente divorciada das bandeiras, frustrando ainda mais as esperancas.

Tais premissas também s&o necessarias para se entender como, a partir de
GUNTHER JAKOBS, delineou-se uma teoria que na pratica ja vem sendo aplicada
no Brasil e no Direito alienigena ha algum tempo: o 'Direito Penal do Inimigo’.

Definir, segundo o sentido etimolégico, é delimitar. *

Através de uma anélise preponderantemente zetética® da histéria das
escolas do Direito Penal e, sobretudo, das escolas histéricas das funcdes da pena,

faz-se necessario situar o contexto em que se insere a possivel legitimidade de um

21id.

22 id.

23 HUNGRIA, Comentarios..., v. I, Tomo 1°, p. 56-57

24 PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes de Mera Conduta. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1968, p. 15

25“A distincdo entre um modo de pensar dogmatico e um modo de pensar zetético é utilizada por Viehweg pela primeira vez
em um artigo publicado em 1968 e é proposta como uma maneira de entender a complexidade gerada pela amplitude que o
fendmeno juridico abrange e que coloca ao jurista tarefas que vdo desde uma andlise de um determinado ordenamento
juridico até investigacoes de carater cientifico ou filoséfico. Viehweg propde que se considere, na analise de como podem
surgir &ambitos do conhecimento como dmbitos teméticos, a estes ambitos como esquemas de perguntas e respostas. Constroi-
se, assim, um campo de problemas suficientemente descritivel e se oferecem respostas que, de acordo com procedimentos de
prova a serem precisados, sdo finalmente aceitas ou rechagadas. Nestes esquemas de perguntas e respostas é possivel conferir
maior importancia as perguntas ou as respostas. Quando conferimos maior relevancia as perguntas a estrutura aponta para a
investigacdo ou zetética. Quando salientamos as respostas, para a dogmatica” (VIEHWEG, Theodor. Problemas Sistémicos
en la Dogmatica Juridicay en la Investigacion Juridica, Topica y Filosofia del Derecho. Barcelona: Gedisa, 1991, p. 75)



‘Direito Penal do Inimigo’, sem preconceitos, sem pré-julgamentos, “sem juizos
aprioristicos, sem manietamentos da inteligéncia a messianicas e dogmaticas
correntes filoséficas/penais (...)".

Além disso, é fundamental aquilatar se o ‘Principio dos Principios’ — o da
Proporcionalidade - legitimaria um ‘Direito Penal do Inimigo’, sem antecipacdo do
julgamento e lembrando que “(...) verdades absolutas e as interpretacdes unilaterais
da vida que h& um século anunciavam a revolugdo do homem”, hoje, no dizer
acertado de BONFIM, “ndo sdo mais que lembrancas doces das vias cordianas”.?®

OLAVO DE CARVALHO bem acentuara que

Se porém o especialista, o professor, 0 homem investido de autoridade académica
apresenta sua opinido solta, isolada, sem os nexos que a ligam positivamente ou
negativamente ao consenso e a tradi¢éo, o publico leigo fatalmente a tomard como
se fosse ela mesma a expressdo desse consenso, e dara as palavras de um soé
individuo — ou do grupo que ele representa — o valor e o peso de uma verdade
universalmente admitida pelos homens cultos. 2’

Assim, esta sera a metodologia utilizada — descrever, ainda que de forma
fragmentada, os principais aspectos da histéria do Direito Penal, conjugando-os com
0 contexto atual, na esteira da licdo de LYRA: “no Direito Penal, primeiro historiar,
depois conceituar, porgue 0s conceitos basicos evoluiram com a histéria, em funcéo
dela. O conceito depende da histéria. Para chegar ao conceito atual é preciso
percorrer e marcar 0 campo em que O objeto do estudo teve origem e
desenvolvimento”. %8

Com a nocao do passado, sera possivel delinear o presente e verificar a
pertinéncia, diante das novas demandas enfrentadas pelo Direito Penal da
‘modernidade’, de se adotar um modelo de Direito Penal exclusivamente classico.
Dai, percorrer os caminhos e temas que constituem objeto da perene dialética entre
laxistas e rigoristas: hipertrofia legislativa, tipos de perigo abstrato e tipos omissivos
impréprios em uma sociedade de risco, de um lado; e de outro, a retomada de um
Direito garantista e com intervengdo minima.

Tal percurso sera apresentando sob uma nova forma, ou melhor, sob uma
forma pré-paradigmatica de se pensar o Direito — a Teoria de Sistemas de NIKLAS

LUHMANN e o modelo funcionalista sistémico preconizado por GUNTHER JAKOBS,

26 BONFIM, Direito Penal..., p. 93
27 CARVALHO, Olavo de. O Jardim das Afli¢des. S&o Paulo: Realizagdes, 2004, p. 32
28 LYRA, Roberto. Guia do Ensino e do Estudo de Direito Penal. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1956, p. 17



algo diverso dos principios defendidos pelas escolas classica, positivista e finalista.

Por que se faz necessaria essa digressdo histérica? Por que a
compreensao do ‘Direito Penal do Inimigo’ passa pela analise do atual contexto da
sociedade e por uma nova leitura das Teorias das Penas? E legitimo, & luz do
Principio da Proporcionalidade, cogitar-se de tratamento diferente ao cidaddo e ao
‘inimigo’?

O ‘inimigo’ € o individuo que cognitivamente ndo aceita submeter-se as
regras bésicas do convivio social. Para ele, dirhA JAKOBS, deve-se pensar em um
Direito Penal excepcional, de oposi¢cdo, um Direito Penal consubstanciado na
flexibilizacdo de direitos e garantias penais e processuais. Ha que se pensar em um
novo tratamento que a sociedade impora aquele que se comporta, cognitivamente,
como seu inimigo. Um tratamento que ndo se amolda as diretrizes do Direito Penal
classico, mas que poderia ser, em tese, legitimado constitucionalmente.

Para se compreender uma formulagdo como esta, no entanto, sera
necesséaria uma viagem pela historia, de modo a se aferir institutos semelhantes ja
utilizados no passado, voltados para a prevencao geral ou para um Direito Penal
essencialmente preventivo. Além da analise historica, serda necessario verificar a
dialética entre o pensamento moral rigorista e 0 pensamento laxista e, também,
como os ciclos de maior repressao do Estado tém impulsionado ciclos com discursos
e propostas marcadamente mais liberais e vice-versa.

Ademais, entender a complexidade da sociedade atual, em crise e geradora
de novas demandas ao Direito Penal, é essencial para a compreensdo da nova
escola emergente: o funcionalismo penal — ponto de partida de JAKOBS para
reformular a Teoria da Pena (prevencdo geral positiva ou integradora) e chegar a
sua concepcao de ‘Direito Penal do Inimigo’. Inicia-se, pois, 0 presente estudo, com
o primeiro objetivo do Direito Penal, com a proposicdo de BINDING de obter a
compreensdo do Direito do seu tempo,” com a concepcdo de que todo
conhecimento depende do contexto histérico.*

E certo também que qualquer pesquisa resulta de uma selecdo arbitraria e

fragmentaria de informacdes® e, conforme licdo de RUSSEL, “antes de tudo,

29 BONFIM, Direito Penal..., p. 59

30 JAKOBS, Giinther. Ciéncia do Direito e Ciéncia do Direito Penal, in Colecdo Estudos de Direito Penal. v. 1. Sdo Paulo:
Manole, Trad. Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2003, p. 5

31 BONFIM, Direito Penal..., p. 11



devemos lembrar que € muito precario ver a propria época numa perspectiva
adequada”.*?

Com base em tais premissas e ressalvas, pretende-se delimitar o conceito,
0 contexto, as caracteristicas e as criticas eventualmente procedentes ao objeto do
presente estudo, para sO, entdo, sem manietamentos e sem julgamentos
precipitados de supostos ‘proprietarios da verdade’ e ‘profetas do apocalipse’, aferir
se ha espaco para a convivéncia numa mesma sociedade de dois Direitos Penais —
0 do ‘cidad&o’ e o do ‘inimigo’.

JAKOBS, inspirado em LUHMANN, afirma que o Direito Penal possui como
escopo primordial a reafirmacdo da norma, buscando assim, fortalecer as
expectativas dos seus destinatarios.

Esta é, pois, a origem do modo que o jurista alemao pensa a sancao penal:
a prevencao geral positiva ou o que ele denomina ‘Direito Penal Cidad&o’. Conforme
licio de BONFIM:

(...) A idéia e o mecanismo processador da ‘prevencdo geral’ como fundamento
do direito de punir, teve em Bentham e Feurbach os cientistas maximos. Definiu o
primeiro ‘punir é infligir um mal a um individuo, com uma intencao direta em
relacdo a este mal, em razdo de algum ato que parece ter feito ou omitido’, dando
por fim o conceito utilitArio da pena: ‘as penas legais sdo males infligidos,
segundo formas juridicas, a autores de qualquer ato prejudicial, proibido por lei, e
com o fim de prevenir semelhantes atos.” Foi quem melhor sintetizou os efeitos
da pena: ‘A prevencdo dos delitos, divide-se em dois ramos: a prevencdo
particular, que se aplica ao delinqiente individual; e a prevencdo geral, que se
aplica a todos os membros da comunidade, sem excecdo. *

O préprio JAKOBS defende sua concepcgédo tedrica da pena, criticando as
demais: “Todas las teorias que desde Feuerbach toman como punto de referencia la
intimidacion general han dedicado en vano laboriosos esfuerzos a superar el escollo
de esta incompatibilidad entre la intesidad de la motivacion y la relevancia de la
perturbacion”.

Em sintese, JAKOBS considera que tanto a retribuicdo como a prevencao,
de modo isolado ou em conjunto, configuram pontos de partida insuficientes. A pena
publica, para ele, representara a “confirmacion de la configuracibn normativa

concreta de la sociedad”. Ou melhor apresentando JAKOBS,

31 RUSSEL, Bertrand. Histéria do Pensamento Ocidental. 62 ed. Rio de Janeiro: Ediouro, 2001, prefacio, passim

33 BONFIM, Direito Penal..., p. 187

34 JAKOBS, Sobre la teoria de la pena, in Cuardernos de Conferencias y articulos n° 16, Bogota: Univesidad Externado de
Coldmbia, Centro de Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho. Trad. Manuel Cancio Melig, 1998, p. 14
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o fim da pena (...) se denomina atualmente prevencdo geral positiva; prevencao
geral porque pretende-se produzir um efeito em todos os cidad&os; positiva,
porque esse efeito ndo se pretende que consista no medo diante da pena, e sim
em uma tranqiiilizacéo no sentido de que a norma esta vigente, de que a vigéncia
da norma, que se viu afetada pelo fato, voltou a ser fortalecida pela pena — no
século passgado se falava de maneira maleavel de eliminagéo do ‘dano intelectual
do delito’.

Analisando-se, pois, a forma pela qual JAKOBS inovou ao pensar os fins do
Direito Penal e a funcéo primordial da sancao (reafirmacé&o do préprio Direito Penal),
sera possivel compreender quais foram as premissas logicas que Ihe permitiram
teorizar um ‘Direito Penal do Inimigo’, o Direito Penal de ‘terceira velocidade’.

Ignorar ou menosprezar tais inovagdes remete o cientista do Direito Penal a
velha pergunta: como os dogméticos vao fazer para conter a incessante onda de
criminalidade e concomitantemente respeitar as regras classicas do Direito Penal
tradicional?

BEVILAQUA j4 dissera que “o crime também lucta para viver. Resiste,
modifica-se, transforma-se, adapta-se as novas condi¢cdes, se adelgaca ou se
contrahe, segundo as necessidades, porém persiste ainda que combatido”.*

A definicdo do momento pré-paradigmatico que se apresenta, reconhecendo
a crise de referéncias do homem ‘light’ e a maneira como a atual configuragéo da
sociedade vem reclamando mudangas ao Direito Penal permitirdo antever que uma
espécie de ‘Direito Penal do Inimigo’ ja esta presente na legislacdo de todo o mundo,
sem que esteja devidamente separado do ‘Direito Penal Cidaddo’, caso essa
convivéncia seja logicamente possivel.

Mais que isso, tais constatacdes serdo fundamentais para a andlise da
legitimidade de um Direito Penal consubstanciado na necessaria distingdo entre
cidadao e inimigo, na flexibilizacdo de direitos e garantias penais e processuais
fundamentais, evitando-se a descricdo vaga dos crimes e das penas, 0 aumento
desproporcional de penas e a retomada da idéia de medidas de seguranca aos
imputaveis perigosos, a criacdo artificial de novos delitos e o endurecimento da
execucao penal, o uso de meios de prova pouco ortodoxos (infiltracdo de agentes
policiais, interceptacéo telefénica, quebra de sigilos fiscais e telefénicos etc.), dentre

outros.

35 JAKOBS, Fundamentos do Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Trad. André Luis Callegari, colaboragdo:
Lucia Kalil, 2003, p.35
36 BEVILAQUA, Clovis. Criminologia e Direito. Campinas: Red Livros, 2001, p. 58
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Surge com a Teoria do ‘Direito Penal do Inimigo’, o conceito de terceira
velocidade do Direito Penal. O modelo classico (pena de prisdo e garantias penais e
processuais classicas) ja dera espaco ao Direito de segunda velocidade (mitigacdo
da pena privativa de liberdade e alternativa a pena de prisdo, ainda que a custo do
devido processo legal) e agora assiste ao surgimento tedrico do que antes ja
impregnava as legislacdes, ou seja, de um Direito de terceira velocidade, em que se
conjugam a flexibilizacdo de garantias penais e processuais e a pena privativa de
liberdade.

A ‘terceira velocidade’ passa, entdo, a ser criticada,®” de um lado, pelas
novas demandas e novos bens sujeitos a tutela penal, que vém permitindo, com
freqUéncia, flexibilizagbes dos tipos, insercdes de novas figuras de perigo abstrato e
omissivas impréprias (sociedade do risco), antecipacfes da tutela penal etc.; e,
defendida, de outro lado, pela sensacao de inseguranca que vem bradando por um
maior rigorismo por parte dos Poderes Legislativo e Judiciario.

Isto tudo traz a tona a dificuldade de se discutir a legitimidade de um ‘Direito
Penal do Inimigo’ alheio ao Principio da Proporcionalidade. Atacado por aqueles que
sonham com uma realidade inexistente e pregam um Direito inapto para manter uma
convivéncia social minima e endossado por outros de forma automatica e
sistematica, contaminando, ja h& algum tempo, a legislacdo com modelos de tutelas
dispares e incongruentes.

Sera necessario, enfim, buscar um ‘Direito Penal da Sociedade’ que, a luz
do Principio da Proporcionalidade, tutele de forma legitima tanto a liberdade como
0s outros bens protegidos pela Constituicdo (vida, patrimdnio, integridade fisica etc.).
Enfim, a discussdo do tema é apaixonante, porém ha que se cuidar para que as
criticas ndo sejam divorciadas da realidade, ndo sejam bandeiras in6cuas e
superficiais e “... para que o povo nao faca o papel do velho céo estupido que morde

a pedra que nele bate, em vez de procurar a médo que a arremessou (...)". %

37 CONDE, v.g., tem discursado sobre o tema por todo 0 mundo nos ultimos anos, proferindo conferéncias e palestras na
Espanha, Portugal, Italia, Alemanha, Chile, México, Uruguai, Nicaragua, Brasil, Estados Unidos e Japdo (apud CONDE,
Francisco Mufioz. De nuevo sobre el ‘Derecho Penal del enemigo’. Buenos Aires: Hammurabi, 2005, p. 34)

38 BARRETO, apud BONFIM, Direito Penal..., notas do autor
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CAP. | - CONTEXTO DA SOCIEDADE POS-INDUSTRIAL E
AS NOVAS DEMANDAS PENAIS

“Os pretensos sabios de hoje invejardo os calouros dos
jardins de infancia do amanha”. (ROBERTO LYRA)*®

1. VISAO DA SOCIEDADE POS-MODERNA

A apresentacdo, ainda que de forma fragmentada, dessas novas
caracteristicas da sociedade moderna sdo fundamentais para se aferir se ha espaco
em um Estado Democréatico para um ‘Direito Penal do Inimigo’.

Criticar as bandeiras que diferenciam e delimitam o conceito de ‘Direito
Penal do Inimigo’, ignorando os novos paradigmas que permeiam a sociedade
moderna, é criticar superficialmente, sem o necessario respaldo cientifico.

A complexidade e contingéncia da atualidade e a forma inadequada com
gue se vem legislando, maxime diante das novas demandas da sociedade pos-
industrial (interesses difusos, criminalidade organizada, lavagem de dinheiro etc.),
tém permitido que uma legislacdo com sinais de ‘Direito Penal do Inimigo’ se infiltre,
de forma contumaz, no direito patrio e estrangeiro, sem clara delimitacdo com o
Direito penal classico, pautado por garantias e prerrogativas tipicas de um ‘Direito
Penal do Cidadao'.

O conceito de sociedade moderna e complexa? &, pois, fundamental para se
entender a evolugcao do Direito, as conseqiéncias de seus almejados objetivos e a

profunda transformacdo dos fins da sancdo penal, de modo a antecipar uma

1 LYRA, Roberto. Guia do Ensino e do Estudo do Direito Penal. Rio Janeiro: Revista Forense, 1956, p. 19

2 BOBBIO, MATTEUCCI e PASQUINO lembram que “a complexidade é conseqiiéncia, por um lado, da diversificacdo do
aparelho produtivo em trés setores (monopdlio, concorrencial e estatal) e da conseqiiente segmentacdo do mercado de
trabalho; por outro, da multiplicagdo de aspiragBes, necessidades e comportamentos no campo da reproducdo da forca-
trabalho, a que h& de corresponder uma agdo politica profundamente diversificada. Ao tradicional aparelho politico-
representativo do Estado agregam-se assim fungdes econdmicas, orientadas a valorizagdo dos diversos setores do capital, ou
seja, do capital global, e fungdes sociais, tendentes a assegurar, através das varias formas da politica social, a integracdo da
forga-trabalho no equilibrio do sistema politico-econdmico. Esta mudanca de conotages nas relacdes entre ‘politico’ e
‘econdmico’ foi a origem da crise dos principios fundamentais do Estado legislativo de direito: a) do principio da supremacia
do poder legislativo; b) da legalidade da atividade executiva do Estado, que ha de dar-se segundo as formas preestabelecidas
da lei universal e abstrata; c) do controle de legitimidade, isto é, da conformidade com a lei, exercido pela atividade
judiciaria”. (apud BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. 62 ed. v. I,
Brasilia: UNB, 1994, p. 405-406)
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conclusdo: o Direito Penal moderno® vem operando com cédigos corrompidos e
buscando metas que estdo além de seus limites operativos. Sdo marcas dos novos

paradigmas que marcam a realidade atual:

a) a ineficiéncia do Estado em executar politicas publicas basicas, o que acentua
os indices de criminalidade;

b) a ineficiéncia do Estado em fiscalizar e executar adequadamente o sistema
penitenciario, o que vem ensejando a mitigacdo do Direito Penal classico, com a
adocéo do Direito de segunda velocidade (mitigacdo da pena de prisédo e adogéo
de penas alternativas, como substituicdo ao pesado custo do sistema carcerario e
fiscalizador), o que, ademais, vem contribuindo para o aumento da reincidéncia;

c) o aumento da sensacao subjetiva de inseguranca da populacdo, em virtude do
avanco tecnol6gico dos meios de comunicacdo (hoje, com a televisao, internet etc.,
se sabe em Sao Paulo de um crime de latrocinio ocorrido h& alguns minutos no
suburbio do Rio de Janeiro, aumentando a sensacao de inseguranca coletiva). Isso
tudo agravado pela forma sensacionalista com que a midia antecipa julgamentos e
veicula noticias — como um auténtico produto de mercado®;

d) uma sociedade marcada pelo risco, em decorréncia dos avancos da tecnologia
(novos meios de transportes, de comunicagédo etc.), incrementando, na legislagédo
penal, novos tipos de perigo abstrato e omissivos impréprios como respostas
aparentemente adequadas para evitar tais riscos;

e) aumento consideravel da demanda penal, diante da tutela dos interesses difusos
e coletivos e outros decorrentes das ‘novidades’ da era poés-industrializada
(econémicos, de informatica, etc.);

f) globalizagdo econdmica que vem intensificando as desigualdades sociais e
incrementando no Direito, novos conceitos, com novos tipos penais, com 0
abandono de consagradas figuras, tudo em nome da eficiéncia econdmica;

g) a utilizacdo do Direito Penal como instrumento para solu¢cdes aparentemente
eficazes a curto prazo, mediante o fisiologismo de politicos que acabam
hipertrofiando o sistema penal, criando uma colcha de retalhos legislativa
incongruente e despropositada;

h) o desprestigio de outras instancias para a solu¢éo de conflitos que poderiam ser,
a principio, retirados da tutela do Direito Penal (como o Direito Administrativo)?;

i) o consideravel aumento do descrédito da populacdo nas instituicdes e na
possibilidade de mudanca a curto prazo que, acentuadas pela crise do préprio
homem, vem fomentando a criacdo de ‘Estados paralelos’, & margem da ordem
juridica posta, aumentando e fortalecendo organizag@es criminosas, proliferando a
justica ‘pelas proprias maos’ (linchamentos, grupos de exterminio etc.),
desmobilizando os movimentos sociais e desarticulando os mecanismo de
resisténcia & miséria etc.’®

RUSSELL advertiu que qualquer tentativa de enquadrar a historia em

3 Expresséo cunhada por WINFRIED HASSEMER (apud CONDE, Francisco Mufioz. De nuevo sobre el ‘Derecho Penal
del enemigo’. Buenos Aires: Hammurabi, 2005, p. 16)

4 “Pesquisa elaborada pelo Datafolha e divulgada no inicio de 2000 demonstra que a sensagdo de violéncia supera os dados
reais. ‘Os nimeros mostram que, apesar do percentual de pessoas assaltadas ou roubadas na cidade ter ficado estavel nos
Gltimos meses, 79% dos entrevistados achavam que esses crimes haviam aumentado em novembro (de 1999). S6 18%
opinaram que o0 namero de furtos, roubos e agresses continuou igual (Folha, 06/02/2000, p. 3-3)’ (apud GOMES, Luiz
Flavio; BIANHINI, Alice. O Direito Penal na Era da Globalizagao. Série As Ciéncias Criminais no Século XXI, vol. 10,
S&o Paulo: Revisa dos Tribunais, 2002, p. 76)

5 SANCHEZ, Jests-Maria Silva. A Expansio do Direito Penal: Aspectos da politica criminal nas sociedades pos-
industriais, in Série as Ciéncias Criminais no Século XXI. Sdo Paulo: Revista dos Tribunnais, v. 11, Trad. Luiz Otavio de
Oliveira Rocha, 2002, p. 57

6 CAMPILONGO, Celso Fernandes. O Direito na Sociedade Complexa. Apresentacdo e ensaio de Raffaele De Giorgi, Sdo
Paulo: Max Limonad, 2000, p.54
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compartimentos estanques € altamente artificial, por uma Gnica razao: as tradicbes
classicas do passado sobreviveram em certa medida, ainda que a sua influéncia
continua fosse um tanto precéria e restrita.

Essa ressalva serve para indicar que o atual contexto ‘pdés-moderno’ e ‘pos-
industrial’ seja concebido como algo certo e determinado. De qualquer forma, é
possivel alinhavar algumas caracteristicas que, inegavelmente, tém reescrito 0s
padrdes retilineos da humanidade e alcado novas demandas e configuracbes ao
Direito Penal.

A lei certamente “ndo € entidade espontaneamente gerada ou sine matre
creata”. Sem o conhecimento desse processus historico, dizia HUNGRIA, o
intérprete pode incorrer em sérios anacronismos ou equivocos.® Ocorre que o tempo
atual reforca a idéia de que o Direito Penal € fruto da incerteza do seu contexto
histérico e de patologias legislativas, que impedem uma adequada visdo dos seus
fundamentos e das suas vicissitudes no tempo e no espaco.

O tempo, dizia SEBASTIAO CARLOS GARCIA, “é o arbitro supremo das
épocas e das quadras histéricas da sociedade humana”.® O testemunho ocular dos
fatos sociais e a falta de perspectiva temporal da histéria, por certo, impedirdo a
compreensao dos motivos que levam a busca da retomada de um Direito Penal
iluminista e garantista ao invés de uma crescente producéo legislativa permeada por
tipos abertos, de perigo abstrato e omissivos impréprios e por freqlentes
antecipacfes da tutela penal, privilegiando a protecdo de bens e interesses
guestionaveis a institucionalizacdo de um ‘Direito Penal do Inimigo’.

Os novos tempos e a consequente transformacédo do Direito Penal, seja
para tutela de novas demandas, seja para mudanca da sua dogmética até entédo
pautada no modelo classico, nos remetem a BARRETO, que ironicamente
asseverava: “o que aos olhos do individuo, que ndo vai além do horizonte da torre
de sua pardquia, se mostra estacionario e permanente, aos olhos da humanidade,

»n 10

isto €, do ponto de vista historico, se deixa reconhecer como fugaz e passageiro”.

Nesse novo contexto de avanco tecnologico e comunicacional, é cada vez

7 RUSSELL, Bertrand. Historia do Pensamento Ocidental. 6 ed. Rio de Janeiro: Ediouro, 2001, p. 195

8 HUNGRIA Hoffbauer, Nélson. Comentarios ao Codigo Penal. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, v. I, Tomo 1°, 1955, p. 72-
73

9 apud DIP, Ricardo; MORAES Jr., Volney Corréa Leite de. Crime e Castigo — Reflexdes Politicamente Incorretas.
Campinas: Millennium, 2002, apéndice da obra, p. 252

10 BARRETO, Tobias. Introdugdo Ao Estudo do Direito: Politica Brasileira, Sdo Paulo: LANDY, 2001, p. 62-63

15



mais correta a assertiva do autor: “Platdo dissera que nao ha ciéncia do que passa;
veio o espirito moderno e redarguliu convicto: - s6 ha ciéncia do que € passageiro, -
pois tudo que pode ser objeto cientifico, o homem, a natureza, o universo em geral,
ndo € um estado perene, mas o fendbmeno de uma transicdo permanece de uma
continua passagem de um estado a outro estado”.**

Muda a sociedade, muda o Direito.

A palavra ‘Lei’, segundo REALE, abarca na sua etimologia mais provavel, as
referéncias de ligacéo, liame, lago, relagéo, o que se completa com o sentido nuclear
de jus, que invoca a idéia de jungir, unir, ordenar, coordenar.*?

Dai a sempre moderna licdo do antigo brocardo: ubi societas, ibi jus (onde
estd a sociedade esta o Direito). Melhor ainda o ensinamento de VON LISZT: “é a
vida, e ndo o Direito, que produz o interesse; mas so a protecao juridica converte o
interesse em bem juridico”; argumentando ainda que “a necessidade origina a
protecdo, e, variando o0s interesses, variam também os bens juridicos quanto ao
ndmero e quanto ao género”.*®

O Direito, como produto da cultura humana para a tutela de interesses
particulares,'® elevou-se & defesa e & conservacdo da sociedade. Agora, além de
interesses individuais e coletivos, tutela também interesses difusos e
transindividuais. E, mais recentemente, fala-se nos direitos fundamentais de quarta
geracao, cujo escopo abarca o direito a democracia, a informacdo e ao pluralismo,
na tentativa de englobar todos os direitos fundamentais desenvolvidos anteriormente
para a sedimentacdo de uma verdadeira globalizacdo politica, ao lado das
globalizaces econémica e cultural. *°

Por outro lado, quando sé&o discutidos todos os valores, salienta LYRA, com
“os velhos ja sem forca e os novos ainda sem forca, a estima pelos bens juridicos
penalmente protegidos passa a ser, em regra, eventual. A protecao juridica inclui e

n 17

exclui, aprecia e deprecia, tolera e cobra ao ritmo das circunstancias”.

Destarte, proteger bens supra-individuais implica adotar escolhas

11 1d.

12 REALE, Miguel. Ligdes Preliminares de Direito. 212 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 02

13 VON LISZT, Franz. Tratado de Direito Penal Allemé&o. Rio de Janeiro: F. Briguet & C.,1899, Trad. José Hygino Duarte
Pereira, Tomo I, p. 94

15 BARRETO, Introducéo..., p. 31

16 CAVALCANTI, Eduardo Medeiros. Crime e Sociedade Complexa. Campinas: LZN, 2005, p. 115

17 LYRA, Novissimas Escolas Penais. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1956, p. 307
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racionalmente dificeis, tanto no tocante a selecdo desses bens, quanto no tocante a
técnica para positivacdo que, como se demonstrard, tem sido utilizada na forma de
antecipacdo da tutela: tipificacdo de atos preparatorios e adocéo de tipos de perigo
abstrato, normas penais em branco, tipos omissivos impréprios e infracdes de mera
conduta, entre outros. Alias, esses séo justamente alguns dos tracos do modelo que
GUNTHER JAKOBS denominara ‘Direito Penal do Inimigo’.

Ainda que pareca ldgica a ilacdo de que “fatos considerados crimes numa
época ndo o sdo em outra”,'® estaria o Direito Penal apto a tutelar e proteger fatos e
bens que a ‘pdés-modernidade’ tem-lhe alcado como demandas necessarias? O
Direito Penal moderno vem, efetivamente, refletindo as demandas sociais, seus
sentidos, suas paixdes e seu carater? A histéria do Direito Penal que vem sendo
desenhada ainda é um “fragmento da psyehologia da humanidade”, como ja o disse
HYGINO?"

Tais questionamentos somente podem ser enfrentados com uma efetiva
analise do contexto da sociedade ‘pés-industrial’, delineando-se as novas demandas
penais e a forma como vem se alterando a moderna dogmética penal. A busca de
respostas a esses questionamentos pode demonstrar a necessidade da adocéo de
uma politica criminal mais racional e eficaz, sob pena da deslegitimacao de garantias
penais e processuais e da institucionalizacdo de um Direito Penal eminentemente

preventivo, que legitimara, em qualquer circunstancia, um ‘Direito Penal do Inimigo’.

MORAES Jr. adverte que “enquanto a politica criminal ndo for pensada a
partir de uma realidade viva, nua e crua, em momento histérico dado e em funcéo de
exigéncias morais ainda vigorantes (...); enquanto inversamente, for concebida como
material especulativo, livresco, académico, o laxismo penal continuara transitando
com desenvoltura, vendendo suas fantasias e entoando seu canto de sereia.”?

Acrescente-se de outro lado, que enquanto a pratica legislativa, atendendo
aos anseios da midia sensacionalista e concretizando a politica de falso e repentino
abafamento da sensacdo de inseguranca, a irracionalidade aquecera ainda mais a
eterna dialética laxista-rigorista. Como alerta CAVALCANTI, o legislador penal
brasileiro, ao som insistente do mundo midiatico, logo produz uma criminalizacdo

ilusdéria. “O que se vé, portanto, € uma absor¢cdo simbodlica das insegurancas

18 GARCIA, Basileu. Institui¢des de Direito Penal. 42 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1976, v. I, Tomo I, p. 18
19 HYGINO Duarte Pereira, José apud VON LISZT, Tratado..., prefacio, p. LV-LVI
20 DIP; MORAES Jr., op.cit., p. 116
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excessivamente divulgadas pela midia, sem respeito a qualquer lembranca do
passado e a qualquer perspectiva politico-criminal para o futuro”.?

A revolugdo mercantil e o colonialismo (séculos XV e XVI), a revolucéo
industrial e o neocolonialismo (séculos XVIII e XIX) e, atualmente, a revolucéo
tecnoldgica e a globalizacdo (séculos XX e XXI) formam trés momentos diferentes
do poder planetario. Os periodos de inquisicdo (século XV), os periodos derivados
do iluminismo penal (séculos XVIIl e XIX) e os periodos do positivismo peligrosista
dao lugar, agora, a um periodo de incerteza no Direito Penal.

A Unica certeza que temos, como alerta DIP, é a inegavel “crise do Direito
Penal iluminista”.?? Tal crise parece se coadunar com aquilo que REALE denominou
de “civilizacdo do orgasmo, desenhando o modelo de um homem disponivel,
desprovido do sentido ético e disposto a tudo barganhar pelo prazer facil e

"23 @ de um homem socializado, segundo SANCHEZ, numa sociedade que

imediato
ja ndo € uma comunidade, “mas um conglomerado de individuos atomizados e
narcisisticamente inclinados a uma intima satisfacdo dos préprios desejos e

interesses.”?*

2. OS NOVOS SUJEITOS PASSIVOS E OS NOVOS GESTORES DA MORAL

A ‘individualidade de massas’ € o0 primeiro sinal caracteristico da
globalizacdo e da sociedade ‘p6s-moderna’.

Ao tratar desse tema, JAKOBS acentua que a sociedade moderna revela-se
uma sociedade de massas, o que l|he atribui a tarefa de administrar os
comportamentos em massa que sdo, a0 mesmo tempo, distintos e uniformes. A
titulo ilustrativo, pequenas agressdes ao meio ambiente podem significar bagatelas
se vistas de forma individual, porém assumem grandes propor¢cdes quando

analisadas em conjunto: “el mayor dano posible del comportamiento individual

permanece relativamente pequeno, pero a través de la masificacion de pequefios

21 CAVALCANTI, op.cit., p. 33

22 DIP; MORAES Jr., op.cit., p. 159

23 REALE, Miguel, apud BONFIM, Edilson Mougenot. Direito Penal da Sociedade. Sao Paulo: Oliveira Mendes, Livraria
Del Rey, 1997, p. 87

24 SANCHEZ, A Expans&o..., p. 35
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dafios, la infraestructura pierde ciertamente estabilidad de manera considerable.” %

Esse quadro implica a necessidade de uma visdo coletiva e difusa. O
american way of life, tipico do Estado Social, ndo mais subsiste frente as novas
demandas decorrentes dos novos sujeitos passivos da sociedade globalizada e pos-
industrial.

SANCHEZ, nesse diapasdo, destaca que a sociedade moderna apresenta
gestores atipicos da moral, ou seja, os tradicionais estamentos burgueses-
conservadores que delineavam a ‘moral média’, vém dando lugar “as associacdes
ecologicas, feministas, de consumidores, de vizinhos (contra os pequenos traficantes
de drogas), pacifistas (contra propagacdo de ideologias violentas),
antidiscriminatérias (contra ideologias racistas ou sexistas, por exemplo) ou, em
geral, as organizacdes ndo-governamentais (ONGs) que protestam contra a violagao
de direitos humanos em todas as partes do mundo”. %°

No caso brasileiro, todos esses novos gestores, amparados por uma
Constituicao (aparentemente) fixada em um Estado de Direito e fundados em uma
Carta Politica preponderantemente programatica, encabecam a tendéncia de uma
progressiva ampliacdo do Direito Penal consubstanciada na busca constante de
protecdo de seus (novos) interesses.

Em sintese, a moderna sociedade de bem-estar social se configura cada
vez mais como uma sociedade de classes passivas — pensionistas, desempregados,
destinatarios de servicos publicos, consumidores, etc. que se convertem em

‘cidadaos’®’

e que passam a exigir do Poder Politico a tutela dos seus novos
interesses, até entdo, estranhos ao sistema juridico.

A emergéncia de novos bens juridicos de titularidade coletiva, a aparicdo de
meios de ataque diversos dos tradicionais e a desejavel forca adquirida por
determinados movimentos sociais de emancipa¢cdo, no acertado dizer de
GUNTHER, tém, inegavelmente, provocado “uma espécie de entusiasmo punitivo
em importantes setores da opinido publica, e também em conspicuos operadores

juridicos, que parecem propugnar, ao invés do benemérito principio de intervencao

25 JAKOBS, Giinther. La Ciencia Del Derecho Penal Ante Las Exigencias Del Presente. Bogota: Universidad Externado
de Coldmbia, Centro de Investigaciones de Derecho Penal Y Filosofia del Derecho, Trad. Teresa Manso Porto, 2000, p. 21-
23

26 SANCHEZ, A expans&o..., p. 63-64

27 Ibid., p. 41
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minima, de outro de intervencéo maxima”.?®

Diante desse quadro, assinala CAVALCANTI, a lei penal, tradicionalmente
conhecida como a Magna Carta do acusado (VON LISZT), passa a ser conhecida

também como a Magna Carta da vitima.?

3. GLOBALIZACAO

O aumento de sujeitos passivos e, consequentemente, das novas
demandas alcadas ao Direito Penal €, pois, inquestionavel. No entanto, qual a
relacdo dessas mudancas com a globalizacéo?

N&o resta duvida que a discussdo sobre globalizacdo é extremamente
ideologizada, tanto pelos criticos quanto pelos defensores do processo. Adverte
CAMPILONGO que:

Ndo faltard quem diga que as desilusbes geradas pela democracia e pela
globalizagédo, ao invés de serem atribuiveis a baixa complexidade das perspectivas
valorativas, sejam produzidas pelas desigualdades, injusticas e perversidades de
relagbes sociais concretas. Ha quem insista na linearidade, causalidade e
determinismo das rela¢des sociais. Como se mais participacdo sempre provocasse,
necessaria e inequivocamente, mais legitimidade, e esta mais igualdade, e dai mais
justica, num incessante circulo virtuoso. A globalizagdo seria a negacao disso tudo
e, consequientemente, um circulo vicioso. Tudo simplério demais para ser levado a
sério. Nao h& soberania mundial, mas sim consenso forcado. Ndo ha oposicao,
mas capitulacdo ou resisténcia. Nao ha cronologia nem variabilidade de opc¢des,
mas cartilhas unilaterais. E, onde ndo ha incerteza nem indeterminacéo, ndo pode
haver democracia®.

BECK assevera, por sua vez, que 0 processo € irreversivel e, para provar
iss0, apresenta 0s seguintes argumentos:

a) reducdo dos espacos geograficos e crescimento do comércio
internacional, estimulando a conexdo global dos mercados financeiros e
aumentando o poder econdmico das companhias transnacionais;

b) revolucéo dos meios tecnolégicos de informacdo e comunicacéao;

c¢) reclamacédo universal por direitos humanos, ou seja, estabelecimento do

28 Ibid, p. 133; no mesmo sentido, especificamente no tocante aos efeitos da emergéncia no Processo Penal: AZEVEDO,
Rodrigo Ghiringhelli de. Tendéncias do controle penal na época contemporanea: reformas penais no Brasil e na
Argentina, Disponivel em < http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102-88392004000100006&script=sci_arttext&tIng=pt,
Acesso em 22 ago. 2005

29 CAVALCANTI, op.cit., p. 131

30 CAMPILONGO, O Direito..., p. 123-124
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discurso democratico;

d) inextricavel movimentacao da industria cultural global,

e) aparecimento de atores supranacionais e transnacionais (companhias,
organizagbes ndo-governamentais e unides nacionais);

f) pobreza mundial;

g) destruicdo ambiental e seus efeitos globais;

h) conflitos transculturais localizados.®*

Portanto, sendo um fenémeno irreversivel, como conviver com tais
mudancas e como analisa-lo adequadamente na busca de alternativas para essa
convivéncia? Por ora, as respostas sdo desanimadoras.

A globalizacdo econbmica, diante da auséncia de uma efetiva jurisdicao

internacional e de uma Carta politca mundial,®

apresenta as seguintes
transformacdes: expansdo das empresas multinacionais; crescente importancia dos
acordos comerciais; tendéncia da regulacdo juridica a ser mais maleavel, pragmatica
e pluralista; tudo, enfim, para atender aos anseios da eficiéncia econ6mica e da
maximizagéo de riquezas.

Essas mudancas, contudo, enfraguecem nao apenas o Estado, mas todo
seu aparato de garantias da esfera publica em que se inclui o Direito. Nesse debate,
o Direito se confunde com instrumentos que estdo aquém ou além das operagdes
que o sistema juridico é capaz de processar, como adverte CAMPILONGO com
arrimo em LUHMANN. 33

Por isso, parece acodada a analise de BATISTA Jr., segundo a qual, a
globalizacdo seria um mito, no sentido de retratar “um processo em curso que
domina de maneira inexoravel a economia mundial e tende a destruir fronteiras
nacionais” e no sentido de que “os Estados nacionais estariam em crise ou declinio
irreversivel”.3* Se a descricdo e a percepcdo do economista eram corretas, o fato é
gue até o momento alguns Estados, sobretudo aqueles em desenvolvimento, ndo se

prepararam para as anunciadas mudancas de paradigmas.

31 BECK, Ulrich. O que é globalizagdo? S&o Paulo: Paz e Terra, Tradugdo: André Carone, 1999, p. 31

32 Registre-se que, na Europa, ainda que alguns paises tenham aprovado uma Carta Politica para a Unido Européia - Lituania
(11/11/04), Hungria (20/12/04), Eslovénia (01/02/05), Italia (06/04/05), Grécia (19/04/05), Austria (25/05/04), Eslovaquia
(11/05/05) e Espanha (20/02/05), é sintomatica a rejeicdo da adogcdo da Carta politica unificadora operada na Franga
(29/05/05) que, a rigor, representa uma rejeigdo as proprias mazelas trazidas pela globalizagdo (seja no &mbito econdémico e
politico, seja no &mbito cultural).

33 CAMPILONGO, O Direito..., p. 131

34 BATISTA JR, Paulo Nogueira. O Mito da Globalizag¢ao. Disponivel no periddico ‘Folha de Sdo Paulo’, edigcdo de 30 mai
1996, 2° caderno, p. 2
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Com arrimo em LYRA, talvez tenha sido a ‘Carta de Direitos e Deveres
Econbmicos dos Estados’, aprovada pela assembléia geral das Nacfes Unidas de
12 de dezembro de 1974, o berco da globalizacdo da economia, uma vez que
pretendeu estabelecer nova ordem econdmica mundial por meio da justica
econdmica internacional. Porém, os principios e metas almejados a época foram
esquecidos completamente.*”

KUJAWSKI, por sua vez, destaca a influéncia da economia globalizada na
modernidade, salientando que

. a modernidade se vende a eficacia, acelerando a corrida para o futuro, e
desfazendo os lagcos com as leis, as instituicdes, os direitos e toda aquela mistica
tradicionalista na qual se fundava o viver antigo. A modernidade fala como Marco
Antonio: aquelas coisas veneradas por seus antepassados ja ndo importam, nao
passam de antiqualhas e imbecilidades. Em outras palavras, na modernidade a
eficacia se torna a medida de todos os valores, e todos os valores se subordinam a
ela.®®

A verdade é que a globalizacdo econdmica vem contaminando o sistema
juridico, ora propugnando pela descriminalizacdo de condutas que atrapalhem a
eficiéncia econdémica, ora postulando pela adoc¢éao irracional de novos tipos aptos a
tutelar interesses que impliguem maximizacao de riquezas.

JAKOBS delimita muito bem alguns problemas da globalizagédo no sistema
juridico, salientando a constante desespecificacdo de ordenamentos normativos, o
conflito na relagcdo entre os distintos ordenamentos especificos e, sobretudo, a
ingeréncia juridico-penal em ordenamentos alheios.

De outra parte, a globalizacdo também n&o parece ser apenas o apregoado
‘mito’, tal qual previa BATISTA Jr., quando se constata a morte de diversas linguas,
idiomas e identidades culturais.

A esse respeito, BONFIM informa que “(...) a revista semanal americana

New Scientist publicou um artigo sobre a morte iminente de milhares de idiomas que

35 Em suma, a Carta preconizava: “a) Os Estados tém o dever de velar para que a acumulagdo de capital ndo se faca em
detrimento dos homens impedindo, mediante leis e regulamentos, que a formacgdo cumulativa de meios de producdo néo
destrua ou desvalorize seres humanos; b) Os Estados devem reconhecer que a moeda ndo é mais do que instrumento e que 0s
equilibrios monetérios jamais podem ser considerados um fim em si; ¢) Os Estados avangados tém o dever de participar do
desenvolvimento dos paises menos desenvolvidos por todos os meios, notadamente pelo emprego regular de auxilios de
solidariedade; d) Os Estados tém o direito e o dever de impor as grandes unidades implantadas ou as firmas nacionais a carga
de participacgao no desenvolvimento local; e) Os Estados tém o direito e o dever de promover controles apropriados e efetivos
da acdo dos monopdlios sobre os precos das matérias-primas e da energia” (cf. LYRA, Criminalidade Econdmico-
Financeira. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 71-73)

36 KUJAWSKI, Gilberto De Mello. Império e Terror. Sdo Paulo: IBASA - Instituicdo Brasileira de Difusdo Cultural Ltda.,
2003, p.19

37 JAKOBS, La Ciéncia..., p. 36
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ainda hoje séo falados. (...) A diminuicdo da diversidade linglistica demonstra ser
inexoravel. Milhares de identidades culturais e linguisticas estdo virando poeira no
passado”. A velocidade da comunicagdo das midias tende a priorizar o idioma

inglés®® e a nova ‘lingua dos computadores’.

4. MUDANCAS DOS SISTEMAS ORGANIZACIONAIS, COMUNICATIVOS E
TECNOLOGICOS

LYRA, recordando FRANCISCO CAMPOS, fez interessante destaque ha
algum tempo: “E intuitiva a consideracéo de que a ordem juridica €, em grande parte
OU na sua por¢cado maior e mais importante, expressao e revestimento da ordem
econdmica”.®* E valido, ademais, registrar que como presidente da comissdo
revisora do projeto de Codigo Penal de autoria de HUNGRIA, LYRA propés, ja
aguela época (1962), capitulo sobre os crimes contra a livre concorréncia,
tipificando, rigorosamente, os abusos do poder econdmico.*’

Hoje, é inegavel que a ordem juridica depende da ordem econdmica.
ZAFFARONI, com precisdo didatica, destaca as caracteristicas mais marcantes da
economia nesse contexto de globalizagao:

a) revolucao tecnoldgica (e sobretudo comunicacional);

b) reducdo do poder regulador econdémico, sob o0 argumento de
favorecimento de um mercado mundial;

c) aceleracéo da concentracdo de capital,

d) reducao dos custos por corte de pessoal;

e) competicdo entre os poderes politicos para atrair investimentos, o que,
paradoxalmente, reduz seus poderes, sobretudo em paises periféricos;

f) crescente desemprego e deterioragao salarial;

g) perda da capacidade dos Estados na mediacao entre capital e trabalho;

h) especulacao financeira que adota formas que dificultam os limites entre
licito e ilicito;

i) institucionalizacdo de reflgios fiscais para capitais de origem ilicita, sem

38 BONFIM, Direito Penal..., p. 228

39 LYRA, Guia do Ensino..., p. 09

40 Menciova, em ordem alfabética, tipos e modalidades, como acambarcamento, bola de neve, ‘boom’, ‘boyscott’, cartel,
‘cutting prices’, ‘dumping’, duopdlio, ‘duopsone’, ‘lock-out’, mercado negro, monopélio, ‘monospsone’, oligopdlio,
‘oligopsone’, prego vil, trust, usura (neste sentido: LYRA, Criminalidade..., p. 63)
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que haja efetivo e concreto interesse de combate, haja vista os interesses das
instituicdes financeiras e bancarias em jogo;

j) reducdo de precaucdes fiscais no afé de atrair capitais, etc..**

Como bem observa JAKOBS, “o sistema economia impde-se, em caso de
embate, com preponderancia sobre todos os demais; colocar em risco a posi¢cdo da
economia € considerado um sacrilégio, algo comparavel a provocar a ira dos
deuses, e 0 poder econdmico substitui o poder dos Estados: o que sucumbe nao

7

apenas € considerado incapaz em certos aspectos, mas marginalizado de forma
geral.” *

“Nadie puede soportar un espectaculo em que todos los valores —
incluyendo el de la prépria vida humana — se convierten en valores de mercado”,
enfatiza ZAFFARONI.*®

A incessante busca do lucro faz com que o mercado premie ofertas a precos
especialmente baixos e, consequentemente, incite especuladores a buscar as
fronteiras do permitido e a arriscar transgressdes que se podem esconder.
Impossivel coibir essas acdes, sobretudo porque ndo se dispde, e dificilmente se
dispora, de uma carta politica global ou, ao menos, de um sistema juridico universal
que, de alguma forma, obste o crescimento econémico com base em uma pauta
ética minimamente necessaria.

Essa incapacidade do sistema politico, sobretudo nos paises periféricos, em
delimitar a busca incessante pelos ‘valores de mercado’, causa o0 inevitavel
esvaziamento do Estado. Para CAMPILONGO, a Democracia sofre as
conseguéncias do enfraquecimento da capacidade do sistema politico para:

a) regular o trabalho (dai a flexibilizacdo dos direitos trabalhistas, a
volatilidade do capital em busca de trabalhadores menos onerosos e 0 surgimento
de formas novas e fragmentarias de prestacdo de servico doméstico, terceirizado e
informatizado);

b) promover o bem-estar social (dai a expansao dos servi¢os privados de
saude e educacéo, a ‘guerra fiscal’ internacional pela atracéo de capitais e o declinio

da arrecadacéao de tributos e da implementacéo de politicas sociais); e

41 ZAFFARONI , Eugenio Radl. La Globalizacion y las Actuales Orientaciones de la Politica Criminal. Belo Horizonte:
Del Rey. Colecdo JUS AETERNUN, v. 1., Coord. José Henrique Pierangeli, 2000, p. 14-15

42 JAKOBS, Ciéncia do Direito e Ciéncia do Direito Penal. Sdo Paulo: Manole. Colec¢do Estudos de Direito Penal, v. 1,
Trad. Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2003, p. 47-48

43 ZAFFARONI, La Globalizacion..., p. 16
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C) garantir a seguranca publica e controlar a violéncia (dai o crescimento da
impunidade, da violagdo dos direitos humanos e do descrédito na politica e na
Justica).**

Ainda que pareca discurso apocaliptico, a mudanca de paradigmas -
globalizacdo econdmica com novos bens e interesses a serem tutelados — requer
preparo e capacidade de recepcao pelo sistema juridico, em especial pelo Direito
Penal. O consideravel avanco tecnolégico da modernidade agrava ainda mais as
consequéncias dessa falta de preparo.

Em tempos remotos, a industrializacdo e os meios de transporte alcaram
novos bens para o Direito Penal. Os riscos advindos das maquinas e dos meios de
transporte, por certo, geraram novas demandas a vida e a integridade fisica das
pessoas que, até entdo, nao existiam.

Os avancos tecnologicos do século XXI se processam numa velocidade
cada vez maior, deixando evidente a fragil mobilidade dos sistemas juridicos. As
facilidades da computagao permitem a ocorréncia de crimes de network praticados
em segundos por individuos que lesam vitimas que se encontram do outro lado do
mundo. A gravidade do problema se reflete na atitude adotada pela maior empresa
fornecedora de seguranca na internet do mundo. Com a missdo de combater os
crescentes ataques e roubos de informacdes na rede, a empresa instalou-se em um
antigo abrigo nuclear construido durante a guerra fria. Nada mais simbélico.*

O Brasil, alias, ja ocupa a terceira posi¢cao entre os paises que mais sofrem
atagues com codigos maliciosos na internet, utilizados para desfalques financeiros,
roubos de identidades, etc.*®

VASCONCELLOS explica esse paradoxo entre lucros e prejuizos da

tecnologia:

Por um lado, a traducdo tecnolégica dos conhecimentos cientificos ampliou
enormemente a eficacia do homem para viver nos mais variados ambientes. Mas
com isso, ndo s6 modificou as relacdes do homem com a natureza, colocando-o
cada vez mais dependente do uso da ciéncia e da técnica, como também tornou
iminente o risco de uma catastrofe ecoldgica. Tendo dominado o ambiente
ecoldgico, parece que o homem deslocou as questdes de sua sobrevivéncia para o
plano das relacdes com seus semelhantes. E ai também parece que as
contribuicbes da ciéncia ndo tém sido suficientes ou adequadas para afastar de
nossa civilizagéo o risco real de sua prépria extingéo.

44 CAMPILONGO, O Direito..., p. 118
45 cf. O bunker virtual, publicado no periédico ‘Folha de S&o Paulo’, edi¢do de 29 mai 2005, caderno ‘Mais!’
46 1d.
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(...) Por outro lado, essa mesma traducdo tecnoldgica dos conhecimentos
desenvolvidos pela ciéncia esta trazendo novidades num ritmo superacelerado,
tornando essas novidades presentes simultaneamente em todos os pontos do
nosso planeta, manifestando-se, por exemplo, no que se tem chamado de
globalizacdo. Isso estd4 impactando fortemente nossa organizacdo social, nossas
relacdes, e exigindo de todos nés mudancas profundas na nossa forma de estar no
mundo. Comeca-se entéo a falar de um mundo excessivamente complexo e acusa-
se a ciéncia de ndo dar conta de responder as novas necessidades nele
instaladas.*’

5. A FORMATACAO DA SOCIEDADE DE RISCOS

As novas demandas e 0s avanc¢os tecnoldgicos repercutiram diretamente no
bem-estar individual. A sociedade tecnoldgica, cada vez mais competitiva, passou a
deslocar para a marginalidade um grande namero de individuos, que imediatamente
sdo percebidos pelos demais como fonte de riscos pessoais e patrimoniais,
consolidando-se, pois, o conceito de ‘sociedade de risco’.*® Esse tema e suas
consequéncias ao Direito Penal, recorda ALFLEN DA SILVA, “foram amplamente
analisados e criticados pela Escola de Frankfurt, originariamente por PRITTWITZ, o
qual ja observava o surgimento de um ‘Direito Penal do risco’ (Riskostrafrecht) que,
longe de aspirar conservar o seu carater fragmentario, como ultima ratio, tem se
convertido em sola ratio, mais precisamente um Direito Penal expansivo...”. *

O caréter ‘expansivo’ do chamado ‘Direito Penal do risco’ vem acolhendo
novas demandas e interesses penais® e antecipando a tutela penal (com
tipificacbes abertas e amplas, mediante o uso de tipos de perigo abstrato, mera

conduta®, omissivos impréprios®® etc.). Tanto na legislacdo péatria quanto na

47 VASCONCELLOS, Maria José Esteves de. Pensamento Sistémico. O novo paradigma da ciéncia. 3% ed. Campinas:
Papirus, 2003, p. 18-19

48 Expressdo utilizada por ULRICH BECK (La sociedad de riesgo: hacia una nueva modernidad. Barcelona: Paidos.
Tradugdo: Jorge Navarro, Daniel Jiménez e Maria Rosa Borras, 1998)

49 ALFLEN DA SILVA, Pablo Rodrigo. Leis Penais em Branco e o Direito Penal do Risco: aspectos criticos e
fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 93-94

50 cf., v.g., meio ambiente, salde publica, mercado de capital, processamento de dados, eutanasia, rechago religioso a
transfusdo de sangue, greve de forme para o asseguramento do exercicio de algum direito, reprodugdo genética, consumo de
drogas, esterilizagdo de pessoas, cirurgias transexuais, doacdo de 6rgdos, limites da liberdade sexual, limites da privacidade
frente a informética e outras tecnologias modernas, do sistema econdmico-financeiro, lavagem de capitais, uso de informagéo
privilegiada nos mercados de valores, moralidade e probidade na Administragdo Publica, transplante de 6rgdos, tributos,
controle cambial internacional etc.

51 Exemplos: Decreto-lei n° 201/67, segundo o qual o prefeito municipal comete crime de responsabilidade se deixar de
promover ou de ordenar, na forma da lei, o cancelamento, a amortizagdo ou a constituicdo de reserva para anular os efeitos de
operacéo de crédito realizada com inobservancia de limite, condi¢do ou montante estabelecido em lei (art. 1°, inciso XVIII,
acrescido pela Lei n° 10.028 de 19/10/2000); art. 234 da Lei n ° 8.069/90, segundo o qual incorre nas penas ali previstas a
autoridade competente que, sem justa causa, deixar de ordenar a imediata liberacdo de crianga ou adolescente, ao tomar
conhecimento da ilegalidade da apreens&o.
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estrangeira, o 'Direito Penal do risco' vem permitindo a adocdo de uma politica
criminal pautada pela preocupacdo incessante de criminalizar e prevenir a
criminalidade organizada, a corrup¢do, o trafico ilicito de entorpecentes, a
criminalidade econdmica, o terrorismo e os crimes contra a humanidade, primeiros
sinais da tendéncia de perenizar um Direito Penal de ‘terceira velocidade’ - o ‘Direito
Penal do Inimigo’.

Em sintese, os riscos modernos, acentuados pelas inovacdes trazidas a
humanidade (globalizagdo da economia e da cultura, meio ambiente, drogas, o
sistema monetario, movimentos migratorios, aceleracado do processamento de dados
etc.), invariavelmente geram uma reacao irracional e irrefletida por parte dos
atingidos. Disso decorre a inseguranca e o medo que tém impulsionado frequentes
discursos postulantes de uma tutela da seguranca publica, em detrimento de
interesses puramente individuais.

Nesse sentido, ALFLEN DA SILVA evidencia que tais circunstancias tém
ensejado a mudanca de perspectivas da prépria dogmatica penal e do proprio
fundamento do direito de punir: “... se se analisar os fins aos quais o Direito Penal do
risco pretende servir sociologicamente segundo a idéia de risco, a saber, por um
lado, a minimizacdo do risco e, por outro, a producdo de seguranca,
circunscrevendo-os na linguagem juridico-penal, trata-se da idéia de prevencao, de
protecdo dos bens juridicos através de uma orientacdo pelo risco e de estabilizacdo
da norma”.>® Essa é, como se vera, a esséncia da finalidade do Direito para NIKLAS
LUHMANN, no qual se baseia JAKOBS para sua teoria de prevencao geral positiva

até a concepcédo do ‘Direito Penal do Inimigo'.

6. A INSTITUICIONALIZACAO DA INSEGURANCA

A sensacdo de inseguranca decorrente deste modelo de ‘sociedade de
risco’, certamente € acentuada pela atuagédo da midia.
Ja revelara LYRA que o julgamento deveria ser feito em uma atmosfera

52 JORGE FIGUEIREDO DIAS leciona: “Como se pode insistir na idéia de que o delito doloso de agdo (...) constitui a
forma ‘normal’ e paradigmatica de aparecimento do crime, quando a contengdo dos grandes riscos exige, pelo contrario, uma
criminalizacdo expansiva dos delitos de negligéncia e de omissdo? (O Direito Penal entre a sociedade industrial e a
sociedade do risco. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 9, n. 33, jan./mar. 2001, p. 45)

53 ALFLEN DA SILVA, op. cit., p. 95-97
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serena, equilibrada, fechada as excitacfes e incitacdes: “muitas vezes, no teclado
das versdes estampadas e sensacionalizadas, nenhuma subsiste. Sdo inegaveis 0s
maleficios mesmo das verdades prematuras e incompletas ou tendenciosamente
publicadas a feicdo da freguesia intoxicada e s6 em certos casos oferecidos a
multiddo”.>*

GOMES e BIANCHINI, nesse aspecto, ressaltam que, sobre a influéncia de
cada momento historico na renovacdo do Direito no Brasil, duas situa¢cdes muito
antigas sdo lembradas por JOSE DUARTE: A Lei 3.311, de 15.10.1886, que
criminalizou o delito de incéndio e foi aprovada depois de anos de discusséo, logo
apos a ocorréncia de dois incéndios na cidade do Rio de Janeiro; e a Lei 2.033, de
20.09.1871, que passou a punir o homicidio imprudente depois de um acidente
ferroviario na cidade de Jundiai, Estado de Sao Paulo. “Mais recentemente, somente
apos a filmagem por um amador de cenas de tortura praticada por policiais em
Diadema (caso Favela Naval) e que foram transmitidas por redes de televisdo de
todo o Pais é que o Congresso (prontamente) criminalizou a tortura (Lei 9.455/97)".>

CAMPILONGO, no mesmo diapasdo, alerta que “se a comunicacéo juridica
pretender ir além das suas fronteiras — por exemplo, decidindo de acordo com a voz
das pracas, e ndo com os instrumentos do direito - perdera consisténcia. Se a midia,
ao tematizar o sistema juridico, avocar o papel de justiceira, decepcionara a
audiéncia. E bom que cada parte observe a outra com os préprios olhos”.*®

BATISTA também ressalta que “os saltos tecnoldgicos, que elevaram as
telecomunicacdes a magnitude negocial e ao protagonismo politico de que hoje
desfrutam, também imprimem suas marcas: enquanto, anteriormente, germinaram
instrumentos de protecdo da intimidade e da vida privada, o novo sistema penal do
Estado neoliberal, replicante do vigilantismo eletrénico, € extremamente invasivo e

n 57

cultua a delacéo, cujo estatuto ético virou-se pelo avesso”.

O mesmo autor ainda enfatiza o papel que a midia vem exercendo no Brasil:

Antes de mais nada, a midia ndo apenas se adequou, mas colaborou
definitivamente na expansdo de uma mentalidade penal que imobiliza toda a
riqueza e complexidade dos conflitos sociais na episteme binaria e simpldria do
infracional: é assim que a questdo da reforma agréria pode ser reduzida a delito

54 LYRA, Direito Penal Normativo. 2% ed. Rio de Janeiro: José Konfino, 1977, p. 111

55 GOMES; BIANHINI, op. cit., p. 111

56 CAMPILONGO, O Direito..., p. 164

57 BATISTA, Nilo. Novas Tendéncias do Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2004, p. 83-85
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contra a propriedade de integrantes do MST, por um lado, e aos ‘excessos’ policiais
contra eles (chacinas) de outro. Ao processo de desmerecimento do setor publico,
funcional para a implementagéo das privatiza¢des, correspondeu a criminalizagao
midiatica da vida politica. No ndcleo ideolégico deste movimento esta ndo apenas
um discurso criminolégico Unico — que assume preponderancia e influéncia muito
superior ao académico, e cujas toscas contradicdes e inconsisténcias nao
encontram canal de questionamento — mas principalmente uma novidade perigosa:
o] exerscgl’cio direto de funcdes caracteristicas das agéncias policiais do sistema
penal.

Mas ndo é somente esse aspecto que merece ser ressaltado. Além de
policiar, por vezes, violando direitos e garantias penais e processuais, a midia -
amparada pela tecnologia que acelerou o processo de divulgacédo e informacéo por
todo o mundo, pela ‘ilimitada’ liberdade de expressdo e pelo ‘irrestrito’ direito a
informagé&o - acentua a sensacdo de inseguranca coletiva. O atentado terrorista do
‘11 de setembro’ transmitido ao vivo em todo o planeta também espalhou o terror e 0
medo por todas as partes do mundo, até mesmo em paises com realidades dispares
e distantes dos Estados Unidos.

E, portanto, incontestavel a correlagdo estabelecida entre a sensagio de
inseguranca diante do delito e a atuagdo dos meios de comunicacdo. A imprensa, de
forma geral, transmite uma imagem da realidade que mistura o que esta distante
com o que esta préximo, confundindo a percepcdo do telespectador. Essa
percepcdo erronea aproxima o cidaddao da cena do crime, aumentando sua
sensacao de impoténcia.

Ademais, é necessario o registro da afirmacido de SANCHEZ no tocante a

forma pela qual se da a vivéncia dos riscos:

...a prépria diversidade e complexidade social, com sua enorme pluralidade de
opcbes, com a existéncia de uma abundancia informativa a que se soma a falta de
critérios para a decisdo sobre o0 que é bom e o0 que € mau, sobre em que se pode e
em que ndo se pode confiar, constitui uma fonte de dlvidas, incertezas, ansiedade
e inseguranca.

A revolugdo das comunicacbes da lugar a uma perplexidade derivada da falta,
sentida e possivelmente real — de dominio do curso dos acontecimentos.

A vivéncia subjetiva dos riscos é claramente superior a prépria existéncia objetiva
dos mesrsrgms. Expressado de outro modo, existe uma elevadissima ‘sensibilidade
ao risco’.

Outrossim, embora o desenvolvimento da tecnologia tenha induzido a

mentalidade de que o homem pode dominar todas as coisas do seu mundo,

58 Id.
59 SANCHEZ, A expans&o..., p. 33-37

29



MARINA reflete que este “homem de hoje esta pouco preparado para sofrer;
qualquer dor é interpretada como um estimulo para tomar os remédios adequados
com a finalidade de evita-la ou suprimi-la.”®

A sociedade pos-industrial, além da chancela de ‘sociedade de risco’, possui
ainda outros nuances que contribuem para a sua caracterizacdo como sociedade de
inseguranca.’’ A tentativa de atender as clamorosas reivindicacdes por mais
seguranca publica traduz-se em leis repressivas, muitas vezes, irracionais e de dificil
cumprimento. LYRA, alis, ja advertira que “a repressdo da criminalidade politico-
social desmascara-se a plena luz ou, pior, a plena treva, os interesses que o Estado
representa. Ao menor sinal de perigo, a ordem torna-se a desordem absoluta.
Dissolve tudo, corrompe todos. Sacrifica, de repente, das formalidades legais aos
principios morais, por medo, 6dio e vinganca”.®?

No que pesem tais premissas, ndo se pode endossar apressadamente a

ilacdo ingénua de que o medo da criminalidade é criado exclusivamente pelos meios

de comunicacéao.

O paradigma do Direito Penal classico (individuo) foi rompido pelo conceito
de macrocriminalidade e o aumento da criminalidade se verifica tanto entre as
organizacdes criminosas quanto na criminalidade de massa e das ruas.

Nesse aspecto, BONFIM avulta que “a criminalidade de massa atinge a
todos, enquanto a criminalidade organizada costuma ter endereco fixo. Uma
desserve a todos diretamente, outra pode atingir igualmente a todos, mas
indiretamente. Uma € clara e induvidosa, antiga e identificavel, mas até entao,
insanavel. Outra € mais moderna e mais modista, por vezes sombria e sem
identificacdo, mas que esta na pauta de todas as discussées sobre criminalidade no
exterior, buscando-se-lhe eficazmente uma solucéo.”

O estado de Sdo Paulo, somente no ano de 2001 registrou nada menos que
267 sequestros; 296.771 roubos; 105.281 furtos de veiculos; 94.585 roubos de
veiculos; e, 507.017 furtos em geral. Pesquisa sobre a violéncia urbana, realizada
pelo Instituto Gallup de Opinido Publica para o periddico ‘O Estado de Séo Paulo’
(edicdo de 25.08.96), revela que 1,28 milhdo de pessoas adultas sdo assaltadas por

ano somente na regido metropolitana de S&o Paulo. Isso nos faz concluir que 106

60 MARINA, José Antonio. Cronicas de la Ultramodernidad. Barcelona: Anagrama, 2000, p. 147
61 SANCHEZ, A expansdo..., p. 30
62 LYRA, Direito Penal Normativo, p. 97-98
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mil pessoas por més e 3,5 mil pessoas por dia sofrem algum tipo de violéncia. Nao
bastasse isto, 0 nimero de mortes (11.327 homicidios, 69 chacinas com 246 mortos
apenas na Grande Sao Paulo, além de 495 latrocinios) torna incompreensivel o
motivo de tanta comogao com as guerras externas se o que ocorre dentro do nosso
pafs é t&o ou mais cruel.®®

ZAFFARONI destaca, ainda, que paises como o Brasil cada vez mais se
véem as voltas com problemas, como contrabando organizado de armas de guerra,
participagdo de policiais nos crimes mais horrorosos, guetizagdo dos ricos,
privatizacdo dos servicos de seguranca e conflito violento entre policiais,
delinguientes e vitimas.®*

Dessa forma, ainda que a sensacéo de insegurancga coletiva as vezes néo
tenha razdo de ser, a seguranca publica se converteu em pretensao social legitima
e, desta forma, a sociedade exige que o Estado e, em particular o Direito Penal,
ofereca uma resposta. Na pratica, no entanto, a omissao do Poder Publico faz recair
todo o encargo sobre o Direito Penal.

Obviamente, a aspiracdo por seguranca € legitima, pois se encontra
presente em tratados internacionais nos quais o Brasil € signatario (cf. art. 5°, 82°) e
no corpo da propria Constituicdo da Republica (art. 6°). O que se questiona, no
entanto, “é que se converta na idéia matriz do Direito Penal, quando este, com seu
instrumental, dificilmente pode atender de modo razoavel a tal requerimento no

modo em que o mesmo é formulado”.®®

7. EXPRESSAO DO DIREITO PENAL NA ERA DA GLOBALIZACAO

E irrefragavel que se equivocaram aqueles que entendiam que o0s
prenuncios da modernidade e da globalizacdo econémica ndo atingiriam a Orbita

penal. Alids, PIMENTEL antevia o porvir, aduzindo:

Ja podemos entrever, no horizonte do porvir, um novo Direito Penal, diverso nas
concepcdes do crime e da pena (...) Sera, sem dulvida, um direito preventivo por
exceléncia, em que o ideal de evitar-se o crime se sobrepora aos interesses na sua
punicdo. Mas, ainda estamos caminhando na planicie. Predominam, ainda, os

63 cf. dados da Secretaria de Seguranca Publica do Governo do Estado de Sao Paulo
64 ZAFFARONI, La Globalizacion..., p. 27-28
65 SANCHEZ, A expanséo..., p. 40
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resquicios da idéia de vinganca, através dos efeitos retributivos da pena. ®

GOMES e BIANCHINI, em sua obra “O Direito Penal na Era da

Globalizac&o”,%” apontam as caracteristicas do atual contexto da sociedade ‘pds-

industrial’, ‘de risco’ e ‘globalizada’:

- a deliberada politica de criminalizagéo;

- as freqlientes e parciais alteracdes pelo legislador da Parte Especial do Codigo
Penal através de leis penais especiais, com intensificacdo dos movimentos de
descodificacéo; *

- a protecdo funcional dos bens juridicos, com preferéncia para os bens difusos,
forjados muitas vezes de forma vaga e imprecisa;

- a ampla utlizacdo da técnica dos delitos de perigo abstrato, com uma
relativizagcdo do conceito de bem juridico-penal;

- 0 menosprezo ao principio da lesividade ou ofensividade;

- 0 uso do Direito Penal como instrumento de “politica de seguranca”, em
contradicdo com sua natureza subsidiaria e fragmentaria;

- a transformacao funcionalista de classicas diferenciacdes dogmaticas (autoria e
participagdo, consumagdo e tentativa, dolo e imprudéncia etc.) fundadas na
imputacdo objetiva e subjetiva do delito, inclusive porque a imputacdo individual
acaba constituindo obstaculo para a eficacia da nova politica criminal de
prevencao;

- a responsabilidade penal da pessoa juridica; *°

- 0 endurecimento da fase executiva da pena, inclusive por meio de
inconstitucionais medidas provisérias;

- a privatizacao e terceirizacdo da Justica.”

Ademais, para alcancar a meta da efetividade, o proprio processo penal
esta sofrendo profundas altera¢cBes, quase sempre orientadas para a aceleracédo do
procedimento, agilizacéo da instrucao e rapidez da Justica, desrespeitando direitos e
garantias fundamentais em nome da operatividade da intervencao penal.

Dessas caracteristicas mencionadas, duas devem ser ressaltadas como
marcas desse periodo: a tipificacdo vaga dos novos bens e interesses e a utilizacdo
imprecisa e ampla da técnica de tipificacdo de delitos de perigo abstrato.

E inegavel que nesse contexto da sociedade pos-industrial, além das novas
demandas de criminalizacdo, o prevencionismo tem ditado uma politica criminal

eficientista, por vezes criminalizando infragdes meramente administrativas,

66 PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes de Mera Conduta. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1968, p. 172-173

67 GOMES; BIANCHINI, op. cit., p. 25-33

68 O Codigo Criminal de 1830, fruto do espirito codificador, deu lugar, no século XX a proliferagdo de leis especificas,
elaboradas de acordo com a forca dos grupos prejudicados e do maior ou menor apoio da imprensa.

69 cf. art. 225, 8 3° da Constituicdo Federal e cf. arts 3°, 22 e 23 da Lei Federal n° 9.605/98

70 cf., v.g., Medida Proviséria n® 28/2002, editada para ampliar o poder dos diretores de presidios e agravar as penas de
condenados que vierem a ser culpados por infragbes ao regime prisional a que estdo sujeitos.

71 cf., v.g.,Penitenciéria Industrial Regional do Cariri (PIRC), de Juazeiro do Norte/CE e as unidades de Curitiba, Londrina,
Cascavel, Foz do Iguagu e Guarapuava/PR
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tipificando meros atos preparatorios e abusando do uso dos tipos omissivos
improprios e de normas penais em branco.
FOUCAULT, pautado no modelo classico e iluminista que, ao que parece, é
incongruente com este cenario atual, ja advertia:
... € preciso que as infragBes sejam bem definidas e punidas com seguranca, que
nessa massa de irregularidades toleradas e sancionadas de maneira descontinua
com ostentacdo sem igual seja determinado o que é infracdo intoleravel, e que lhe
seja infligido um castigo de que ela ndo podera escapar. Com as novas formas de
acumulacdo de capital, de relacBes de producdo e de estatuto juridico da
propriedade, todas as praticas populares que se classificavam, seja numa forma

silenciosa, cotidiana, tolerada, seja numa forma violenta, na ilegalidade dos direitos,
sdo desviadas a forca para a ilegalidade dos bens.

Contudo, a utilizacdo exclusiva da técnica legislativa do Direito Penal
classico aparenta ndo se coadunar com a natureza dos bens juridicos
transindividuais, com a necessidade de repressdo dos graves crimes transnacionais
(terrorismo, organizacfes criminosas, lavagem de capitais etc.) e com as novas
figuras inerentes aos avancos tecnoldgicos da modernidade (crimes de informética
etc.).

DAMASIO ja ensinara, com auxilio de COUTURE, que o0 comportamento
humano ilicito é descrito de maneira ampla ao contrario do que ocorre no Direito
Penal, em que o tipo é fechado, definindo antes a conduta antijuridica: “a técnica
legislativa é, de certa forma, diversa da empregada pelo legislador penal. Dai dizer
EDUARDO J. COUTURE que a estrutura formal da lei penal, ao contrario da lei civil,
‘ndo se nos apresenta a numerus apertus, mas sim a numerus clausus. Nao existem
delitos sendo aqueles definidos; os delitos sdo cunhados em tipos e ndo ha atitude
humana que ndo seja ou ato licito ou delito. Se a conduta dos homens néo se
adaptar a descricdo tipica do legislador, deve ser considerada como licita,
repudiando-se, entdo, a idéia do delito™.”

Do mesmo modo, LYRA asseverou que a lei deveria regular intervengao
pré-delitual com mindcia e prudéncia. Do contrario, segundo ele, “as condi¢bes da
vida moderna, cada vez mais entrelagcada nacional e internacionalmente, hdo de

coonestar as crescentes intromissdes policiais até no fundo da consciéncia do

72 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 25% ed. Petropolis/RJ: Vozes, 2002, p. 73-74
73 JESUS, DAMASIO Evangelista de. Direito Penal - Parte Geral, 162 ed. Sd0 Paulo: Saraiva, v. 1, 1992, p. 11
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homem”.” CERVINI, por sua vez, adverte do perigo da irrestrita adocéo de tipos

amplos e abertos:
Cuando el objeto no esta suficientemente definido, los médios seran
necesariamente ambiguos. Por el contrario, la nitidez del objeto lleva a la nitidez de
los médios y com ello por lo general a la eficiéncia normativa y a la seguridad
juridica. ... Cuanto mas abstracto, ambiguo o nebuloso se conciba el bien juridico,
tanto mas sera posible que cualquier accion que se involucre con él, por mas
remota que sea, pueda ser considerada como en si misma generadora de peligro.
Ultimamente, existe la tendencia no ya de antecipar la tipificacion de uma accion
relativamente remota al bien juridico, sino de aproximar este, mediante uma Optica

de amplificacion conceptual que, al mismo tiempo que lo atrae hacia la accién, le
hace perder la necesaria nitidez hasta bordear la delincuescencia. "

Veja-se, a titulo ilustrativo, a redacéo dada aos seguintes tipos na legislacao
brasileira: art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n° 7.492/86 (criminaliza a gestdo temeraria
de instituicdo financeira); arts. 66 e 69 da Lei n° 8.078/90 (instituem o crime de omitir
informacdo relevante e deixar de organizar dados faticos, técnicos e cientificos que
dao base a publicidade); art. 1° da Lei n° 7.643/87 (proibe a pesca ou qualquer outra
forma de molestamento intencional de toda espécie de cetaceo nas aguas
jurisdicionais brasileiras); art. 25 de Lei Complementar n°64/90 (constitui crime
eleitoral a arguicdo de inelegibilidade, ou a impugnacgéo de registro de candidato
feito por interferéncia do poder econémico, desvio ou abuso do poder de autoridade,
deduzida de forma temeraria ou com manifesta ma-fé).

De outra parte, assinala ALFLEN DA SILVA gue “a realidade social passou
a exigir uma particular flexibilizagdo na redacdo e formulagdo dos tipos penais ja
logo apds a metade do século XX com os problemas e as novas formas juridicas
resultantes da chamada ‘economia de guerra™.”

Nesse diapaséo, as leis penais em branco, ‘cegas’ ou ‘abertas’ (idealizadas
por BINDING), cuja exequibilidade depende do complemento de outras normas
juridicas ou da futura expedicdo de certos atos administrativos (regulamentos,
portarias, editais),”” ttm marcado a moderna dogmatica penal.

Além disso, a ja aludida ‘individualidade de massas’, ou o que JAKOBS

denomina de “possibilidade de contatos relativamente andénimos” (leia-se: aptidao

74 LYRA, Novissimas..., p. 306-307

75 CERVINI, Radl. Criminalidad Organizada Y Lavado de Dinero. Belo Horizonte: Del Rey, Coord. José Henrique
Pierangeli, Direito Criminal - Cole¢do JUS AETERNUN, v. 1, 2000, p. 81-82

76 ALFLEN DA SILVA, op. cit., p. XXII

77 HUNGRIA, Comentérios..., v. 1, Tomo |, p. 96
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para a despersonalizacdo), fomenta a criacdo de novos crimes de perigo.”®

QUEIROZ, no entanto, objeta a utilizacao de tais figuras, aduzindo que “ao
se presumir, prévia e abstratamente, o perigo, resulta que, em ultima analise, perigo
nao existe, de modo que se acaba por criminalizar a simples atividade, afrontando-
se o principio de lesividade, bem assim o carater de extrema ratio (subsidiario) do
direito penal. Por isso h4 quem considere, inclusive, ndo sem razao, inconstitucional
toda sorte de presuncao legal de perigo”.”

Ocorre que, na esteira do pensamento de JAKOBS, em uma sociedade de
contratos andnimos, 0s meios de asseguramento cognitivo das vitimas potenciais
sdo simplesmente impraticaveis, o que sem davida explica — dentre outros fatores ja
mencionados — a irrefreavel tendéncia a tipificacdo de delitos de perigo.®

Em outros termos, para lidar com a complexidade da tomada de decisdes
em um mundo inseguro, 0 recurso aos tipos de perigo € uma tendéncia natural,
assim como o uso de uma configuracéo cada vez mais abstrata ou formalista.

Enfim, nesta politica criminal voltada para prevencdo e combate da
criminalidade transnacional e para a tutela de uma sociedade de risco, o Principio da
Precaucéo é cada vez mais usado.

Ainda nesse aspecto, lembra SANCHEZ, “nos vemos diante de um modelo
de sociedade orientado a uma restricdo progressiva das esferas de atuacao
arriscada”, o que fatalmente enseja o aumento dos tipos omissivos improprios
(ingeréncia ampliada como tipo penal):

A crescente interdependéncia dos individuos na vida social da lugar, por outro lado,
a que, cada vez em maior medida, a indenidade dos bens juridicos de um sujeito
dependa da realizagdo de condutas positivas (de controle de riscos) por parte de
terceiros. (...) Em Direito Penal, isso implica na tendéncia de exasperacdo dos
delitos de comissdo por omissdo que incide diretamente em sua reconstrucéao
técnico-juridica.®

Na realidade, isso ndo representa propriamente uma novidade na histéria do

Direito Penal patrio. PIMENTEL, v.g., ja assinalara algo similar:

Em um pais como o nosso, de baixo nivel educacional, de civilizacdo incipiente,
onde existe o espirito de competicdo incondicional, e para onde acorrem — pelas

78 JAKOBS, Ciéncia do Direito..., p. 33-34

79 QUEIROZ, Paulo de Souza. Direito Penal - Introdugéo Critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 121
80 SANCHEZ, A expansdo..., p. 49-50

81 Ibid., p. 31.

82 Id.
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possibilidades futuras — os apetites mais diversos e as cobi¢cas mais desenfreadas,
€ necessario que se atente melhor para este aspecto preventivo dos crimes,
fiscalizando-se mais as condutas em si mesmas capazes de conduzirem até ao
episédio mais grave.

Assim se manifestaria em todo o seu esplendor a fun¢éo educativa do Direito Penal
e a grandeza do ideal de prevencao dos delitos. Deixar este trabalho de magna
importancia confiado apenas as teéricas medidas de seguranca e a inexpressiva
Lei de Contravencgdes, parece-nos pouco menos que indiferenca pela sorte da
coletividade.®

Ainda que nao seja propriamente uma inovacéo, diante do novo texto
constitucional e dos Principios que, fundados no Direito Penal iluminista e ‘cidad&o’,
propugnam pela minima intervencdo, pela estrita legalidade e pela seguranca
juridica, € imperioso reconhecer que esse contexto da modernidade traz novas cores
a discusséo.

Como entdo entender a forma pela qual estdo sendo formalmente
estruturadas as novas leis penais em um contexto de maior complexidade em que o
Direito se utiliza cada vez mais de conceitos juridicos indeterminados, clausulas
gerais e remissdes dinamicas?®* Com essa dinamica de proliferacéo de leis penais
que tentam acompanhar a velocidade das novas demandas, sera possivel enxergar
um Direito Penal que seja efetivamente vivido e legitimado pela sociedade?

REALE ao tratar da efetividade do Direito, leciona que

a sociedade deve viver o Direito e como tal reconhecé-lo. Reconhecido o Direito, é
ele incorporado a maneira de ser e de agir da coletividade. Tal reconhecimento,
feito ao nivel dos fatos, pode ser o resultado de uma adeséo racional deliberada
dos obrigados, ou manifestar-se através do que Maurice Hauriou sagazmente
denomina ‘assentimento costumeiro’, que nao raro resulta de atos de adesdo aos
modelos normativos em virtude de mera intuicdo de sua conveniéncia ou

oportunidade. O certo é, porém, que nado ha normas;uridicas sem um minimo de
eficacia, de execucao ou aplicacdo no seio do grupo.®

Com apoio em BONFIM e CAPEZ, o Direito Penal estara, logicamente,
condenado a ser letra morta se nao for vivido pelo povo: “no momento em que a lei
se esfor¢ca em reprimir uma conduta tida socialmente como n&o agressiva, ela corre
o risco de ser desacreditada”. &

O reverso desse prisma também merece ser ressaltado.

Isto porque movimentos autodenominados ‘humanitarios’ tém propugnado e

83 PIMENTEL, op. cit., p. 163-164

84 ALFLEN DA SILVA, op. cit., prefacio, p. 105

85 REALE, op. cit., p. 112-113

86 BONFIM, Edilson Mougenot; CAPEZ, Fernando. Direito Penal - Parte Geral. So Paulo: Saraiva, 2004, p.15
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influenciado transformacdes na legislacdo patria de forma absolutamente irracional

que, a médio prazo, aumentaram a sensac¢ao de inseguranca e 0s clamores por uma
politica criminal ainda mais severa.

BONFIM, em apertada sintese, simboliza este aspecto, aduzindo que

. 0S novos movimentos penalisticos querem enxugar a gordura estatal do

intervencionsimo nos espacos de liberdade do cidadéo, aduzindo que o Estado nédo

suporta a carga das causas penais que recebe a solucdo, dai as questBes de

Politica Criminal e seus consectarios: a descriminalizacdo de certas condutas (face

aos costumes da época, retira-se a previsdo de tipicidade penal sobre certas

infracBes); os delitos bagatelares (questéo ligada ao principio da insignificancia, de

Claus Roxin, que complementa a teoria da adequacao social, de Hans Welzel) e a

discussdo do principio da oportunidade no processo penal; a despenalizacédo

(substituicdo da pena de prisdo por outras sancdes punitivas); a desjudicializagcéo

(supresséo da competéncia do poder judiciario penal, deslocando-se determinadas
acOes para apreciacao pelas esferas civis ou administrativas) L

Algumas das novas regras de Direito, pautadas pela negociacao,
flexibilizacdo, consenso e pragmatica, sob o pretenso argumento da intervencéo
minima, procuraram resolver problemas de ineficiéncia do Estado, seja sob o
enfoque preventivo (dentre outros na adocdo de politicas publicas), seja sob o
enfoque repressivo (alto custo e poucos ‘louros politicos’ na construcdo de colonias
agricolas, casas de albergado e presidios).

No Brasil, a politica do barganing representou a prépria banalizacdo da
tipificacdo dos delitos rotulados como ‘infracbes de menor potencial ofensivo’. Na
pratica, € mais cdmodo elaborar um termo circunstanciado, ainda que ausentes 0s
elementos do tipo e remeté-lo prontamente ao Poder Judiciario, atolando pautas e
gerando a sensacdo de ineficiéncia da Justica. Hoje qualquer ‘se cuida’ se
transforma em audiéncia preliminar por crime de ameaca, banalizando o tipo®® e a
Justica criminal e fomentando a sensacéo de inseguranca.

O que se insere no alargado e desajuizado rétulo de ‘menor potencial
ofensivo’ é 0 que mais atinge a comunidade em seu dia-a-dia: brigas domésticas, de
transito e de vizinhos; acidentes automobilisticos; ameacas; perturbacdes do
sossego e da tranquilidade etc.

E evidente que diante da sistematizacdo de um ordenamento juridico tal

87 BONFIM, Direito Penal..., p. 96

88 DARCY PAULILO PASSOS define o crime de ameaga como “ a manifestacéo idonea da intencao maléfica”, definicdo
esta que parece inexistir, em regra, no Juizado Especial Criminal (PASSOS, Darcy Paulilo dos. Da Ameaca, Revista Justitia
n°22, 3° Trimestre de 1958)
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qual se da no pais, a pena, por si sO, ndo se revela um critério suficiente para definir
‘menor potencial ofensivo’.

Assim, a legislacdo penal confusa e incongruente (tanto para a menor
quanto para a maior ofensividade) alimenta o descrédito da populacdo, aumentando
a sensacdo de impunidade e inseguranca. A classe politica e os discursos
criminoldgicos de ‘baixo custo’ fomentam novas leis assistematicas e incongruentes,

criando um auténtico circulo vicioso.

8. HIPERTROFIA LEGISLATIVA

O circulo vicioso é hodiernamente acentuado pelo ‘direito dendncia’. O que
JOSE EDUARDO FARIA denomina ‘direito denutncia’ (direito ambiental, do
consumidor, da saude, da infancia etc.) atua em um nivel de complexidade mais
elevado do que o direito sistema (aquele pautado por tutela de interesses
tipicamente individuais).®

A complexidade e a velocidade com que se apresentam esses novos
interesses fazem com que o ordenamento seja paulatinamente substituido por uma
legislacdo ‘descodificada’, que rompe com as nocdes de unidade formal do
ordenamento e aponta na direcdo de multiplos sistemas normativos. Nesse esteio,
CAMPILONGO ressalta que “o legislador atual, premido pela complexidade das
matérias objeto de regulacéo e pela velocidade das demandas, € menos o porta-voz
dos ‘interesses gerais’ que tinham acesso ao Parlamento do século XIX, ou seja,
exclusivamente a burguesia, e mais um representante de interesses corporativos e
contraditorios.” %°

E fundamental repisar: o Direito Penal estd apto a processar tais
demandas? A forma pela qual o Poder Politico vem instrumentalizando esse ‘direito
dendncia’ é racional?

GOMES e BIANCHINI asseveram, acertadamente, que a simples admissao
do bem juridico ndo representa, por si s6, uma condi¢cdo suficiente para a obtencao

de um adequado sistema penal, ainda que possa ser considerada uma condicéo

89 apud CAMPILONGO, Politica, Sistema Juridico e Decisdo Judicial. Sdo Paulo: Max Limonad, 2002, p. 113
90 Ibid., p 39
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necessaria.”* Ademais, valendo-se da licdo de BENTHAN, destacam que nada mais
escapa do seu ambito de visao e incidéncia: “o Direito penal ao longo dos anos, mas
especialmente agora na era da globalizacédo, passou a ser o Grande Irméao (o big
brother de Orwell), que controla (ou tem a pretensdo de controlar) tudo e todos,
embora se saiba que, na pratica, em geral somente uma camada da populacdo — os
mais desfavorecidos — é que sofre suas conseqiiéncias”.*?

Alids, HUNGRIA ja tratava o costume brasileiro de “legislar por legislar”,
chamando-o de “prurido legiferante” ou “coceira de urticaria”.*

No caso brasileiro, essa irracionalidade legislativa ¢é claramente
exemplificada: os institutos da Lei n° 9.099/95 que utilizam somente a pena em
abstrato como critério objetivo de afericAo do 'menor potencial ofensivo’; a Lei
9.268/96 que extinguiu a pena de multa e criou discussdes das mais variadas quanto
a legitimacao ativa para a execucdo da sancdo pecuniaria; a Lei n° 9.271/96 que
tratou, concomitantemente, de matéria penal e processual, trazendo
guestionamentos sobre sua irretroatividade; a Lei n° 9.455/97 (Tortura), que permitiu
a progressao de regime nos crimes que elenca, mesmo sendo tipificados como
hediondos na Lei n° 8.072/90; a Lei n° 9.677/98 (Lei dos Remédios) que pune a
adulteracdo e falsificacdo de cosméticos, com a mesma intensidade aplicada aos
remédios propriamente ditos; a Lei n° 10.826/03 (Estatuto do Desarmamento) que,
em relacdo a data de vigéncia, permitiu a formacdo de quatro correntes
jurisprudenciais e que, no tocante a algumas figuras tipicas, veda a concessao de
liberdade proviséria, sem impor, por coeréncia légica, um possivel regime integral
fechado; a Lei n° 9.714/98 (Lei das Penas Alternativas), cujo rol de impropriedades e
auséncia de rigor técnico é maior do que a prépria lei; impropriedades do Cédigo de
Transito brasileiro, como a hipétese de lesédo corporal culposa na conducdo de
veiculos automotores com penas em abstrato completamente incongruentes e
desproporcionais a lesdo corporal culposa prevista no Cédigo Penal; a injaria
manifestada com a utilizacdo de elementos referentes a raca, cor, etnia, religido ou

origem punida com pena de reclusdo e equivalente a pena de detencdo do crime de

91 GOMES; BIANCHINI, op. cit., p. 78-80
92 Ibid., p. 83-84
93 apud BONFIM, Direito Penal..., p. 219
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homicidio culposo previsto no Cédigo Penal; etc. **

Héa que se considerar, ainda, neste contexto de hipertrofia legislativa, o que
BOBBIO chamou de “confusdo de linguagens no discurso politico”, querendo
demonstrar que ndo mais € possivel descrever, com absoluta autonomia e

independéncia, a velha diade entre ‘esquerda e direita’:

A sociedade em continua transformacdo e o surgimento de novos problemas
politicos — e, aqui, chamo de problemas politicos os que requerem solucfes por
meio dos instrumentos tradicionais da acéo politica, isto €, da acdo que tem por
finalidade a formacédo de decisdes coletivas que, uma vez tomadas, passam a
vincular toda a coletividade — fizeram nascer movimentos que ndo se inscrevem (e
eles préprios consideram ou presumem ndo se inscrever) no esquema tradicional
da contggposigéo entre direita e esquerda. O caso atual mais interessante é o dos
Verdes.

Neste mesmo sentido, SCHMIDT alerta que, contemporaneamente, vem
ganhando énfase essa tendéncia de obstar a clara distingao, fazendo com que tanto
a velha ‘direta’, assim como a ‘esquerda no poder’ postulem ou defendam a edicao

de novas leis diante das demandas da modernidade:

A partir dos anos 80, nosso pais comecou a tipificar delitos proprios das classes
dominantes, sendo que na segunda metade dos anos 90, os processos de
criminalizag&o relacionados a tais delitos se intensificaram. O curioso disso tudo é
gue a superacdo do ideal socialista/comunista (ndo havera revolucdo; as pessoas
ndo querem ser materialmente iguais e ndo desejam viver num pais comunista) fez
com que os movimentos politicos de esquerda perdessem o seu referencial: em
vez de pregarem a reducdo do poder punitivo em relagédo as classes subalternas,
vemos novos movimentos pregando ndo s6 o incremento do poder punitivo em
relagdo a crimes patrimoniais, sendo também o mesmo incremento em relagdo aos
crimes de ‘colarinho branco’. E muito comum ouvirmos politicos de esquerda que,
no ‘palanque’, sustentam paradoxalmente a necessidade de aumento da represséo
penal como meio de combate a violéncia.

(...) Nos ultimos tempos, o discurso da inseguranca e da criminalidade organizada
tem sido extremamente Util para justificar todo e qualquer meio de combate a
violéncia. Ndo se sabe exatamente o que venha a ser um ‘crime organizado’, mas
se sabe que tal imprecisdo € fundamental como instrumento de um processo
seletivo: basta denominar uma investigacdo de ‘megaoperacao’, assim como um
concurso de pessoas de ‘crime organizado’, para praticamente qualquer ato
punitivo estatal resultar justificado, contra qualquer pessoa cujo nome seja
envolvido.

O uso do Direito Penal contra as classes dominantes também teve um segundo
reflexo: vivemos um momento em que determinados grupos sociais tém
reivindicado uma tutela penal especializada e exasperada rumo a protecéo de seus
interesses corporativos. O consumidor, a mulher, os negros, o idoso, as ONGs
ambientalistas, todos ganharam crimes especificos em relacdo a seus interesses

94 MARCAO, Renato Flavio. Apontamentos sobre influéncias deletérias dos Poderes Legislativo e Executivo em

matéria penal. Disponivel em: http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=3602, Acesso em: 30 mai 2005
95 BOBBIO, Norberto. Direita e esquerda — razdes e significados de uma distin¢éo politica. Sdo Paulo: Editora Unesp,
Trad. Marco Aurélio Nogueira, 1995, p. 40
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afetados. Todos querem ser objeto de tutela penal especializada.*®

Para arrematar, eis o exemplo simbolico fornecido por BATISTA: “se o dono
de uma birosca estiver oferecendo a venda um desinfetante para lavar privadas,
adquirido de um fabricante que ndo cumpriu todas as exigéncias do registro

sanitario, sua pena minima é de dez anos”.*’

9. ‘DETALHE BRASILEIRO: O DESCREDITO NO DIREITO ADMINISTRATIVO E
NA CLASSE POLITICA

Outra observacéo interessante a respeito do impacto da globalizagc&o sobre

o Direito Penal refere-se a possibilidade de que, com a diluicdo das diferencas
baseadas no territério, os obstaculos a estabilizacdo de sistemas funcionalmente
diferenciados sejam diversos nos paises desenvolvidos. Como lembra

CAMPILONGO,

apesar das semelhancas formais, os sistemas juridicos de paises centrais e
periféricos operam de modo significativamente diverso. Ter uma Constituicdo um
Estado de Direito, Tribunais independentes, elei¢cdes livres e periédicas ou um
conjunto de garantias para a oposi¢do — o que diversos paises da América Latina,
mesmo com imperfeicdes, possuem — ndo é o mesmo que ter um sistema juridico
suficientemente diferenciado em relacdo aos demais sistemas parciais. Ha paises
em que o sistema juridico — e, especialmente, o funcionamento dos Tribunais —
esta hiperexposto as determinag8es do sistema politico, onde a diferenciacado entre
0s sistemas é apenas parcial — existe e ndo existe simultaneamente.*®

Sob tais premissas, parece ainda iluséria, ao menos para a realidade
brasileira, a pretensdo de parte da doutrina, como querem GOMES e BIANCHINI,
que propugna a criagdo de uma nova espécie de Direito: um Direito sancionador, de
molde administrativo ou, ainda, a descriminalizacdo de crimes de modo que tais
demandas sejam exclusivamente tuteladas pelo Direito Administrativo.”® Baseiam-
se, a rigor, no modelo defendido por HASSEMER que, diga-se de passagem, é
100

idealizado segundo a realidade alema.

ZAFFARONI assinala que “...cuanto mas irracional es el ejercicio del poder,

96 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Esquerda punitiva. Disponivel em  <http://ultimainstancia.ig.com.br
[colunas/ler_noticia.php?idNoticia=17342>, Acesso em 27 jul 2005
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menor es el nivel de elaboracién discursiva com que se pretende legitimarlo”.'®* E
justamente por isso que € mais facil o Poder Publico brasileiro alcar demandas, com
menor custo, aos bragos do Direito Penal.

De outro lado, o crescente descrédito em relagdo aos instrumentos de
protecdo da Administracdo Publica, maxime pela tendéncia a buscar, mais do que
meios de protecdo, cumplices de delitos socio-econdmicos de varias espécies, por
ora torna a busca de um Direito Penal de minima intervencdo e/ou com tutela
exclusiva de certos bens pela Administracdo Publica, uma expectativa ainda longe
de ser atendida.

Isso gera um resultado desalentador. Por um lado, porque a visdo do Direito
Penal como unico instrumento eficaz de pedagogia politico-social e “como
mecanismo de socializacdo, de civilizagcdo, supde uma expansdo ad absurdum da
outrora ultima ratio e, principalmente porque tal expansao € em boa parte inatil, na
medida em que transfere ao Direito Penal um fardo que ele ndo pode carregar”;*%?
de outro, o Poder Pudblico e o Direito administrativo carecem, no momento, de
legitimidade para assumir parte da demanda penal.

Diante desse dilema da sociedade moderna, complexa e globalizada, a
irracionalidade e a hipertrofia legislativa evidenciam-se em fatos, como a criacao de
infracdes meramente administrativas, utilizagédo indiscriminada de conceitos amplos
e vagos, abuso das leis penais em branco, antecipacao exagerada da tutela penal,
perda da certeza da configuracao tipica e adocao de tipos de mera desobediéncia.
Tal irracionalidade viola, em tese, postulados politico-criminais tipicos do Direito
Penal iluminista (intervencdo minima, subsidiariedade, fragmentariedade) e os
principios fundamentais de um Direito Penal cidadéo, tipico do Estado Constitucional
de Direito (legalidade, certeza, ofensividade etc.).

A problematica se agrava, ainda mais, no caso brasileiro. Primeiramente,
porgue ha no plano interno a evidente percepcao de que o Estado ndo consegue
desenvolver uma pauta minima de politicas publicas essenciais (saude, educacao,
seguranca, emprego, meio ambiente, financas publicas, justica etc.).
Concomitantemente, destaca CAMPILONGO, no plano externo, as organizacfes

multilaterais e o sistema financeiro internacional adotam um discurso que cobra

101 ZAFFARONI, La Globalizacién..., p. 22
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essas mesmas coisas, mas acresce ao jogo um componente perverso, pois sugere
politicas econdmicas e cartilhas de reformas que estimulam o fluxo oportunista de
capital, industria e servigco entre paises, provocando desemprego e recessao e
comprometendo a agenda social.'®

Nesse cenario, € inconcebivel aceitar que no Brasil esteja efetivamente
consolidado um Estado Democrético de Direito.

A Revolugdo Francesa no século XVIII impds a democracia, governo do
povo, pelo povo e para o povo, impds-se como a forma mais adequada de governo,
ainda que nao houvesse outra opcéo legitimamente cabivel.

Ocorre que uma aparente democracia, uma ‘democracia de fachada’,
pautada pelas injusticas sociais'® de uma sociedade competitiva, com bolsées de
desemprego e marginalidade, aumenta ainda mais a exigéncia de uma Politica
legislativa e criminal que atenda a um minimo de racionalidade.

A ordem constitucional brasileira, apesar de seu aparente espirito igualitario,
ndo € capaz de reverter o contexto de iniqlidade social nem sequer de criar as
condi¢cdes politicas para a inclusdo de setores expressivos da populacdo nos
quadros da cidadania formalmente regulada.'® A democracia politica e o direito
positivo, idéias associadas ao advento da modernidade e diferenciadas pelo
constitucionalismo, destaca CAMPILONGO, “com a globalizacdo, acabam se
sobrepondo de modo disforme e corrompido: os sistemas politico e juridico parecem
se transformar em apéndices do sistema econdmico e em mero reflexo do processo
de acumulagéo”.*?®

Diante desse quadro, resta evidente que essa iluséria democracia passa por
crise profunda de legitimidade, seja porque a fé na democracia brasileira esta
abalada, seja porque ndo ha acordo pacifico sobre quem é o ‘povo’. Seria a soma de
todas as classes sociais? Ou a classe dos pobres em confronto com os ricos? Ou a
massa, a grande maioria da populagdo, contraposta a minoria, a elite? Ou seria 0

conjunto de massa e minoria? Como se conceber, pois, um Estado Democratico de

103 CAMPILONGO, O Direito..., p. 120
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Direito em circunstancias tais?%’

BOAVENTURA DE SOUZA SANTOS ainda arrola, dentro deste panorama
tupiniquim, a nao-aplicacéo da lei, a sua aplicagéo seletiva, a instrumentalizacao da
lei para fins diversos dos oficiais, a ndo-regulamentacéo de direitos constitucionais e
a auséncia de dotacdo de meios humanos e financeiros para a implantacdo de
politicas publicas. Essa atuacdo do Estado, lembra ele, “implica a total
desvalorizagdo dos direitos sociais, da Constituicdo e do Estado Democratico de
Direito”, ou seja, “é a ‘técnica informal’ que retira eficacia a lei”.*?®

Enfim, é preciso reviver LYRA, para quem o “legislador ndo € responsavel
pelas tarefas do poder judiciario e do poder executivo, tanto vale dizer para a
aplicacdo das normas e o aparelhamento carcerario e assistencial, quanto para a
execucdo das penas e medidas de seguranca’®®”.

Ademais, € necessario ressaltar a licdo de VON LISZT, no sentido de que
sob “constituicbes diversas (Estado sacerdotal, Escola comercial, monarquia
absoluta, republica democratica etc.), muito diverso pode ser o valor do mesmo bem;
e, de outro lado, que, quando ndo bastam os efeitos do direito privado em
consequéncia da irreparabilidade do bem juridico (vida, honra da mulher, etc.), a
punicdo da lesdo impBe-se com uma certa regularidade em diversos tempos e em
diversos povos”. *°

Como seria entdo possivel propugnar por descriminalizacdo ou, a0 menos,
por uma Politica Criminal racional em uma democracia apenas aparente e em um
Estado em que ‘Democrético de Direito’ é apenas um rétulo?

Como enxergar a racionalidade de um legislador constituinte que recebeu
demandas tipicas da modernidade sob a forma de programas a serem cumpridos
pelo Estado e concomitantemente consagrou garantias e direitos fundamentais que
foram usados como subterfugio por delinglientes contumazes, perigosos e corruptos,
aumentando a impunidade e fomentando a criminalidade?!

BONFIM, sobre este ultimo aspecto, bem delineou a situacgéo:

O Estado Brasileiro, fruto de todas as politicas, de todas as épocas, promulgador

107 SANTOS, BOAVENTURA DE SOUZA. O Estado e a Sociedade em Portugal (1974-1988); Afrontamento (1990),
apud CAMPILONGO, O Direito..., p. 62
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109 LYRA, Direito Penal Normativo, p. 56-57

110 VON LISZT, Tratado..., p. 303-304
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de uma Constituicdo elaborada ainda sob o signo da dor (o regime de excecao é
lembranca ainda presente), lastreada em feridas, cicatrizes e, sobretudo, dividas,
acabou ndo sabendo contabilizar, ele proprio, no balanco de todas as contradi¢bes
sociais, os direitos/garantias de réus/vitimas, buscando equa¢cfes com sua tutela a
protecdo da sociedade. Nesse sentido, acabou abrindo um imenso hiato, entre os
valores da pessoa humana e a conveniéncia social, tantas vezes, confundindo-se
tais valores como se houvesse o proprio direito a criminalidade, tamanha a
complacéncia...'**

E ndo é s6. A relacdo da economia com a politica e as influéncias que ela
sofre, criminalizando e descriminalizando primariamente, “acaba por proteger os
delinglentes de colarinho branco e representando uma das principais responsaveis
pela escassa presenca desses delingiientes nas estatisticas da criminalidade”.**?

Essa mesma ‘democracia de fachada’ e programética, além de ter um
aparente significado de tutela de direitos e garantias fundamentais, também tem que
conviver com novas demandas e objetivos em evidente paradoxo.

Tais demandas, por terem alto custo de implantacédo (saude, fiscalizacéo e
protecdo do meio ambiente, consumidores, idosos, pessoas portadoras de
deficiéncia, infancia e juventude, sistema financeiro etc.), foram encaminhadas a
seara do Direito Penal, instrumento mais barato e mais agil para acalentar
temporariamente os coracdes receosos e inseguros da populacao.

E inegavel, como afirma SANCHEZ que, ainda que se saiba que os novos
bens difusos e coletivos devam ser tutelados, ndo hé, todavia, consenso sobre quais
sdo esses bens e em que medida devem ser tutelados. De qualquer forma, lembra
ele, “fato € que ainda ha espaco para uma ‘expansdo razoavel' do Direito Penal,
ainda que haja manifestacées de uma ‘expanséo desarrazoada’.**®

De outra parte, se de fato tem havido indiscutivel hipertrofia da legislacéo
penal, essa democracia ilusoria representada por uma classe politica pautada pelo
fisiologismo e pela antiga politica do “péo e circo”, inegavelmente, tem contribuido
para acentuar a questao. Nesse diapasao, destaca CAMPILONGO:

Nossas instituices representativas  caracterizam-se pela  completa
irresponsabilidade politica. Fogem de todas formas de controle e prestacdo de
contas. Sustentam um sistema de dominacgéo privatizado, de troca de favores com
o Executivo e de partidos oportunistas. Em Ultima analise, a negacdo de todos os

principios republicanos. O correlato social dessa irresponsabilidade institucional é a
ruptura de identidades. Nas palavras de O’'DONNELL, temos uma ‘cidadania de
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baixa intensidade’, onde os direitos politicos sdo respeitados as custas do néo
reconhecimento dos direitos liberais & maioria da populacdo.'**

Um sistema representativo irresponsavel, em um contexto de erosdo das
identidades populares coletivas, s6 faz alimentar a fragmentacdo do Estado e da
sociedade.

O processo autofagico em referéncia tende a se agravar ndo s6 em razao
do incremento dos conflitos sociais desta era de globalizacdo, como também porque
essa classe politica brasileira, “levada pela urgéncia e pelo ineditismo das novas
situacbes, ndo encontra outra resposta que nédo seja a conjuntural (‘reacéo
emocional legislativa’), que tende a ser de natureza ‘penal’, dependendo dos
beneficios eleitorais que possa alcancar.”*

Na correta percepcao de BONFIM, esse “mundo cheio de insurgéncias,
pleno de novidades, propde ao operador do direito a mesma imagem que se propde
ao operador das flores, o jardineiro: ‘pela manha, a tesoura contém o impeto vegetal.
A noite, rebentos zombam da poda”.'** Todas essas perspectivas, além de
aumentarem o descrédito no Poder Publico e em alternativas menos doloridas as
liberdades individuais, criam inevitaveis ‘Estados paralelos’, que, com leis, regras e
normas de conduta proprias, enfraguecem e deslegitimam em pouco tempo o
ordenamento juridico.

O descrédito nas instituicdes e na possibilidade de mudancas a curto prazo
gera um fértil contexto para a proliferacdo da justica pelas proprias maos
(linchamentos, grupos de exterminio, etc.), para a desmobilizacdo dos movimentos
sociais e para a desarticulacdo dos mecanismos de resisténcia a miseéria.

Sao, pois, evidéncias de que o ‘Estado Democratico de Direito’ aparenta ser
meramente norma programatica que depende ainda de profunda ‘regulamentacao’.

Diante desse panorama pés-moderno, como dimensionar a intervencao
minima do processo de criminalizagdo? Como fixar a subsidiariedade do Direito
Penal quando os outros ramos do Direito também enfrentam séria crise de
legitimidade e eficacia? Enfim, como propugnar, sem idealismo insensato e com

vistas a realidade brasileira, por uma Politica Criminal racional apta a enfrentar o
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dilema de equacionar o aumento da criminalidade organizada e transnacional e
limitar a hipertrofia legislativa pautando-se primordialmente pelo modelo penal

classico?

10. DILEMA DO DIREITO PENAL LIBERAL: AUMENTO DA CRIMINALIDADE DE
MASSA E DA CRIMINALIDADE ORGANIZADA

Entre outros fatores, a auséncia de politicas publicas e uma politica criminal
irracional somadas a alta impunidade, por certo, representam fatores de aumento da
criminalidade.

Enquanto nos paises desenvolvidos a crescente criminalidade de rua e os
novos bolsdes de criminalidade tém resultado em movimentos, como o de ‘Lei e
Ordem’,**” e na adocdo de politicas criminais, como a da ‘Tolerancia Zero’ ou
‘Broken Windows’,**® no Brasil adotou-se - de forma incongruente e desproporcional
- critérios alternativos a pena privativa de liberdade.

Ademais, como bem acentua MORAES Jr., as pesquisas sobre vitimizacao
indicam que o Brasil emerge como campe&o da subnotificacdo, ou seja, somente %
(um quarto) dos crimes perpetrados sao efetivamente cientificados aos Poderes
Publicos e 6rgdos de repressao policial. Elas representam, pois, “o subproduto da
impunidade que, aos olhos de gente ordeira, assume também a forma de punicéo
insuficiente. "

O aumento desse tipo de criminalidade, a qual o Direito Penal classico ja
estava adaptado, por si s6, vem ensejando novos brados para adoc¢ao de posturas
legislativas e repressivas mais rigorosas. Imagine-se, agora, Como se apresentam 0s

clamores diante de uma realidade que o Direito Penal iluminista ndo esta apto a

117 Movimento iniciado nos EUA que busca o endurecimento no trato das questdes penais, indo desde a penalizagdo severa
de diversas condutas, com o agravamento das reprimendas, até a execucdo, em sistemas mais rigidos (v. neste sentido:
ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello de. Os grandes movimentos de politica criminal de nosso tempo — Aspectos, Sistema
Penal para o terceiro milénio. Rio de Janeiro: Revan, 1991, p. 70; SANTORO FILHO, Antonio Carlos. Bases Criticas do
Direito Criminal. Sdo Paulo: Editora de Direito, 2000, p.130-136; SHECARIA, Sérgio Salomdo; CORREA Jr., Alceu.
Teoria da Pena — Finalidades, Direito Positivo, Jurisprudéncia e outros estudos de Ciéncia Criminal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 141-142)

118 A ‘broken windows theory’ e a operagdo ‘tolerancia zero’ idealizadas por James Q. Wilson and George Kelling (cf.
estudo The Police and Neiborghood Safety, publicado na revista Atlantic Monthly), sustentavam que se uma janela de uma
fabrica ou de um escritorio fosse quebrada e ndo fosse imediatamente consertada, as pessoas que por ali passassem
concluiriam que ninguém se importava com isso e que, naquela localidade, ndo havia autoridade responsavel pela
manutencdo da ordem. Em pouco tempo, algumas pessoas comecariam a atirar pedras para quebrar as demais janelas ainda
intactas. Logo, todas as janelas estariam quebradas. Diante disso, seria necessaria uma efetiva politica publica de combate aos
pequenos delitos com minima tolerancia.
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enfrentar: narcotrafico internacional, crimes transnacionais econdmicos e de
network, lavagem de dinheiro, novas organiza¢des criminosas etc.

Inicia-se, dentro de todo o contexto ja tracado, a institucionalizacdo de
politicas publicas que divergem completamente do modelo classico (pena de prisdo
com amplas garantias penais e processuais) e do modelo de Direito Penal de
‘segunda velocidade’ (mitigacdo de garantias penais e processuais, cOnsensos,
barganhas e penas alternativas a prisdo). Comega, pois, a aparecer,
silenciosamente, nas legislacdes e modernas politicas de combate a estas formas de
criminalidade, o que GUNTHER JAKOBS denominaria ‘Direito Penal do Inimigo’.

Trata-se do advento de um Direito de ‘terceira velocidade’ pautado por
flexibilizacdo de direitos e garantias penais e processuais, antecipacao da tutela
penal, adocdo de tipos de perigo abstrato e normas penais em branco,
concomitantemente com a adocao de regimes rigorosos de cumprimento de penas
privativas de liberdade. Estamos assistindo ao despertar das primeiras acep¢des das
politicas criminais voltadas ao combate dos ‘inimigos’.

DEL OLMO, nessa esteira, recorda que o discurso oficial ‘juridico-
transnacional’ surgiu na década de 70, mas progressivamente se converteu em
discurso ‘geopolitico’. J& naquela época, segundo a autora, o discurso norte-
americano se construia em torno do ‘inimigo externo dos EUA’, ao qual se batiza
com o nome de ‘narcotrafico’, termo que se converte em um “ut il comodin politico —
por su imprecision semantica — y paso a paso em sinbnimo del ‘Cartel de
Medelin’.”*?*® Desde entdo, as politicas propostas passaram a girar em torno da
militarizag&o da politica criminal.

Ja na década de 80, segundo DEL OLMO, precisamente em 06 de marco
de 1981, o Presidente Ronald Reagan classificou o abuso de drogas como um dos
mais graves problemas a ser enfrentado e que, sem um combate efetivo, implicaria
no “risco de perder uma grande parte de toda uma geracdo”.*?*

Esse diagnéstico, feito pela Casa Branca e registrado na Estratégia de
1984, legitimaria 0 que seria a ‘guerra contra as drogas’ na administracdo Reagan.
Mais tarde, a prépria Casa Branca (1992), ja diante da nova ordem global, passou a

analisar o problema do trafico de drogas como um desafio mundial, dada a natureza
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multinacional da ameaca.

A partir de entdo, a comunidade politica global passou a reconhecer que 0s
agentes do trafico de entorpecentes ja ndo estdo mais dedicados exclusivamente a
uma atividade criminal: sdo agora empresas multinacionais que se ocupam do
comércio de mercadorias ilicitas, cujas operacfes misturam-se com mercados
legitimos ja existentes. O discurso politico passou a revelar uma preocupacao
fundamental com a economia, razdo pela qual a questdo passou a ser qualificada
como ‘econdmico-transnacional’ e como um ‘inimigo global’ a ser enfrentado.

Essa transnacionalizacdo, segundo CERVINI, é o ponto alto da
criminalidade organizada contemporanea, diante da qual os Estados, isoladamente,
se véem reduzidos a impoténcia. Ademais, destaca o autor que

llegados a este punto, debe resaltarse uma paradoja cuya previa comprensién
resulta fundamental. Ciertos procedimientos operativos de cobertura vy
transacciones ilicitas, entre ellas las de lavado de dinero, por su misma naturaleza,
se desarrollan em circunstancias que excluyen muy frecuentemente uma de las
caracteristicas esenciales de los modernos mercados capitalistas: la
impersonalidad de los intercambios. Por eso, para el deito transnacional resulta
mucho mas econémico y seguro confiar em determinados canales privilegiados de

comunicacion e intercambio, capaces de garantizar un cierto ‘estandar de fiabilidad
ilicita’ para todos los miembros del circuito clandestino.'??

Essas novas figuras tipicas, inegavelmente, colocaram a prova a soberania
dos Estados. “Com maior evidéncia, os Direitos nacionais somente em algumas
ocasifes apresentam semelhancas, e no mais das vezes expressam importantes
divergéncias culturais ou de tradicdes juridicas. Isso situa qualquer abordagem
conjunta do problema da criminalidade da globalizacdo ante importantes dificuldades
adicionais”.*?®

N&o é demasiado afirmar, portanto, que a era da globalizacdo revelou-se,
por exceléncia, a era da delinqiiéncia organizada. Ninguém ignora que o crime
organizado tem finalidade precipuamente econdémica. Por isso, parece apropriado
dizer que o crime organizado é o crime dos poderosos (crimes of the powerful). E o
que acentua SANCHEZ ao tratar desse aspecto:

... sua delinqiiéncia é predominantemente econémica, em sentido amplo, ou seja,

tem por objeto de estudo delitos diversos do paradigma classico (homicidio, crimes
patrimoniais tradicionais etc) — crimes of powerful; além disso, a delinqliiéncia dela

122 CERVINI, op. cit., p. 67
123 SANCHEZ, A expansao..., p. 81
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decorrente se concebe em termos punitivistas (evitagcdo de hipotéticas lacunas).

(...) Se a isso se adiciona o evidente déficit de aplicacdo (Vollzugsdefizit) da
legislacdo penal em tais ambitos, dada a magnitude da tarefa assumida, parece
razoavel pensar que a menor certainty da consequéncia juridico-penal (ou, em
outras palavras, o inevitavel carater seletivo da repressédo) se veja compensada
com uma maior severity da mesma (isto €, com um refor¢co dos aspectos simbdlicos
da sanc&o)."*

Segundo o Ministro do Superior Tribunal de Justica, GILSON DIPP, estima-
se atualmente em US$ 200.000.000.000,00 (duzentos bilhdes de dolares) o dinheiro
brasileiro oriundo de corrupcao e criminalidade organizada depositado em paraisos
fiscais. O despreparo dos o6rgdos de combate e a limitacdo do territério
(competéncia) permitem que o crime organizado se fortifiqgue sem encontrar
quaisquer fronteiras.*?

Além disso, condutas violadoras de barreiras e controles estatais a livre
circulacdo passam de puniveis a ndo-puniveis,*® enquanto surgem, por outro lado,
novas formas delitivas, como fraudes orcamentéarias, criminalidade alfandegéaria,
fraude as subvencdes, crimes de responsabilidade fiscal, normalmente decorrentes
de exigéncias de tratados ou de organismos internacionais (FMI, MERCOSUL,
ALCA, ONU etc.).

Para se ter uma noc¢édo da dificuldade de investigacdo e punicdo de tais
crimes, por causa da falta de tecnologia e da velocidade de processamento das
informacfes, CERVINI assevera que “a efectos de dimensionar este riesgo, debe
tenerse presente, por ejemplo, que el 90% de los flujos financieros normales son
meramente especulativos”.*?’

Repita-se: diante deste panorama, cresce a descriminalizacdo dos crimes
anti-globalizacdo e acentua-se uma ‘globalizacdo da politica criminal’, sendo
necessario o destaque de BONFIM no que se refere a “grande reivindicacdo hoje
consistente na uniformizacédo da reacao contra os delitos que perturbam a ‘ordem

n 128

internacional’, particularmente o0 crime organizado”. Fala-se, portanto,

insistentemente em harmonizacdo das legislacbes contra a criminalidade

124 Ibid., p. 76-77

125 cf. palestra proferida na sede do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, no seminario ‘A Agdo Integrada do Estado
no Combate ao Crime Organizado’, em 20 mai 2005

126 ZAFFARONI, La Globalizacion..., p. 22

127 CERVINI, op. cit., p. 72

128 BONFIM, Direito Penal..., p. 210
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transnacional.
A titulo ilustrativo, a ONU conta com inimeros projetos de

internacionalizacdo das reacdes penais: lavagem de capitais™°, inspirada na
1

bY

Convencdo de Viena (1988); combate a tortura,*
|’132

propugnada por diversos
organismos internacionais; responsabilidade fisca exigéncia dos O6rgaos
econdmicos internacionais (FMI, ALCA, MERCOSUL etc.); crimes de white collar,
perpetrados contra os bens e interesses difusos da coletividade (criminalidade
ecoldgica, violacdes a qualidade de vida, evasdes de impostos, fixagdo monopolista
de precos, infracbes a saude publica, corrupcdo governamental, fraudes ao
consumidor, formacdo de cartéis, infracbes cambiarias, obtencdo fraudulenta de
fundos do Estado, dumping de produtos farmacéuticos, industria de insolvéncias,
agiotagem bancéria e todas as formas de abuso de poder econémico e politico.).**®

Tais imposicdes e as diretivas transnacionais, além de pressionar os paises
a legislar continuamente, também orientam a producdo de leis especiais e sempre
se fundam em um sentido repressivo exemplar, como bem salientam GOMES e
BIANCHINI.®*

Firmadas as principais premissas — contexto da sociedade moderna e poés-
industrial, novas demandas diante de novos sujeitos passivos, globalizacéo
econOmica, sociedade de risco, aumento da criminalidade de massa e
profissionalizagdo das organiza¢des criminosas, com o0 aumento inevitavel da
sensacao coletiva de inseguranca e o surgimento das novas figuras dos crimes of
powerful -, em que devera se pautar uma Politica Criminal moderna, realista e
racional?

O pragmatismo eficientista € a nota do Direito Criminal nessa era da
globalizacdo em que a velocidade da uniformizacdo das legislacbes aparenta
desprezar o aspecto sistematico e racional que deveria pautar o ordenamento
juridico-penal.

Segundo BATISTA, “as novas tendéncias do direito penal ndo se

subordinam hoje, como nos tempos da polémica causalismo-finalismo, apenas as

130 Lei n® 9.613/98

131 Lei n°9.455/97

132 Lei Complementar n° 101/00

133 BONFIM, Direito Penal..., p. 174
134 GOMES; BIANCHINI, op. cit., p. 64
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marés das categorias juridicas. Elas provém dos reflexos e influéncia que os dados
econdmicos e sociais concernentes a questdo criminal — recolhidos e trabalhados
pela criminologia — e a luta das concepc¢des politico-criminais introduzem nas teorias
da pena e do delito. Nossa torre de marfim caiu, e, ca entre nés, ja era tempo”. **°
Nesse sentido, ainda seria realista um discurso que pregasse 0 respeito
intransigente a Principios de uma Constituicdo programatica e de falsa democracia
sem o0 congruente balanceamento de bens? N&o seria conveniente e oportuno
aceitar, com a devida delimitacéo e estrita legalidade, um modelo de Direito Penal e
Processual diverso do modelo classico-iluminista e apto ao eficaz combate da alta e
hodierna criminalidade? Nao seria hora de rigoristas e laxistas abandonarem o mero
discurso académico e sentarem-se a mesa para exigir uma pauta minima a ser
cumprida pelo Poder Publico, de modo a néo frustrar as expectativas com o limitado
alcance do Direito Penal?
O paradigma do Direito Penal classico é o homicidio com autor individual. Ja
o da globalizacéo é o delito econdbmico organizado tanto na modalidade empresarial,
como na macrocriminalidade: terrorismo, narcotrafico ou criminalidade organizada.
Para esse tipo, conforme se aventara, ou se assinalam menos garantias pela menor
gravidade das sancdes ou, através de uma legislacdo ‘excepcional’, assinalam-se
menos garantias pelo enorme potencial de perigo que contém.
Ainda tratando dessa transicdo do modelo classico, GOMES e BIANCHINI
destacam o simbolismo das tendéncias modernas, salientando que
na base do atual Direito penal, consequentemente, além de uma crise evidente,
parece residir uma irrefutavel contradicdo: por um lado, justamente porque se
pretende que ele cumpra um papel (missdo) de tutela de bens juridicos para a
manutencéo da paz social, foi gradualmente transformando-se em um instrumento
de prevencdo politico-social; por outro, quanto mais se incrementa essa funcdo,
mais a sociedade se da conta da falta de operatividade do sistema e da auséncia
de uma verdadeira tutela dos bens juridicos. Com isso, 0 que resulta de concreto é
uma funcéo puramente simbolica de protecéo, que se caracteriza entdo nao so6 pela

flexibilizacdo dos principios juridicos e das garantias, sendo especialmente pela
antecipacao da intervencao penal. **

J4 ALFLEN DA SILVA acredita que efetivamente “as novas tendéncias

revelam a total impenetrabilidade dos conceitos classicos aos novos tempos”,**’

135 BATISTA, Novas Tendéncias..., p. 26
136 GOMES; BIANCHINI, op. cit., p. 108-109
137 ALFLEN DA SILVA, op. cit., p. 102
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enquanto SANCHEZ assim delineia seu prognostico: “... o Direito Penal da
globalizacdo econdbmica e da integracdo supranacional sera um Direito ja
crescentemente unificado, mas também menos garantista, no qual se flexibilizardo
as regras de imputacdo e se relativizardo as garantias politico-criminais,
substantivas e processuais”.**®
O panorama mundial também é tracado por HASSEMER, que observa que
a idéia de prevencdo se desprende de seu sabor terapéutico, social ou individual,
estruturando-se como instrumento efetivo e altamente intervencionista na luta contra
a violéncia e o delito. A partir dessa perspectiva, segundo ele, “ha uma tendéncia do
delingliente a converter-se em inimigo, e o direito penal, em um direito penal para
inimigo”. E continua:
Acontecendo isso, tem-se um retorno a velha visdo da criminologia classica, que
concebia o delito como um enfrentamento formal, simbolico e direto entre dois
rivais — o Estado e o infrator -, os quais travam um maniqueista conflito do bem
contra o mal. Um personificava o lado bom da sociedade, sem maculas, perfeito,

congregando os justos e pacificos; o outro, o perigoso delinqliente, tumor a ser
extirpado o mais rapido possivel, com o fito de sanear novamente o corpo social.*°

Como se V&, é indubitavel que esses novos paradigmas da modernidade
fomentam a sensacdo do ‘terror’. Mas, tais paradigmas, por si s0s, ja conferem
legitimidade a teorias como ‘O Direito Penal do Inimigo’ ou seria possivel questionar
a legitimidade de tal pensamento no atual contexto?

Para LUHMANN, o homem vive em num mundo constituido sensorialmente,
que lhe apresenta uma multiplicidade de possibilidades de experiéncias e agoes,
contrapondo-se ao seu limitado potencial perceptivo de assimilagcdo de informacgdes
e acao atual e consciente. Assim, cada experiéncia concreta apresenta um contetudo
evidente que remete a outras possibilidades que sdo ao mesmo tempo complexas e
contingentes.**°

Esse numero elevado de possibilidades complexas e contingentes,
inegavelmente, dificulta a tomada de decisbes e aumenta a sensacdo de
inseguranca. Seria, entdo, possivel frear essa sensacao e facilitar as escolhas do

homem e do Estado?

138 SANCHEZ, A expansio..., p. 75

139 HASSEMER, EIl Destino de los derechos del ciudadano en um derecho penal eficaz, Estidios Penales y
Criminolégicos, n. XV/183 e Il (apud BONFIM, Direito Penal..., p. 113)

140 LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito 1. Rio de Janeiro: Biblioteca Tempo Universitario, v. 75, Tempo Brasileiro,
1983, passim
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Antes de enfrentar tais questdes, é preciso repisar. no debate acerca da
legitimidade ou ndo de um direito repressor (ou ‘do inimigo’), serdo superficiais as
andlises formuladas sem a compreensdo clara das mudancas de paradigmas
sociais, sem o entendimento adequado das premissas utilizadas por GUNTHER
JAKOBS para reformular a Teoria da Pena.

Tais premissas, como se vera, foram pautadas na Teoria dos Sistemas de
NIKLAS LUHMANN que, elaborou uma teoria social com a finalidade de solucionar
esse problema do Direito moderno: como diferenciar o Direito dos outros sistemas
de modo a evidenciar que ele ndo pode operar adequadamente com demandas a
gue nédo esta apto a atender.

Com a flexibilizacdo dos conceitos juridicos e a consequente criacdo de
inevitavel instabilidade interna do sistema juridico, parece que a legitimacdo do
Direito para novos conflitos vem sendo ignorada por boa parte dos pensadores do
Direito Penal moderno.

A complexidade da sociedade, além de motivar novas demandas e conflitos
penais, fatalmente vem desencadeando a instabilidade interna do sistema juridico e
inseguranca ao meio, fomentando, pois, a crescente producdo de legislacdes
esdruxulas e decisfes judiciais alheias aos limites operacionais do Direito Penal.
Proliferam as leis e 0 medo continua...

MORAES JUNIOR e DIP, neste diapaséo, advertem:

A hiperinflagdo de leis penais e, sobretudo — o que € seu conseqliente — a
instabilidade da ordem juridico-penal em concreto respondem, em parte, por um
descrédito na seguranca publica.

(...) Quando muita coisa se criminaliza normativamente, parece que o delito se
trivializa na ordem concreta. Além disso, leis que se sucedem vertiginosamente sao
leis que sempre estdo a exigir um tempo de ponderacdo, de amadurecimento, para
gue suas normas implicitas sejam compreendidas pelos juristas (e leigos) e, depois
disso, interpretadas diante da ordem juridica concreta: o interregno € um campo

) . : 141
muito propicio para a inseguranca.

A modernidade passou, portanto, a utilizar diferentes conceitos: ‘Economia
de Mercado Globalizada’, ‘Politica’ (ao invés de Estado) e ‘Direito Moderno’ com
diferenciacGes operacionais gritantes e com linguagens dispares.

Em relacdo ao numero, a diversidade e a interdependéncia das acdes

possiveis, a sociedade moderna € muito complexa e a complexidade e contingéncia

141 DIP; MORAES Jr., op. cit., p. 221
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sdo elementos cada vez mais caracteristicos da sociedade dita ‘pés-industrial’,
desestruturando e dificultando os processos de tomada de decisdo no sistema
juridico. Vale advertir, contudo, mais uma vez: no contexto de Estado de Bem-Estar
Social, onde as dicotomias Estado-Sociedade, Politica-Economia, Coletividade-
Individuo foram relativizadas, muitas teorias passaram a apresentar o aspecto
funcional do Direito de modo a trata-lo como instrumento de transformacéo social.

Nesse diapasédo, o préprio conceito de san¢do penal deu lugar a conceitos
como sanc¢do premial; as prOprias teorias da pena (a principio voltadas para a
simples retribuicdo) passaram a pensa-la como instrumento capaz de, com uma sé
tacada, acabar com a criminalidade e reeducar aquele que, v.g., j& estava
segregado socialmente.

Tais mudancas foram positivas? Esses avangos sao operacionalmente
tolerados pelo Direito Penal? O Direito é, enfim, capaz de prevenir o crime, diminuir
a criminalidade e, concomitantemente, reeducar o preso?

Nesse contexto histérico-evolutivo, apareceram diversas correntes oriundas
da Teoria das Penas, sempre permeadas por acalorados debates entre rigoristas e
laxistas (absolutas ou retributivas; relativas, finalistas, utilitarias ou preventivas;
mistas, ecléticas ou intermediarias). E todas, como assinala SANTORO FILHO,
foram passiveis de severas criticas, pois ndo serviam ao principal objetivo que se
propunham, ou seja, extinguir, ou mesmo, diminuir a criminalidade.**?

Diante das nuances dessas correntes de pensamento acerca da funcao da
sancdo penal, atualmente se questiona se o Direito de punir e, especificamente, a
sanc¢do penal buscam somente assegurar as expectativas da sociedade, ou também
assegurar efeitos, seja com enfoque econdmico, seja com enfoque sociolégico?

O carater utilitario da pena, desde BECCARIA, ROMAGNOSI e FEURBACH
até BETHAM e GROLMAN, ndo é negado. Porém, pretender que o efeito seja a
meta ou a finalidade da pena n&o seria demais para o Direito Penal?

Neste aspecto, BONFIM ilustra que o discurso da ressocializacdo do
delinqiente desembocaria em um impedimento constante de punicdo dos
criminosos. Seria o dilema sem resposta: “(...) se fosse pobre o réu, ndo haveria por
gue puni-lo para ressocializa-lo, porque se antes ele era um ‘excluido’, se nunca fora

‘socializado’, ndo se poderia falar em ‘ressocializacédo’; se fosse rico, da mesma

142 SANTORO FILHO, op. cit., p. 53
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sorte, seria in6cuo, porque o rico é hiperssocializado....”**?

O mesmo autor continua, “(...) ressocializar pela prisdo quem mata?
Ressocializar pela prisédo a professora que matou o marido? Explicar-lhe, pela pena,
que ndo pode matar? Ressocializar pela prisdo o dentista que matou o advogado,
decapitando-0? Explicar-lhe, pela pena, que é muito grave 0 que cometeu, para que
ndo faca mais isso, ‘reaprendendo” a viver em sociedade e nela ‘reinserindo-se’
ap6s o cumprimento da pena?"***

E certo que a busca do conhecimento do direito de punir através das teorias
multifatoriais, levando em conta as concausas para os fatores que levaram a eclosao
do crime, por si sO, ndo afeta a operacionalidade do Direito Penal.

Contudo, essa busca continua a ser o grande desafio da atualidade, cuja
resposta podera amparar ou descredenciar um pretenso ‘Direito Penal do Inimigo’.
Advertem, nesse diapasdo, GOMES e BIANCHINI:

Impde-se definir com toda a clareza para que serve o Direito penal. Esse sempre
foi o grande desafio da ciéncia penal. Nao se pode atribuir a ele papel que nunca
conseguira desempenhar.

Valendo-se da imagem do elefante e dos ratos, da para dar uma idéia (bastante
aproximada) do que vem ocorrendo com o tradicional Direito penal, que é, em
termos de velocidade, um verdadeiro elefante (tendo em conta que se funda na
pena de prisdo e exige, consequentemente, o devido processo legal classico:
investigagdo burocratizada, dendncia, provas, instrugdo demorada, contraditorio,
ampla defesa, sentenca, recursos, tribunais lentos e abarrotados etc.). A
criminalidade da era pds-industrial e, agora, da globalizagédo, por seu turno, é
velocissima (tanto quanto os ratos).

Ao longo do século XX, mas particularmente depois da Segunda Guerra Mundial,
acreditou-se que seria possivel conter ou controlar (“combater”) os ratos com o
elefante (com o Direito penal tradicional), desde que alguma mobilidade extra lhe
fosse dada. O legislador, assim, comec¢ou a sua deformacéo, colocando algumas
rodas mecanicas nas suas patas (leia-se: para fazer frente a criminalidade
moderna, comecou a transformar o Direito penal tradicional flexibilizando garantias,
espiritualizando o conceito de bem juridico, esvaziando o principio da ofensividade
— mediante a construgcdo de tipos de perigo abstrato -, eliminando grande parcela
da garantia da legalidade etc.).'*®

E, como ndo poderia deixar de ser, a deformacéo do Direito Penal é ainda
mais elevada em sociedades periféricas, isto €, em paises subdesenvolvidos.
No Brasil, por exemplo, a auséncia de fronteiras claras entre os diversos

dominios de acéo e de experiéncias prejudica a identidade e a autonomia do Direito

em relacdo ao seu contexto social.

143 BONFIM, Discurso de Abertura do | Congresso Mundial do Ministério Puablico (2000). Disponivel
em:<http://www.emougenotbonfim. com/portuguese/index.htm> Acesso em: 02 mai.2005

144 1d.

145 GOMES; BIANCHINI, op. cit., p. 34
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Costumeiramente em nosso pais, 0 aumento de pena é visto como solucao
de problemas que, a rigor, ndo sdo da alcada do Direito. A Politica ndo pode ter a
pretensado de invadir o sistema juridico, da forma que o faz a nossa irracional Politica
Criminal. Em vez de construir presidios, de investir em educacdo e de criar
programas sociais, a Politica invade o mundo do Direito, ora protagonizando
decis@es judiciais alheias ao cdédigo licito/ilicito, ora fomentando legislacbes que
afastam as penas privativas de liberdade, gerando a sensacdo de inseguranca que,
em um circulo vicioso, faz com que a sociedade reclame da ineficiéncia do Direito
Penal e da Justica Criminal.
O Direito Penal, que ndo se presta, por si s, a diminuir a criminalidade
(futuro incerto) e nédo consegue reeducar os condenados (futuro incerto, agravado
pela contingéncia e complexidade social), acaba gerando frustragdes que, como ja
brevemente assinalado, ou ativam a producdo de legislacbes esdruxulas, ou
formatam Magistrados ‘politicos’, ‘economistas’, ‘sociélogos’ e ‘benevolentes com a
pobre situacdo do encarcerado’.
A mesma adverténcia foi feita por CAMPILONGO em artigo veiculado no
Jornal “Folha de S&o Paulo”: “para garantir expectativas que nao se ajustam as
desilusdes, compete aos tribunais exercer o papel de afirmar o direito, ndo confirmar
0 poder. Para isso devem estar protegidos contra pressdes que procuram
enfraquecer suas estruturas ou tentam processar questdes que ndo se amoldam a
técnica juridica”.**°
Nélson HUNGRIA lembrou CARRARA para quem “sempre que a politica
entra pelas portas do templo da justica, esta foge espavorida pela janela para livrar-
se ao céu”. !’
Especialistas da ‘modernidade periférica’ ainda acentuam:
O problema das periferias esta ligado a uma exposicdo tdo grande e promiscua
com o ambiente que, muitas vezes, podendo nao decidir, o sistema juridico acaba
decidindo de modo que, sem comprometer o fechamento operativo do sistema,
subtrai dos Tribunais um auto-isolamento cognitivo que, nos paises centrais, é

muito mais forte do que o isolamento do legislador ou daqueles que estipulam
contratos (...).**®

Entender e questionar a legitimidade de um Direito Penal para o ‘inimigo da

146 CAMPILONGO, A funcao politica do STF. Folha de S&o Paulo, 22 nov.1999, p. 3
147 HUNGRIA. Comentérios..., v. 1, Tomo I, op.cit.
148 CAMPILONGO. Politica, Sistema..., p. 172
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sociedade’ pressupde, pois, entender o contexto da realidade do Direito Penal;
pressupde entender como o Direito vem sendo contaminado por idéias estranhas ao
seu coédigo operativo e como novas demandas decorrentes dos avangos
tecnoldgicos, da globalizacdo e da aceleracdo da comunicacdo vém modificando o
Direito Penal classico.

Como, entdo, em um contexto de aparente Democracia na maior parte da
civilizagdo, surgem teorias como a do ‘Direito Penal do Inimigo’? Um Direito
excepcional que trata parte dos criminosos como inimigo, buscando positivar e
legitimar a flexibilizacdo de garantias tipicas do Direito Penal de contorno iluminista,
seria legitimo?

Certo esta que a resposta a tais indagacdes carece, por completo, de
substrato e fundamento se desacompanhadas da consciéncia do contexto histérico,
da atual realidade e das novas demandas alcadas ao Direito Penal.

Neste ultimo aspecto, vale destacar a licio de BONFIM:

O Brasil jurisdicionalizado transformou-se em um imenso e babélico cipoal
ideologico, doutrinario, ‘dogmatico’, configurando a grande ‘colcha de retalhos’ que
€ nosso ordenamento juridico-penal, fruto de todos os traumas e de todas as nao-
solucdes, onde testamos muito da doutrina importada — muitas sem eco sequer em
seu Pais de origem — e lastreamo-nos em uma legislacdo muitas vezes
misericordiosa, noutra ‘de terror’, acentuando a inaplicabilidade de um produto
estranho, & uma realidade toda prépria.**

Como se V&, esta € a nova representacao social: a frustracao advinda com a
implementacdo de um ‘Direito Penal magico’ e a insatisfacdo com o suposto papel
do Direito Penal em diminuir a criminalidade vém desencadeando essa inversdo de
valores. Conforme se almeja demonstrar, a solucao para tal inversao reside em parte
na Teoria dos Sistemas de NIKLAS LUHMANN que, paradoxalmente, constituiu o
ponto de partida de JAKOBS para definir sua Teoria e seu conceito de finalidade da
sancado penal até chegar a concepcéo do ‘Direito Penal do Inimigo’.

Enfim, politica criminal efetivista tendencialmente antigarantista, caos
normativo, instrumentalizacdo e simbolismo do Direito penal, excessiva antecipacao
da tutela penal, descodificacéo, flexibilizacdo das garantias penais, processuais e
execucionais e explosado carceraria sdo questbes a serem enfrentadas juntamente

com o aumento da criminalidade de massa, com as modernas demandas penais e

149 BONFIM, Direito Penal..., p. 161
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com a criminalidade organizada e transnacional.

Os laxistas e os rigoristas tém pensado em uma solucdo razoavel e realista
para o Direito Penal? Mais que isso, o Direito Penal tem a fungdo de controlar e
transformar a sociedade ou a sua funcdo € apenas promover a estabilizacdo das
expectativas normativas?

A Teoria Socioldgica dos Sistemas de NIKLAS LUHMANN, ponto de partida
do funcionalismo sisttmico de GUNTHER JAKOBS, tenta responder essas

questdes, ainda que com enfoque pré-paradigmatico.
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CAP. Il - TEORIA DOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN:
O DIREITO COMO ESTABILIZACAO CONGRUENTE DE
EXPECTATIVAS NORMATIVAS

“A elaboracgédo de novas idéias depende da libertacdo das
formas habituais de pensamento e expressdo. A dificuldade ndo
esta nas novas idéias, mas em escapar das velhas, que se
ramificam por todos os cantos da nossa mente.” (John Maynard
Keynes) *

1. INTRODUCAO: O CONCEITO DE SOCIEDADE COMPLEXA

Com o advento da modernidade, a autonomia e a impermeabilidade do
Direito sofreram um processo de fragmentacdo que exp6s 0s seus ténues limites
com a Politica, a Economia e outros campos da ciéncia.

Até o final do século XIX e inicio do século XX, questionava-se o conceito
de Direito, tema que, até entdo, KELSEN solucionara muito bem. Tradicionalmente,
o Direito sempre foi estudado como instrumento de controle social. Contudo, o0s
upgrades exigidos pela sociedade moderna e complexa tém distorcido os efetivos
limites do Direito, sobretudo do Direito Penal, que passou a ser visto como
instrumento apto a transformacfes sociais, com enfoques estranhos ao sistema
juridico.

J& nos meados do século XX, passou-se a questionar a funcdo do Direito,
iniciando-se, pois, 0 seu uso como instrumento irremediavelmente atrelado ao
conectivo ‘e’: Direito e Economia, Direito e Sociedade, Direito e Politica, etc.

A influéncia da Economia e da Politica no sistema juridico € cada vez mais
marcante. O que se vé € um Direito Penal as voltas com a solucdo de problemas
econdmicos (ligados a maximizacao de riqguezas do Estado e a eficiéncia econébmica
do Poder Politico) e politicos (como o cumprimento de politicas publicas -
responsabilidades tipicas do Estado), confundindo ainda mais os seus limites ja tao
ténues.

No curto prazo, uma nova lei pode suprir as expectativas da sociedade. No

1 apud VASCONCELLOS, Maria José Esteves de. Pensamento Sistémico. O novo paradigma da ciéncia. 3% ed.
Campinas: Papirus, 2003, p. 11
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médio prazo, porém, as frustracdes vao se acumulando diante da ineficacia de tal lei
e do Poder Judiciario em atender aquelas expectativas. Para suprir essas
frustragbes, recorre-se, entdo, a uma nova lei, instalando-se, assim, um circulo
vicioso sem que o principal culpado, o Poder Politico, assuma sua responsabilidade.

Assim, é inegavel que a transicdo do modelo de Estado Liberal para o
Estado de Bem-Estar Social trouxe inevitaveis problemas, maxime porque nho
contexto de Estado de Bem-Estar Social, o Direito é profundamente prospectivo e
sensivel as consequéncias da sua aplicacao.

CAVALCANTI, invocando ADAM SMITH, lembra que no modelo liberal
classico o Estado tinha trés papéis determinados a cumprir: a) zelar pela seguranca
e policiamento, protegendo a sociedade da violéncia e invaséo por outros Estados;
b) cuidar da adequada administracdo da Justica; c) realizar obras publicas e fornecer
servicos publicos que ndo eram interessantes sob o ponto de vista econémico de
particulares.” Isso evidencia que muitas atividades de interesse social eram
assumidas pela propria sociedade, sendo até entdo timida a intervencao estatal.

O advento do Estado de Bem-Estar Social transformou a visdo
procedimentalista do Direito em visdo veementemente substancialista, promovendo
o reconhecimento de inUumeras novas demandas juntamente com a legitimacdo do
Direito para novos conflitos e com a flexibilizagdo dos conceitos juridicos. Disso
resultaram a inevitavel instabilidade interna do sistema juridico e a inseguranca dos
destinatarios das normas.

E certo que essa transicdo dos modelos estatais estruturados entre 0s
séculos XVIII e XXI ndo se deu de forma linear e automéatica, ou seja, a
transformacao nao se deu por estamentos, mas sim por cumulatividade de valores.
Para melhor ilustrar a questdo, é necessario apresentar um rascunho que, grosso
modo, denote as principais transformacfes dos atores sociais, das estruturas
normativas e das fungdes judiciais nos modelos de Estado Liberal, Social e do
denominado ‘p6s-moderno’ ou ‘pés-social’ (cf. ANEXO I).

Ja no inicio do século XXI, acentuou-se o processo de inclusdo de novas
demandas, a legitimacédo do Direito para novos conflitos, a dinamica e flexibilizacao
dos conceitos, o Direito visto como instrumento para consecucdo de objetivos,

gerando instabilidade interna e inseguranca externa, conforme ja mencionado no

2 apud CAVALCANTI, Eduardo Medeiros. Crime e Sociedade Complexa. Campinas: LZN, 2005, p. 111
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capitulo anterior. O panorama ja tracado, associado aos inerentes riscos da
sociedade moderna, delinearam o0 conceito de “sociedade de risco”
(Weltrisikogesellschaft).

LUHMANN salienta que “todas estas reflexiones se pueden resumir en la
férmula final del riesgo. La sociedad moderna vive su futuro en la forma del riesgo de
las decisiones”. 3

A propria transi¢do do risco na mudanca dos modelos de Estado é essencial
para a compreensao do atual contexto. No Estado liberal, o risco assumia a forma de
acidente, ou seja, “de um acontecimento exterior e imprevisto, de um acaso, golpe

do destino, e é simultaneamente individual e repentino” *

, embora perceptivel pelos
sentidos.

Na segunda fase, destaca ALFLEN DA SILVA, “surge a emergéncia da
nocdo de prevencdo, entendendo-se como tal a atitude coletiva, racional e
voluntarista que se destina a reduzir a probabilidade de ocorréncia e a gravidade de
um risco (...): cada pessoa vé ser-lhe reconhecido um direito generalizado a
seguranca”. E arremata que atualmente, “na terceira fase da histoéria do risco, fala-se
do risco enorme, catastrofico, irreversivel, pouco ou nada previsivel, que ‘frustra as
nossas capacidades de prevencdo e dominio, trazendo desta vez a incerteza ao
coracdo dos nossos saberes e dos nossos poderes”. °

Essa transicdo se refletiu diretamente na sociedade: “enquanto na
sociedade de classes o ideal é a igualdade, na sociedade do risco o ideal é a
seguranca, na medida em que nesta a ‘visdo do medo’ marca a época”. °

O tema ‘sociedade de risco’ €, portanto, essencial para se compreender a
metodologia empregada por NIKLAS LUHMANN.” Na pés-modernidade, observa
CAVALCANTI, *“os riscos se acentuam devido, sobretudo, a incapacidade

metodoldgica da Modernidade. A convincente relacdo causa e efeito desmanchou-se

3 LUHMANN, Niklas. Complejidad y Modernidad: De la Unidad a la Difrencia. Madri: Trotta, Trad. Josetxo Berian e
José Maria Garcia Blancop, 1998, p. 162

4 ALFLEN DA SILVA, Pablo Rodrigo. Leis Penais em Branco e o Direito Penal do Risco: aspectos criticos e
fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 87-88

5 1d.

6 Ibid, p.92

7 NIKLAS LUHMANN ¢ natural de Liineburg, na baixa Saxdnia, nascido em 08 de dezembro de 1927. Formou-se em na
Universidade de Direito de Freiburg, onde ademais ocupou cargo na Administracdo Publica, assim como no Ministério da
Cultura em Hannover. Em Harvard, em 1960, apds ter contato com Habermas, segue o curso de Parsons, sociélogo de fama
mundial, e, em conseqiiéncia deste encontro, decide dedicar-se as ciéncias sociais. Em 1968 tornou-se professor de
Sociologia na Universidade de Bielefeld. Autor de inimeras obras e autor da moderna Teoria dos Sistemas autopoiéticos,
faleceu em 06 de novembro de 1998 (apud ALCOVER, Pilar Giménez. El Derecho en la Teoria de la Sociedad de Niklas
Luhmann. Barcelona: José Maria Basch Editor, 1993, p. 11-14)
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no ar e 0 que resta sdo apenas possibilidades. O desejo de seguranca e de
tranquilidade, ndo mais suprido pela técnica cartesiana, abre espaco para o
sentimento de inseguranca e intranquilidade, muitas vezes superior a propria
realidade de inseguranca e intranquilidade sociais.”

Em sintese, a causalidade e a seguranca na tomada de decisdes dao lugar
a possibilidade, e até mesmo a necessidade, de se conviver com a inseguranca.
Assim, a diversidade e a interdependéncia das ac¢des possiveis tornam a sociedade
moderna muito complexa. Essa complexidade aliada a contingéncia sao elementos
cada vez mais presentes na sociedade dita ‘pds-industrial’ que desestruturam e
dificultam os processos de tomada de decisdo no sistema juridico.

Assim, era inevitavel que o Direito sofresse 0s impactos desses novos
paradigmas e, em especial, 0 modelo classico de Direito Penal. As novas demandas
do Estado de Bem-Estar Social (direitos dos trabalhadores e das mulheres, protecao
do meio ambiente, interesses das minorias, combate ao racismo e delitos do
colarinho branco) seriam, irremediavelmente, novas demandas algadas ao Direito
Penal. E este quadro, conforme j& assinalado, foi agravado pelos avancos
tecnoldgicos e pela criminalidade organizada.

Diante deste panorama, lembra SANCHEZ,

somente uma firme persisténcia na necessidade de manter escrupulosamente as
garantias politico-criminais do Estado de Direito e as regras classicas de
imputacdo, também na Iuta contra a antipatica ou inclusive odiosa
macrocriminalidade, poderia evitar um dos elementos determinantes em maior
medida de ‘expansdo’ do Direito Penal. (...) Nisso influi, sem ddvida, a constatacédo
da limitada capacidade do Direito Penal classico de base liberal (com seus
principios da taxatividade, imputagdo individual, presuncdo de inocéncia etc.) para
combater fendmenos de macrocriminalidade. °

Seria, nesse diapasao, inevitavel que as novas demandas e o combate a
macrocriminalidade exigissem uma intervencao profilatica que nédo esperasse a
producao de lesbes de direitos: “mediante responsabilidade coletiva, que renuncia a
imputacéo individual; mediante inversédo do 6nus da prova e delitos de mera suspeita
que desprezam a presuncao de inocéncia e o principio in dubio pro reo; mediante a

dotacdo das instituicbes de persecucdo penal de competéncias analogas a dos

8 CAVALCANTI, op. cit., p. 151

9 SANCHEZ, Jests-Maria Silva. A Expansdo do Direito Penal - Aspectos da politica criminal nas sociedades pos-
industriais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Série as Ciéncias Criminais no Século XXI, v. 11, Trad. Luiz Otavio de
Oliveira Rocha, 2002, p. 68
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servicos secretos, que somente podem ser controladas judicialmente de modo
limitado”.'® Dai a desestruturacdo dos Coédigos, o desenvolvimento de
microssistemas juridicos e a producao legislativa exarcebada.

Assim, é oportuno reiterar alguns dos questionamentos de CAVALCANTI:

O problema metodolégico refere-se ao seguinte questionamento: podem-se
estabelecer critérios objetivos para o legislador penal no momento do processo de
criminalizacdo? A problemética em questdo demarca outras indagacfes: qual a
relacdo entre a criminalizacdo/descriminalizacdo e o processo social, histérico e
cultural de cada sociedade? Como se firma o processo de criminalizacdo a partir
dos primeiros passos da Modernidade? Como os desdobramentos contemporaneos
do projeto inacabado da Modernidade, conhecido como Pds-Modernidade,
interferem no processo de criminalizagdo? Pois bem, delineada a passagem do
Estado liberal ao Estado social, indaga-se: como essa transformacéo influiu para a
exagerada corrida criminalizadora? **

O Estado passou a ser visto como o proprio instrumento de mudanca social,
intervindo em todas as esferas consideradas essenciais a propulsdo do bem comum.
Em termos precisos, o Estado passou a ter a responsabilidade de criar empregos e
nao apenas distribuir riquezas, de gerenciar a economia e ndo apenas corrigir
distor¢des, de fomentar a saude, a educacéo, a cultura e a moradia. A mao invisivel
do mercado foi sendo substituida pela méo bem visivel da providéncia do Estado. E
como imaginar o Estado social sem a intervencéo do Direito Penal?

Ainda neste aspecto, SANCHEZ acha possivel afirmar que o modelo publico
de Direito Penal se encontra no limite de sua eficacia preventivo-integradora.
Segundo ele, para que a eficacia do Direito Penal seja preservada, é preciso que ele
se mantenha publico e formalizado, norteado por um conjunto de principios gerais
que impeca a sua aplicacdo arbitraria. Além disso, o Poder Judiciario deve guardar
uma certa distancia das tensdes sociais.™®

As respostas a tais dilemas de certa forma foram buscadas pela Teoria dos
Sistemas de NIKLAS LUHMANN, e a pretensdao luhmanniana foi utilizada por
GUNTHER JAKOBS para justificar sua metodologia funcionalista e a finalidade

preventivo-integradora da sancdo penal: o Direito somente pode desempenhar a

funcéo garantidora de expectativas normativas.

10 Id.

11 CAVALCANTI, op. cit., prefacio
12 Ibid, p. 117

13 SANCHEZ, A expansao..., p. 72
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2. TEORIA DOS SISTEMAS*

2.1. Apresentacéao

A sociologia juridica surgiu na metade do século XIX e se confunde com o
advento da propria sociologia. Inegavelmente, ela renovou o interesse cientifico no
Direito, instituindo uma relagdo entre sociedade e Direito bem diversa daquela
preservada pela antiga tradi¢cdo européia.

MAX WEBER, precursor da Teoria Social, ja alertava para a impossibilidade
de se fazer Teoria Social com a analise de individuos. Embora, para alguns, a Teoria
dos Sistemas se encontre na mesma categoria ‘inovadora’ de outras teorias do
Direito, sera possivel observar que ela partira de pressupostos metodolégicos
diferentes para explicar o Direito e seus fundamentos.

Segundo a Teoria dos Sistemas é possivel a adocédo de acbes individuais,
contanto que seja de forma ideal, isto €, levando-se em conta a relacdo dos
individuos entre si. Isso porque, tal concepcao tedrica esta fundamentada no
conceito de sociedade e, mais especificamente, no conceito de sociedade pos-
moderna, que € marcada pela complexidade.

O ordenamento juridico da atualidade € um edificio de estrutura complexa.
Essa complexidade deve englobar, segundo LUHMANN, todas as possibilidades de
experiéncias ou acgdes, cuja ativacao permita o estabelecimento de uma relacao de
sentido. No caso do Direito, essa relacdo de sentido significa ndo s6 considerar as
acbes legalmente permitidas, como também as legalmente proibidas, quando
relacionadas ao Direito de modo direto.

A expansdo da atividade legiferante, tanto do Legislativo quanto da
Administracdo, em um ritmo de variacdo e de instabilidade, acaba por interferir
também na qualidade da legislagdo. Féacil imaginar que essa multiplicidade de
normas com qualidade variada passe a introduzir no sistema juridico, além de
incoeréncia, inconsisténcia e sobreposicdo normativa, uma série de questbes que
ndo se prestam facilmente & decis&o juridica. *

No dizer de CAMPILONGO, “o sistema politico sobrecarrega o0 sistema
juridico e, com isso, aumentam a liberdade e a discricionariedade do juiz diante da

1% A respeito da relagéo da teoria com o Direito Penal: DIEZ, Carlos Gémez-Jara. Teoria de Sistemas y Derecho Penal.
Madri: Editorial Comares, 2005
15 CAMPILONGO, Politica, Sistema Juridico e Decisdo Judicial. Sdo Paulo: Max Limonad, 2002, p. 91-92
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lei. A diferenciacdo do direito, nesse sentido, incorpora uma variabilidade estrutural
que expande as situacfes ‘juridicizaveis’ e os poderes do juiz. Numa palavra:
‘politiza’ a magistratura™. *°

Com essas premissas, a Teoria dos Sistemas - evidentemente pré-
paradigmatica — pretende, por exemplo, indicar os meios de se evitar a corrup¢cao no
sistema juridico por meio de outro foco.

E certo que toda mudanca de paradigmas constitui uma tarefa dificil e lenta,
pois cambiar as premissas implica no colapso de toda uma estrutura de idéias. “Por
isso, as mudancas de paradigmas sO podem ocorrer por meio de vivéncias, de
experiéncias, de evidéncias que nos coloquem frente a frente com os limites de
nosso paradigma atual”. *’

O termo paradigma passou a ter uso corriqueiro a partir de 1962, com a
obra “A estrutura das revolucdes cientificas” de THOMAS KUHN. Nessa obra, KUHN
descreve uma experiéncia de percepcdo realizada por BRUNER e POSTMAN.
Sobre o tema, manifesta-se VASCONCELLOS:

(...) Além de influir sobre nossas percepcdes, nossos paradigmas também
influenciam nossas ac¢des: fazem-nos acreditar que o jeito como fazemos as coisas
€ ‘o certo’ ou ‘a Unica forma de fazer'. Assim costuma impedir-nos de aceitar idéias
novas, tornando-nos pouco flexiveis e resistentes a mudancas.®

(...) A ‘paralisia de paradigma’ pode nos conduzir a ndo ver as oportunidades
positivas que se encontram a nossa volta. Para reconhecé-las e usufruir delas,
precisamos ser flexiveis e dispostos a visfes diferentes daquelas a que estamos
acostumados.™®

MORIN, importante fildsofo da ciéncia contemporanea, em seu livro
“Introducdo ao pensamento complexo” (1990), considera que os paradigmas s&o
principios ‘supraldgicos’ de organizacdo do pensamento, principios ocultos que
governam nossa visdao de mundo, que controlam a l6gica dos nossos discursos, que
comandam nossa selecdo de dados significativos e nossa recusa dos nao
significativos, sem que tenhamos consciéncia disso.?°

E exatamente esse o quadro da moderna dogmatica penal: a transicdo do
Direito Penal da ‘sociedade industrial’ para o Direito Penal da ‘sociedade do risco’

constitui o principal objeto das modernas teorias funcionalistas, ainda tidas como

16 Id.

17 VASCONCELOS, op. cit., p. 35
18 Ibid., p. 31

19 Ibid., p. 34

20 Id.
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pré-paradigmaticas.

ALFLEN DA SILVA também reconhece a mudanca, salientando:

O Direito Penal contemporaneo, tanto na teoria como na praxis, esta passando da
formalizacdo e da vinculagcdo aos principios valorativos a uma tecnologia social, e
paulatinamente vai se convertendo em um instrumento politico de manobra social.
Pode-se dizer que se trata de uma ‘dialética da modernidade’, (...) um Direito Penal
inspirado nas modernas teorias sociologicas orientadas segundo um modelo
globalizante, que no Direito Penal tem se refletido segundo a perspectiva do risco,

em relagdo a qual se fala mais recentemente de uma Risikostrafrhecht (Direito
Penal do Risco).*

Para tal momento de transicdo, LUHMANN apresenta a Teoria dos
Sistemas Autopoiéticos, cujas bases, conforme ja dito, repousam no conceito de
sociedade complexa.

Uma das principais mudancas foi a substituicio do conceito sistema
aberto/fechado pelo conceito de autopoiese. No caso do (sistema) Direito,
LUHMANN diz que, sendo autopoiético, prevalece o cédigo de referéncia licito/ilicito
como condi¢do de sua autorreferéncia sistémica. Isso quer dizer que a identidade
operacional e a autonomia funcional do sistema juridico, seus requisitos basicos séo
sustentados por aquele cddigo binario, formando o que se pode chamar de nucleo
ou cerne da autopoiese do Direito.*?

O proprio LUHMANN destacou o significado deste avanco metodoldgico:

El avance de teoria consiste en la afirmacion de que para que el sistema construya
su propia complejidad es necesaria la clausura de operacion — frecuentemente esto
se formula como condicién para extraer 'orden del ruido’.

La cerradura no debera entenderse como aislamiento. Esta teoria no discute que
existan relaciones causales entre el sistema y el entorno (auque las afirma a su
manera) y que las interdependencias causales sean necesarias estructuralmente
para el sistema.?®

Las comunicaciones juridicas tienen, siempre, como operaciones del sistema del
derecho una doble funcién: ser factores de produccién y ser conservadores de las
estructuras. Estas comunicaciones establecen condiciones de enlace para
operaciones subsiguientes y con ello confirman o modifican, a la vez, las
estructuras dadas. De esta manera los sistemas autopoiéticos son siempre
sistemas histdricos, que parten del estado inmediatamente anterior que ellos
mismos han creado.

No hay, con palabras, ninguna determinacion estructural que provenga de fuera.
Sélo el derecho puede decir lo que es derecho.?*

21 ALFLEN DA SILVA, op. cit., p. 85

22 WINTER DE CARVALHO, Délton. O Direito como um sistema social autopoiético: auto-referéncia, circularidade e
paradoxos da teoria e pratica do Direito. Disponivel em <http://www.google.com/search?q=cache:xfiJbfFJS34J
:www.ihj.org.br/artigos/professores/delton.pdf+D%C3%>, Acesso em: 03 mai 2005

23 LUHMANN, Nilkas. O Direito da Sociedade (Das Recht Der Gesellschaft). Barcelona, trad. provisoria: Javier Torres
Nafarrete, 2000, p. 28

24 bid, p. 33
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Segundo esse mesmo autor, “si la sociedad moderna puede ser descrita
como un sistema social funcionalmente diferenciado, entonces nos encontramos
ante una sociedad caracterizada tanto por la desigualdad como por la simetria en las
relaciones entre sus sistemas parciales. Como consecuencias de ello, estos
sistemas rechazan asumir como premisas de sus reciprocas relaciones todas
aquellas que vinieran formuladas a nivel de la sociedad global”,?®> e adverte que “en
su estadio moderno, por consiguiente, la sociedad no se puede seguir concibiendo
como una ‘comunidad perfecta’, que proporciona a los seres humanos una
autorrealizacion plena. La sociedad es, mas bien, una muy diferenciada y abstracta
red comunicativa, que proporciona poco mas que unas muy laxas condiciones de
compatibilidad social”.?®

Nesse esteio, justamente porque complexidade e contingéncia sao
elementos cada vez mais caracteristicos da sociedade poOs-moderna,
desestruturando e dificultando os processos de tomada de decisbes no sistema
juridico, LUHMANN passou a buscar na Teoria Autopoiética, uma visdao ampla e
complexa do funcionamento do Direito. Apoiado na auto-observacdo do sistema
juridico, pretendeu alcancar as formas pelas quais o sistema oculta e neutraliza os
‘paradoxos da auto-referéncia’, dando continuidade a sua operacionalidade
(fechada) e orientando sua funcionalidade especifica de maneira cognitivamente
aberta ao ambiente social.?’

No entanto, em se tratando de relagcbes sociais, a escolha das
possibilidades ndo depende somente de um individuo, mas também dos outros.
Assim, o risco de frustragbes aumenta e a estrutura do Direito (formada por
expectativas) deve, com sua funcionalidade especifica, reduzir a complexidade
apresentada pela sociedade (ambiente do sistema do Direito) e caracterizar-se como

uma generalizacdo congruente de expectativas normativas.

Em suma, para LUHMANN o Direito “é um sistema especializado na
generalizac&o congruente de expectativas normativas”.?
O sistema do Direito seria constituido, na concepc¢éao luhmanniana, com a

funcdo de reduzir a complexidade apresentada pela sociedade, através da

25 LUHMANN, Complejidad..., p. 15

26 Ibid, p. 16

27 1d.

27 LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito I. Sdo Paulo: Biblioteca Tempo Universitario, v. 75, 1983, passim
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generalizacdo de expectativas normativas com vistas a manter o sistema estavel.
LUHMANN entende, portanto, que o Direito ndo pode ter a pretensdo de
fazer uma reengenharia social, diante da interacdo constante com outros sistemas.
Assim agindo, estaria trabalhando com cddigos diversos de ’licito/ilicito’, perdendo o
horizonte dos seus limites operativos e gerando inevitaveis frustracdes.
Compreender a metodologia de NIKLAS LUHMANN supde, entretanto,
repisar que se trata de uma teoria pré-paradigmética com novas solucfes para o

estudo do Direito e da sociedade.

2.2. Metodologia

ZAFFARONI, BATISTA, ALAGIA e SLOKARIlecionam que, como tedrico da
sociedade industrial avancada, “Luhmann considera que o ambiente é composto de
subsistemas (humanos) cada vez mais diferenciados (fendbmeno diverso daquele
que ocorreria nas sociedades primitivas, tese originaria de Durkheim), mas ao
mesmo tempo mais necessitados de dependéncia. O progresso aumentaria a
incompatibilidade e a dependéncia entre o0s seres humanos, exigindo uma
permanente reelaboracdo do sistema para manter seu equilibrio diante da crescente

complexidade social”.?° E recordam esta complexidade, afirmando:

A complexidade que o ambiente opde ao sistema é a multiplicidade de vivéncias
dos humanos, que pluraliza expectativas dispares. Isso, porém, € complexo para o
sistema, porque ele sente necessidade de harmoniza-las, a fim de estabilizar-se, de
modo que sera sempre o sistema aquele que determina o que é o complexo e o
gue dele deve ser selecionado e reduzido. Assim, o sistema vai selecionando seus
préprios limites, bem como harmonizando as expectativas mediante uma
simplificacdo daquelas selecionadas, com o estabelecimento de normas
generalizantes e com crescente distribuicdo de papéis a serem desempenhados
em relacdo as concretas expectativas dos humanos. Em sintese: toda a teoria se
sustenta na necessidade de controle que se legitima por si mesma e age de acordo
com um continuo fortalecimento dos papéis. Surge aqui uma clara manifestacao de
organicismo extremo: as consciéncias — ou seja, as sele¢fes individuais — devem
subordinarg—ose aos papéis que as tornam funcionais para o sistema, assim como o
equilibrio.

TAVARES, neste mesmo sentido, salienta que a Teoria dos Sistemas

(...) é, no fundo, uma teoria estruturalista, pois busca fundar o método cientifico na

29 ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal brasileiro. 22
ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003, v. 1, p. 623-625
30 Id.
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determinacdo das chamadas tipologias estruturais, que desempenhariam o papel
de principios unificadores da atividade especulativa. O elemento caracterizador
dessa tipologia é representado pela nogdo de sistema, que simboliza a organizacéo
dentro de um processo de informacéo. A norma juridica esta situada dentro daquilo
gue se denominou circulo regulativo e funciona como uma operadora de
informacdo do justo e do injusto, pela qual se devem orientar as decisdes
juridicas.®

Essa mudanca de paradigma, conforme se aventara, vem trazendo
profundas alteracdes a Teoria do Delito, a concepcéo da finalidade da sancédo penal
e, por certo, sera fundamental para a compreensdo das premissas utilizadas por
GUNTHER JAKOBS para a formulacdo de seu “Direito Penal do Cidad&do”, cuja
excecdao estara consubstanciada no ‘Direito Penal do Inimigo’.

Destarte, a concepcdo classica do delito teve como fundamento o
pensamento juridico do positivismo cientifico; a concep¢éo neoclassica do delito se
baseava na teoria do conhecimento do neokantismo; o sistema finalista do delito
fundamentou-se nas contribuicGes filoséficas de HANS WELZEL, e por fim, em
época mais recente, os sistemas funcionalistas vém se firmando em todo o mundo
sob duas orienta¢des: o funcionalismo estrutural de PARSONS (que no ambito do
Direito Penal identifica-se como um funcionalismo teleolégico e denominado
‘moderado’) e o funcionalismo sistémico de LUHMANN (que no ambito do Direito
Penal origina o funcionalismo estratégico e normativista, conhecido por ‘radical’).

A segunda orientagao funcionalista, qualificada como ‘radical’ pela doutrina,
tem como maior discipulo GUNTHER JAKOBS que, por sua vez, baseou-se nos
termos metodoldgicos do instrumental fornecido pela Teoria dos Sistemas: trata-se
do funcionalismo sistémico com origens nos estudos sociolégicos de NIKLAS
LUHMANN. 33

O fundamento da analise sistémica, leciona TAVARES, reside justamente
no fato de que as acbes se véem regidas por expectativas, as quais encontram nos
sistemas seus marcos delimitadores, correspondendo a diversas variaveis, das quais
uma delas seria constituida pelas normas juridicas. Conforme as variaveis
existentes, sete enfoques sistémicos diferenciados podem ser caracterizados: a)
teoria geral dos sistemas; b) teoria cibernética dos sistemas; c) teoria do sistema

politico sob o aspecto do input-output; d) teoria da planificagdo e automacao; e)

31 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 64

32 PEREIRA, Flavio Cardoso. Breves Apontamentos sobre o Funcionalismo Penal. Disponivel em
<http://guaiba.ulbra.tche.br/direito/penal/artigops/FUNCIONALISMO.PENAL.ROXIN.doc>, Acesso em 24 jun.2005

33 1d.
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teoria sistémica de PARSONS ou estrutural-funcional; f) teoria de LUHMANN ou
funcional estrutural; e g) teoria cibernética da regra juridica. 3
Diferentemente da postura de PARSONS e da sociologia juridica tradicional,
que trabalha com métodos empiricos e os traslada ao Direito, entende LUHMANN
que o sistema juridico € um subsistema do sistema social. Dessa forma, “na analise
do Direito ndo entram em consideracdo as influéncias que sobre ele pode exercer a
sociedade. O Direito é, assim, tomado desde logo como pré-constituido, ficando sem
contestacdo ou sem formulacdo a questdo de como ele se torna possivel na
sociedade. Essa conclusdo € consequéncia da idéia de que a unidade de um
sistema pode ser produzida e reproduzida tdo somente através do proprio sistema e
ndo através de fatores de seu ambiente”. *
ALCOVER ao apresentar os aportes metodoldgicos de LUHMANN acentua:
La teoria de la sociedad luhmanniana se conoce con diversas denominaciones que
proceden bien del marco teérico utilizado, bien de su enfoque metodoldgico. El
propio Luhmann se refiere a ella tomando, indistintamente, el nombre de la teoria,
el nombre del método o ambos conjuntamente.®® La propuesta metodolégica de
Luhmann se centra en la redefinicion del concepto de funcion y del andlisis
funcional. Propone Luhmann la elaboraciéon de un concepto béasico de funcién que
permita superar la separacion existente entre las ciencias matematicas y las no
matematicas, es decir, intenta ofrecer un concepto riguroso que puede satisfacer a

todos por igual. Este caracter de rigor cree hallarlo Luhmann en el que él denomina
‘concepto l6gico’ de funcion. ¥

2.2.1. Sistemas autopoiéticos

LUHMANN interpreta a sociedade como um sistema, ou seja, ele a observa
através da distincdo entre sistema (interior) e meio (exterior). Sendo assim, cabe
inicialmente recorrer aos instrumentos da Teoria Geral dos Sistemas, sobretudo as
mudancas paradigmaticas ocorridas nos anos 70 e 80 em funcdo de novas
descobertas nas ciéncias exatas e bioldgicas. A teoria geral dos sistemas apresenta-
se hoje como teoria de sistemas autopoiéticos, auto-referenciais e operacionalmente
fechados.

A extrema complexidade e contingéncia apresentadas pela sociedade poés-

moderna exigiram um novo enfoque epistemoldgico com um carater pragmatico-

34 TAVARES, op. cit., p. 61-62
35 lbid, p. 68-69

36 ALCOVER, op. cit., p. 35
37 Ibid, p. 48
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sistémico no sentido de suplantar as tradicionais matrizes epistemoldgicas do
Direito. Para tanto, a Teoria Sistémica de cunho autopoiético, possibilita a tomada de
decisdes por parte dos sistemas frente a ambientes amplamente complexos e
contingentes. %

Primeiramente, influenciado pela Teoria Estruturalista-Funcional de seu
mestre TALCOTT PARSONS, NIKLAS LUHMANN traca todo um instrumental que
caracteriza de forma bastante abrangente e complexa a estrutura que constitui 0
sistema do Direito. Esse instrumental teria a funcdo de reduzir o grau de
complexidade da sociedade através da generalizacdo de expectativas normativas
com vistas a manter o sistema estavel.

CAMPILONGO destaca que, por tras dessa tentativa refinada de descri¢do

do Direito como sistema, encontra-se uma critica ao iluminismo racionalista:

O velho iluminismo estaria orientado por uma ‘racionalidade da agcéo’ assentada em
pressupostos ontolégicos, verdades, principios e certezas. O novo iluminismo — o
iluminismo sociolégico de que fala LUHMANN — opta por uma ‘racionalidade do
sistema’. Principios funcionais permitiriam compreender e reduzir a complexidade
do mundo moderno. Passa-se de uma racionalidade do sujeito para uma
racionalidade do sistema: a modernidade envolve multiplas possibilidades de ac¢éo,
escolha e eventos. Sao necessarias sele¢cdes que reduzam a totalidade dos
comportamentos possiveis. Os sistemas diferenciados funcionalmente séo
produtos dessas selecdes. Envolvem sempre uma ‘reducéo de complexidade’. *°
A reducdo da complexidade dependeria da propria estrutura do sistema, ou
daquilo que sera denominado ‘autopoiese’.
A partir dos anos oitenta, dois biélogos chilenos - HUMBERTO MATURANA
e FRANCISCO VARELA -, revolucionam as Ciéncias Biol6gicas com sua Teoria
Autopoiética® (autopoiesis, do grego auto - por si préprio e poiesis - criacio).
Estes autores buscavam a resposta para um problema histérico da ciéncia e
da filosofia: a vida. Através de pesquisas neurofisiolégicas, os bidlogos descobriram
gue todo sistema vivo apresenta no seu circuito interno uma interacdo fechada dos

elementos que o constituem, o que possibilita a auto-organizacdo e autoproducao

38 WINTER DE CARVALHO, op. cit.

39 CAMPILONGO, Palitica..., p. 20

40 Os bidlogos chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela, em ‘De Maquinas y Seres Vivos’, de 1973, visando superar
a tradicional antinomia entre 0s mecanicistas e os vitalistas, apontam uma terceira via de defesa de uma organizagéo auto-
referencial dos seres vivos, em que a respectiva ordem interna é gerada a partir da interacdo dos seus préprios elementos e da
auto-reproducdo. A palavra autopoiesis vem do grego auto (por si préprio) e poiesis (criacdo, producdo, poesia). O vocébulo
sistema tem origem grega (systema) e significa reunido, conjunto, métodos, organizacdo, totalidade. Pode-se definir sistema
como um conjunto de dois ou mais elementos que satisfazem trés condigdes: a) 0 comportamento de cada elemento afeta o
comportamento do todo; b) o comportamento dos elementos e dos seus efeitos no todo s&o interdependentes; c) nenhum dos
elementos tem um efeito autdnomo.
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desses elementos. Em adequada sintese de WINTER DE CARVALHO, tais
circunstancias acarretam uma autonomia do sistema, sem que haja inter-relacées
diretas com os demais sistemas.*!

A partir de uma diferenciacdo (peculiar ao sistema), obtém-se a idéia de
identidade/ndo identidade que estabelece os limites entre o sistema e 0 seu
ambiente (o que estd fora do sistema). Entretanto, o sistema interage com seu
ambiente, mantendo um processo de acoplamento através de uma espécie de
decodificacédo das irritagdes causadas pelo ambiente efetuada mediante a utilizagéo
de suas proprias interagdes internas, circularmente organizadas em resposta aos
ruidos externos (order from noise) e operacionalmente fechados.*

Este também é o paradoxo luhmanniano transportado para as ciéncias
sociais: um método para reducdo da complexidade interna do sistema que,
invariavelmente, aumentara a complexidade externa. Esse método ndo tem por
objetivo alcancar um modelo ideal ou a perfeicdo, mas tdo somente garantir as
condicOes para a convivéncia racional com tal complexidade.

O que diferenciard o sistema juridico serd sua estrutura, ou 0 que
LUHMANN denomina ‘cédigo operativo’ — licito/ilicito ou direito/ndo-direito. A
identificacdo do codigo, como se vera, permitirh saber se uma informacéo
transmitida por outro sistema, como o Politico, é capaz de ser efetivamente
processada pelo sistema juridico e se essa percepcao diminuird as frustracdes.
Exemplificando: seria plausivel alcar ao sistema do Direito Penal o fim de
‘ressocializacdo das penas? O Direito, com sua limitacdo estrutural (codigo
licito/ilicito), por si s0, seria capaz de garantir a ressocializagdo de um criminoso ou
isto seria tarefa de outro sistema como o Politico (através da adocdo de politicas
publicas, penitenciarias etc.)?

Ai esta, pois, uma importante virtude da Teoria que, delimitando os
sistemas, aclara para o intérprete do Direito a fungdo do sistema juridico. De outra
parte, limitam-se as frustracdes, aclarando-se uma reivindicacao racional, pois, 0s
efetivos responsaveis passam a ser cobrados, evidenciando-se quais 0s sistemas
estdo aptos a processar determinadas demandas.

Entre as estruturas e as operacdes de cada sistema, segundo LUHMANN,

41 Id.
42 WINTER DE CARVALHO, op. cit.
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subsiste uma relacdo circular, de tal modo que as estruturas s6 podem ser
construidas e sofrer variacGes através dessas operacoes.
Como bem destaca TAVARES,

a teoria do sistema fechado de comunicacBes operativas é, assim, uma teoria
abrangente da sociedade e se se compreende também o sistema juridico como um
subsistema do sistema social, ficam excluidas as pretensGes dominantes tanto
pragmaticas quanto estruturais. O sistema se produz e se reproduz por ele mesmo.
Tendo em vista esta circularidade do sistema, fica abstraida para a definicdo de
seus elementos, qualquer relacdo de causalidade entre o sistema e o ambiente.
Nisso assume particular importéncia o conceito de autopoiese, que justamente
indica essa particularidade do sistema: um sistema operativamente fechado de
normas se caracteriza pelo fato de que, para a producdo de suas operacdes, se
remete & rede de suas proprias operagbes e, nesse sentido, se reproduz.
Considerando-se sua operatividade fechada, sua reproducdo autopoiética e a
autonomia do sistema juridico, transparece a questéo acerca de que comunicacfes

trata esse sistema e onde se situam seus limites.*?
Portanto, sera justamente a diferenciagcdo funcional decorrente da
delimitacao do sistema juridico (autopoiese) que, segundo LUHMANN, possibilitara a

sociedade moderna e complexa escolhas racionais que diminuam suas frustragoes.

2.2.2. Diferenciacéao funcional

Todas as questdes ventiladas no capitulo anterior por certo refletem a
complexidade da sociedade moderna. Para LUHMANN, a questdo é tratada em
termos comunicativos, ou seja, a complexidade determina a continua existéncia de
mais possibilidades do que o seu potencial de realizacdo. Ja a contingéncia, é o
“perigo de desapontamento e necessidade de assumir riscos”.** Para a assimilagéo
da complexidade e contingéncia em que estamos inseridos na modernidade,
desenvolvem-se estruturas correspondentes de assimilacdo da experiéncia com o
objetivo de absorver e controlar ambas. Criam-se, assim, certas premissas da
experimentacdo e do comportamento para possibilitar uma qualidade no processo
seletivo. Como consequéncia, had uma estabilizacdo relativa frente aos
desapontamentos das expectativas. *°

Foram justamente esses aspectos que nortearam o funcionalismo de

GUNTHER JAKOBS.

43 TAVARES, op. cit., p. 69-71
44 LUHMANN, Complejidad..., p. 46
45 WINTER DE CARVALHO, op. cit.
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Mas, pergunta-se: como deve se efetivar, segundo LUHMANN, a necessaria
diferenciacdo funcional no sistema juridico para garantir a estabilizacdo de
expectativas normativas? Quais serdo as consequéncias da inexisténcia de uma
diferenciacdo funcional que atribui funcBes incabiveis ao Direito Penal como vem
ocorrendo?

Historicamente, quatro formas de diferenciacdo sdo demonstraveis: a)
diferenciacdo segmentaria b) diferenciacdo através da diferenca centro/periferia c)
diferenciacao estratificada; e d) diferenciacao funcional, que comeca a se formar no
século XVI e se consolidou no século XX.

Diferenciacdo funcional significa que a sociedade se divide em subsistemas
que assumem uma funcgéo especifica na reproducdo da sociedade e do seu meio. A
diferenciacdo funcional corresponde, portanto, a um principio geral da Teoria dos
Sistemas segundo o0 qual o sistema reage internamente a um ambiente mais
complexo através de um aumento da diferenciacao funcional e admissdo do conflito
no sistema.

Em sintese, sdo estes o0s elementos identificadores da diferenciacdo
funcional no caso do sistema juridico: cédigo binario licito/ilicito; fechamento
operativo do sistema (autopoiese) e abertura do sistema para aprendizado com o
ambiente (evolucéo); distingdo entre sistema e meio ambiente (através da analise do
cadigo e estrutura interna do sistema); e observacdo do ambiente a partir de suas
selecbes internas.

CAMPILONGO, sob tais premissas metodoldgicas, salienta que o Direito
nao extrai sua validade de um imaginario contrato social, de um idilico consenso
comunicativo ou de uma suposta razao natural e,

como sistema auto-referencial — organizado com base num cédigo comunicativo
especifico (licito/ilicito), que implementa programas condicionais (do tipo se/entao)
e desempenha funcdo infungivel (generalizacdo congruente de expectativas
normativas) — o direito positivo deve resolver, de modo circular, tautolégico e

paradoxal, o problema de seu funcionamento. O direito positivo ndo entende outras
razbes além daquelas traduziveis nos termos de seu cédigo, programas e funcéo. *°

E continua:

(...) Para LUHMANN, desconhecer este dado e introduzir elementos teleolégicos,
calculos sobre as conseqliéncias, discricionariedade judicial, etc. significa bloquear

46 CAMPILONGO, Palitica..., p. 22
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a funcdo do direito como estabilizador de expectativas, inviabilizar a reducdo da
complexidade alcangcada com a divisdo de tarefas entre o legislador e o aplicador
das normas e questionar a autonomia do sistema face aos demais sistemas, como
o politico, o econdmico, etc. *’

3. FUNCAO DO DIRETIO

LUHMANN, a partir das premissas ja indicadas, apresenta uma refinada
funcdo que o Direito € capaz de cumprir, embora para muitos idealistas seja uma
funcdo demasiadamente timida.

TAVARES, salientando a pretensdo luhmanniana, ressalta que

com base no sentido da comunicacgdo, pode-se dizer que a funcdo do direito esta
associada a um problema temporal, que € sempre levado em conta quando a
comunicacdo ndo se basta a si mesma, mas consoante a extensdo temporal de seu
sentido, esta orientada e se expressa por expectativas. Neste particular, tratando-
se da possibilidade de comunicar acerca de expectativas e de tornar essa
comunicacao reconhecida, o importante ndo € orientar-se apenas pelo individuo,
sendo pela sociedade. Assim, por expectativas, se passa a entender ndo estado de
consciéncia atual do individuo, sendo um aspecto temporal do sentido da
comunicacdo. Por isso mesmo, no sistema juridico o que estd em jogo € a
comunicacdo sobre todas as formas de condutas englobadas e reguladas pelo
direito e ndo a valoracdo da comunicacdo como tal.

A relacdo temporal do direito, que se reflete na funcdo da norma juridica,
independe, porém, do periodo de vigéncia dessas normas e de sua historicidade.
Como a norma juridica tem como seu objeto material a conduta humana projetada
Nno espago e no tempo, 0 que se tem em vista € a exgectativa dessa conduta e sua
regulacdo num futuro ainda desconhecido e incerto. *

A funcao da norma juridica, desse modo, esta orientada para a reducdo das
complexidades das relagfes vitais da sociedade mediante uma formulacdo abstrata
e indeterminada que corresponde ao panorama simbolizante da sociedade pos-
moderna. *°

CAVALCANTI, de outra parte, confirma que o Direito, segundo LUHMANN,
€ concebido funcional e seletivamente, ou seja,

ndo através da constancia de uma dada qualidade original do ‘dever ser’, nem
através de um determinado mecanismo fatico, por exemplo a ‘sangéo estatal’. (...)
O direito ndo é propriamente um ordenamento coativo, mas sim um alivio para as
expectativas. O alivio consiste na disponibilidade de caminhos congruentemente
generalizados para as expectativas, significando uma eficiente indiferenca

inofensiva contra outras Eossibilidades, que reduz consideravelmente o risco da
expectativa contra-fatica. *°

47 1d.

48 TAVARES, op. cit., p. 71-73

49 Id.

50 CAVALCANTI, op.cit., p. 229-230
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O proprio LUHMANN visando facilitar a compreensédo da finalidade que
destaca ao Direito, assevera:

O comportamento social em um mundo altamente complexo e contingente exige a
realizacéo de redugdes que possibilitem expectativas comportamentais reciprocas
e que ndo orientadas a partir das expectativas sobre tais expectativas. Na
dimensdo temporal essas estruturas de expectativas podem ser estabilizadas
contra frustragbes através da normatizacdo. Frente a crescente complexidade
social isso pressupde uma diferenciacdo entre expectativas cognitivas (disposicao
a assimilacdo) e normativas, além da disponibilidade de mecanismos eficientes
para o processamento de desapontamentos, frustracdes. Na dimenséo social essas
estruturas de expectativas podem ser institucionalizadas, ou seja, apoiadas sobre o
consenso esperado a partir de terceiros. Dada a crescente complexidade social
isso exige cada vez mais suposicoes ficticias do consenso e também a
institucionalizacéo do ato de institucionalizar através de papéis especiais. (...) Dada
a crescente complexidade social isso exige uma diferenciacdo dos diversos planos
da abstracao. >

Em sintese, segundo LUHMANN, o direito promove a generalizacao
congruente de expectativas normativas. ‘Generalizacdo’ equivale a dizer que o
critério para a compreenséo do sistema juridico ndo pode ser individual ou subjetivo.
Quando um ordenamento subsiste independentemente de eventos individuais,
ocorre a ‘generalizacdo’. Ja ‘congruente’ significa a generalizacdo da seguranca do
sistema em trés dimensdes: temporal (seguranca contra as desilusfes, enfrentada
pela positivagdo); social (seguranga contra o dissenso, tratada pela
institucionalizacdo de procedimentos); material (segurancga contra as incoeréncias e
contradi¢cdes, obtida por meio de papéis, instituicbes, programas e valores que fixem
o sentido da generalizacdo). ‘Expectativas normativas’, arremata CAMPILONGO,
“sdo aquelas que resistem aos fatos, ndo se adaptam as frustracbes ou, na
linguagem de LUHMANN, n&o estdo dispostas & aprendizagem”.>?

Para LUHMANN, portanto, o Direito aspira somente assegurar as
expectativas. Em um mundo, que em principio € incontrolavel, ttm-se ao menos
duas certezas: as expectativas em relacdo ao Direito e as posturas que podem
contar com consenso social. De uma parte, assevera LUHMANN, assegura-se algo
que se pode esperar, indicando com seus elementos que ndo se deve aceitar um
comportamento que provoca desilusdo, mantendo, entretanto, a propria expectativa

também contra o fato: de modo contrafactual. De outra parte, a norma autoriza a

51 LUHMANN, Sociologia..., p.109-110
52 CAMPILONGO, Paolitica..., p. 19
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reagir com o interesse de se adequar uma realidade ao Direito - seja para prevenir
um desvio, seja para reparar os efeitos de um dano.
Neste sentido, vale registrar sua prépria ilustragéao:
Na medida em que o sentido da norma nado sustenta mais a unidade da seguranca
das expectativas e do guia de comportamento, a sociedade reage com a
diferenciacédo e a especificacdo da fungcdo. A pretensdo do jurista concernente a
funcdo de engenharia social se demonstra como colocada apressadamente. A
guestdo ndo é se o direito pode assumir a funcdo de programacéao social e de guia
de comportamento, mas como o direito pode se adequar ao fato de que estas
funcbes devem ser desenvolvidas em medida crescente ‘em outro ambito da
sociedade’.
(...) Quando o legislador se propde a proteger um bosque, edita uma lei. Porém,
se nao se verificar os efeitos (direito, ou sociais) previstos, mas justamente 0s nao
previstos, quando a funcéo de guia de comportamento ndo se realiza, esta situagédo
€ tomada como um efeito factual externo ao direito. Com isto o direito ndo se torna
nao direito ou injusto, e disto ndo decorre a invalidade da norma. Se confirma, na
realidade, a funcdo da normatividade: estabilizar em caso de desiluséo e imunizar
quanto as conseqiiéncias (seguranca de expectativas).>
Sabendo, no entanto, que em se tratando de relagdes sociais, ndo temos
uma contingéncia simples, mas sim uma dupla contingéncia (expectativas sobre
expectativas), isto é, a seletividade das possibilidades ndo se baseia apenas na
pessoa que faz a escolha, mas nas possibilidades que o mundo coloca a sua
disposicdo, aumentando, assim, o risco de frustracbes. A estrutura do Direito
(formada por expectativas) deve, com sua funcionalidade especifica de reduzir a
complexidade apresentada pela sociedade, caracterizar-se como uma generalizacao
congruente de expectativas normativas.>
Tais premissas metodoldgicas sao evidentemente dificeis para qualquer
estudioso da obra de NIKLAS LUHMANN, quanto mais para alguém que faca uma
primeira leitura de forma desavisada. Tanto o conhecimento superficial da Teoria,
quanto as radicais mudancas de paradigmas por ela sugeridas, geraram inevitaveis

criticas.

4. CRITICAS A TEORIA DOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN

O grande problema da teoria de LUHMANN, segundo seus criticos, é a sua

despreocupacdo com os aspectos materiais dos conflitos de interesses que ocorrem

53 LUHMANN, La Differenziazione del Diritto. Bologna: Il Mulino, 1990, p. 81-101
54 LUHMANN, O Direito..., p. 102
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no meio social e o seu desprezo pelas desigualdades materiais existentes entre os
membros da coletividade. Além disso, segundo os criticos, LUHMANN partiria da
premissa tida como equivocada de que os individuos aceitardo as decisées do
aparelho estatal somente porque tiveram acesso ao procedimento.

Contanto, é justamente a visdo externa do sistema operacionalmente
fechado que permite a Teoria dos Sistemas definir os limites operativos do sistema
juridico e as distor¢Bes decorrentes do desrespeito a essa diferenciagdo funcional
entre os sistemas. ALCOVER, refutando as referidas criticas, registra que

el hombre de esta sociedad que trata los valores formal oportunista y no integrada
no es, para Luhmann, un hombre alienado ni estandarizado como ‘hombre-masa’.
La sociedad moderna da al hombre mayor relevancia social y proteccién de la
nunca alcanzada por otras sociedades. La indiferencia ante la persona que
caracteriza a la mayoria de nuestras comunicaciones rutinarias de la vida diaria y la
falta de tiempo que impide conocer las vidas de las innumerables personas con las
gue nos encontramos cada dia no han de verse como impedimentos, sino que
permiten romper las cadenas de la dependencia personal, crear un ambito de
libertad propia y potenciar la individualidad. >

De outro lado, aponta ZAFFARONI que as construcdes tedricas do Direito e,
especificamente do Direito Penal na forma de sistemas fechados, “adiantam o que
os cientificos vislumbram como risco de a inteligéncia artificial na robética do futuro e

que chamam rizos de retroalimentacion que enloquecen el sistema. Na mao do juiz,

seria um robd de fabricar sentencas”.*®

CONDE, por sua vez, ressalta que a teoria sistémica representa uma
descricdo asseéptica e tecnocratica do modo de funcionamento do sistema, e nao

uma valoracdo ou uma critica a esse sistema. Segundo ele,

a teoria sistémica conduz para uma concepgdo preventiva integradora do direito
penal em que o centro da gravidade da norma juridico-penal em que passa da
subjetividade do individuo para a subjetividade do sistema. (...) Quando desde a
teoria sistémica se fala em 'funcionalidade’ da norma juridico-penal, nada se diz
sobre a forma especifica de seu funcionamento nem sobre o sistema social para o
qgqual a norma é funcional. Desde esta perspectiva, o conceito de funcdo é
demasiadamente neutro € realmente ndo serve para compreender a esséncia do
fendmeno juridico punitivo.

(...) Em ultima instancia, a teoria sistémica conduz para substituicdo do conceito de
bem juridico pelo de 'funcionalidade do sistema social’ perdendo a ciéncia do direito
penal o Ultimo ponto de apoio que existe para a critica do direito penal positivo. >’

55 ALCOVER, op. cit., p. 339

56 ZAFFARONI, Eugenio Radl. La Globalizacién y las Actuales Orientaciones de la Politica Criminal. Belo Horizonte:
Del Rey. Colecdo JUS AETERNUN, Coord. José Henrique Pierangeli, 2000, v. 1, p. 30

57 CONDE, Francisco Mufioz. Direito Penal e Controle Social. Rio de Janeiro: Forense, Trad. Cintia Toledo Miranda
Chaves, 2005, p. 13-15
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Contudo, é preciso concordar com CAMPILONGO, segundo o qual este ndo
€ 0 Unico, mas um dos modos de enxergar a sociedade. Essa visado, inegavelmente,
pode ser util ao intérprete e aplicador do Direito, maxime pelas distor¢cdes que a
hipertrofia legiferante tem causado ao Direito Penal, tanto sob a oOtica rigorista,
quanto laxista: “Como afirma o proprio Luhmann em diferentes trabalhos, a teoria
dos sistemas talvez tenha a capacidade de observar coisas que outras teorias nao
véem. A reciproca € verdadeira. (...) Nao ha, portanto, nenhuma pretenséo
hegemonica na opcéao aqui realizada ou, ainda menos, de desqualificacdo de outras

propostas”. *®

5. CONSIDERAGCOES FUNDAMENTAIS: A CORRUPCAO DOS CODIGOS E AS
FRUSTRACOES

A inicial dificuldade em compreender a metodologia luhmanniana €&, por
certo, compensada por uma de suas inegaveis virtudes. Ainda que pareca temerario
endossar todas as idéias da Teoria dos Sistemas, sobretudo para a dogmatica
penal, parece evidente que a delimitacdo do subsistema do Direito Penal, ou seja, a
fixacdo cristalina de seus limites operativos serve de importante fundamento para
demonstrar a forma pela qual vém |he sendo alcadas demandas que ndo esta apto a
processar. Trata-se daquilo que na concepc¢ao luhmanniana denomina-se ‘corrupgao
dos codigos operativos'.

Neste diapasdo, parafraseando WINTER DE CARVALHO, a teoria
autopoiética, como forma de pesquisa tedrica, € aquela que, indubitavelmente, tem
despertado maior interesse e provocado maior repercussao interdisciplinar. Longe
de atingir uma unanimidade, essa teoria tem despertado importantes reflexdes
criticas quando aplicada as Ciéncias Sociais, demonstrando como 0s sistemas se
comportam internamente e na relagdo com o seu meio envolvente. “A P0s-
Modernidade” - adverte o autor - “apresenta-se a no0s com uma velocidade
avassaladora, a qual desestabiliza a funcéo intervencionista Estatal, visto que este
demonstra uma grande dificuldade na agilidade e na transposicdo dos paradoxos
apresentados e decorrentes da auto-referéncia do Direito, obstaculizando a tomada

58 CAMPILONGO, Politica..., p. 17
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de decisées”. *°

Dessa forma, a Teoria dos Sistemas Autopoiéticos fornece um instrumental
de valor mediante a observagéo da praxis juridica para que o sistema mantenha sua
operacionalidade e funcionalidade especificas ante uma sociedade extremamente
complexa e contingente como é a sociedade dita ‘p6s-moderna’. A racionalidade
adquirida na modernidade ndo é mais suficiente para gerir e pensar um sistema
juridico inserido em um ambiente tao repleto de possibilidades comunicativas e de
informagdes (complexidade), que aumenta desmensuradamente os riscos de
desapontamento (contingéncia). ®

Nesse esteio, a Teoria dos Sistemas fornece um suporte que caracteriza de
forma bastante abrangente e complexa a estrutura que sustenta o sistema do
Direito, cuja funcéo é reduzir a complexidade da sociedade através da generalizacéo
de expectativas normativas com vistas a manter a estabilidade do sistema. Qualquer
pretensdo além dessa extrapola a funcéo do sistema juridico.

Assim, na medida em que o sentido da norma n&o sustenta mais a unidade
da seguranca das expectativas e de guia de comportamentos, a sociedade reage
com a diferenciacdo e com a especificacdo da funcéo.

O que a Doutrina, de maneira geral, critica como hipertrofia legislativa, a
Otica da Teoria dos Sistemas rebate com outro ponto de vista. A irracionalidade do
legislador ndo é vista como um mero desrespeito aos Principios Constitucionais
muitas vezes implicitos (intervencdo minima etc.) e de dificil balanceamento
(Proporcionalidade) diante do aumento da criminalidade de massa e da
criminalidade organizada, bem como diante das novas demandas alcadas pela
modernidade a seara penal.

A Teoria dos Sistemas pretende introduzir outro viés.

Partindo da premissa da diferenciacdo funcional, isto é, tornando as
estruturas transparentes e definindo os limites operativos do sistema juridico, ela
pretende evidenciar as demandas que o Direito ndo consegue processar, deixando
transparecer do outro lado o modo como se da a ‘corrupcdo dos codigos’, que
invariavelmente gera frustracoes.

CAMPILONGO acentua as virtudes do pensamento sistémico luhmanniano,

59 WINTER DE CARVALHO, op.cit.
60 Id.
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maxime no atual contexto de mundo globalizado, ressaltando que:

Sem a estabilizacdo de instituicbes politicas e legais (que continuam sendo
importantes para as relagdes internacionais), 0 peso dos controles tecnoldgicos,
informacionais e financeiros tende a esvaziar e confundir as distingdes funcionais
entre os sistemas politicos, juridico e econémico. Os limites duramente fixados pelo
constitucionalismo e pelos direitos fundamentais no plano interno ndo gozam da
mesma operacionalidade, eficacia e 'vontade geral’ nas relagdes internacionais.
Ficam expostos a perigos também no plano nacional. Assim, partindo-se das
premissas constatadas em nossa sociedade atual, maxime o alto grau de
indeterminacdo da comunicacdo, o Direito ndo pode almejar eliminar tal
perplexidade, mas tdo somente estabilizar as expectativas. Assim, a norma juridica,
ainda que tenha certa previsibilidade, somente tem o cond&o de viabilizar escolhas,
diminuir incertezas e riscos, satisfazendo as expectativas ao longo do tempo.
Jamais, como pretende a teoria econbmica, pode ter a funcdo de orientar
comportamentos. ®*

Enfim, para LUHMANN quando o Direito € usado como instrumento de guia
de comportamento, ele age como um magico e as frustracdes dai advindas serdo
superiores as expectativas.

A inobservancia dos limites do sistema irremediavelmente gera uma busca
pela solucdo simplista do aumento de penas ou pelos recursos ao Direito Penal
como forma de solucionar problemas que, a rigor, fogem de sua al¢ada.

De outra parte, a interferéncia indevida de outro sistema pode gerar
frustracdes incompativeis com o sistema juridico. A Politica ndo pode ter a pretenséo
de invadir o sistema juridico, da forma como faz muitas vezes a irracional Politica
Criminal brasileira que, em vez de se preocupar com a construcdo de presidios,
investimento em educacdo e criacdo de programas sociais, invade a seara do
Direito. Ora protagoniza decisdes judiciais alheias ao codigo licito/ilicito, ora fomenta
legislacdes que afastam as penas privativas de liberdade, gerando a sensacao de
inseguranca que alimenta um circulo vicioso. Para responder ao clamor de uma
sociedade que ndo se conforma com a ineficiéncia do Direito Penal e da Justica
Criminal, vao-se criando legislacdes irracionais que, a curto prazo, desencadearao
novas frustracoes.

De outra parte, ZAFFARONI destaca a inegavel e crescente impoténcia do
sistema Politico para resolver problemas sociais derivados da exclusdo e da

degradacgdo dos servi¢os sociais, que incluem até mesmo a seguranga publica:

La eclosién comunicacional produce um perfil de politico por completo nervoso. Se
trata de personas que hablan como si tuviessen poder, lanza sus escuetos slogans

61 CAMPILONGO, Celso Fernandes. O Direito na Sociedade Complexa. Apresentacdo e ensaio de Raffaele De Giorgi,
S&o Paulo: Max Limonad, 2000, p.127
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ante las caAmaras, disimulan como pueden su impoténcia y prometen lo que saben
gue no tienen poder para hacer. (...) Las capacidades actoraes se agotan, crece la
desconfianza de la opinidn publicas hacia estos perfiles y toda la actividad politica
se desacredita (...), se transforma em pura comunicacién sin contenido (...) La
politica criminal del Estado espectaculo no puede ser outra cosa que un
espectéculo.®
No mesmo sentido, sentencia CAMPILONGO, “grande parte dos problemas
de ‘judiciarizacdo da politica’ e de ‘politizacdo do direito’ decorre da falta de
percepcdo dessa diferenciacdo funcional, sem a qual, por exemplo, o sistema
politico sobrecarrega o0 sistema juridico e, com isso, aumenta a liberdade e a
discricionariedade do juiz diante da lei.”®®
A evidente tendéncia do processo de diferenciagcao funcional do Direito, que
se processa simultaneamente as mudancas no quadro legislativo, politico e
econbmico, é a crescente orientacdo da dogmatica juridica e da atividade judicial
para as consequéncias das decisdes. Contudo, um sistema juridico voltado para o
futuro, um Direito de ‘conseqiéncia’ pressupde sua ampla abertura ao ambiente e
uma suposta coeréncia nas relacbes inter-sistémicas, “ensejando, pois, a
desfiguracdo do préprio sistema juridico que ndo mais reconhece seus limites
internos nem as condicées auto-referenciais dos demais sistemas”.®
Esse quadro - repita-se - passa a exigir recursos cognitivos excessivos e
inatingiveis, como ocorre no atual tema da ‘Teoria das Penas’. O Direito Penal que,
por si s6, ndo basta para diminuir a criminalidade (futuro incerto) e que, por si so,
ndo consegue reeducar os condenados (futuro incerto, agravado pela contingéncia e
complexidade sociais), acaba gerando frustracbes que ativam a producéo de
legislacbes esdruxulas ou formatam Magistrados ‘politicos’, ‘economistas’ e
‘sociblogos’.
E como, entdo, fugir da pretensdo de buscar no Direito um guia de
comportamentos?
A questdo, segundo LUHMANN, n&o € se o Direito pode assumir a fungao
de guia de comportamentos, mas como ele pode se adequar ao fato de que estas
novas demandas e funcbes a ele alcadas devem ser desenvolvidas em medida

crescente em outro sistema ou ambito da sociedade.®®

62 ZAFFARONI, La Globalizacién..., p. 24

63 CAMPILONGO, Politica..., p. 89

64 1d.

65 LUHMANN, La Differenziazione..., p. 81-101
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CAMPILONGO sintetiza a funcdo restrita apresentada por LUHMANN,
aduzindo que “sua tarefa é a de garantir e manter expectativas quanto aos
interesses tutelados pelo direito e oferecer respostas, claras e justificadas, no caso
de conflito. Dai a definicdo luhmanniana de direito como 'generaliza¢do congruente
de expectativas normativas‘. Com base em expectativas normativas estabilizadas, os
programas do sistema juridico implementam o valor do cddigo do direito
(Iitico/ilicito)”.®®

E este o ponto de apoio em que se baseou JAKOBS para reescrever a sua
‘Teoria do Delito’ que, como se ver4, esta intimamente ligada a finalidade preventivo-
integradora da sancao penal. Segundo ele proprio, “... o Direito da atualidade néo
garante tanto conteudos fixos, mas, ao contrario, condi¢cdes de funcionamento de

uma sociedade pluralista.”®’

66 CAMPILONGO, Politica..., p. 78-79
67 JAKOBS, Giinther. Ciéncia do Direito e Ciéncia do Direito Penal. Sdo Paulo: Manole. Colecéo Estudos de Direito
Penal, v. 1., Trad. Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2003, p. 27
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ANEXO | ©®®

ATORES SOCIAIS
TIPOS TEORIA TEORIA TEORIA IDEAIS
DE SOCIAL POLITICA ECONOMICA (Pontos de vista)
ESTADO (énfase) (énfase) (énfase)
LIBERAL (Proprietario) PARTIDO Mercado (dimenséo LIBERDADE
(séc. X1X) Valoriza o POLITICO privatista) Manutenc¢do da Ordem
Individuo (sujeito (retrospectiva)
de direito)
SOCIAL CLASSE SOCIAL | SINDICATOS ESTADO IGUALDADE
(séc. XX) (também INTERVENCIONISTA | Modificacdo da Ordem
preocupado com (dimenséo publicista) (prospeccéo)
lucros)
POS-SOCIAL | ORGANIZACOES NOVOS 3° SETOR (entre 0 SOLIDARIEDADE;
(contemporaneo) | (novas agregacbes | MOVIMENTOS publico e o privado) SEGURANCA
de interesses) SOCIAIS
ESTRUTURAS NORMATIVAS
TIPOS SISTEMA DIREITO
ES'IE') AEDO TEEC))OR A R RIICA™" | JURIDICO | POSITIVO | HERMENEUTICA
DIREITO
LIBERAL Normativos DE BLOQUEIO e
(séc. XIX) Teoria da Norma | FORMAL (meios) | hierarquizados REGRAS limitacdo do
Juridica de maneira Estado
formal
SOCIAL Teoria do Hierarquia
(séc. XX) Ordenamento MATERIAL funcional (ex: | PRINCIPIOS | LEGITIMA-GCAO
Juridico (efeitos/fins) Lei dos objetos do
(complexo) Complementar Estado
- Ordinéria)
POS- Teoria do REFLEXIVA; Sistemas ) RESPONSIVA
SOCIAL Pluralismo dos | AUTOPOIETICA; | normativos | AYTOPOIETL- responder aos
(contemporaneo) Ordenamentos ou RESPONSIVA | organizados de problemas
Juridicos uma forma particulares
circular/rede
FUNCOES JUDICIAIS
TIPOS
DE OBJETIVO | LITIGIO- IDEOLOGIA PRIMADO | INTERPRE-
ESTADO (Judiciario) | SIDADE (JQUDICIAL) (énfase) TACAO
LIBERAL Adjudicacéo Inter- Fidelidade a Lei (juiz DIREITO BLOQUEIO (de
(séc. X1X) ou julgamento individual “boca da lei”) PRIVADO contengéo do
Estado)
SOCIAL Direito como
(séc. XX) Conciliagdo Coletiva instrumento de DIREITO LEGITIMACAO
realizacdo Politica PUBLICO de objetivos
politicos
POS- Desformalizagéo e AUTO-
SOCIAL Administracdo | Interesses deslegitimacéo do REGULAGAO REFLEXIVA
(contemporaneo) de Conflitos Difusos Direito (delegacio a (fragmentado | (ou responsiva)
outros 6rgaos) e peculiar)

(67) CAMPILONGO, Celso Fernandes. Sao Paulo: Aula Proferida no Curso de Mestrado da Pontificia Universidade Cat6lica
de Séo Paulo, 2° sem. 2003
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CAP. 1l - O FUNCIONALISMO PENAL DE GUNTHER
JAKOBS: O ‘DIREITO PENAL DO CIDADAQO’

Sem juizos aprioristicos, sem manietamentos da
inteligéncia a  messidnicas e  dogmadticas  correntes
filosoficas/penais. (...) e a histdria que esta por vir ndo admite
mais proprietarios da verdade nem profetas do apocalipse, senédo
aglutinadores das inteligéncias, os verdadeiros democratas do
espirito humano”. (Edilson Mougenot Bonfim)*

1. ESCOLAS PENAIS

Compreender, sem juizos precipitados, as mudancas que Vvém se
anunciando na dogmatica penal, pressupfe analisar brevemente as escolas penais
e as teorias do delito. Como observa com justeza MEZGER, ndo € possivel
compreender ramo algum do Direito em sua situagdao atual sem conhecer o seu
desenvolvimento histérico.

BARROS da o nome de ‘escolas penais’ ao pensamento juridico-filosofico
acerca da etiologia do delito e dos fundamentos e objetivos do sistema penal.
Segundo o autor, € um equivoco considerar exclusivamente metafisica ou filosofica
a discussédo dos problemas do fundamento juridico do direito de punir e dos fins da
pena, uma vez que a matéria apresenta inquestionavel interesse pratico, influencia a
configuracdo da pena nas legislacées e direciona os sistemas penais.*

MARQUES, por sua vez, salienta que a possibilidade de discussao das
‘escolas penais’ tem sido objetivo de inUmeros estudos e que a preocupacao de se
encerrar a dialética também provocou a formacao de correntes unitarias ou a adocéo
de postulados que, restringindo o ambito da ciéncia juridico-penal, afastassem as
controvérsias metajuridicas.”

Certo é, contudo, que a discussdo além de ndo ter se esgotado, ainda
apresenta novos ingredientes que serdo analisados a seguir: o funcionalismo penal

e a teoria da prevencao geral positiva.

1 BONFIM, Edilson Mougenot. Direito Penal da Sociedade. Sao Paulo: Oliveira Mendes, Livraria Del Rey, 1997, p. 92-93
3 apud BRUNO, Direito Penal..., v. 1, Tomo I, p. 53

4 BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito Penal - Parte Geral, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, v. 1, p. 08

5 MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. Campinas: Millennium, 1997, v. 1, p. 103-104
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Analisando-se o0s periodos da evolucdo historica do Direito Penal e,
superado o periodo da vinganca (tempos primitivos até o século XVIII), percebe-se,
para fins didaticos, que as escolas que marcaram o0s periodos Humanitario (“o
homem deve conhecer a Justica”) e Cientifico ou Criminolégico (“o Direito deve
conhecer o homem?”) retratam as profundas transformacfes e influéncias sofridas
pela dogmatica penal, seja no tocante a teoria do delito, seja nas concepc¢des acerca
das finalidades da pena.

O MARQUES DE BECCARIA, simbolo do movimento humanitario iniciado
no século XVIII, combateu as penas cruéis, a tortura, o arbitrio judicial, o absurdo de
certas incriminacdes e a desigualdade das penas determinada pela classe social do
delingliente. Baseando-se nos principios do contrato social, do direito natural e do
utilitarismo, BECCARIA inspirou-se na filosofia estrangeira, sobretudo em
MONTESQUIEU, HUME e ROUSSEAU. Como alguns dos pensadores franceses da
época, BECCARIA foi contratualista, igualitario, liberal, individualista, usou e abusou
da deducéo, sem procurar 0o contato com a realidade, o que muitas vezes o
distanciara dos fatos e o levara a questionados exageros.®

Independentemente dos possiveis excessos, escrito em Mildo no ano de
1764, o ‘grande pequeno livro’’, como acentua GARCIA, foi “o primeiro grito da
consciéncia publica para a reforma do Direito penal, que se encontrava em profundo
atraso, assinalando-se pela crueldade das sanc¢bes, que eram requintadamente
desumanas”.

Desde entdo, a designacdo original — ‘Escola Juridica Italiana’, foi
substituida pela denominacao ‘classica’, como se tornou conhecida na Europa e no
resto do mundo. FERRI, o criminalista de maior expresséo da Escola Positiva, foi
gquem cunhou esse titulo — “Escola Classica Criminal” - para a grande corrente
cientifica que se propagou na Alemanha, Franca e em outros paises. °

ASUA assim condensa os postulados mais importantes dos classicos:

a) método essencialmente especulativo;

b) imputabilidade baseada no livre-arbitrio e culpabilidade moral;

c) delito como ente juridico, segundo a férmula de CARRARA,;

6 FERRI, Enrico. Principios de Direito Criminal. 22 ed. Campinas: BookSeller, 1999, p. 08

7 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e Das Penas. Sdo Paulo: Martin Clarets, 2001

8 GARCIA, Basileu. Institui¢des de Direito Penal. 42 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1976, v. I, Tomo |, p. 43-44
9 DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal — Parte Geral. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 151
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d) pena como um mal e como meio de tutela juridica (carater retributivo)™®;

e) principio da legalidade dos delitos e das penas (nullum crimen, nulla
poena sine lege);

f) definicdo detalhada e taxativa das circunstancias modificativas do crime,
notadamente as agravantes;

g) mais atencdo ao crime do que a pessoa do agente — “0 juiz, conhecendo
a maldade do fato, ndo pode considerar a maldade do homem”.**

GARCIA, analisando tais caracteristicas, salienta que “para se apreenderem
os dados essenciais acerca da escola Classica, € util analisar a definicdo do delito
gue CARRARA propds e que centraliza os postulados capitais dessa escola: ‘Delito
é a infracdo da lei do Estado promulgada para proteger a seguranca dos cidadaos,
resultante de um ato externo do homem, positivo ou negativo, moralmente imputavel
e politicamente danoso’.” *2

Além de CARRARA, o movimento teve como precursores ROMAGNOSI
(Genesi del Diritto penale) e ROSSI (Tratatto di Diritto Penale), cuja orientacao
politico-social fundamental, como observa DOTTI, constituiu “uma reac¢do contra 0s
excessos de uma justica penal medieval e arbitraria, consubstanciadas na pesquisa
e estabelecimento dos fundamentos e os limites do poder de punir do Estado; na
reagcdo contra as penas cruéis e infamantes, propugnando pela abolicdo da pena de
morte e outras penas corporais; na reivindicagcdo de um sistema de garantias para o
acusado durante o processo e na fase de execucdo.”?

Ja o periodo cientifico (criminoldgico) deu lugar a escola ‘Positiva’ fundada
por LOMBROSO, GAROFALO e FERRIL' Aproxima-os o método, os grandes
principios diretivos, mas cada um conserva a sua individualidade e, embora sem
exclusivismo, escolhe campos de trabalho diversos. LOMBROSO é principalmente
antropologo, FERRI, socidlogo e GAROFALO, jurista;, o primeiro estuda, de

preferéncia, o homem delinqlente; o segundo, o crime como fato social; e o terceiro,

10 ASUA, Jiménez de. Las escuelas penales, in El criminalista, vol. IV, p. 100 (apud MARQUES, Tratado..., v. 1, p. 105;
BRUNO, Direito Penal..., Tomo I, p. 90-91)

11 BENTO DE FARIA, Antonio. Codigo Penal Brasileiro (Comentado). Rio de Janeiro: Record, 1961, v. 1, p. 41

12 GARCIA, op. cit, p. 86

13 DOTTI, Curso..., p. 153

14 Entre os penalistas brasileiros do periodo em questdo destacam-se: Raimundo Nina Rodrigues (1862 — 1906), Augusto
Olympio Viveiros de Castro (1867 — 1927), Esmeraldino Olimpio Torres Bandeira (1865 — 1928), Candido Nazianzeno
Nogueira da Motta (1870 — 1942), Antdnio Moniz Sodré de Aragdo (1881- 1941), Jodo Vieira de Araujo (1844 - 1900),
Astolfo Rezende (1870-1945) e ainda, Pedro Lessa, 1859-1929 (apud TORTIMA, Pedro. Crime e Castigo para Além do
Equador. Belo Horizonte: Inédita, 2002, p. 28-29)
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as aplicacées da nova doutrina ao Direito.™

Para fins didaticos, os principios fundamentais do positivismo criminoldgico

a) fazer o Direito Penal partir da consideracdo do homem criminoso, na sua
realidade biolégica e social (o criminoso, biolégica ou psiquicamente, € um anormal);

b) tomar o crime como realidade fenoménica, fato do homem em sociedade,
episddio de comportamento condicionado por fatores antropoldgicos, fisicos e
sociais, e basear sua concepcdo juridica no aspecto bioldgico e sociolégico, uma vez
gue o crime constitui sempre uma infracédo ao Direito;

c) basear a responsabilidade penal na responsabilidade social (FERRI), ou,
conforme a mais recente orientagdo, na perigosidade criminal do agente. Esse
critério ndo so6 se justifica, mas especializa a san¢édo oposta ao crime (a vontade do
homem é determinada por influéncias de ordem fisica, psiquica e social, eliminando-
se, assim, o livre-arbitrio);

d) fazer da sancao anticriminal, ndo castigo de culpabilidade, segundo a
antiga exigéncia de retribuicdo, mas instrumento de defesa social, pela recuperacao
do criminoso ou pela sua segregacéo, nos casos de desajustes invenciveis.*®

No campo politico-social, a Escola Positiva afirmou a necessidade de se
restabelecer o equilibrio entre os direitos do individuo e os do Estado, pois, segundo
FERRI, “se a Idade Média tinha visto somente o delinqliente e a Escola Classica téo
somente o homem, a realidade impunha ter em conta o homem delinqlente, néo
desconhecendo no delinqliente os direitos insuprimiveis do homem, mas nao
esquecendo nunca a insuprimivel necessidade da defesa social contra o
delingiiente”.*’

A Escola Positiva, enfim, caracterizou-se pela ampliacdo do método indutivo
de observacédo e de experiéncia das ciéncias fisicas e naturais. Na medida em que a
Historia, a Filosofia e a Economia deixaram de constituir as fontes centrais e muitas
vezes exclusivas para o conhecimento do homem e suas circunstancias, operou-se
uma notavel transformacdo nos métodos de estudo dos problemas juridicos. A
Sociologia, a Antropologia e a Psicologia viriam enriquecer os dados necessarios as

investigacoes, abrindo novos caminhos para rever conceitos e propostas de solugao

15 FERRI, op. cit., p. 10-11
16 BRUNO, op.cit., v. 1, Tomo I, p. 105-106
17 FERRI, op. cit., p. 64-65
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dos problemas humanos e sociais.*®

Criando novos horizontes para o Direito Penal (I Nuovi Orizzonti del Diritto e
Della Procedura Penale - 1884), FERRI, v. g., nega a existéncia do livre-arbitrio e
concorda que o criminoso nao € um ser normal, mas deve ser qualificado por suas
anormalidades fisicas e psiquicas, como tipo representativo de racas primitivas ou
da que atualmente vive em estado selvagem. “A repressdo deve atender,
essencialmente, ao estado de periculosidade, que se afere ndo somente pelas
circunstancias da pratica criminosa como também pelas caracteristicas de anti-
sociabilidade do agente. A pena € expressao de trés finalidades principais — a
eliminatéria, a repressiva e a reparadora (cf. Teoria dell'lmputazione e la Negazione
del Libero Arbitrio - 1876)",'° embora possa sintetizar sua funcdo essencial na
defesa social.

GARCIA explica as divergéncias das escolas, aduzindo que enquanto a
preocupacdo da Escola Classica com a pessoa do criminoso € acidental e
secundaria, na escola Positiva ela é primordial. “A escola Classica estuda o delito
como uma entidade juridica. A escola Positiva da maior importancia ao delinquente
que ao delito. Para ela, a periculosidade do delingiiente € dominante na fixacdo dos
problemas relativos & prevencéo e a repressdo”.?’ Foi o que sintetizou LYRA: “0s
Classicos consideram crimes e 0s positivistas criminosos. Os socialistas cuidam de
homens”.*

A diferenca marcante entre a Escola Classica e a Escola Positiva ndo se
encontra, contudo, nas conclusfes particulares. A diferenca profunda e decisiva,
adverte FERRI, estd no método: dedutivo e de logica abstrata, para a escola
Classica e indutivo e de observacédo dos fatos, para a escola Positiva: “aquela tendo

por objeto ‘o crime’ como entidade juridica; esta, ao contrario, ‘o delinqtiente’ como

18 DOTTI, Curso..., p. 153

19 BENTO DE FARIA, op.cit., p. 42

20 GARCIA, op.cit.,,v. 1, Tomo I, p. 79

21 LYRA, Roberto. Novissimas Escolas Penais. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1956, p. 385. Ainda segundo LYRA, “O
corpo de doutrina da escola socialista em Direito penal deve partir destes postulados: a) na sociedade dividida em classes, a
ordem juridico-penal baseia-se na defesa dos interesses individuais ou grupais dominantes; b) as causas propriedade ditas da
criminalidade relevante sdo sociais; c) a criminalidade relevante ndo provém do mau funcionamento da sociedade e sim da
méa organizacdo dessa mesma sociedade (oficializagdo das injustigas sociais); d) a responsabilidade deve basear-se na
periculosidade contra a sociedade e a humanidade; €) as san¢fes devem ser meios de defesa efetiva e direta da sociedade e da
humanidade”. (LYRA, Direito Penal Normativo. 22 ed. Rio de Janeiro: José Konfino, 1977, p. 23); o mesmo LYRA
lembrando VAN HAMEL assim distinguiu, em frase que ficou célebre, o papel da Escola Classica e da Escola Positiva: “A
Escola Positiva exorta a Justica a conhecer os homens. Nao ha criminosos, mas crimes, disseram os classicos (...)” (LYRA,
Novas Escolas Penaes. Rio de Janeiro: Est. Graph. Canton & Reile, 1936, p. 258)
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pessoa, revelando-se mais ou menos socialmente perigosa pelo delito praticado”.??

HUNGRIA ao balancear as diferencas ja antevia os movimentos mistos,
influenciados concomitantemente por caracteristicas tidas como positivas de ambas
as escolas:

Ao excesso de objetivismo, substituia-se o excesso de subjetivismo. A escola
classica focalizava o crime e deixava na sombra o criminoso; a escola positiva
invertia as posi¢cdes: 0 criminoso era trazido para o palco, enquanto o crime ficava
na retrocena. O classicismo fazia do crime uma entidade abstrata, e outra coisa
nao fazia do criminoso o positivismo, que, com a suas generalizacdes apressadas,
achou de classificar aprioristicamente tipo de delinqlientes, na absurda tentativa de
comprimir a infinita variedade do psiquismo humano dentro de quadros
esquematicos. Na ulterior evolugdo juridica, entretanto, afirmou-se a tendéncia
transacional. Nem a predominancia do elemento objetivo, nem a do elemento
subjetivo, mas a conjugacgdo de ambos. A férmula unitéria foi assim fixada: retribuir
o mal concreto do crime com o mal concreto da pena, na concreta personalidade
do criminoso. #

As duas escolas mencionadas apregoam visdes diferentes do fundamento
da responsabilidade penal, e divergem quanto ao conceito de crime e finalidade da
pena. Essas escolas deram origem a movimentos ecléticos como a “terza scuola
Italiana” (escola técnico-juridica) e a Escola Moderna Alema.

A chamada Terza Scuola surgiu justamente com o propoésito de unificar as
principais tendéncias dos movimentos anteriores e teve como principais fundadores
CARNEVALE (1861-1941) e ALIMENA (1861-1915).%*

J& para combater a abundancia de doutrinas e os males que acarretariam
ao sistema, surgiu da Itdlia a grande reacdo marcada historicamente pela
conferéncia de ARTURO ROCCO na Universidade de Sassari, em 15 de janeiro de
1910. Esse novo movimento também se originou da crise gerada pela orientacdo
dos positivistas italianos de subordinar o Direito Penal as investigacfes
criminolégicas: nascia assim, a escola Técnico-Juridica.?

Os adeptos da escola Técnico-Juridica®® rejeitavam a Filosofia e outras

disciplinas de conhecimento do homem para se fixarem no estreito circulo do estudo

22 FERRI, op.cit., p.64

23 HUNGRIA Hoffbauer, Nélson. Comentarios ao Cédigo Penal. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1955, v. I, Tomo 1°, p. 99
24 DOTTI, Curso..., p. 157

25 Além de ROCCO, tinha MANZINI (1872/1957) como um dos principais expoentes (apud DOTTI, Curso..., p. 158)

26 “Em torno da producéo cientifica desse penalista: MARCELO FINZI, MANUEL CARNEVALE, el fundador de la ‘Terza
Scuola’, em La Ley, Buenos Aires, 1948, vol. 52, p. 1.044; H. DONNEDIEU DE VABRES, Em lisant 1é maitre carnevale,
em La Giustizia Penale, Roma, 1933, parte 22 coluna 1.581; CAETANO CONTURSI LISI, L’opera scientifica di Emanuele
Carnevale nelle scienze penali, em La Scuola Positiva, Mildo, 1932, parte 12 , p. 457.) Mais ou menos na mesma €época,
consolidou-se na Franga uma ramificacdo eclética com GARRAUD, GABRIEL TARDE e outros. Semelhante finalidade
conciliadora apareceu, também, com a chamada Escola da Politica Criminal, cujos vultos principais foram VON LISZT,
VAN HAMEL, ADOLPHO PRINS e CARLOS STOOSS”. (apud GARCIA, op.cit., v.1, Tomo I, p. 106)
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do Direito Penal em funcdo da exegese do direito positivo, reduzindo-o a um estéril
verbalismo, segundo seus criticos. O movimento nasceu como reagdo a crise
determinada pelo positivismo criminolégico na Itdlia e nos demais paises que
receberam a sua influéncia. Por essa visdo sectéria, os representantes desse
movimento foram chamados de “meros gramaticos do Direito”. 2’

SANTORO FILHO registra, ainda, que a escola técnico-juridica assemelha-
se a escola Classica, negando, no entanto, o livre-arbitrio como fundamento para a
responsabilidade penal. Assume seu lugar a imputabilidade, que consiste na
capacidade de entender e querer, assim como no método puramente dedutivo e
l6gico-abstrato, realcando a necessidade de construcdo de um método técnico
juridico, um sistema de principios de Direito Penal. %

JA& em 1889, quase contemporaneamente a publicacdo do Cdbdigo
Zanardelli, surge a terceira escola (escola critica) arrimada na concep¢ao unitaria ou
integral do Direito, cuja fundacdo é atribuida a VON HAMEL, VON LISZT® e
PRINS®: tratava-se da moderna escola alema, também chamada de ‘Escola

Moderna’, ‘Positivismo Critico’, ‘Escola Sociolégica™® e ‘Escola da Politica

Criminal’.*?

Essa corrente ndo representa um meio de conciliacdo entre as duas escolas
anteriores, mas ja institui um sistema eclético. Embora fundamentada no principio da
responsabilidade individual e na distingdo entre responsaveis e irresponsaveis
(Escola Cléassica), aceita a génese natural do delito e o determinismo psicolégico em
contraste com o principio da liberdade (Escola Positiva). *3

Dai, no acertado dizer de BENTO DE FARIA, resultam os principais

27 DOTTI, Curso..., p. 160

28 SANTORO FILHO, Antonio Carlos. Bases Criticas do Direito Criminal. Leme/SP: Editora de Direito, 2000, p.35-36

29 “Essa reagdo contra o classismo é que da a nota especial do Tratado e assinalou 0 seu aparecimento como epoche-
machende. Na Alemanha, como em toda parte, era este 0 perigo a que estavam expostos 0s classicos; os seus métodos
esgotaram-se, estava acabado o edificio majestoso de suas idéias, ao passo que os resultados praticos do sistema penal em
vigor acusavam o vicio e a insuficiéncia dos meios empregados na luta contra criminalidade. Este pensamento fundamental,
aplicado ao direito penal, impellio v. LISZT a abandonar toda theoria metaphysica, a considerar a penalidade sob o ponto de
vista exclusivamente teleoldgico e, acompanhando o movimento de expansdo das ciéncias naturais, a utilizar-se dos seus
methodos no estudo da criminalidade e dos meios repressivos”. (HYGINO Duarte Pereira, José in VON LISZT, Franz.
Tratado de Direito Penal Allemdo. Rio de Janeiro: F. Briguet & C., 1899, Trad. José Hygino Duarte Pereira, v. I, Tomo I,
p. XXXII)

30 “Teve VON LISZT notaveis seguidores, como M. E. Mayer, Kohlarusch, Radbruch, Graf zu Dohna, Exner, Eberhard
Schmidt, Kantorowicz e outros”. (NORONHA, Edgard Magalh&es. Direito Penal. 242 ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1986,
Atualizacdo de Adalberto José Q. T. de Camargo Aranha, v. 1, p. 40)

31 NORONHA, op.cit., p. 40

32 “Sob a lideranga de VON LISZT (1851-1919), surgiu na Alemanha, a partir de 1888, a Escola de Politica Criminal. O
evento coincidiu com a criacdo, em 1889, da Unido Internacional de Direito Penal, reunindo, além de Liszt, o belga Adolphe
PRINS e o holandés Gerard van HAMEL” (apud DOTTI, Curso..., p. 157)

33 BENTO DE FARIA, op.cit., p.43
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fundamentos da referida Escola eclética: a) dirigibilidade dos atos do homem como
base da imputabilidade; b) coacédo psicolégica como determinante da natureza da
pena; c) defesa social como objetivo da penalidade.

Segundo NORONHA, suas principais caracteristicas sao:

a) meétodo logico-juridico para o Direito Penal experimental para as ciéncias
penais;

b) distincdo entre imputavel e inimputavel, sem se fundar, porém, no livre-
arbitrio, e sim, na determina¢&o normal do individuo;

C) aceitacao da existéncia do estado perigoso;

d) crime como fato juridico e também como fendmeno natural;

e) luta contra o crime por meio ndo s6 da pena, mas também de medidas de
seguranca. *°

Cabe ainda destacar o movimento correicionalista fundado por ROEDER,
em que o Direito passa a ser visto como um conjunto de condi¢cfes dependentes da
vontade livre, para cumprimento do destino do homem. No tocante a pena, revela-se
uma novidade: “se o fim € corrigir a vontade ma do delinqtiente, deve ela durar o
tempo necessario — nem mais, nem menos — para se alcancar esse objetivo. Sera,
pois, conseqiientemente indeterminada”.*

SANTORO FILHO, no entanto, ressalva que o correicionalismo comporta,
em verdade, duas escolas baseadas em proposicoes bastante distintas: a) a
primeira fase, cujos maiores expoentes foram KRAUSE e ROEDER, assume o0s
caracteres da escola classica, na medida em que admite o livre arbitrio e a
responsabilidade moral do autor do crime; o delito é fruto de uma vontade
deformada e pervertida, que pode, assim, ser corrigida; b) a segunda fase tem como
sua maior figura MONTERO que, aderindo as concepcdes positivistas, “adotou o
determinismo, a responsabilidade social pelo delito. Ora, se ndo héa responsabilidade
pessoal, mas social, a sociedade deve propiciar ao delinqiente a sua melhora,
correcéo, pois ndo ha homens incorrigiveis, mas incorrigidos”.*’

Além destes movimentos, outras variagdes influenciaram as legislagcdes, a

dogmatica penal e, sobretudo, a forma de se conceber as finalidades da pena.

34 Ibid., p.44

35 NORONHA, op.cit., p. 40

36 Ibid., p. 33

37 SANTORO FILHO, op.cit., p. 36-37
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A chamada ‘escola Humanista’, fundada por VICENTE LANZA, foi uma

dessas variacfes, que, no dizer de SANTORO FILHO, pregava que

o sentimento é o nlcleo fundamental da conduta, o que implica a eleicdo da
violacdo da consciéncia humana como critério principal para a incriminacdo de
comportamentos. Com este postulado, subordina o direito penal a moral, pois tudo
gue lesiona nossos sentimentos morais deve ser considerado crime. (...) A pena,
para a Escola Humanista, tem finalidade predominantemente educativa, pois,
segundo LANZA, ‘ou € educac¢do ou ndo tem razdo de ser’, chegando a ponto de
confundir os conceitos de imputabilidade e educabilidade: o ineducavel é
inimputavel e, portanto, ndo merecedor de pena.®

J& o ‘idealismo’, segundo 0 mesmo autor, originou-se da corrente filoséfica

contemporanea denominada idealismo romantico:

Trata-se de corrente de pensamento que tem por principais caracteristicas ser
transcendental, isto é, ligada ao ponto de vista Kantiano, que fizera do ‘eu penso’ o
principio geral do conhecimento, e absoluta, pois 0 ‘eu’ ou o ‘espirito’ é considerado
o principio de tudo, nada havendo fora dele. De acordo com estes postulados, a
escola penal idealista entende que o ato humano pertence ao espirito do homem, é
fruto deste espirito. Assim, o crime pertence a quem o praticou, independentemente
de tratar-se de imputavel ou inimputavel, devendo por ele ser responsabilizado. A
pena, para o idealismo, possui uma fungdo unicamente educativa, devendo ser
individualizada para cada caso, com duracao indeterminada.*

O percurso pelas escolas constitui premissa essencial para se aquilatar

futuras assertivas: a) como ciclos de maior ou menor rigorismo se alternam, tendo

sempre a finalidade da pena no papel principal; b) como institutos ja utilizados no

passado sdo retomados na concepcdo de um ‘Direito Penal do Inimigo’; ¢) como a

histéria do Direito Penal, por si s6, é capaz de indicar acertos e desacertos para

orientacao de futuras politicas criminais.
BONFIM e CAPEZ, em uma alusédo ao pensamento de MARQUES sobre as

grandes correntes de pensamento e escolas penais, sintetizam os equivocos dos

extremismos dos movimentos:

De um rapido balanco das escolas e correntes penais, a conclusao a que se chega
€ a de que trés das mais importantes e significativas diretrizes penalistas pecaram
por excessos e extremismos. Na escola classica, houve a hipertrofia metafisica,
visto que ela se preocupou apenas, com o homem abstrato, sujeito de direito, e
elaborou suas constru¢ées com o método dedutivo do jusnaturalismo; na escola
positiva, reponta a hipertrofia naturalista, uma vez que sua preocupacdo foi o
estudo do homem como ser contingente, como elemento da vida cosmica sujeito as
leis fisicas que regem o universo, sem olhar para o principio espiritual da pessoa
humana; na escola técnico-juridico, houve a hipertrofia dogmatica, como estudo
apenas de relacdes juridicas secas e sem conteddo, em fungéo exclusivamente do

38 Ibid., p. 38
39 Ibid., p. 39
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direito positivo e do jus scriptum. *

Afora o0s equivocos e extremismos, o fato € que tais movimentos
influenciaram profundamente a teoria do delito. Nesse aspecto, NORONHA salienta
gue “se fala em Neoclassicismo, abrangendo a chamada Escola Humanista e, para
muitos, a Técnico-Juridica; em Neopositivismo, com as denominadas Escolas
Constitucionalista italiana, Socialista, Pragmatica e do Idealismo Atualismo, sendo
duvidosa a exatidao da situacdo dessas correntes, que, alids, apresentam diferencas

de vulto, tal seja o representante invocado”. **

2. TEORIAS DO DELITO: CAUSALISMO, NEOKANTISMO, FINALISMO E
FUNCIONALISMO PENAL

2.1. Introducdo: do causalismo ao finalismo

A Ciéncia Penal tem construido seus fundamentos sob a nitida influéncia
das diversas fases do desenvolvimento histérico do Direito Penal e suas respectivas
escolas. Com a teoria do delito ndo poderia ter sido diferente.

A teoria causal da acdo (ou naturalista), desenvolvida por VON LISZT,
postula que acdo é modificagdo do mundo exterior tendo como causa a vontade
humana, ou seja, “causacao do resultado por um ato de vontade, entendido como
movimento corpéreo voluntario, isto €, com tensdo (contracdo) dos musculos,
determinada, ndo por coacdo mecanica, mas por idéias ou representacbes e
efetuadas pela intervencdo dos nervos”.*?

O sistema naturalista (também denominado causalista ou classico), afirma
GRECO, ja fora construido sob a influéncia do positivismo, para o qual a ciéncia €
somente aquilo que se pode apreender através dos sentidos, 0 mensuravel: “valores
sdo emocgdes, meramente subjetivos, inexistindo conhecimento cientifico de valores.
Dai a preferéncia por conceitos avalorados, emprestados as ciéncias naturais, a

psicologia, a fisica, & sociologia”.*®

40 BONFIM, Edilson Mougenot; CAPEZ, Fernando. Direito Penal - Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.101

41 NORONHA, op.cit., p. 41

42 VVON LISZT, op. cit., op. cit., p.198

43 GRECO, Luis. Introducdo a dogmatica funcionalista do delito. Em comemoragdo aos trinta anos de ‘Politica
Criminal e Sistema Juridico-Penal’ de Roxin, Disponivel em <http://www.mundojuridico.adv.br/documentos
[artigos/texto076.doc.>, Acesso em: 21 jul. 2005 e publicado na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais (RBCC), n. 32,
out./dez. 2000, p. 136 e 137
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O conceito de acdo surge “como o0 genus proximum, sob o qual se
subsumem todos os outros pressupostos do crime”.** E um conceito naturalista, pré-
juridico, que se esgota num movimento voluntario causador de modificacdo no
mundo externo.* O sistema acaba com a seguinte feicdo: o tipo compreende os
elementos objetivos e descritivos; a antijuridicidade, o que houver de objetivo e
normativo; e a culpabilidade, o subjetivo e descritivo. “O tipo é a descricdo objetiva
de uma modificacdo no mundo exterior. A antijuridicidade é definida formalmente,
como contrariedade da acado tipica a uma norma do direito, que se fundamenta
simplesmente na auséncia de causas de justificacdo. E a culpabilidade é
psicologisticamente conceituada como a relagéo psiquica entre o agente o fato”.*®

Por fim, sintetiza ROXIN, “o sistema ‘classico’ do delito de VON LISZT e
BELING, dominante no inicio do século, ainda hoje bastante influente no exterior, e
cujas categorias permanecem correntes na atual dogmatica alema, partia do
pressuposto de que injusto e culpabilidade se relacionavam um ao outro como o
lado externo e interno do delito”.*’

Ainda segundo ROXIN, o colapso dessa concepcao especialmente clara e
simples de crime teve seu inicio com o0 sistema neoclassico: “comegou-se uma
reestruturacdo das categorias do delito, por causa de se ter reconhecido que o
injusto nem sempre poderia ser explicado unicamente com base em elementos
objetivos e que, por outro lado, a culpabilidade ndo se compunha exclusivamente de
elementos subjetivos”.*®

O sistema neokantiano ou neoclassico do delito é, portanto, fruto da
superacao do paradigma positivista-naturalista dentro do Direito. “Com a filosofia de
valores do sudoeste alem&do (WINDELBAND, RICKERT), ao lado das ciéncias
naturais sao revalorizadas as agora chamadas ciéncias da cultura, que voltam a
merecer a denominacao de ciéncia, sobretudo por possuirem um método proprio: o

n 49

método referido a valores”.

Substitui-se, portanto, a dogmatica formalista - classificatoria do naturalismo

44 RADBRUCH, Der Handlungsbegriff. in seiner Bedeutung fur das Strafrechtssystem, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, reedicdo de 1967 da obra 1904, p. 71-72 (apud GRECO, op. cit.)

45 VON LISZT, op.cit., p. 193; também adotam o conceito de VON LISZT: BRUNO (op.cit., p. 296) e ASUA (Tratado de
Derecho Penal. 3% ed. Buenos Aires: Editorial Losada, 1965, Tomo Il1, p. 331)

46 GRECO, op. cit.

47 ROXIN, Claus. Funcionalismo e Imputacdo Objetiva no Direito Penal. Rio de Janeiro: Renovar. Trad. Luis Greco,
2002, p. 198

48 Ibid., p. 198-199

49 LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3% ed. Lisboa: Fundacgéo Calouste Gulbenkian, 1997, p. 92 et seq.
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por um sistema teleoldgico ligado a valores. “Ao invés de distribuir as elementares
de acordo com critérios formais pelos diferentes pressupostos do delito, comecou-se
por buscar a fundamentacdo material das diferentes categorias sisteméticas, para
que se pudesse, no passo seguinte, proceder a construcdo teleoldgica dos
conceitos, de modo a permitir que eles atendessem a sua finalidade do modo mais
perfeito possivel”.>°

O tipo, assim, € compreendido materialmente, deixando de ser a descri¢cao
de uma modificacdo no mundo exterior, para tornar-se descricdo de uma acao
socialmente lesiva e antijuridica. O tipo objetivo e avalorado tornou-se tipo de injusto,
uma antijuridicidade tipificada,®™ que também comporta elementos subjetivos e
normativos. A distingdo entre tipo e antijuridicidade perde sua importancia,
florescendo em alguns autores®” a teoria dos elementos negativos do tipo, que vé na
auséncia de causas de justificacdo um pressuposto da propria tipicidade.

A antijuridicidade deixa de ser formal, ou uma contrariedade a norma, para
tornar-se material: lesividade social.”® “Com isso abriu-se espaco para a
sistematizacdo teleolégica das causas de justificacdo e para a busca de seu
fundamento, que era buscado em teorias que consideravam licito o fato que fosse
um justo meio, para um justo fim”,>* ou aquelas acdes “mais Uteis que danosas”.>® A
culpabilidade torna-se, entdo, culpabilidade normativa: juizo de reprovagédo pela
pratica do ilicito tipico, florescendo as discussées em torno do conceito de
exigibilidade.

O ja festejado ROXIN aduz que

a chamada teoria finalista, que dominou a discussdo dogmética penal das primeiras
duas décadas do pos-guerra, chega, por sua vez, a um novo sistema do Direito
Penal. Seu ponto de partida € um conceito de acdo diverso das antigas concepcdes
sistematicas, consideravelmente mais rico de contetdo. Para ela, a ‘esséncia’ da
acao que determina a totalidade de estrutura do sistema, encontra-se no fato de

gue o homem através de uma antecipacdo mental, controla cursos causais e

seleciona meios correspondentes no sentido de determinado objetivo,

‘supradeterminando-o finalisticamente’. *°

50 GRECO, op. cit.

51 MEZGER (Tratado de Derecho Penal. Madri: Editorial Revista de Derecho Privado, tomo I, Trad. Rodriguez Mufioz,
1955, p. 364) e SAUER (Derecho Penal - Parte General. 3? ed. Barcelona: Bosch, Trad. Juan del Rosal e José Cerezo,
1956, p. 111) assim denominam: “tipicidad es antijuridicidad tipificada”

52 GRECO, op.cit.

53 Id.

54 1d.

55 Id.

56 ROXIN, Funcionalismo..., p. 200
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HASSEMER, de sua parte, adverte que é evidente a ligacdo da teoria
finalista da ac&o, assim como toda a dogmatica penal do inicio da Republica Federal
da Alemanha, com o ideario nazista:

Isto é bastante compreensivel, ja que as bases da teoria remontam aos anos 30 e
também ela sofreu os influxos do tempo em que se desenvolveu. Ainda que esteja
totalmente excluido que a teoria finalista da acéo tenha estimulado o nazismo ou
engrossado o coro das escolas anti-liberais da era nazista, resta incontroverso que
a acepcao pessoal de acdo e de anti-juridicidade, como cerne do pensamento
penal finalistico, encontrava um correspondente contemporaneo, se bem que
distorcido, no ‘Direito penal da vontade’, elaborado pelo pensamento penal
nazista.”’

HASSEMER, no tocante a mudanca de paradigmas, salienta que o0s
alicerces ‘reais’ da teoria tradicional sucumbem facilmente a indagacdes, acabando,
segundo ele, em ridiculo. Assim descrevera tal transicao:

E certo que, sobretudo na assim chamada ‘polémica das escolas penais’, na virada
do século, muito ja se debatera sobre os justos fins das penas, inclusive com o
emprego de teoremas filoséficos inspirados nas ciéncias da natureza. Ndo menos
certo é que, Franz Von LISZT, em seu “Programa de Marburgo”, ja esbocara os
contornos de uma ‘ciéncia penal total’, e com isto ja teria abordado o sistema
juridico-penal de fora. Certo é também que os neo-kantianos e os neo-hegelianos
tentaram emprestar ao Direito Penal suas proprias tradi¢des filosoficas. Tudo isto,
porém, diante das pretensdes da teoria finalista, ndo passava de meros
estilhacos.®

Em sintese, como observa GRECO, o sistema finalista tenta superar o
dualismo metodologico do neokantismo, negando o axioma sobre o qual ele
assenta: “o de que entre ser e dever ser existe um abismo impossivel de ultrapassar.
A realidade, para o finalista, ja traz em si uma ordem interna, possui uma logica
intrinseca: a logica da coisa (Sachlogik). O direito ndo pode flutuar nas nuvens do
dever ser, vez que o que vai regular é a realidade”.>®

A primeira dessas estruturas que importam para o Direito, cuja logica
intrinseca ele deve respeitar é a natureza finalista do agir humano.®® “O homem sé
age finalisticamente; logo, se o direito quer proibir acdes, s6 pode proibir acdes
finalistas”.®* Dai decorre, entre outras coisas, que o dolo deva pertencer ao tipo: o

dolo € o nome que recebe a finalidade, € a valoracéo juridica que se faz sobre essa

57 HASSEMER, Winfried. Trés Temas de Direito Penal. Porto Alegre: Publicagdes Fundacdo Escola Superior do
Ministério Publico, 1993, p. 20-21

58 Ibid., p. 20-21

59 GRECO, op. cit.

60 Id.

61 KAUFMANN, Armin. Teoria da Norma Juridica. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, p. 144
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estrutura légico-real quando dirigida a realizacdo de um tipo.

E sobre o conceito de acéo que se edifica todo o sistema. “A teoria da acdo
agora desenvolvida é a propria teoria do delito”. Todas as categorias do delito
referem-se a conceitos pré-juridicos obtidos por mera deducado, confiando-se na
l6gica intrinseca do objeto que se vai regular.®?

“O tipo torna-se a descricdo de uma acao proibida — deixa de ser um tipo de
injusto, tipificacdo de antijuridicidade, para tornar-se um tipo indiciario, no qual se
enxerga a matéria de proibicdo (Verbotsmaterie)”.®® Como s6 se podem proibir
acOes finais, o dolo integra o tipo. Da mesma forma que os tipos séo vistos
formalmente como meras normas proibitivas, também as causas de justificacdo néo
passam de tipos permissivos que, por terem nas agoes finalistas seu objeto, exigem
0 elemento subjetivo de justificacao.

“O llicito, materialmente, deixa de centrar-se no dano social, ou ao bem
juridico, para configurar um ilicito pessoal (personales Unrecht)”, ®* consubstanciado
fundamentalmente no desvalor da agéo cujo nucleo, por sua vez, € a finalidade. A
culpabilidade, portanto, torna-se juizo de reprovacédo calcado na estrutura légico-real
do livre arbitrio, do poder agir de outra maneira.®® O homem, por ser capaz de
comportar-se de acordo com o Direito, passa a ser responsavel quando nao age
desta forma.

Em sintese, para a teoria final da acdo - criacdo de HANS WELZEL - a
conduta humana € o exercicio de uma finalidade e, por isso, a acdo € um acontecer

final, e ndo apenas causal.

2.2. Apresentacgéo do sistema funcionalista

HASSEMER recorda que o caminho seguido pelas ciéncias penais no
periodo posterior a Il Guerra teve consequéncias que em breve seriam percebidas:

“duas delas foram particularmente marcantes, a saber, o desinteresse pelos efeitos

62 WELZEL, Hans. Direito Penal. 12 ed., 22 tir. Campinas: Romana. Trad. Afonso Celso Rezende, 2004, p.79-84

63 Id.

64 Dai a famosa frase de WELZEL (Strafrecht..., p. 62): “O ilicito é ilicito pessoal, referido a um autor” (“Unrecht ist
taterbezogenes, personales Unrecht”); veja-se, no mesmo sentido: KAUFMANN (op. cit., p. 145) e GRECO (op.cit.)

65 Escreve WELZEL: “A culpabilidade... fundamenta a reprovacéo pessoal contra o autor, por ndo ter deixado de praticar a
acdo antijuridica, apesar de tal lhe ser possivel.” (Strafrecht..., p. 138). Na doutrina nacional, necessério destacar
BITTENCOURT (Manual..., p. 345) e ZAFFARONI; PIERANGELI (Manual..., ns. 349 et seq.)
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praticos das op¢Bes dogmatico-penais, especialmente no campo da politica criminal,
e a tendéncia de formular enunciados normativos com a pretensédo de solidez e de
delimitacdo hermética (JAKOBS e ROXIN).”®®

Ndo somente as ciéncias penais, mas principalmente elas, viram-se
expostas nesses anos a fortes pressdes de legitimacdo e mudanca. Antes mesmo
do inicio da década de setenta, ja se delineavam novas tendéncias na sociedade da
Republica Federal da Alemanha. °’

Partindo da concepgéo socioldgica, GUNTHER JAKOBS revela-se como um
dos adeptos da nova escola do Direito Penal: a funcionalista.

Nos ultimos anos, a concepcao classica do delito (CARRARA), a concepc¢ao
neoclassica do delito (neokantismo) e o sistema finalista do delito (WELZEL),
passaram a dialogar com a escola funcionalista dividida basicamente entre as
seguintes orientacdes: o funcionalismo estrutural de PARSONS (no Direito Penal
identificado como teleolégico, valorativo e ‘moderado’, adotado por ROXIN) e o
funcionalismo sistémico de LUHMANN (no Direito Penal identificado como
estratégico, normativista e ‘radical’, adotado por JAKOBS).%®

A principio, pode-se imaginar que a nomenclatura funcionalismo penal
represente uma novidade para a moderna dogmatica penal. Tal assertiva nao
corresponde integralmente a verdade, vez que o funcionalismo, a0 menos na
Europa, ja vem sendo debatido e estudado ao longo de vérios anos, ocupando
atualmente um lugar de destaque nas doutrinas alema °® e espanhola. "

Alids, consideravel doutrina afirma que TOBIAS BARRETO foi o primeiro

funcionalista brasileiro™, sendo forcoso reconhecer que a doutrina patria que

66 HASSEMER, Trés Temas..., p. 16-17

67 Ibid., p. 27-28

68 CONDE enfatiza que o principal representante desta tendéncia é efetivamente o penalista GUNTHER JAKOBS, que “tem
renovado o arsenal conceitual e terminoldgico da dogmatica juridico-penal alema com uma linguagem hermética e as vezes
de dificil compreenséo. Esse tedrico fundamenta-se no planejamento funcionalista sistémico, dentre outros, do socidlogo e
tedrico do Direito, NIKLAS LUMANN” (CONDE, Francisco Mufioz. De nuevo sobre el ‘Derecho Penal del enemigo’.
Buenos Aires: Hammurabi, 2005, p. 15)

69 Neste sentido: Claus Roxin, Wolfgang Frisch, Hans-Ludwig Gunther, Harro Otto, Bernd Schiinemann, Giinther Jakobs,
dentre outros (apud PEREIRA, Flavio Cardoso. Breves Apontamentos sobre o Funcionalismo Penal. Disponivel em
<http://guaiba.ulbra.tche.br/direito/penal/artigops/ FUNCIONALISMO.PENAL.ROXIN.doc>, Acesso em 24 jun.2005)

70 Diego Manuel Luzon Pefia, Santiago Mir Puig, Margarita Martinez Escamilla etc.(apud PEREIRA, op. cit.)

71 ZAFFARONI, neste aspecto, destaca: "Mais de um século antes dos modernos ‘sistémicos’, Tobias Barreto escreveu o
seguinte paragrafo, que parece tirado literalmente de Luhmann: “Todo sistema de forcas vai atrds de um estado de equilibrio;
a sociedade é tambhém um sistema de forgas, e o estado de equilibrio que ela procura, é justamente um estado de direito, para
cuja consecugdo ela vive uma continua guerra defensiva, empregando meios e manejando armas, que nao sdo sempre
forjadas, segundo os mais rigorosos principios humanitarios, porém que devem ser sempre eficazes. Entre estas armas esta a
pena’” (ZAFFARONI, Elementos para uma leitura de Tobias Bareto, artigo publicado em ‘Ciéncia e Politica Criminal em
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endossa tal pensamento ja ndo é mais timida.

O préprio ROXIN destaca que o funcionalismo, a rigor, insere-se em um
contexto metodoldgico ainda mais amplo, o da chamada jurisprudéncia dos valores
(Wertungsjurisprudenz): “esta pode ser entendida como o método segundo o qual as
construcdes juridicas devem ser conscientemente guiadas por determinados valores
e finalidades. Toda jurisprudéncia dos valores tem, portanto, uma questao
fundamental a resolver: de onde se retiram os valores sobre os quais se edificara o
sistema?”. 2

Segundo ROXIN, “desde aproximadamente 1970 se vém empenhando
esforcos bastante discutidos no sentido de desenvolver um sistema juridico-penal
‘teleolégico-racional’ ou ‘funcional’.” ® Alids, no ano de 1970, ROXIN, v.g., publicou
na Alemanha a obra “Politica criminal e sistema juridico-penal”,’* marco histérico na
dogmatica penal, vez que a partir de entdo, deu-se uma verdadeira transformacao
na ciéncia do Direito Penal. O sistema juridico-penal, diante do referido estudo,
presenciou o nascimento de uma corrente doutrinaria denominada funcionalista ou
teleologico-racional: “esta nova concepcdo desenvolvida pelo mestre aleméo
sustenta a idéia de reconstruir a teoria do delito com base em critérios politico-
criminais”.”

Trata-se de uma metodologia que, marcada pela preocupacdo pragmatica e
tida como reacdo a excessiva abstracdo do finalismo, em especial ao seu
ontologismo, pretende orientar a dogmatica penal segundo as funcdes politico-
criminais exercidas pelo Direito Penal, tornando-a funcional ou funcionalizando-a.

Buscando tecer um marco diferencial entre o modelo finalista e o funcional-
teleologico, GRECO ilustra a hipétese da notéria diferenca entre 0 método finalista e
o funcionalista:

A definicdo de dolo eventual e sua delimitagdo da culpa consciente. WELZEL
resolve o problema através de consideracdes meramente ontolégicas, sem
perguntar um instante sequer pela valoracdo juridico-penal: a finalidade é a
vontade da realizacdo; como tal, ela compreende ndo s6é o que o autor
efetivamente almeja, como as conseqiéncias que sabe necesséarias e as que

considera possiveis e que assume o risco de produzir. O pré-juridico ndo é
modificado pela valoracéo juridica; a finalidade permanece finalidade, ainda que

Honra de Heleno Fragoso’, Grupo Brasileiro da Associagdo Internacional de Direito Penal, org.: Jodo Marcello Aradjo
Junior, diversos autores. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 183-184)

72 ROXIN, Funcionalismo..., p. 62-63

73 Ibid., p. 205

74 ROXIN, Politica Criminal e Sistema Juridico-Penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2000

75 PEREIRA, op.cit.
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agora seja chamada de dolo.”

Ja o método funcionalista, segundo GRECO, formula a sua pergunta de

modo distinto:

N&o lhe interessa primariamente até que ponto va a estrutura légico-real da
finalidade; pois ainda que uma tal coisa exista e seja univocamente cognoscivel, o
problema que se tem a frente € um problema juridico, normativo, a saber: o de
guando se mostra necessaria e legitima a pena por crime doloso? O funcionalista
sabe que, quanto mais exigir para o dolo, mais acrescenta na liberdade dos
cidadados, as custas da protecdo de bens juridicos; e quanto menos exigéncias
formular para gue haja dolo, mais protege bens juridicos, e mais limita a liberdade
dos cidad&os.”

Em sintese, arremata GRECO: “o finalista pensa que a realidade € univoca
(primeiro engano), e que basta conhecé-la para resolver os problemas juridicos
(segundo engano - falacia naturalista); o funcionalista admite serem varias as
interpretac6es possiveis da realidade, de modo que o problema juridico s6 pode ser
resolvido através de consideracdes axioldgicas, isto €, que digam respeito a eficacia
e a legitimidade da atuac&o do direito penal”.”®

Assim, de acordo com os funcionalistas, “sdo varias interpretacdes
possiveis da realidade”, o que vem confirmar os aspectos de complexidade e
contingéncia da sociedade (variedade de escolhas) descritos por LUHMANN.

Tal assertiva revela o retrato da mudanca de paradigmas: a questéo ‘o que
€ o Direito?’ deu lugar ao dilema ‘para que serve o Direito?'. Logicamente, essa
transformacao também se deu no Direito Penal, que passou a ter seus objetivos na
busca da eficacia e eficiéncia. Como efeito primordial dessa mudanca, o foco passou
a ser o direito de punir e a busca da prevencéo da criminalidade, pano de fundo do
Direito Penal da ‘normalidade’ ou da descricdo do ‘Direito Penal do Cidadéao’,
segundo a concepcgao de JAKOBS.

Nesse esteio, o funcionalismo no Direito Penal tem como premissa basica o
fato de que o Direito e, em especial o Direito Penal, € instrumento que se destina a
garantir a funcionalidade e a eficacia do sistema social e dos seus subsistemas.

Mas como e com que norte se dara o uso deste instrumento?

As diferentes respostas importam em diversos modelos funcionalistas. As

estruturas dessa corrente dogmatica residem na teoria do consenso de HABERMAS

76 GRECO, op. cit.
77 1d.
78 1d.
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e na teoria sistémica de LUHMANN (v. capitulo IlI), ambas arraigadas em MERTON e
PARSONS. No ambito do Direito Penal, essas respostas dividem-se em trés linhas
bésicas:

a) funcionalismo moderado, voltado para a necessidade de que a Politica

Criminal possa penetrar na dogmatica penal (ROXIN);

b) funcionalismo limitado, segundo o qual, o Direito Penal justifica-se por

sua utilidade social, mas se vincula ao Estado Social e Democratico de Direito, com
todos os seus limites - exclusiva protecédo de bens juridicos, principio da legalidade,
intervencdo minima, culpabilidade, dignidade e proporcionalidade’ (MIR PUIG):;

c) funcionalismo radical ou_ sistémico, representado pelo funcionalismo
sociolégico inspirado na Teoria dos Sistemas de LUHMANN (JAKOBS).%

A terceira orientacao funcionalista, que interessa a pretensdo metodolégica

do presente trabalho e que é chamada ‘radical’ pela doutrina, procede de GUNTHER
JAKOBS que, por sua vez, buscou suas bases nos termos metodolégicos do

instrumental fornecido pela teoria dos Sistemas de LUHMANN.

2.3. O funcionalismo penal de GUNTHER JAKOBS

Para melhor compreender a transicdo que afeta a dogmatica penal, ao
menos na Europa, sdo necessarias algumas consideracoes prévias.

Como observa JIMENEZ, desde o inicio dos anos setenta até o presente
momento, a dogmatica juridico-penal revela uma nova tendéncia denominada
funcionalista ou final-racional, cujo denominador comum se define por uma
orientacdo na sistematizacdo dos diversos conceitos e principios do Direito Penal
voltados para critérios de politica criminal ou derivados dos fins proprios da pena, em
especial, a prevencao geral.®*

ROXIN, um dos icones do funcionalismo, assinala que os defensores deste
movimento concordam - apesar das muitas divergéncias - em pelo menos um ponto:

a construcdo do sistema juridico penal ndo deve vincular-se a dados ontoldgicos

79 Id.

80 SANCHEZ, Jests-Maria Silva. Aproximacion al Derecho Penal contemporaneo. Barcelona: JM Bosch Editor S.A.,
1992, p. 68 et seq.

81 JIMENEZ, Emiliano Borja. Algunos Planteamientos Dogmaticos en la Teoria Juridica del delito en Alemania, Italia
y Espana. Disponivel em <http://www.unifr.ch/derechopenal/articulos /pdf/02_Rosario.pdf>, Acesso em 21 jul. 2005
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(acdo, causalidade, estruturas légico-reais, entre outros), mas sim orientar-se
exclusivamente pelos fins do Direito Penal.®?

A concepcdo funcionalista, como ja assinalado, apresenta diversas
tendéncias. Uma delas é representada pela obra de GUNTHER JAKOBS® que,
pautado em categorias sociolégicas e orientado por critérios de prevencdo geral,
apresenta uma metodologia fortemente influenciada pelo instrumental da teoria dos
Sistemas Sociais de NIKLAS LUHMANN.

Afirma JIMENEZ que com esta concepgdo como ponto de partida, define-se
“todas las categorias del delito en atencidén a la contribucion que éstas prestan en
orden al mantenimiento de la respectiva estructura social. En este contexto, el autor
rechaza, como es logico, tanto el método del naturalismo cientifico de la teoria
clasica del delito como el modelo ontoldgico de la doctrina final de la accién”.®*

Deste modo, JAKOBS ira adotar um novo conceito de acao: “la accion, por
tanto, es expresion de un sentido. Esa expresion de sentido consiste en la causacion
individualemente evitable, esto es, dolosa o individualmente imprudente, de
determinadas consecuencias; son individualmente evitables aquellas causaciones
que no se producirian si concurriese una motivacion dirigida a evitar las
consecuencias”.®®

No dizer de CORSI, ESPOSITO e BARALDI, o funcionalismo ou analise
funcionalista sistémica seria, portanto, o0 método cientifico que permite tomar cada
fendbmeno dado como contingente e como confrontavel com outros. “O conhecimento
se constroi através da confrontacdo do dado conhecido com as possiveis
alternativas”.®” Em outros termos:

En el andlisis funcionalista, todo fenédmeno se convierte un problema que abre
diversas posibilidades de unién. El andlisis la describe la relacion entre los
problemas y sus posibles soluciones: los datos son problemas de donde partir y las
soluciones ofrecimientos para ellos son contingentes, pueden ser también

diferentes. La funcién es, entonces, un esquema de confrontacion entre varias
soluciones a problemas, soluciones que aparecen como intercambiables en cuanto

82 ROXIN, Funcionalismo..., passim

83 GUNTHER JAKOBS ¢ professor catedratico de Direito Penal e Filosofia Penal na Universidade de Bonn, Alemanha.

84 JIMENEZ, op.cit.

85 JAKOBS, Giinter: El concepto juridico-penal de accién. Conferéncia realizada em Madri, mai. 1992, Trad. Manuel
Cancio Melia, p. 14 (apud GRECO, op. cit.)

87 CORSI, Giancarlo; ESPOSITO, Elena; BARALDI, Claudio. Glosario sobre la Teoria Social de Niklas Luhmann,
Universidad Iberoamericana, Cidade do México: Universidad Iberoamericana, Traducdo: Miguel Romero Pérez e Calros
Villalobos, Coordenacdo: Javier Torres Nafarrete, 1996, p. 86
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gue son equivalentes con respecto a la funciébn misma. El andlisis consiste en
tomar en consideracion las soluciones funciones equivalentes con respecto al
problema en cuestion.

Qual a idéia de JAKOBS e qual o contexto que justificava a procura de um
novo suporte metodolégico?

O proprio JAKOBS responde, asseverando que depois das perversdes do
Direito ocorridas na Alemanha durante a época nacional-socialista e das
experiéncias socialistas na Republica Democratica da Alemanha, seria pertinente
que perante o Direito se adotasse “uma atitude isenta de ilusbes, pois para qualquer
outra atitude, o Direito, junto com sua ciéncia, tem sido comprometido com a politica
de modo demasiadamente evidente”.®

De outra parte, CORNEJO e DALMA destacam a influéncia do
funcionalismo no atual contexto europeu. Segundo eles, essa corrente vem
rompendo em definitivo com a até entdo predominante corrente finalista. llustram a
transicdo com a questdo do dolo, segundo o tratamento dado pelos funcionalistas:

...estos autores entienden que el concepto de dolo, por tomar un elemento de la
infraccién punible, no es algo que pertenece a la naturaleza de las cosas, sino que
para delinear el concepto de dolo tenemos que ver qué pretendemos conseguir
castigando los delitos dolosos, ¢Por qué castigamos a los delitos dolosos con
penas mas severas que los delitos imprudentes? ¢ Por qué nos disgustan los delitos
dolosos mas que los imprudentes? Todas estas ponderaciones, de necesidad de
pena y de eficacia del derecho penal, son las que debemos utilizar para definir los
conceptos que componen el sistema.”

No entanto, como se deu tal mudanca de paradigmas? Havia espaco e
contexto que permitissem a aceitacao de transformacdes tao drasticas na dogmatica
penal?

Além das considerag0es ja tecidas neste trabalho no tocante ao contexto de
sociedade p6s-moderna (cf. Introducao e capitulos anteriores), assinala HASSEMER
gue o modelo tradicional € insuficiente para resolver os atuais conflitos e demandas
alcadas ao Direito Penal: “ou se renova o equipamento, ou se desiste da esperanca
de incorporar o Direito Penal na orquestra das solu¢des dos problemas sociais”. O

equipamento reputado como ‘obsoleto’, segundo ele, pode ser assim enumerado:

88 1d.

89 JAKOBS, Ciéncia do Direito e Ciéncia do Direito Penal. Sdo Paulo: Manole. Colec¢do Estudos de Direito Penal, v. 1,
Trad. Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2003, p. 2

90 CORNEJO, Juan José Cernusco; DALMA, Gustavo Alfredo. Principales Enfoques del Funcionalismo Sistémico en la
Interpretacion de la Norma Penal. Disponivel em <http://derechonatural.tripod.com/ponencias/cernuscodalma.htm>,
Acesso em 21 jul. 2005
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Os bens juridicos individuais em concreto, vistos como nudcleo do Direito Penal
assim ‘modernizado’, sdo simplesmente ridiculos (a conversa agora é sobre vastos
bens juridicos universais, sobre ‘funcdes’, sobre ‘grandes perturbacdes aos
sistemas’, conjuntos de mdltiplos riscos);

os crimes de dano sobreviveram como tipo central da imputacéo penal (para nossa
sensacgdo constante de ameaga, parece mais razoavel punir jA 0 mero perigo
abstrato);

0s vetustos principios da retribuicdo e da énfase no fato punivel tornam a vida
moderna mais perigosa (hoje ndo podemos esperar que a crianga caia no pogo, €
preciso desde antes prevenir);

o principio da responsabilidade individual torna-se anacrénico (o ilicito penal
moderno resulta muito mais de processos entrelagados e complexos de decisdes);
€ preciso repensar o principio do in dubio pro reo (um Direito penal que pretenda
apresentar-se adulto diante do mundo moderno, precisa ser capaz de agir com
rapidez precisamente nas situacdes mais obscuras);

diferenciagcbes normativas tais como tentativa/consumacéo, autoria/participacéo,
dolo/culpa tornam-se incémodas, se ndo até mesmo contraproducentes para um
Direito penal moderno (porque na luta contra a criminalidade moderna, torna-se
necessaria a utilizacdo de estruturas de relevancia e critérios de avaliagdo
totalmente novos e adequados ao fim).*

Como em toda fase de transi¢do, € natural que surjam criticas e que haja
relutdncia em aceitar as anunciadas transformacgdes. ALCOVER, de outra parte,
citando LUHMANN para justificar esta transi¢cao, ataca a concepcéao causalista:

En primer lugar acusa al causalismo de un cierto determinismo ontolégico. Intentar
explicar un fenédmeno social en base a sus efectos presupone, para Luhmann, una
concepcion determinista y metafisica del orden social. EI mono-causalismo no
existe en la realidad y, en el &mbito de lo social, diversas causas sociales pueden
producir el mismo efecto, de la misma manera que un Unico bloque de causas
puede producir diversos efectos.

Para superar la crisis del funcionalismo Luhmann propone redefinir el concepto de
funcién en términos no causalisticos y en consecuencia tratar las causas y los
efectos como simples variables, fungibles e intercambiables, y ho como estructuras
ontoldgicas.”

Repisando GRECO, sdao, portanto, inequivocas as divergéncias entre o
método finalista e o funcionalista. Enquanto o finalismo resolve a questdo do
dolo/culpa consciente através de consideracdes meramente ontolégicas, sem
perguntar um instante sequer pela valoragao juridico-penal, o funcionalismo formula
a sua pergunta de modo distinto: “ndo |he interessa primariamente até que ponto va
a estrutura logico-real da finalidade; pois ainda que uma tal coisa exista e seja
univocamente cognoscivel, o problema que se tem a frente € um problema juridico e

normativo...”.%

91 HASSEMER, Trés Temas..., p. 56

92 ALCOVER, Pilar Giménez. El Derecho en la Teoria de la Sociedad de Niklas Luhmann. Barcelona: José Maria Basch
Editor, 1993, p.50-53

93 GRECO, op. cit.
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Em outras palavras, o finalismo, como doutrina ontologista, considera o ser
capaz de prejulgar o problema valorativo; ja o funcionalismo, como doutrina
teleologica, € orientado para a realizacdo de certos valores (ROXIN) ou para a
reafirmacédo do préprio Direito (JAKOBS).

A linha defendida por JAKOBS revela, na acertada analise de
CAVALCANTI, duas inegaveis marcas do pensamento luhmmaniano: a) o vinculo do
sistema social com todas as formas de comunica¢do; b) a nocdo de bem juridico-
penal.

Quanto ao primeiro aspecto, o préprio JAKOBS assinala que “o Direito
Penal ndo se desenvolve na consciéncia individual, mas na comunicacdo. Seus
atores sdo pessoas (tanto o autor como a vitima e como o juiz) e suas condi¢des
ndo sao estipuladas por um sentimento individual, mas da sociedade. A principal

7

condicdo para uma sociedade que é respeitosa com a liberdade de atuacéo é:
personalizacdo de sujeitos. Nao trato de afirmar que deve ser assim, mas que é
assim”.** O delito sera, portanto, “falha de comunicacdo”, enquanto a pena “é a
prépria manutencao da identidade social”.?

Quanto ao segundo aspecto, valendo-se do suporte metodolégico de
LUHMANN, o qual define o Direito como ‘generalizacdo congruente de expectativas
normativas’ (v. capitulo anterior), JAKOBS retira qualquer substancialidade da idéia
de bem juridico-penal e qualquer dimensao axiologica. Para ele, bem juridico-penal
corresponde a insita necessidade de se proteger a firmeza das expectativas
normativas.”®

JAKOBS aduz que a constituicdo da sociedade se da por meio de normas
(regras de configuracdo) e ndo por determinados estados e bens (ainda que estes
possam ser deduzidos, reflexamente, através das normas).*®

Portanto, no ambito de uma perspectiva funcional-social, o Direito Penal so
garante uma coisa: que se contradiga toda expressao de sentido (provada num
procedimento préprio de Estado de Direito) que revele a caréncia de validade da

norma, ou seja, “do ponto de vista especifico do Direito Penal, tAo-somente existe a

94 JAKOBS, Sociedade, Norma..., p. 44/45
95 Ibid., p. 3-4

96 Id.

98 JAKOBS, Sociedade, Norma..., p.11-13
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expectativa de que n&o haja culpabilidade.”®

O proprio jurista alemado ilustra a importancia da manutencdop das
expectativas normativas:
Si se considera, por ejemplo, la norma primaria "no mataras", y se afiade la
norma secundaria "y si lo haces, seras castigado", no bastara, en caso de que
haya homicidios en masa, que se pene también en masa; por el contrario, no
deberan producirse homicidios masivos si se quiere que la realidad del Derecho
no se vea afectada. Dicho sea de paso, no es posible llevar a cabo puniciones
masivas ya por el hecho de que la coaccion estatal es un recurso que no puede
incrementarse indefinidamente. Por lo tanto, si la norma primaria sufre erosion, su

vigencia acabd por una doble razén: nadie puede seguir tomando en serio la
expectativa normativa, y no habra sancién regular.*®

BACIGALUPO ressalta, desta forma, a vantagem da perspectiva do
funcionalismo sistémico, salientando que a funcdo do Direito Penal ndo € a
consolidacdo de um estado de coisas, mas, sim, a configuracdo da identidade da
sociedade. “O importante sdo as regras que estabelecem esta identidade, e ndo os
bens ou situacdes”.®* Por isso, segundo ele, o Direito Penal tem a missdo especifica
de garantir normas. “As normas, por sua vez, autorizam a lesdo a bens ou a
modificacdo de situacdes quando isso se torna necessario para o desenvolvimento
da sociedade: permite-se a producdo de certos perigos com o trafico automotor e a
conversao de tais perigos em danos ndo se imputa ao autor que se manteve dentro
dos limites do risco permitido”.*%2

Trata-se, como se vé, de uma corrente doutrinaria que atribui ao Direito
Penal a funcdo de estabilizacdo da sociedade e que individualiza o fendmeno
delitivo como uma disfuncdo social. E justamente o setor mais radical desse
funcionalismo, segundo HASSEMER,'® que defende a idéia segundo a qual o
Direito Penal protege exclusivamente a vigéncia das normas, e que danoso

7

socialmente ndo é o fato que ofende o bem juridico, sendo 0 que contraria a

99 lbid., p. 41-42

100 JAKOBS, ¢ Qué protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma? Mendoza: Ediciones Juridicas
Cuyo, 2001

101 BACIGALUPO, Enrique. Direito Penal — Parte Geral. Sdo Paulo: Malheiros. Trad. André Stefam, Rev. Edilson
Mougenot Bonfim, 2005, p. 35-36

102 Id.

103 “A absolutizagdo do método funcional por Jakobs, sem as limitagdes do ontolégico, levou Silva Sanches a caracterizar
esta teoria como funcional radical. Esta radicalizacdo se encontra apoiada na missdo do direito penal, diferente do
funcionalismo moderado de Roxin, pois este orienta as categorias do sistema de direito penal a finalidades politico-
criminalista, enquanto Jakobs vé& importancia somente nas necessidades sistémicas dirigidas para a funcdo prevengao-
integracédo, onde a violagdo de uma norma é disfuncional ao sistema, ndo porque cause dano a um bem juridico, mas porque
contradiz o modelo de orientagdo da norma. Esta contradi¢do é um problema de imputagdo, em especial da imputacdo do
comportamento tipico e antijuridico” (apud BONFIM; CAPEZ, op. cit., p. 282)
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validade da norma.

A estrutura social de normas, isto €, o sentido social da normatividade, &
mais complexa que a representacao linguistica — formulada em forma de imperativos
— da norma de comportamento.'®

Desde a perspectiva da Teoria dos Sistemas, a normatividade € um aspecto
da necessaria estruturacdo do sistema social; o simbolo do ‘dever significa a
generalizagdo temporal e social de expectativas: as expectativas normativas, ao
contrario das cognitivas, sdo mantidas em caso de defraudagcdo de maneira
contrafatica e a efeitos demonstrativos “as expectativas cognitivas (...) se
caracterizam por uma disposicdo — ndo necessariamente consciente, ao contrario,
pela decisdo de nao aprender das defraudacdes. Desde logo, a distincdo entre
expectativas cognitivas e normativas depende completamente do meio social”.*®

Toda essa formulacédo funcionalista da teoria do delito, em que as distintas
categorias se completam a partir do ponto de vista de sua funcionalidade para o
sistema social de convivéncia, tem JAKOBS como seu principal representante.
Entendem, por exemplo, BITENCOURT e CONDE que

. em seu Tratado de 1984 expde uma visdo puramente tecnocratica do Direito
penal e da Teoria do Delito, em que o carater conflitivo da convivéncia social fica
convertido num problema que tem que ser reduzido e resolvido na categorias
juridicas, de forma puramente funcional. Desde esta perspectiva o delito se define
como a frustracdo de expectativas normativas e a pena como a confirmacéo
contrafatica da vigéncia das normas infringidas.'®

O tom critico, conforme se detalhard oportunamente, revela-se, sobretudo,
na alegada indiferenca quanto ao funcionamento do sistema em um Estado
democratico ou em um Estado totalitario.’

Neste momento, abstraindo-se as criticas, imperioso reconhecer com
BONFIM e CAPEZ, que “mais importante do que situar o dolo e a culpa no fato tipico
ou na culpabilidade é resolver com justica a situacdo concreta e executar um plano
de atuacdo juridico-penal visando a propiciar melhor convivéncia entre os membros

da sociedade”. Por isso, a dogmatica e o tecnicismo juridico passaram a ceder

104 MUSSIG, Berdn. Desmaterializacion del bien juridico y de la politica criminal. Sobre las perspectivas y los
fundamentos de uma teoria del bien juridico critica hacia el sistema. Bogota: Universidad Externado de Colombia —
Centro de Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho, Trad. Manuel Cancio Melid e Enrique Pefiaranda
Ramos, 2001, p. 35

105 Ibid., p. 39

106 BITENCOURT, Cezar Roberto; CONDE, Francisco Mufioz. Teoria Geral do Delito. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p.11-12
107 1d.
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espaco para os fins superiores do Direito Penal e suas funcdes de incentivar e
regular os comportamentos sociais: “as regras juridicas passam a disputar sua
antiga preponderancia com a sociologia. Dai 0 nome ‘teoria funcional™.**®

Na concepcdo de JAKOBS - funcionalista extrema ou radical -, a agéo
aparece como parte da teoria da imputacdo (conduta do agente/infracdo a
norma/culpabilidade) que, por sua vez, deriva da funcédo da pena. Primeiro deve-se
estabelecer quem deve ser punido por contrariar a estabilidade normativa: o agente
€ punido porque agiu de modo contrario a norma e de forma culpavel. Para os
funcionalistas, a imposicdo de pena tera, assim, o carater de reestabilizar a norma,
uma vez que sua funcdo é justamente garantir essas expectativas. A pena tera a
funcdo de garantir a norma e, consequentemente, assegurar por via indireta, essa
expectativa.

E exatamente isso o que assevera JAKOBS: “... o funcionalismo juridico-
penal se concebe como aquela teoria segundo a qual o Direito Penal esta orientado
a garantir a identidade normativa, a garantir a constituicdo da sociedade”.**®

Em sintese, todas as vertentes do funcionalismo, através de sua doutrina
racional-final, buscam despertar a idéia de que a formacéo do sistema juridico-penal
ndo pode vincular-se a realidade ontoldgica pregada pelo finalismo, devendo, de
outra parte, guiar-se pelas finalidades do Direito Penal.**°

JAKOBS - especificamente partindo da premissa de que a funcédo da pena é
(re)afirmar a vigéncia da norma em favor da estabilizacdo do sistema social -
considera que a culpabilidade constitui “uma falta de fidelidade ao direito”,
justificando, pois, a imposi¢do da pena. Assim, o autor de um fato antijuridico, afirma
o jurista alemdo, tem culpabilidade quando tal atuagéo antijuridica ndo s6 indica uma
falta de motivacédo juridica dominante — por isso é antijuridica -, como também
qguando o autor é responsavel por essa falta.

BONFIM e CAPEZ ainda realcam que o fim do Direito, segundo JAKOBS,
sera a sua afirmacdo como padrdo correto de comportamento, pois existe uma
expectativa de que as instituicdes funcionem ordenadamente, e a quebra dessa

expectativa conduziria a instabilidade social. Afinal se a infracdo a um dever de

108 BONFIM; CAPEZ, op.cit., p. 277-279
109 JAKOBS, Sociedade, Norma..., p. 1
110 Id.
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conduta ndo for punida na forma da lei, perde-se o parametro do que é permitido
fazer.'?

Entende QUEIROZ que, ao adotar semelhante perspectiva, JAKOBS acaba,
em verdade, por substituir o conceito de culpabilidade pelo de prevencéo geral. **3

Por outro lado, além das criticas ja referidas, parte da doutrina questiona
severamente a concepcdo de JAKOBS, salientando que a culpabilidade, por néo
depender de circunstancias especificas do sujeito, carece de um critério de limitacao
do poder punitivo do Estado. Neste sentido, acentua JIMENEZ: “la culpabilidad, por
tanto, no depende de las especificas circunstancias del sujeto. No esta
fundamentada en base a un criterio de limitacion del poder punitivo del Estado en
favor del reconocimiento de una garantia fundamental del individuo, sino tan sélo en
atencion a las necesidades derivadas de la pena en su funcibn mediata de
prevencion general”.***

JAKOBS e seus seguidores tém diluido tal critica, salientando que em um
Estado Democratico as normas sao ditadas pelo legislador, representante eleito pelo
povo.'*®

Outrossim, CORNEJO e DALMA criticam que “hacer dogmatica sin politica
criminal, como nos sugiere JAKOBS, es muy dificil. Pues, cuando uno interpreta el
derecho penal actual, dificilmente va a poder hacer una interpretacion aséptica, sin
que indefectiblemente introduzca, aunque sea ocultamente, sus propias valoraciones
y juicios de valor, sobre lo que es derecho penal.”°

Com efeito, ao que parece, toda a obra de JAKOBS, tal qual ocorrera com
LUHMANN, é frequentemente questionada, sobretudo pelo rigido e abstrato modelo
metodologico usado. Ndo sera diferente, como se aventara, no caso da finalidade
primordial da pena por ele defendida (prevencao geral positiva) e do seu modelo de
Direito Penal de terceira velocidade (o ‘Direito Penal do Inimigo’), que representara
justamente a excec¢ao do seu modelo funcionalista.

De qualquer forma, sdo inegaveis os méritos da sua teoria.

ROXIN, principal opositor de JAKOBS na atualidade, acentua que “como

avaliacdo genérica, pode-se dizer que a teoria da imputacdo de JAKOBS

113 QUEIROZ, Paulo de Souza. Direito Penal - Introducéo Critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.121
114 JIMENEZ, op.cit.

115 CORNEJO e DALMA, op.cit.

116 Id.
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impressiona por sua solida fundamentacdo filosofico-sociolégica. A verdadeira
beleza do sistema de JAKOBS esta ndo s6 em sua teoria da imputacdo objetiva,
mas nos reflexos que essa teoria provoca no restante da teoria do crime, e na
precisdo e harmonia com que cada problema é resolvido, sempre se levando em

conta tais efeitos colaterais”.'’ E acrescenta:

A especial originalidade metddica de sua concepcao de sistema consiste em
estruturar a dogmatica juridico-penal com base nos conceitos e categorias da teoria
de sistemas sociais (em especial a de LUHMANN). No que toca ao contelido, a
mais controvertida peculiaridade de sua teoria do crime esta em deixar JAKOBS a
culpabilidade ser completamente absorvida pelo conceito de prevencédo geral, em
consonéancia com sua teoria dos fins da pena. (...) Para JAKOBS, a culpabilidade
nao é algo objetivamente dado, mas simplesmente ‘adscrito’ ao autor sem qualquer
consideracdo as suas capacidades concretas, na medida daquilo que seja

necessario para o ‘exercicio de fidelidade ao direito’.**®

BATISTA também o elogia, aduzindo tratar-se de “uma elaboracao teorica
de altissimo nivel”, ressalvando, contudo, que “podera fazer sucesso nos paises
centrais, ricos, com baixa conflitividade social”, uma vez que essa teoria seria de
dificil aplicabilidade em paises periféricos.**°

No que pese a ressalva de BATISTA, imprescindivel, ao menos para

fomentar a reflexdo, transcrever a observagdo de HASSEMER:

Se o Direito Penal, funcional, ocupa seu lugar entre os instrumentos de solugcéo de
conflitos, adaptado e ajustado aos demais fins politicos; se sua producao cientifica
atual se dedica a produzir setores funcionais ao sistema e a eliminar as disfuncdes,
entdo, tudo isto s6 faz sentido em estrita conformidade com as fung¢des do sistema
e dos respectivos subsistemas relevantes. De outra forma ndo pode ser, pois
somente as funcdes do sistema podem assegurar a funcionalidade do conjunto e
oferecer os critérios do que seja adaptado e do que seja inadaptado, do que
reproduza e do que perturbe o sistema. Desde modo, a tradicional concep¢éo do
Direito Penal, que (ainda?} desconhece a diferenca entre “funcdo” e “fim”, chega a
tematica dos fins da pena.*®

117 ROXIN, Funcionalismo..., p. 130

118 Ibid., p. 209

119 BATISTA, Nilo. Novas Tendéncias do Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2004, p. 20
120 HASSEMER, Trés Temas..., p. 52-53
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Certamente, acentua 0 mesmo autor, ndo se pode sustentar que o Direito
Penal funcional tenha cumprido integralmente seu programa teérico ao realizar os
fins da pena. Todavia, duas poderosas correntes da atualidade eliminam quaisquer
davidas sobre a direcdo final almejada: a teoria funcional da culpa e a teoria da
prevencao integrativa.'*

A segunda — também chamada de ‘Teoria da Prevencao Geral Positiva’ —
tem relacdo intima com a construcdo metodolégica de JAKOBS pautada no
funcionalismo sistémico que, por sua vez, fundamenta-se em premissas de
LUHMANN.

Demonstrando aquilo que vem se sedimentando na doutrina patria e
estrangeira, BONFIM e CAPEZ salientam que modernamente ha quem pense que o
Direito Penal deva ser ensinado com base na teoria da pena, e ndo na teoria do

delito:

Assim, possibilitar-se-ia a identificacdo da pena correta a ser aplicada em
determinada circunstancia, amoldando-se, depois, a correta teoria do delito
justificadora da aplicac@o dessa pena. Em verdade, toda a discusséo centra-se na
moderna concepcdo do Estado Democratico de Direito, que despiu a pena de uma
funcdo exclusivamente retributiva, vislumbravel, referencialmente pela teoria
absolutista de Kant. E que, atualmente, propugna-se uma finalidade a pena: por
que punir? Para que punir? Estabelecer o que e de que forma punir. E a visdo
utilitaria da pena e seu carater preventivo.

(...) A teoria dos fins da pena adquire, portanto, valor basilar no sistema
funcionalista. Se o delito é o conjunto de pressupostos da pena, devem ser estes
construidos tendo em vista sua conseqiiéncia, e os fins desta.'*

GRECO', MOLINA™* e QUEIROZ, dentre outros também compartilham
dessa opinido. Este ultimo - a titulo ilustrativo - verifica acertadamente que “o
funcionalismo pretende, assim, unir a teoria do delito a teoria da pena ou, ainda,
integrar a politica criminal a dogmatica penal, temas tradicionalmente tratados de
forma separada, como se nenhuma relagcdo mantivessem entre si”.*?®

Assim, a analise das teorias das penas até a concepcdo de JAKOBS,
intimamente ligada a prépria teoria do delito, revelara premissas fundamentais para
se aferir como, por qué e em que circunstancias ele denunciou e posteriormente
defendeu a legitimidade de um modelo diferente e excepcional de Direito Penal — ‘o

Direito Penal do Inimigo’.

121 Ibid., p. 53-54
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CAP. IV - DAS CLASSICAS TEORIAS DA PENA A
PREVENCAO GERAL POSITIVA

“A solugdo do problema da criminalidade ndo vai ser
encontrada nunca, pelo menos, nunca a tempo. Mas ho momento
presente, em uma sociedade avancada, pos-industrial e pds-
moderna, devemos buscar um ponto de equilibrio,
provisoriamente satisfatério, entre o eterno conflito entre
prevencao especial, entre sociedade e individuo, entre os legitimos
desejos de funcionalidade e eficacia dos instrumentos juridicos
sancionatdrios e da salvaguarda da liberdade e dignidade das
pessoas”. ( Francisco Mufioz Conde).*

J& disse o maior penalista do Império - TOBIAS BARRETO -, que “quem
procura o fundamento juridico da pena deve também procurar o fundamento juridico
da guerra, de modo que a pena, antes de juridico, & um conceito politico”.?

No que pese tal reflexdo, lembra WELZEL que o homem tem meditado
sobre o sentido e a finalidade da pena desde que a filosofia passou a fazer parte da
sua existéncia.>* CARRARA, no mesmo sentido, afirma que “procurar a origem da
pena é férmula escolastica, mas vazia de sentido, quando se considera a pena de
um ponto de vista abstrato e especulativo. Tanto valeria procurar a origem da vida
do homem, como se este, conservando sua natureza, pudesse ter existido um
instante sem possuir a vida™.*

De outra parte, € inegavel que o direito punitivo se debate com um problema
crucial, o referente ao seu fundamento juridico e ao fim da pena, conforme observa
BRUNO:

Nao é um problema simplesmente metafisico ou filoséfico, como a primeira vista
poderia parecer, mas de imenso interesse pratico, porque dele depende a
configuracdo da pena nas legislacdes e a orientacéo total dos sistemas penais. Um

tema sempre apaixonante, que ainda hoje, como diz PREISER, é a questéo inicial
de toda consideragdo do Direito punitivo, e a sua problemética, observa

1 CONDE, Francisco Mufioz. Direito Penal e Controle Social. Rio de Janeiro: Forense, Traducdo: Cintia Toledo Miranda
Chaves, 2005, p. 111

2 BARRETO, Tobias. Obras completas.. Rio de Janeiro: Record; Brasilia: Instituto Nacional do Livro / Ministério da
Cultura, Org. Luiz Antdnio Barreto, 1991, v.1 p. 149-151 (o trabalho data de 1886, sendo publicado como apéndice a 22 ed.
de Menores e Loucos; a 12 ed., Rio de Janeiro, 1884, ndo o inclui). Sobre o festejado autor vale destacar: LYRA, Roberto
(Direito Penal Cientifico, p. 29; Tobias Barreto. O homem péndulo) COSTA Jr., Heitor (Tobias Barreto, in RDP, n° 31,
p. 97); MERCADANTE, Paulo Paim (Tobias Barreto na cultura brasileira. Uma reavaliacdo) LOSANO, Mario G.
(Materiali per uma storia della cultura giuridica, p. 370); SILVEIRA, Junot (O romance de Tobias Barreto) (apud
CONDE, Francisco Mufioz. Direito Penal e Controle Social. Rio de Janeiro: Revan, Trad. Cintia Toledo Miranda Chaves,
2005, p. 111-112)

3 WELZEL, Hans. Direito Penal. 12 ed., 22 tir. Campinas: Romana. Trad. Afonso Celso Rezende, 2004, p. 329-330

4 CARRARA, Francesco. Programa do Curso de Direito Criminal - Parte Geral. Campinas: LZN, 2002, v. II, p. 13-14
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MAURACH, nada perdeu da sua importancia. Essa questao, ndo a do método, é
gue marca as distancias entre as posi¢des dos penalistas, e dentro das escolas é
que ela é formulada e diversamente resolvida.’

Dai a preferéncia por uma prévia @urséo, ainda que singela, pelas
diferentes escolas e dogmaticas penais antes de se adentrar ao tema que configura
o ponto de partida de JAKOBS para sua teoria do delito intimamente ligada a
finalidade da pena: a teoria da prevencao geral positiva.

Segundo CARRARA, a palavra pena tem trés significados distintos: 1° - em
sentido geral, exprime qualquer dor, ou mal que ocasione dor; 2° - em sentido
especial, designa um mal que sofremos por causa de um fato nosso, perverso ou
incauto; e desse modo compreende todas as penas naturais; 3° - em sentido
especialissimo, indica aquele mal que a autoridade publica inflige a um culpado em
razdo de delito por ele praticado.®

GARCIA, por sua vez, apresenta os verbos que, na diversidade das
opinides, indicam as finalidades possiveis do direito de punir e, através delas, as
raz0es da sua existéncia: castigar ou punir, expiar, eliminar, intimidar, educar,
corrigir ou regenerar, readaptar, proteger ou defender. Para precisar essas
finalidades, segundo ele, elaboraram—se doutrinas que reuniram maior ou menor
namero de adeptos. “E algumas tiveram irradiacdo tdo ampla, que passaram a
constituir escolas, as quais intentaram delimitar-se pela fixacdo de toda uma serie de
idéias centrais sobre as mais graves questdes da nossa matéria”.’

CARRARA ressalva ser talvez impossivel enumerar todos os sistemas
imaginados, v.g. pelos publicistas, para dar ao direito de punir 0 seu principio
fundamental, mas ainda assim, de forma didatica, aponta os seguintes:®

a) vinganca (admitiram que uma paixao perversa pudesse converter-se em direito
exigivel - HUME, PAGANO, VECCHIONI, BRUCKNER, RAFFAELLI, ROMANO
etc.); b) vinganca purificada (a sociedade pune, a fim de que o ofendido ndo se
vingue - LUDEN); c) represdlia (férmula de FRANCIS LIEBER, em estudo publicado
em 1838 na cidade de Filadélfia que, em esséncia, representa mero disfarce da
vinganca); d) aceitacdo (promulgada a lei cominadora da pena, o cidaddo que
cometer o delito, sabendo ser daquele modo punido, voluntariamente se tera
sujeitado a ela e ndo tera razdo de queixar-se); e) convencdo (ROUSSEAU,
MONTESQUIEU, BURLAMAQUI, BLACKSTONE, VATTEL, BECCARIA, MABLY,

PASTORET, BRISSOT DE WARVILLE) ou a cessao a sociedade do direito privado
de defesa direta; f) associacdo (a constituicdo da sociedade desenvolve o direito

5 BRUNO, Anibal. Direito Penal - Parte Geral. 2% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v.1, Tomo I, p. 78-79
6 CARRARA, op.cit., p. 43

7 GARCIA, Basileu. Institui¢des de Direito Penal. 42 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1976, v. I, Tomo I, p. 66
8 CARRARA, op.cit., p. 53-57
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punitivo em razdo da prépria unido - PUFFENDORF); g) reparacdo (quem causou
um dano deve repara-lo - KLEIN, SCHNEIDER, WELCKER); h) conservagéo
(SCHULZE, BUSATTI, MARTIN), ou pela da defesa social indireta (ROMAGNOSI,
COMTE, RAUTER, GIULIANI), ou necessidade politica (FEUERBACH, KRUG,
BAVER, CARMIGNANI), na qual com o punir, exerce a sociedade o direito, inerente
a todo ser, de se conservar; i) utilidade (principio assentado no postulado de que a
utilidade da o sumo do principio do bem moral e o fundamento bastante do direito -
HOBBES, BENTHAM); j) correcéo (a sociedade tem direito de punir o culpado para
emenda-lo - ROEDER, FERREIRA, MAZZOLENI, MARQUET-VASSELOT); )
expiacdo (é principio de absoluta justica que expie a sua falta, sofrendo um mal,
guem produzia um mal - KANT, MENCHE, PACHECO).

N&o obstante tais sistemas, forcoso reconhecer, com amparo em BRUNO,
gue as idéias modernas sobre a natureza e as causas do crime e a exigéncia de
uma luta eficaz contra a criminalidade foram desenvolvendo, ao lado da velha
reacao punitiva, uma seérie de medidas destinadas ndo a punir o criminoso, mas a
promover a sua recuperacdo social ou segrega-lo do meio nos casos de
desajustamento irredutivel. Trata-se das chamadas medidas de seguranca.’

As inovagdes, 0s novos sistemas de puni¢cdo (seja com penas, seja com
medidas de seguranca) e, enfim, a forma de se ver o direito de punir, conforme ja
salientado, foram influenciados por diversos movimentos e metodologias de escolas
penais'® e, naturalmente, vém se alterando com a concepcdo funcionalista - puro
retrato do mundo contemporaneo.

Certo €, de qualquer forma, que, embora o Direito Penal ndo tenha
conseguido eximir a pena da eiva de castigo, sdo inegaveis as suas multiplas
utilidades, segundo licdo de GARCIA:

Nestas duas férmulas — prevencéo geral e prevencao especial cabem as vantagens
da pena. Sob o lema da prevencédo especial, tem-se em apre¢o a pessoa do
delingliente, sobre o qual se exerce a medida repressiva. Conquanto destinada a
repressédo, a pena realiza uma fungéo preventiva, quando afasta o individuo do
meio social, impedindo-o de delinqtir, e quando visa cria estimulos para que néo
torne a praticar crimes, quer infundindo-lhe o temor do castigo, quer procurando
corrigi-lo, para que ele, melhorando moralmente, se sinta propenso a uma conduta
compativel com a vida em sociedade.™

Esse pequeno tracado até a concepcdo da proposta integradora de
JAKOBS pode ser resumido em a) absolutas: ndo peque (punitur quia peccatum
est); b) relativas ou utilitarias: pune-se porque pecou e para que ndo peque (punitur

ut ne peccetur) e c) mistas: pune-se para que nao peque (punitur quia peccatum est

9 BRUNO, Direito Penal..., v. 1, Tomo I, p. 03-04

10 Neste sentido: MEZGER, Edmund. Derecho Penal, Parte General. Buenos Aires: Valleta Ediciones, 2004, Tomo |, p.
257-263

11 GARCIA, op.cit., v. 1, Tomo I, p. 406
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et ne peccetur).

1. TEORIAS ABSOLUTAS

A teoria absoluta considera a pena intrinsecamente justa, inculcando-a
como remédio para o mal acontecido, sendo o seu fundamento o principio moral —
punitur quia peccatum est. S&o consideradas absolutas todas as teorias que véem o
Direito Penal (e a pena) como um fim em si mesmo, cuja justificativa ndo depende
de razao utilitaria ou preventiva.*?

A teoria em apreco, lembra GARCIA, também chamada ‘da retribuicdo ou
da expiacdo’, exerceu enorme influéncia entre os juristas da escola Classica. Foram
inmeros os vultos que a professaram, muitas vezes com modificacdes, como o fez
o insigne PESSINA (Elementi di Diritto Penale - 1882).%3

Como bem observou WELZEL, as teorias absolutas véem na retribuicdo
justa ndo somente a pena justificada, mas também a garantia da sua realidade e o
esgotamento do seu conteldo. Ele assim elenca suas caracteristicas:

a) A necessidade moral da pena garante — assim dizem estas teorias — também
sua realidade, seja em virtude da identidade de raz&o e realidade (Hegel), seja por
obra de um imperativo categérico (Kant), ou em virtude de uma necessidade
religiosa (Stahl).

b) Segundo a teoria absoluta, esta esgotado o contelido da pena com a realizagédo
de uma retribuicdo justa. Todas as outras consequéncias (intimidacéo,
melhoramento) sdo, no melhor dos casos, efeitos favoraveis secundarios que nédo
tem nada a ver com a natureza da pena (novamente, com particular claridade, Kant
no livro citado).™*

Dentre as concepc¢des absolutas, merecem destaque, maxime para os fins
do presente trabalho, os posicionamentos de KANT (1724-1804) e de HEGEL (1770-
1831).

Para KANT a pena é um imperativo categérico: “quando a justica €
desconhecida, os homens ndo tém razdo de ser sobre a Terra”. Este imperativo
categorico, segundo KANT, implica dizer que mesmo havendo apenas um criminoso
e a sociedade estando em vias de desaparecimento, ainda assim o criminoso deve

ser punido. Enfim, exigem-na a raz&o e a justica: é simples conseqtiéncia do delito,

12 QUEIROZ, Paulo de Souza. Direito Penal - Introducgao Critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 45
13 GARCIA, op.cit., v.1, Tomo I, p. 76
14 WELZEL, op.cit., p. 330-331
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explicando-se plenamente pela retribuicdo juridica. Ao mal do crime, o mal da pena,
imperando entre eles a igualdade. “S6 o que é igual é justo. Alega-se, destarte, que,
sob certo aspecto, o talido seria a expressao mais fiel dessa corrente”.*

HIRECHE, também fazendo alusdo a KANT, ressalta sua divergéncia frontal
da ‘instrumentalizacdo do homem’, isto €, que se aplique uma pena para que sirva
de exemplo para os outros individuos. “A pena juridica, poena forensis, ndo pode
nunca ser aplicada como um simples meio de procurar outro bem, nem em beneficio
do culpado ou da sociedade, mas deve ser sempre contra o culpado pela simples
razdo de haver delinquido: porque jamais um homem pode ser tomado como
instrumento dos designios de outro, nem ser contado no niumero das coisas como
objeto de direito real”.*®

HEGEL é outro expoente da teoria retribucionista.

Ao desenvolver sua argumentacdo, HEGEL estabelece um método dialético,
em que a pena representaria, ao final, a reafirmacéo do Direito. Pode-se observar na
concepcao hegeliana que “como evento que é, a violagdo do direito enquanto direito
possui, sem duvida, uma existéncia positiva exterior, mas contém a negacgdo. A
manifestacdo desta negatividade € a negacao desta violagdo que entra por sua vez
na existéncia real; a realidade do direito reside na sua necessidade ao reconciliar-se
ela consigo mesma mediante a supresséo da violagdo do direito”.*’

A pena, em HEGEL é, pois, uma necessidade logica, ou ainda, como ja o
disse GARCIA, “o direito é manifestacdo da vontade racional. A pena € a
reafirmacdo da vontade racional sobre a vontade irracional, servindo a pena para
restaurar uma idéia, precisamente para restaurar a razéo do delito”. 2

Alias, o Papa Pio Xll, com a mesma concepc¢ao, salientou que a “culpa é o
golpe, a pena, o contra-golpe. A pena restaura o que o delito destruiu™.*® DIP, com o

mesmo raciocinio, salienta:

A pena é a reacdo exigida pelo direito e a justica frente a culpa; sdo como o golpe e

15 BRUNO, Direito Penal..., v. 1, Tomo I, p. 94-95

16 HIRECHE, Gamil Foppel El. A Funcdo da Pena na Visdo de Claus Roxin. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 16-17

17 HEGEL, George Wilhelm Friedrich. Principios da Filosofia Do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, Trad. Orlando
Vitorino, 1997, p. 87

18 GARCIA, op.cit,, v. I. Tomo I, p. 73

19 La culpa y la pena en sus mutuas conexiones, exposi¢ao realizada em 05 dez. 1954 e 25. fev. 1955 no VI Congresso
Nacional da Unido de Juristas Cat6licos Italianos; Come rappresentanti. La ayuda cristiana al encarcelado, dltimo
discurso sobre o Direito Penal, pronunciado no dia 26.05.1957, dianet da Unido de Juristas Catélicos Italianos. (apud.
BONASTRE, Gerardo Damian. Fundamento, esencia y funciones de la pena en el magisterio de Pio XII, Disponivel em
<http://www.carlosparma.com.ar/Bonastre.htm), Acesso em 22 jul. 2005)
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o contra-golpe. Por isso, a ordem violada com o fato culpavel exige a reintegracéo
e o restabelecimento do equilibrio turbado. (...) A pena propriamente dita ndo pode,
pois, ter outro sentido e finalidade que aquele que foi indicado, reinstalar
novamente na ordem do dever o violador do direito, que se havia apartado dela.?

Tal concepcédo - forcoso reconhecer - imprime a pena a finalidade de
restabelecimento do préprio ordenamento juridico atingido por uma violagéo, o que,
dirdo muitos, seria a retomada e a semente da concepcdo de JAKOBS ao
apresentar sua ‘teoria da prevencao geral positiva’, base de seu ‘Direito Penal do
Cidadao'.

Ainda que a prevencado seja genuinamente denominada corrente utilitaria e,
portanto, relativa, NORONHA, ao sintetizar a analise das teorias absolutas, registra
que em geral elas negam fins utilitArios a pena, que se explica tdo somente pela
satisfacdo do imperativo de justica. “E ela um mal justo, oposto ao mal injusto do
crime (malum passionis quod infligitur ob malum actionis)”. %

Esse paradoxo é criticado pelos censores de JAKOBS, que |he atribuem a
criacdo de uma teoria supostamente utilitria, com feicdo absoluta. Ademais, a
critica que se faz a tais idéias, tal qual se faz hodiernamente ao préprio JAKOBS,
refere-se ao seu conceito absoluto de Estado, de Justica, de Moral e de Direito, que
se mostram incompativeis com o perfil dos Estados modernos — Estados funcionais
(ou instrumentais) — diante de limites constitucionais intransponiveis, em especial a

dignidade da pessoa humana.?

2. TEORIAS RELATIVAS

Os adeptos da teoria relativa, por sua vez, emprestam a pena finalidade
politica e de utilidade, considerando-a como instrumento de prevencdo de outros
delitos: punitur ne peccatur.

FERRAJOLI destaca que a concepcao da pena enquanto meio, € ndo como
fim ou valor, representa o traco comum de todas as doutrinas relativas ou

utilitaristas, englobando as que pregam a emenda e a defesa social, a intimidagao

20 DIP, Ricardo; MORAES Jr.; Volney Corréa Leite de. Crime e Castigo — Reflexdes Politicamente Incorretas. Campinas:
Millennium, 2002, p. 242

21 NORONHA, Edgard Magalhées. Direito Penal. 242 ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1986, Atualizagdo de Adalberto José Q.
T. de Camargo Aranha, v. 1, p. 28

22 QUEIROZ, Direito Penal..., p. 47
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geral, a neutralizacdo do delinqiente e a integracdo dos outros cidaddaos. O

utilitarismo, segundo ele,

ndo fosse pelo fato de que exclui as penas socialmente indteis, é, resumindo, o
pressuposto necessario de toda e qualquer doutrina penal sobre os limites do poder
punitivo do Estado. Alids, ndo é por acaso que constitui um elemento constante e
essencial de toda a tradicdo penal liberal, tendo desenvolvimento como doutrina
politica e juridica — excluidas as suas remotas ascendéncias em Platdo, em
Aristoteles e em Epicuro — em razdo do pensamento jusnaturalista e contratualista
do século XVII, implementador do Estado de direito penal moderno. ‘A finalidade da
lei, para a qual orienta as suas disposigc”)es e sancdes’, afirma Francis Bacon, ‘nédo
€ outra que a felicidade dos cidadados’.

QUEIROZ, por sua vez, assinala que em oposi¢ado as absolutas, “as teorias
relativas (ou teorias da prevencao) sdo marcadamente teorias finalistas, por verem a
pena ndo como fim em si mesmo, mas como meio a servico de determinados fins,
considerando-a, portanto, utilitariamente. Fim da pena, em suas varias versoes, € a
prevencdo de novos delitos, dai por que sdo também conhecidas como teorias da
prevencao”.?*

As formas de prevencao convergem, na realidade, para 0 momento em que
se inicia a preocupacdo em evitar a ocorréncia dos delitos, adotando enfoques que
vao desde as causas da delinqiéncia até a necessidade de se evitar a
reincidéncia.? Trata-se, no dizer de FERRAJOLI, “da ambivaléncia a ser enfrentada
pelo utilitarismo juridico: o objetivo da maxima seguranca e aquele da minima
aflicdo”.?®

Com efeito, ressalta o préprio FERRAJOLI que, combinados os critérios das
finalidades preventivas comumente indicadas pelas teorias relativas, afiguram-se
quatro tipos de doutrinas utilitaristas:

a) doutrinas da prevencao especial positiva ou da corre¢do, que conferem a pena
a func¢éo positiva de corrigir o réu; b) doutrinas da prevencgéo especial negativa ou
da incapacitacdo, que lhe dao a funcdo negativa de eliminar ou, pelo menos,
neutralizar o réu; c) doutrina da prevencado geral positiva ou da integracéo, que
Ihe atribuem a funcdo positiva de reforcar a fidelidade dos cidaddos a ordem
constituida; d) doutrinas da prevencéo geral negativa ou da intimidacéo, que Ihe

conferem a funcdo de dissuadir os cidadaos por meio do exemplo ou da ameaca
que a mesma constitui. >’

23 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razéo - Teoria do Garantismo Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Trad. Ana Paula
Zomer, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes, 2002, p. 208-209

24 QUEIROZ, Direito Penal..., p. 48

25 HIRECHE, op.cit., p. 21-22

26 FERRAJOLLI, op.cit., p. 212

27 Ibid., p. 212-213
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GOMES e CERVINI enumeram as espécies de prevencdo em trés
momentos distintos, destacando: a) prevencao primaria (atua na origem do problema
da criminalidade, procurando soluciona-lo pela base — politicas publicas); b)
prevencao secundaria (atua ndo mais sobre a coletividade, mas sobre determinado
namero de pessoas, que, pelas circunstancias, estariam mais propensas a cometer
delitos); c) prevencao terciaria (acdo estatal sobre as pessoas que ja cometeram
crimes, com o propésito de evitar a reincidéncia).?®

Nessa Ultima hipotese, defende-se uma espécie de ressocializa¢cao no curso
da execucao penal, de modo a impedir que o criminoso voltasse a delinquir: trata-se,

na verdade, da prevencao especial.

2.1. Prevencao especial

Segundo a teoria da prevencao especial (ou prevencéao individual), a norma
penal se dirigiria a apenas uma parte da sociedade: aos individuos que, tendo
cometido um ilicito, seriam compelidos a ndo mais delinqir.

VON LISZT, considerado o maior expoente desta teoria,?® salientava que a
“funcédo da pena e do direito penal era a protecdo de bens juridicos por meio da
incidéncia da pena sobre a personalidade do delinglente, com a finalidade de evitar
futuros delitos”.*

Sobre o propésito de uma triplice funcdo da prevencdo especial —
inocuizacao, intimidacéo e correcao — classifica-se a prevencao especial em positiva
e negativa, divisdo que ndo ganhou a mesma notoriedade em relacdo a prevencao
geral: “a prevencdo especial positiva seria representada pela adverténcia ou
ressocializacdo, enquanto a prevencao especial negativa estaria a ocorrer com a
inocuizac&o, temporéria ou indeterminada”.®

Ademais, para os teoricos desta corrente, “a intervencdo penal serve a
neutralizacdo dos ‘impulsos criminosos’ de quem ja incidiu na préatica de crime, o

delingiente, impedindo-o de praticar novos delitos. Dito mais claramente: fim da

28 GOMES, Luiz Flavio e CERVINI, Radl. Crime Organizado. Enfoques Criminoldgico, Juridico e Politico-Criminal.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 44-46

29 QUEIROZ, Direito Penal..., p. 55

30 HASSEMER, Winfried. Trés temas de Direito Penal. Porto Alegre: Publica¢cdes Fundagdo Escola Superior do Ministério
Publico do Rio Grande do Sul, 1993, p. 27-29

31 Ibid., p. 29
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pena é evitar a reincidéncia. A prevencdo de futuros delitos ja ndo se dirige,
portanto, & generalidade das pessoas, mas ao infrator da norma em especial”.®

Na feliz sintese de GARCIA, “o direito penal pretende, assim, a conversao
do criminoso em homem de bem”.*®

Além da moderna escola alema de VON LISZT, necessario repisar com o
auxilio de QUEIROZ, que diversas correntes de pensamento advogaram, ou ainda
advogam, essa forma de justificacdo do direito de punir, mesmo que com outras
roupagens: o correcionalismo espanhol (DORADO MONTERO, CONCEPCION
ARENAL); o positivismo italiano (LOMBROSO, FERRI, GAROFALO) e, mais
recentemente, o movimento de defesa social (FILIPPO GRAMATICA e MARC
ANCEL), dentre outros.

Em sua versdo mais radical, a teoria da prevencdo especial pretende a
substituicdo da Justica Penal por uma ‘medida social’, cuja tarefa € o saneamento
social pela aplicacdo de medidas terapéuticas, que visam tornar o delinqiente que o
torne, por assim dizer, docil. Tais medidas englobam a segregacdo proviséria ou
definitiva e o tratamento ressocializador que lhe anule as tendéncias criminosas.®

Pode-se identificar aqui a relevancia da idéia de medida de seguranca.

LEVORIN, nesse diapasao, destaca que “a medida de seguranca parece
ganhar destaque dentro dos ordenamentos juridicos nas diversas legislagbes
considerando que ‘na préatica as penas privativas de liberdade, inclusive severas,
nao resultaram suficientemente eficazes contra os multirreincidentes; aparece como
imprescindivel — salvaguardando o principio da dignidade da pessoa humana e as
exigéncias de legalidade no sentido mais amplo do termo — a aplicacdo de uma
medida de seguranca™.®

Segundo o autor, atendendo a finalidades de defesa social ligada a
prevencdo especial, seja sob a forma de pura seguranca, seja sob a forma de
ressocializacao,

0 destaque das medidas de seguranga surgem no momento em que se frustra o

conceito de ressocializacdo da pena e identificam-se varias violéncias aos
principios da dignidade da pessoa humana e da legalidade. Em decorréncia da

32 QUEIROZ, Direito Penal..., p. 53-54

33 GARCIA, op.cit., v. I, Tomo |, p. 72

34 1bid., p. 53

35 QUEIROZ, Direito Penal..., p. 53-54

36 LEVORIN, Marco Polo. Principio da Legalidade na Medida de Seguranca. Determinagéo do limite maximo de
duracéo da internacdo. S8o Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p. 161
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faléncia da pena, a medida de seguranca emerge como substitutivo daquela,
devendo se pulverizar, porém deve manter um jugo profundo com as exigéncias do
principio da legalidade e dos seus corolarios.

No mesmo esteio, adverte JAKOBS que

una breve consideracion de las estadisticas de reincidencia desde finales del siglo
pasado hasta el dia de hoy ensefia que — al menos en el Derecho penal de adultos
— no existe uma relacién positiva entre la pena de las caracteristicas que son
habituales y algun tipo de efecto preventivo-especial, prescindiendo del mero efecto
de aseguramiento respecto de aquel que esta encerrado en el carcel.*®

A teoria, contudo, ndo passou incélume a criticas.

HASSEMER, v.g., salienta que o problema dessa concepgdo é que, em
determinados casos, poder4d se chegar a obtencdo de penas indefinidas e
indeterminadas, uma vez que enquanto nao estiver apto ao retorno a sociedade, o
delingiiente dela ficara afastado.*

Ainda segundo HASSEMER, apesar da feicdo suave e discreta da teoria da
ressocializacao, as justas criticas a ‘prevencao especial’, comecam pela indagacéo
sobre o fim a ser atingido: “uma vida exterior conforme ao Direito (ou sé conforme ao
Direito Penal?), uma ‘conversao’ também interna, uma ‘cura’, um consentimento com

as normas sociais/juridicas/penais de nossa sociedade?”.*’ E conclui:

Como meio utilizado pelo Direito Penal e em intima ligacdo com a execucgao penal,
a ressocializagdo constitui uma atividade compulséria para o paciente, um
tratamento imposto, uma tentativa de arrebatar o preso ndo apenas no corpo, mas
também na alma e mais: almeja exorcizar seu estilo de vida e seus modelos de
comportamento especificos da classe baixa a que pertence. Se a tudo isto se
acrescenta que respeitaveis representantes da idéia da ressocializacdo acabam
propugnando a pena de duracdo incerta (porque o término da pena deve ser
calculado em sintonia com as teorias da socializacdo, com base no concreto éxito
da recuperacgédo, e ndo com base no abstrato principio da proporcionalidade), de
duvidosa constitucionalidade, e se, por fim, se lan¢a o olhar sobre todo panorama
gue se descortina sobre pano de fundo da incerta eficacia da recuperacdo na
execucdo penal, entdo fica dificil compreender por que razdo a ideologia da
recuperacdo ndo atravessou imune a era do Direito Penal voltado para as
consequiéncias.**

QUEIROZ, por sua vez, ressalta que uma primeira observacdo a fazer

acerca dessas teorias refere-se aos seus limites. Para ele, “elas ja pressupdem a

37 1d.

38 JAKOBS, Ginther. Sobre la teoria de la pena. Bogota: Cuardernos de Conferencias y articulos n° 16, Univesidad
Externado de Colémbia — Centro de Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho. Trad. Manuel Cancio Melid,
1998, p. 13-14

39 HASSEMER, Trés Temas..., p. 29

40 Ibid., p. 39-40

41 1d.
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existéncia de normas penais vigentes e, mais ainda, a infracdo dessas normas por
alguém em particular. Portanto, a prevencao especial ndo pode operar como a geral,
no momento da cominacao penal, mas s6 na execuc¢do da pena (...) Por isso € que

ndo sdo propriamente teorias do direito penal, mas mais exatamente, teorias da

execucdo penal.”*

Ainda sob 0 mesmo aspecto, QUEIROZ exemplifica que o autor de furtos
sucessivos (reincidente), embora de pouca importancia social, poderia ser submetido
a uma longa medida de seguranca (ou pena) por ser considerado perigoso, ao
passo que um homicida ocasional poderia sofrer uma pena minima (ou nenhuma

pena), face a sua ndo-perigosidade. Afinal, “para essa teoria, decisivo ndo é o fato

em si, mas o0 seu autor, uma vez que o fato é sintoma da temibilidade do agente”.*?

Ademais, segundo HASSEMER,

enquanto apenas se especula sobre esses efeitos e continuamente se langa méo
do surrado argumento ‘nada funciona’, a idéia da ressocializacao se transforma em
moeda de troca de qualquer politica de seguranca publica e da respectiva
ideologia. Na Escandinavia, nos Estados Unidos, menos espetacularmente também
entre nds, ela primeiro se apresenta como panacéia, um verdadeiro salvo-conduto
para a solucdo de todos os problemas da criminalidade e, pouco depois, converte-
se no cﬂarlatéo, que subtraiu dos presos e da sociedade tempo de vida e
dinheiro.

SANCHEZ, com o mesmo tom critico, faz a seguinte reflexo:

Na verdade, se ndo é possivel diferenciar o sujeito delinqiiente do nao-delingliiente
por razdes de personalidade e de ambiente, sendo apenas que o primeiro comete o
delito porque o complexo de motivos determina que essa seja a solugdo mais
vantajosa para ele, entdo a ressocializacdo — que parte da idéia de que o autor do
delito mostra uma conduta desviada e algum género de patologia — evidentemente
nao tem sentido. Se o tem, ao contrério, teria sentido a inocuizacéo (incapacitation),
como vantagem adicional da imposi¢cdo da pena, uma vez que o delinqlente fica
impedidg, durante o tempo que a sofre, de cometer delitos (a0 menos fora da
priséo).

A prevencao especial tornou-se, portanto, a bandeira do positivismo
criminolégico, “daquelas tendéncias que negando ou prescindindo de um enfoque
ético da personalidade humana, examinaram somente os fatos naturalisticos do

crime com a conclusdo de que € sempre a expressdo de uma personalidade

‘anormal’; que deve ser possivelmente corrigida pela sancao a fim de que se chegue

42 QUEIROZ, Direito Penal..., p. 53-54

43 lhid., p. 56

44 HASSEMER, Trés Temas..., p. 39-40

45 SANCHEZ, Jesls-Maria Silva. Eficiéncia e Direito Penal. Sdo Paulo: Manole. Colecéo Estudos de Direito Penal, v. 11,
Trad. Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2004, p. 49-50
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a recuperacao do réu com o beneficio, ndo apenas individual, mas também social”.*®

O campo da prevencdo especial é o da periculosidade, ndo o da
culpabilidade e, portanto, “atua onde se possa deduzir, de um complexo de
condi¢bes subjetivas, que um individuo podera ser causa de crimes, mas ndo se
encontra onde impera a exigéncia da retribuicdo que pretende fazer sentir ao réu o
que significa violar a lei”.*’

E necessario registrar, desde ja, que JAKOBS descrevera sua teoria do
‘Direito Penal do Inimigo’ com uma feicdo assemelhada ao positivismo, ao ‘Direito
Penal do autor’ e a finalidade de prevencéo especial negativa da pena (inocuizacao).
Segundo seus criticos, essa teoria representara a retomada de elementos do Direito
Penal do autor e da adogdo de critérios da prevencdo especial para justificar o
tratamento diferenciado daquele que se porta como ‘inimigo da sociedade’.

Contudo, para chegar a esta construcdo, JAKOBS parte do funcionalismo
sistémico, uma reconstrucao da teoria do delito intimamente ligada a teoria da pena

por ele preconizada: a ‘prevencao geral positiva’.

2.2. Prevencao geral

Assinala FERRI, de forma bastante didatica que

a sancdo ou pena que, para BECCARIA era ‘um motivo psicolégico oposto ao
crime’, para ROMAGNOSI ‘a contra-impulsdo penal a impulsdo criminosa”, para
FEUERBACH uma ‘coagdo psicoldgica’ ou, para um outro, ‘coacdo psicossocial’
compreende-se, na realidade da vida social, ndo s6 como cominatdria escrita na lei,
mas também como aplicacéo judiciaria a cada caso e como execug¢do coercitiva de
toda a deciséo judiciaria. E a sancao pode assumir forma preventiva ou reparadora,
ou repressiva ou eliminatéria.*®

Em contraposicdo as teorias absolutas da pena, exclusivamente retributivas,
surgiu, tal qual assinalado a prevencao especial, a concepcao da pena fundada no
contrato social e, portanto, no Estado Liberal que lhe conferia ndo um carater
meramente repressivo, mas essencialmente a funcdo utilitaria de protecdo da
sociedade: a de prevencao de delitos.

Essa teoria da pena, embora ndo tenha possuido a mesma amplitude e

46 BETTIOL, Guiseppe. Direito Penal. Campinas: Red Livros, 2000, p. 656
47 Ibid., p. 657
48 FERRI, op.cit., p. 140
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relevancia da teoria da retribuicdo, foi adotada, dentre outros, por BECCARIA e pela
maior parte da doutrina classica alema.

A pena - lembra SANTORO FILHO - passaria a possuir como maior fungao
incutir o medo do castigo nos integrantes da sociedade, ndo somente a partir da
previsdo legal da sancédo para os tipos de crimes, como também pelo exemplo
conferido com a aplicacdo e execucao desta sancéo aos que praticam tais condutas:
“através do medo, evita-se que crimes sejam cometidos, pois cria-se a certeza da
punicdo como consequéncia légica da acdo desvalorada, suprimindo-se, assim, a
forca dos impulsos criminégenos como fatores dominantes da conduta”.*®

No mesmo sentido, ressalta BETTIOL que a doutrina da prevencao geral
parte da consideragéo de que

o fim dnico das penas € afastar os delitos da sociedade, em raz&o do que através
da ameaca, deve-se considerar presente na aplicacdo e na execucdo da pena a
idéia de que a generalidade dos cidaddos é colocada na condicdo psicoldgica de
nao cair no delito. A sociedade defende-se de melhor modo contra o crime quando,
através da ameaca da pena em geral e sua aplicacdo ou execugdo em particular,
suscita nos cidaddos inibigdes capazes de frustrar aquelas for¢as psicolégicas que
podem existir no animo dos cidad&os como determinantes do crime.”

MORAES Jr., de outra parte, adverte que, pela Gtica da prevencao geral, a
punicdo “nem h& de ser tdo rapida que o delinqiiente virtual considere positiva a
relacdo custo/beneficio — se a pena é insuficiente, o risco sempre vale a pena -, nem
tdo longa que o criminoso potencial nela veja menos uma ameaca a temer e mais
um desafio a enfrentar (o peso e a régua)”.>*

BENTHAM, FEUERBACH e ROMAGNOSI sao grandes vultos da teoria da
prevencao geral.>

NORONHA, ao ressaltar o carater utilitario da obra de ROMAGNOSI
(Genesi del diritto penale), registra que se depois do primeiro delito houvesse
certeza moral de que ndo se seguiria outro, a sociedade néo teria direito de castiga-
lo. Para ROMAGNOSI o Direito Penal € “um direito de defesa contra a ameaca
permanente do crime. (...) A pena ndo é vinganga, mas deve incutir temor no
criminoso, para que nao torne a delinquir. A sua medida regular-se-a pela qualidade

e intensidade do impulso delituoso (spinta criminosa); ela é a controspinta. Deve,

49 SANTORO FILHO, Antonio Carlos. Bases Criticas do Direito Criminal. Leme/SP: Editora de Direito, 2000, p.50

50 BETTIOL, op.cit., p. 653-654

51 DIP; MORAES Jr., p. 24

52 v. a respeito: HASSMER, Winfried; LUDERSSEN, Klaus; NAUCKE, Wolfgan. Principales Problemas de la
Prevencion General. Buenos Aires: Julio César Faira Editor, Tradugdo: Gustavo Eduardo Aboso e Tea Léw, 2004
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entretanto, ser empregada em Ultimo caso, cedendo lugar aos meios preventivos”.>®

Ainda que ROMAGNOSI seja lembrado como grande vulto dessa teoria,
certo € que a idéia e o mecanismo processador da ‘prevencdo geral como
fundamento do direito de punir tiveram em BENTHAM e FEURBACH os expoentes
Maximos.

BENTHAM (1748-1832) considerava que o fim principal da pena era
prevenir delitos futuros, pois 0 que ja passou ndo representa mais ameaca, mas sim
a violéncia incégnita que ainda estd por vir. Segundo ele, as leis devem ter uma
base racional visando conciliar o egoismo individual com a utilidade coletiva.

A palavra pena ou precisamente ‘castigo’, para BENTHAN, representa um
mal que deve recair acompanhado de formalidades juridicas sobre individuos
convencidos de terem cometido algum ato prejudicial, proibido por lei, e com o fim de
se prevenirem semelhantes acbes para o futuro: “entram nesta definicdo trés
circunstancias, que ndo entravam na definicdo abstrata: o direito de punir — o fim da
pena, - restringir o castigo o mais que for possivel, de sorte que se ndo possa
estender além do réu”.>*

Com FEUERBACH (1775-1833), e sob forte influéncia dos ideais
iluministas, o Direito Penal ganhou novo impulso, assumindo os primeiros contornos
que o levariam mais tarde a moderna concepc¢do garantistica. Nao sem razéo,
FEUERBACH é considerado por alguns como o ‘pai do Direito Penal moderno’ e por
outros como precursor do ‘Positivismo Penal’. Para ele, a finalidade do Estado é a
convivéncia humana em conformidade com o Direito. Sendo o crime a violagdo do
Direito, o Estado esté na obriga¢do de impedi-lo. Tal funcdo é conseguida mediante
coacdo psiquica e fisica imposta pela pena.

O fim dessa teoria, recorda NORONHA, seria “a intimidacdo de todos para
gque nao cometam crimes: é a ameaca legal. (...) A esséncia da doutrina de
Feuerbach &, portanto, a intimidacéo da coletividade, através da coacao psicoldgica,
conseguida por meio da pena, cominada em abstrato na lei, e executada quando a
cominacao nao foi suficiente. Deve-se a ele a formulacdo do famoso principio nulla

sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena legale, sintetizado

53 NORONHA, op.cit., p. 29-30
54 BENTHAN, Jeremy. Teoria das Penas Legais e Tratado dos Sofismas Politicos. Leme/SP: Edijur, 2002, p. 20
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depois para nullum crimen, nulla poena sine lege”.>

Em sintese, na concepcdo mais difundida, “considera-se, entdo, que a
existéncia da norma penal infundiria nas pessoas um temor que, em sendo violados
0S preceitos legislativos, sobre elas recairia uma pena e este amedrontamento as
impediria de cometer ilicitos”.>®

Alids, segundo entende parte da doutrina, a primeira e mais conhecida
formulacdo da teoria da prevencédo geral, em sua versdo negativa, deve-se a
FEUERBACH, uma vez que, segundo ele,

todos os crimes tém por causa ou motivacdo psicoldgica a sensualidade, na
medida em que a concupiscéncia do homem é que o impulsiona, por prazer, a
cometer a acdo. A esse impulso, pois, da sensualidade opde-se um contra-impulso
— spinta criminosa e contra spinta penale, segundo a expressdo de Romagnosi
(impulso criminoso e contra-impulso penal) - que é a certeza da aplicacédo da pena.
Funcao, pois, da pena é a prevencdo geral de novos delitos por meio de uma
“coacdo psicologica” exercitada sobre a comunidade, a intimidar ou (contra) motivar

a generalidade das pessoas as quais a norma se dirige, distinguindo-se dois
momentos da pena: o da cominacéo e o da sua efetiva aplicacdo.>’

2.2.1. Teorias ecléticas: breves contornos

Antes da detida andlise do modelo utilizado por JAKOBS em seu
funcionalismo sistémico (‘prevencado geral positiva’), afigura-se relevante, para fins
didaticos, um célere registro de algumas posicées conciliatorias. Repetindo mais
uma vez a licdo de LYRA: “no Direito Penal, primeiro historiar, depois conceituar,
porque os conceitos basicos evoluiram com a histéria, em funcéo dela”.>®

Dizem-se unitarias (mistas ou ecléticas) todas as teorias que, desejando
superar as antinomias entre as diversas formulacdes teodricas apresentadas
(absolutas e relativas), pretenderam combina-las ou unifica-las ordenadamente.*®

E inegavel, como registra LUISI, que a pena tem um carater ‘polifuncional’,
sendo certo que seus fins principais sdo o de retribuir o mal do crime e o da
prevencdo. E em carater secundario, bem observa, “a pena pode servir para educar
ou reeducar o delinquente. Mas isto s € eventualmente viavel, dependendo de uma

série de circunstancias conjunturais, principalmente da decisao politica de aplicar os

55 NORONHA, op.cit., p. 28-29

56 HIRECHE, op.cit., p. 33-34

57 QUEIROZ, Direito Penal..., p. 48-49

58 58 LYRA, Roberto. Guia do Ensino e do Estudo de Direito Penal. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1956, p. 17
59 HIRECHE, op.cit., p. 57
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recursos necessarios para que se torne possivel o objetivo em causa”.®®

Dentre as teorias mistas atuais que buscam a conciliacgdo ou a
‘polifuncionalidade’, merecem destaque a teoria dialética unificadora de ROXIN e o
Direito Penal minimo e garantista (garantismo neoclassico) de FERRAJOLI.

Para ROXIN, a finalidade béasica do Direito Penal ¢ a prevencédo geral
subsidiaria de delitos (prevencdo positiva-negativa), ou seja, visa dissuadir as
pessoas do cometimento de delitos e somente deve ser aplicado quando fracassem
outras formas de prevencgao e controle sociais. No entanto, segundo ROXIN, cabe
ao Direito Penal, ndo apenas a prevencdo negativa, mas também o fortalecimento
da consciéncia juridica da comunidade, que passaria a intervir positivamente.

J4 o garantismo de FERRAJOLI prega que a uUnica funcdo capaz de
legitimar a intervencdo penal € exclusivamente a prevencdo geral negativa, nao
apenas com o intuito de prevenir futuros delitos, mas de prevenir, sobretudo,
reacoes informais publicas ou privadas arbitrarias: “a pena ndo serve sé para
prevenir os injustos delitos, sendo também os castigos injustos; que ndo se ameaca
com ela e se a imp8e s6 ne peccetur, sendo também ne punietur, que nao tutela so
a pessoa ofendida pelo delito, e sim também ao delinqgiiente, frente as reacfes
informais publicas ou privadas arbitrarias”.®*

Merecem ainda destaque as teorias ditas ‘deslegitimadoras’, representadas,
em esséncia, pelo abolicionismo penal (HULSMAN) e pelo minimalismo radical
(BARATTA, ZAFFARON) e minimalismo moderado (GARCIA-PABLOS, LARRAURI,
HASSEMER, SCHEERER e NAUCKE), que tém em comum o fato de se insurgirem
contra a existéncia do préprio Direito Penal: “recusam legitimacdo ao Estado para
exercitar o poder punitivo, pondo em destaque, principalmente, a disparidade entre o
discurso e a pratica penais, bem como a circunstancia de o direito penal criar mais
problemas do que os resolver, sendo crimindgeno, arbitrariamente seletivo e
causador de sofrimentos estéreis e indteis”.%?

Diante de toda essa divergéncia, a Unica certeza €, como leciona LUISI, o
carater ‘polifuncional’ da sancdo penal. Contudo, seja pela pretensdo logica do
presente trabalho, seja para se conhecer efetivamente a obra e as pretensfes de

GUNTHER JAKOBS, faz-se necessario compreender as caracteristicas de seu

60 LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 2% ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2003, p.186
61 HIRECHE, op.cit., p. 59
62 Ibid., p. 60-61
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modelo, assim como os fundamentos por ele utilizados para tomar a prevencgéao geral

positiva como funcao primordial do direito de punir.

2.2.2. Prevencdo geral positiva: a finalidade da pena para GUNTHER JAKOBS

Acertadamente, DIETER afirma que “a inexisténcia ou incapacidade
absoluta das instituicdes responsaveis pelo cumprimento da pena evidencia uma
crise de legitimacdo da pena tradicionalmente fundada na retribuicdo e prevencéao,
conceitos construidos a partir da ideologia oficial e determinados pelo centro do
poder econdmico”.®®* Em busca de novas hipéteses de legitimacéo para a pena, a
doutrina alemé tenta resgatar a funcdo de prevencdo geral positiva, fundada na
necessidade de manutencao de expectativas comportamentais normativas.

Registre-se, contudo, que ao tratar da finalidade da pena, CARRARA ja
antecipara o conceito de prevencado geral positiva por meio da integracdo, inclusive
rechacando alguns criticos da época:

Dizem também 0s nossos opositores que se escarnece de toda lei moral quando se
pretende permanecer firme na idéia de que a base e fim da pena é a justica ou a
reafirmagdo da ordem juridica, ou outras semelhantes, mesmo sem outra
destinacdo mais determinada e sustentavel do que a subentendida por essas
expressodes, sendo que, de tais palavras imprecisas e geral nada se pode extrair de
util ao direito penal. Mas essa reprovacao encontra, de nossa parte, antes do mais,
peremptoria resposta que freqlientemente deveremos repetir: a de que essa
reprovagdo ndo nos atinge.

Alias, RAMOS, GONZALEZ e MELIA, parafraseando o proprio CARRARA,

afirmam:

El fin de la pena no es que se haga justicia; ni que el ofendido sea vengado; ni que
sea resarcido el dano por él padecido; ni que el delincuente expie su delito; ni que
se obtenga su enmienda. Todas estas cosas — advierte Carrara, em la misma linea
gue ahora Jakobs — pueden ser consecuencias acesorias de la pena y pueden ser
algunas de ellas deseadas; pero la pena seria también incriticable aunque todos
estos resultados faltasens. El fin primario de la pena seria, mas bien, el
restablecimiento del orden externo de la sociedad.®®

Ainda sob o mesmo prisma, os referidos autores salientam que a

63 DIETER, Mauricio Stegemann Dieter. Breve critica a funcdo de prevencdo geral positiva da pena criminal em
Jakobs: aportes a partir da obra de Juarez Cirino dos  Santos. Disponivel  em
http://www.apmppr.com.br/congresso/trabalhos/UmacCritFunPrevGerPositPena.doc, Acesso em 19 jul. 2005

64 CARRARA, op.cit., p. 25-26

65 RAMOS, Enrique Pefiaranda; GONZALEZ, Carlos Suarez; MELIA, Manuel Cancio. Un nuevo sistema del Derecho
penal: consideraciones sobre la teoria de la imputacion de Ginther Jakobs. Bogotd: Universidad Externado de
Colombia, Centro de Investigaciones de Dereclho Penal y Filosofia del Derecho.1999, p. 31-33
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coincidéncia com JAKOBS ¢é praticamente completa: “la pena estd destinada a
actuar mas sobre los otros que sobre el culpable (...) para tranquilizarlos tanto
respecto del delincuente mismo, como respecto de sus temidos imitadores.”

GUNTHER JAKOBS foi, no entanto, discipulo de WELZEL, ainda que tenha
construido sua teoria do crime intimamente ligada a teoria das penas, fugindo da
concepcao finalista®’. De qualquer forma, s&o evidentes os pontos de apoio em que
se baseou JAKOBS para a criacdo de seu suporte tedrico.

WELZEL asseverava que “é missdo do direito penal amparar os valores
elementares da vida da comunidade”.®® Esses bens s&o a existéncia do Estado, a
vida, a saude, a liberdade, a propriedade e outros (os chamados bens juridicos). A
les@o a eles determina consequéncias juridicas (o desvalor do resultado). Assim, o
Direito Penal teria por misséo central

assegurar a valia inviolavel desses valores, mediante a ameaca e aplicacao de
pena para as acfes que se apartam de modo realmente ostensivo desses valores
fundamentais no atuar humano. (...) Sem embargo, a missdo primaria do direito
penal ndo € o amparo presente dos bens juridicos; isto €, o amparo da pessoa
individual, da propriedade e outros, pois € ali, precisamente, aonde, por regra geral,
chega sua acgdo tarde demais. Principalmente do amparo dos bens juridicos

individuais concretos esta a missdo de assegurar a real validade (a observéancia)
dos valores do atuar ou agir segundo o pensamento juridico.®®

Segundo o proprio JAKOBS, a pena — como confirmacdo da configuracao
da sociedade — tem pontos de estreito contato com uma teoria recente, segundo a
qual a pena tem a missdo preventiva de manter a norma como esquema de
orientacdo, no sentido de que quem confia em uma norma deve ser confirmado
como pessoa. Trata-se da ‘prevencao geral positiva’, ndo intimidatéria, apenas
confirmatoria, ou seja, trata-se de uma confirmacao frente a todos. Ela ndo carece
de antecessores, sendo que é proxima a doutrina de WELZEL, segundo a qual o
Direito Penal tem uma funcgéo ’ético-social. Tal funcdo demonstraria a vigéncia
inquebravel dos valores “de acto de la actitud conforme a Derecho, que forma el
juicio ético-social de los ciudadanos y fortalece su permanente actitud favorable al

n 70

Derecho”.
RAMOS, GONZALEZ e MELIA, ressaltando, porém, as divergéncias,

66 Ibid., p. 33-34

67 Nesse sentido: VELASQUEZ, Fernando Velasquez. El Funcionalismo Jakobsiano: una perspectiva latinoamericana.
Madri: Revista de derecho penal y criminologia, n® 15, 2005, p. 197-220

68 WELZEL, op.cit., p. 27

69 Ibid., p. 28-29
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assinalam:

... sin rechazar por completo la influencia de Welzel, su maestro, se asienta, cada
vez mas decididamente, sobre fundamentos metddicos totalmente diferentes a los
del finalismo. Como advierte el proprio Jakobs em el prélogo a la primera edicion de
sua Tratado, pese a la coincidencia de principio em que el Derecho penal ha de
asegurar la vigencia de los ‘valores positivos de accidn de caracter ético-social’, sus
respectivos caminos se separon desde ese punto por completo: en lugar de la
dogmatica ontologicista de Welzel, Jakobs propugna una normtizacion de los
conceptos juridico-penales com el propésito de orientarlos a la funcion que
corresponde al Derecho penal.”

Divergira JAKOBS, sobretudo, no tocante a reafirmacdo dos valores,
salientando que a missdo do Direito Penal sera a reafirmagcdo do proprio Direito
Penal (ordenamento juridico).

Formulada entre as décadas de setenta e oitenta, a teoria de JAKOBS se
aproxima inquestionavelmente do funcionalismo sistémico@

Nesse aspecto, acentua QUEIROZ que, dentre as teorias da prevencao
geral positiva, merece especial referéncia a formulacdo de JAKOBS. Inspirada na
teoria dos sistemas de LUHMANN, parte da perspectiva da funcionalidade do Direito
Penal para o sistema social: “a pena, ou, mais precisamente, a norma penal,
apresenta-se como necessidade funcional, ou, ainda, como necessidade sistémica
de estabilizacdo de expectativas sociais, cuja vigéncia é assegurada ante as
frustracdes que decorrem da violacdo das normas. Esse novo enfoque utiliza, enfim,
a concepcao luhmanniana do direito como instrumento de estabilidade social, de
orientacdo das aces e de institucionalizacdo das expectativas”.’?

E necessario, contudo, o registro feito por RAMOS, GONZALEZ e MELIA no
sentido de que

la mecanica correlacién que em general se establece entre la construccion de la
teoria de la prevencion general positiva por parte de Jakobs y la teoria de sistemas,
resulta ya inexacta por el hecho de que la sociologia del derecho de Luhmann es
s6lo uno de los materiales del edificio erigido por aquel autor. La influencia desde
luego existe y nunca ha sido negada por Jakobs, pero como él mismo se ha
encargado recientemente de sefalar, es mas limitada de lo que generalmente se
73

supone.

De qualquer sorte, relembrando as consideragfes contidas em capitulos

anteriores do presente trabalho, LUHMANN confere ao Direito uma tarefa

71 RAMOS; GONZALEZ e MELIA, op.cit., p. 17-18
72 QUEIROZ, Direigo Penal..., p. 59-51
73 RAMOS; GONZALEZ e MELIA, op.cit., p. 30
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especifica:

... a funcao do direito reside em sua eficiéncia seletiva, na selecao de expectativas
comportamentais que possam ser generalizadas em todas as trés dimensoes, e
essa selecdo, por seu lado, baseia-se na compatibilidade entre determinados
mecanismos das generalizacGes temporal, social e pratica (...) e podemos agora
definir o direito como estrutura de um sistema social que se baseia na
generalizagdo congruente de expectativas comportamentais |§J’vativa.74

Dessa forma, seguindo, ainda que em parte, a teoria luhmanniana, JAKOBS
entende que os contatos e interacdes geram naturalmente expectativas das mais
diversas, asseguradas como condicao de subsisténcia da ordem social, preservando
0 sistema social. Essas expectativas, observa BARATTA retratando o pensamento
de JAKOBS,

podem ser desestabilizadas em face da decep¢do ou do conflito entre os que
participam da interagdo social, sdo normatizadas, assegurando a confianga e a
fidelidade das interagfes interindividuas ou sistémicas. A pena, por sua vez,
protege as condicbes de tal interacdo, e tem, portanto, funcdo preventiva, pois
assegura a validade da norma. Para a perspectiva sistémica, por conseguinte, a
reacdo punitiva (a pena) tem como fungéo principal restabelecer a confianca e
reparar ou prevenir os efeitos negativos que a violagdo da norma (seu
descu%primento) produz para a estabilidade do sistema e para a integragédo
social.

MORSELLI, ainda sob 0 mesmo prisma, destaca a importancia da finalidade
da pena na teoria de JAKOBS, salientando que “a pena € integradora, ou melhor,
reintegradora dos valores fundamentais da vida coletiva, somente quando for
considerada em funcao retributiva, ou seja, como correspondente do mal infligido
pelo réu a sociedade (...). Para os seus partidarios, a funcdo da pena supera a
motivacdo de condutas em conformidade com o direito, dissuadindo da pratica de
crimes”. "®

Com a prevencédo geral positiva propde-se, portanto, solidificar os valores
sociais, garantindo que a sociedade continue a funcionar como um todo organico.
Este €, pois, o ponto de encontro de WELZEL com seu discipulo. Sob a mesma
Otica, assim discorre GRECO: “a chamada prevencdo geral positiva (...) busca

fortalecer seu sentimento de confianga no ordenamento juridico e seu respeito pelos

74 LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito I. Rio de Janeiro: Biblioteca Tempo Universitario, v. 75, Tempo Brasileiro,
1983, p. 116

75 BARATTA, Alessandro. Integracidon-prevenciéon: una nueva fundamentacién de la pena dentro de la teoria
sistémica. Buenos Aires: Doctrina Penal, ano 8, n. 29, 1985, p. 81

76 MORSELLI, Elio. A Fun¢do da Pena a Luz da Moderna Criminologia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 5, vol. 19, 1997, p. 45-46
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bens juridicos fundamentais para o convivio em sociedade...”.”’

A pena tem, neste sentido, a funcdo de confirmar as normas que tenham
sido violadas, e, desta maneira, reforcar a confianca geral nelas mesmas. Tal
confianga, ressalta BACIGALUPO, ndo consiste na crenga de que nunca mais se
cometerdo fatos semelhantes: "Com esta formulacdo do problema evitam-se, de
certo, as objecbes que, em geral, tém invalidado outras teorias da pena, na medida
em que estas faziam referéncia a certas consequéncias que exigiam uma verificacdo
empirica”.”

O proprio JAKOBS, ao apresentar sua teoria, justifica ndo ser possivel “dar
uma resposta somente com as idéias que se tem desenvolvido até 0 momento”, eis
que, segundo ele, elas “se limitam ainda a condicbes puramente abstratas da
juridicidade: as normas se infringem de maneira imputavel, e a vigéncia da norma é
confirmada pela pena: uma relacdo meramente formal”.”

Explicitando a concepcéo do jurista alemdo, QUEIROZ acentua: “a pena é
uma demonstracdo da vigéncia da norma a custa de um responséavel cuja funcao é,

7

portanto, afirmar positivamente a sua validade, que é a estabilizacdo da norma
lesionada, como réplica que tem lugar frente ao questionamento da norma”.®°

Portanto, a pena ja ndo se presta, segundo essa perspectiva, a prevencao
geral negativa, ou seja, a mera dissuasao de comportamentos delituosos, ou ainda a
prevencao especial destinada a demover os potenciais infratores. Isto porque,
conforme licdo de JAKOBS, “destinatarios da norma néo sao primariamente algumas
pessoas enquanto autoras potenciais, sendo todas, dado que ninguém pode passar
sem interacdes sociais e dado que por isso todos devem saber o que delas podem
esperar”.®!

Depreende-se do conceito, que o delito passa a ser uma ameaca a
integridade e a estabilidade social, enquanto constitui a expressao simbdlica da falta
de fidelidade ao Direito. Dessa forma, JAKOBS trata o Direito Penal a partir da

configuragdo da sociedade, e a expressdo simbdlica referida far4 estremecer a

77 GRECO, Luis. A Pena de Prisdo a Luz da Moderna Politica Criminal. Texto Inédito (apud HIRECHE, op.cit., p.38-
39)
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79 JAKOBS, Giinther. Sobre la normatizacién de la dogmatica juridico-penal. Bogota: Universidad Externado de
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confianca institucional, sendo a pena, por sua vez, uma expressao simbdlica oposta
a representada pelo crime.??

TAVARES, de outro lado, registra que a pena, ou mais precisamente a
norma penal, aparecerd na concepcdo de JAKOBS “como uma necessidade
sistémica de estabilizacdo de expectativas sociais, cuja vigéncia é assegurada ante
as frustracbes que decorrem da violacdo das normas”. O autor destaca ainda que
este novo enfoque utiliza a concepg¢éo luhmanniana do Direito como instrumento de
estabilizagéo social, orientacdo das acdes e institucionalizacdo de expectativas. %

GUNTHER JAKOBS, alias, acentua que, consciente dos riscos, a sociedade
passa a se conduzir de modo a exigir que a imposicdo de penas seja
perceptivelmente preventiva. Essa mesma sociedade consciente dos riscos vé a
necessidade de um balanceamento constante entre juridicidade e efetividade.
Segundo JAKOBS, é justamente a incompatibilidade entre elas que configura o
problema central do Direito Penal moderno.

Para ele, um fato tipico penal ndo pode se configurar como lesdo a bens

hY

juridicos, sendo somente como lesdo a juridicidade. “A violagdo da norma é o
elemento decisivo do fato penal, como nos ensina a punibilidade da tentativa”.?*

A pena deve ser entendida como a confirmacédo da identidade da sociedade,
isto é, da estabilidade normativa, e com ela sempre se alcancara essa finalidade.
Portanto, a prevencdo geral positiva reapresentara, segundo JAKOBS, a funcéo
manifesta da pena, e a distincdo entre funcdes latentes e manifestas sera de suma
importancia, eis que cada uma das suas funcdes se dirige a um tipo de destinatéario.

DIP, ao tratar dos efeitos imediatos e mediatos da pena, assevera, no
mesmo sentido, que “(...) a pena ndo assegura bens juridicos, e muito menos ainda
0S repara, sendo que assegura a vigéncia da norma. A protecao de bens juridicos
em todo caso se obtera como resultado mediato”.®®

O que DIP chama de imediato, JAKOBS denominara de ‘funcéo manifesta’:

A funcdo manifesta da pena de confirmar a identidade da sociedade n&do exclui o
aceitar como funcdo latente uma direcdo e uma motivacdo: a reiterada

marginalizagdo do ato e a confirmagéo da estabilidade social excluem formas de
comportamento criminoso do repertério das sugestdes internas; em outras
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83 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 61-75
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palavras, no planejamento normal cotidiano ndo se fazem reflexdes a priori acerca
da possibilidade de um procedimento criminoso. Esta é a denominada prevencéo
geral positiva como func¢édo latente da pena. A ela também se pode adicionar um
efeito intimidatério, vale dizer, uma prevenc&o negativa, além de outros. *
Habituar-se a fidelidade juridica ou até mesmo sentir medo ndo séo reacdes
pessoais. As pessoas ndo precisam de habitualidade ou intimidacdo, pois, como ja
se disse, sdo apresentadas unicamente como participes da comunicacao dispostos
juridicamente. Somente deve ser dirigido mediante habitualidade ou intimidag&o
aquele que por si mesmo carece de disposicao juridica, novamente na linguagem
kantiana, o homo phaenomenon, o individuo que se debate entre a apeténcia e a
inapeténcia.®’

O efeito confirmatdrio (retributivo) €, pois, destinado a pessoas, ou seja, a
participes da comunicacédo. Ja o ‘habituar-se a fidelidade juridica ou intimidar-se’ ndo
representa reagbes pessoais, pois as pessoas, segundo JAKOBS, ‘sao
simplesmente participes da comunicac¢ao dispostos juridicamente’.

Diante de tal concepcdo, apareceram as primeiras criticas,
consubstanciadas na seguinte questdo: a teoria da prevencdo geral positiva nao
poderia, com suas premissas, contribuir para justificar ordenamentos juridicos tanto
de regimes que respeitam garantias proprias do Estado de Direito, como de regimes
injustos, autoritarios ou ditatoriais? JAKOBS parece ndo se preocupar em enfrentar
diretamente a questdo.®

FERRAJOLI, antecipando as criticas, acentua que “nem mesmo tais
doutrinas séo totalmente novas”. Segundo ele, € possivel

identificar seus antecessores, mais do que nas perversdes ético-formalistas do
positivismo juridico alemdo da primeira metade do século XX nas ja recordadas
doutrinas “expressivas” ou “denunciatérias” da pena de James F. Stephen e de
Lord Devlin, bem como, e principalmente, na doutrina “realista” de Gabriel Tarde,
que, no final do século passado, fundou o utilitarismo penal exatamente com base
na valorizacdo social dos fatores irracionais da indignacdo e do 6dio provocados
pelo direito e satisfeitos por intermédio da pena. No plano sociolégico, de outra
parte, a teoria sistémica de Jakobs nada acrescenta a teoria da devianca de Emile
Durkheim, que, no mesmo diapasdo, havia concebido a pena como um fator de
estabilizac@o social ‘destinado, sobretudo, a agir sobre as pessoas honestas’,
reafirmando-lhe os sentimentos coletivos e solidificando-lhes a solidariedade contra
os desviantes.®

No mesmo esteio, alias, poder-se-ia reiterar que HEGEL ja definia ‘crime
como negacao do direito e pena como negacdo da negacao’ e, portanto, como

reafirmacdo do direito — uma antecipacdo de dois séculos da prevencédo geral

86 JAKOBS, Ciéncia do Direito e Ciéncia do Direito Penal. Sdo Paulo: Manole. Colec¢do Estudos de Direito Penal, v. 1,
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positiva de JAKOBS, uma prévia da pena como afirmacao da validade da norma.*

BETTIOL, sob este prisma, afirma que HEGEL concebia a pena retributiva
sob um aspecto dialético como a negacdo de uma negacdo e, portanto, como
reafirmacdo do Direito: se realmente o delito nega o Direito, a pena, ao negar o
delito, reafirma o Direito.”*

A pretensao deste trabalho € antes delinear e depois valorar a metodologia
de modo a se compreender como, no contexto da sociedade pds-industrial, JAKOBS
pretendeu reescrever a teoria do delito intimamente ligada a finalidade preventivo-
integradora da pena, chegando ao ‘Direito Penal do Inimigo’. Desse modo, a analise
critica sera feita no momento oportuno, depois de apresentado o suporte utilizado
pelo autor em questao.

Nesse diapasdo, com arrimo em RAMOS, GONZALEZ e MELIA, faz-se
necessario repisar que “en la concepcion de Jakobs el Derecho penal obtiene su
legitimacion material de su necesidad para garantizar la vigencia de las expectativas
normativas esenciales (aquéllas de las que depende la propria configuracién o
identidad de la sociedad), frente a aquellas conductas que expresan uma maxima de
comportamiento incopatible com la norma correspondiente y ponen a ésta, por tanto,
en cuestién como modelo general de orientacién em el contracto social.”?

A pena como confirmacao da realidade das normas - objetivo de JAKOBS —
requer 0 seu reconhecimento como algo que existe para caracterizar o delito como
delito. Ao indicar uma funcéo latente, para muitos, modesta e perigosa, JAKOBS
guestionara ‘por que a sociedade vai se entregar a ilusdo de que a pena, por si s0,
previne delitos?’ E dira criticamente: “lo que se previene, por lo tando, es la erosion
de la configuracion normativa real de la sociedad. La pena publica es el
mantenimiento del esquema de interpretacién valido pablicamente”. %

Dessa forma, ressaltam RAMOS, GONZALEZ e MELIA, “... al gravar la pena
el comportamiento defectuoso com consecuencias desfavorables, se incrementan
las posibilidades de que dicho comportamiento sea aprendido por la generalidad

como una alternativa inaceptable de conducta...”.**
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Se por um lado a pena serve para confirmar a confianca na vigéncia das
normas, no que pese a sua ocasional violacdo, em um segundo momento, a pena se
orienta ao “ejercicio en la fidelidad hacia al Derecho”, além de permitir, com sua
imposicdo, que se aprenda “la conexion existente entre la conducta que infringe la
norma vy la obligacién de soportar sus costes, sus consecuencias penales”.*®

Assim, é forcoso reconhecer que, para JAKOBS, a pena ndo se destina
principalmente a influir sobre os potenciais autores de futuras infracbes, sendo que
tem por destinatarios a todos os membros da sociedade enquanto potenciais
vitimas. Em outros termos:

El dato decisivo de la conducta penalmente relevante no consiste, por tanto, a su
juicio, em constituir um desencadenante de procesos causales nocivos, sino em su
capacidad para expresar um determinado sentido: al sujeto que actda de um modo
contrario a la norma mediante uma conducta evitable se le imputa la formulacion de
una maxima de comportamiento incompatible com aquella, que la desautoriza
como modelo general de orientacién em el contacto social. El quebrantamiento de
la norma consiste pues, em esta contradiccion com lo que ella establece y en la
desautorizacién de la misma que conlleva.®

Pensando assim, a norma infringida continuara sendo, ainda que violada, a
regra de comportamento em que se pode continuar confiando. Depreende-se disto
que JAKOBS pretende desvincular da missao do Direito Penal a funcéo de protecao
de bens juridicos. E essa desvinculacdo se produz mediante a distincdo que o autor
efetua entre bem juridico (objeto de protecdo) e bem juridico penal (asseguramento
das expectativas normativas essenciais frente aos defraudadores).”’

HIRECHE mencionando a significativa licdo de MIR PUIG, aduz:

Quando ocorre a infragdo de uma norma, convém deixar claro que esta continua a
existir, mantendo a sua vigéncia, apesar da infragdo. Caso contrario, abalaria a
confiangca na norma e sua funcdo orientadora. A pena serve para destacar com
seriedade e de forma cara para o infrator que a sua conduta ndo impede a
manutencdo, na medida em que infringe a norma, fraudando expectativas, a pena,
por sua vez, é positiva, na medida em que afirma a vigéncia da norma ao negar sua
infracéo.

Partindo-se, entdo, dessas premissas, pode-se questionar, antes de se
adentrar nos aspectos criticos da teoria, se a prevencdo geral positiva seria

efetivamente uma corrente relativa ou utilitarista, ou simplesmente uma “nova leitura
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da teoria absoluta hegeliana, em que se punia para reafirmar a justica”.’®

2.2.3. Criticas a teoria da prevencéo geral positiva®

Adverte CONDE que “o problema do atual Direito Penal se encontra no
conflito existente entre prevencdo especial e prevencao geral que traduz o eterno
conflito entre individuo e sociedade. Este dilema é de algum modo imanente ao
proprio Direito Penal e causa de sua disfuncionalidade. (...) A tens&o dialética entre
um e o outro extremo nédo é facil de ser resolvida em uma sociedade injusta, cujas
préprias falhas estruturais s&o, muitas vezes, causas imediatas da delinquiéncia”.*®

O dilema se resolve quase sempre em favor da prevencado geral, ndo sé
porque a sociedade é mais forte que o individuo, mas também porque o Direito
Penal, como todos os sistemas de controle social, estd a servico da protecdo do
interesse social e todas as suas instituicdes procuram cumprir esta tarefa.***

Contudo, o meio pelo qual se pretende alcancar a prevencao geral é o
exemplo e, pela via exemplificativa, é possivel chegar-se a repressao intimidatéria e,
por ultimo, & vinganca, no entender de ZAFFARONI e PIERANGELI. Quando se
elege o caminho da prevencédo geral, o limite entre a repressdo exemplar e a
vinganca € muito ténue e muito dificil de se identificar. A prevencdo geral opera,
pois, baseada nos mecanismos inconscientes da multiddo anonima, que sao 0s
mesmos mecanismos com que opera a “Lei de Lynch”.*%?

Poderia o Direito Penal perseguir seus fins por tais meios? Poderia o Direito
Penal ser o instrumento da vinganca da multiddo anénima? Poderia o Direito Penal
assim agir sob a pretensao de conseguir o controle social?

A resposta a essas perguntas depende do atual contexto histérico-social
(retratados nos capitulos anteriores) e do modelo de Direito Penal mais propicio para
€sses novos tempos.

ZAFFARONI e PIERANGELI entendem “que o direito penal do Estado
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autoritario ndo tem inconveniente em admitir tais meios. O direito penal de um
Estado de direito, que aspira a formar cidadaos conscientes e responsaveis, ao

contrario, tem o dever de pér de manifesto todo o irracional, afasta-lo e exibi-lo como

tal, para que seu povo tome consciéncia dele e se conduza conforme a razéo”.**

Os mesmos autores também advertem que o “erro de todos os
autoritarismos € precisamente querer valer-se deste fenbmeno, tomando a
prevencdo geral como efeito principal da pena, o que leva a um aumento
desmesurado da mesma. A prevencao geral em um Estado que nédo seja de terror,

nao pode ser mais que um efeito tangencial da prevencéo penal, que nunca pode

ser buscado nem tomado em considerac&o por um legislador racional”.***

Outrossim, de forma menos extrema, HASSEMER acentua que o0s
seguidores da teoria da prevencao geral integradora aprenderam a licdo da critica a

prevencao por intimidacao:

Nada se sabe faticamente sobre os efeitos de um Direito Penal que se baseia na
intimidacao, razao pela qual um tal Direito Penal ndo é normativamente toleravel.
Ou seja, as arestas foram polidas, lixadas e desgastadas, enquanto as
engrenagens mecanicistas se afrouxaram. A partir de entdo, o Direito Penal nédo
deve apenas intimidar as pessoas propensas a pratica de crimes através da
previsdo abstrata de penas e de sua aplicacdo aquele que seja colhido em suas
malhas, mas sim, ja pela sua mera existéncia atuante, reafirmar eficazmente frente
a todos nés os mandamentos e proibigcdes fundamentais que ele encerra. Com isto
se consegue — ao lado da neutralizacdo de toda trincheira metodolégica — que a
“funcionalizagdo” produza seus efeitos ndo apenas frente ao delinqiiente singular,
mas se estenda sobre o sistema penal em sua totalidade.'®

BACIGALUPO, por sua, vez, ressalta que a teoria da prevencdo geral
positiva também tem sido criticada por se considerar que ela nega a ideologia da
ressocializacao. Ele proprio, contudo, assevera:

Esta critica, de qualquer maneira, ndo leva em conta que a teoria da prevencéo
geral positiva ndo impede, ainda, que se exija um desenvolvimento na fase de
execucdo penal. De outra parte, a teoria da prevencdo geral positiva tem o mérito
de nédo gerar falsos otimismos em relacdo as possibilidades de execucgédo da pena
privativa de liberdade e, desse modo, origina, necessariamente, uma discusséo
sobre as alternativas reais a esta pena.'®

Em outro extremo, FERRAJOLI acentua, também criticamente, que as

recentes doutrinas da prevencéo geral denominada positiva,
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seguramente confundem direito com moral, e inscrevem-se no inexaurivel fildo do
legalismo e do estatalismo ético, conferindo as penas func¢des de integragdo social
por meio do reforco geral da fidelidade ao Estado, bem como promovem o
conformismo das condutas, fato que se verifica desde as doutrinas que
genericamente concebem o direito penal como instrumento insubstituivel de
“orientacdo moral” e de “educacdo coletiva”, até a recente doutrina de Ginther
Jakobs, que, inspirando-se nas idéias sistémicas de Niklas Luhmann, justifica a
pena enquanto fator de coesdo do sistema politico-social em razédo da sua
capacidade de reestabelecer a confianca coletiva abalada pelas transgressoes, a
estabilidade do ordenamento e, portanto, de renovar a fidelidade dos cidaddos no
que tange as instituicdes.'"’

DIETER, por sua vez, traca alguns juizos de valor acerca da concepcao de
JAKOBS, aduzindo que “ndo € funcdo do Direito Penal fazer a manutencdo das
instituicbes do Estado através da manutencdo de expectativas normativas, pois
possui como fungdes proprias a funcao ético-social e a preventiva, ja mencionadas”.

Em segundo lugar, diz ele, “um Direito Penal cuja funcdo é a manutencao
das expectativas normativas leva inevitavelmente ao desrespeito do devido
processo legal, pois se faz um pré-julgamento do réu, que ja foi condenado antes
mesmo de ser julgado. Por conseguinte, a nédo evidente ilegalidade de alguns
crimes em contraponto aqueles que integram notadamente a psique social nao
estabiliza, pelo contrario, desestabiliza a ordem social em uma volta ao medievo”.'®

E, finalmente, conclui que em dltima analise o Direito Penal como
instrumento para manutencdo dessas expectativas torna-se retributivo e injusto,
situacdo em que os principios perdem para o imediatismo da sanc&o penal.**®

RAMOS, GONZALEZ e MELIA, estudiosos da obra de JAKOBS, assinalam
gue a metodologia abstrata com pouco juizo valorativo e, precisamente, “la escasez,
de criterios normativos que orienten firmemente esa eleccion es decir, de critérios
que indiquen por qué y cuando es necesaria precisamente uma sancion de las
caracteristicas de la pena y em qué circunstancias se puede o se debe prescindir de
ella y realizar um tratamiento diferente del conflicto”, representam as principais
falhas da concepcao do jurista alemao.**°

Ademais, segundo eles,

... la argumentacion de Baratta se orientaba a tratar de demonstrar que en la
concepcion de la prevencion positiva de Jakobs, se hallarian reunidos e incluso

107 FERRAJOLLI, op.cit., p. 221-222

108 DIETER, op.cit.

109 Id.

110 RAMOS; GONZALEZ e MELIA, op.cit., p. 42-44
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acentuadas todos los defectos que, a su juicio, afectan a la teoria de sistemas de
Luhmann. Estariamos, pues, ante uma concepcién conservadora, tecnocratica e
incluso autoritaria, ‘funcional respecto del actual movimiento de expansion del
sistema penal y de incremento, tanto en extension como en intensidad, de la
respuesta penal’ y promotora de ‘la reproduccién ideoldgica y material de las
relaciones sociales existentes’ y, em particular, de la forma tradicional de abordar
desde el Derecho penal los conflictos de desviacién. Ello se manifestaria, ante todo,
en la ‘sustitucién del principio de resocializacion por el de la prevencién general
positiva’ que habria tenido lugar no s6lo em la obra de Jakobs, em cuanto
representante para el Derecho penal de la teoria de Luhmann, sino en los restantes
autores que se pronuncian em favor de la prevencion general de orientaciéon
positiva o integradora.™**

Os proprios autores, com arrimo em PEREZ MANZO e KARL SCHUMANN,
ressaltam, ainda, que “la tesis de Jakobs sélo sirve para fundamentar que la
frustracion de una expectativa debe seguir ‘una’ consecuencia juridica, pero no dice
nada ni sobre el tipo ni sobre la intensidad de la consecuencia”.**?

JAKOBS, rebatendo parte dessas criticas, assevera, de outro lado, que por
vezes se objeta o ponto de vista de que “o Direito Penal cria um ‘mundo artificial’ a
partir da lesdo da vigéncia da norma, um mundo menos imediato que o mundo da
seguranca de bens, por exemplo, que deve ser garantida pelo direito de policia”. No
entanto, segundo ele, “este ‘mundo artificial’, enquanto mundo da comunicacéo, é o
anico mundo social, e neste a seguranca dos bens s6 pode aparecer de maneira
mediata”. E sintetiza:

(...) num sistema de imputa¢@o em funcionamento fica excluido que se conceba o
destinatario da imputacdo antes da sociedade.

As criticas que frequentemente se formulam a concep¢ao aqui exposta, no sentido
gue com ela se instrumentaliza o cidaddo que ir4 ser submetido a uma pena,
provavelmente ndo percebam que somente se trata da descricdo das condi¢des de
funcionamento de toda a sociedade; uma descricdo ndo instrumentaliza, e sim em
todo caso descobre instrumentalizagdes existentes ha muito tempo. ***

HIRECHE ainda ressalta, de forma diametralmente oposta, que o “ponto
mais questionavel da teoria da prevencdo geral positiva é que, com a proposta de
reafirmar o ordenamento juridico, em sua perspectiva notoriamente normativa, a
teoria termina por violar direitos humanos, fato, inclusive, reconhecido até mesmo

por aqueles que com ela sdo simpatizantes, como DIAS.” 1

111 Ibid., p. 27-28

112 Ibid., p. 30

113 JAKOBS, Fundamentos do Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Trad. André Luis Callegari, 2003, p. 37
(nota 31)

114 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questées Fundamentais de Direito Penal Revisitadas. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 101
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HASSEMER, na mesma esteira, salienta que “a intimidacdo como forma de
prevencdo atenta contra a dignidade humana, na medida em que ela converte uma
pessoa em instrumento de intimidagdo de outras e, além do mais, os efeitos dela
esperados sdo altamente duvidosos, porque sua verificacdo real escora-se
necessariamente em categorias empiricas bastante imprecisas”. **°

O préprio HASSEMER arremeta que “quando se procura explicar por que
as pessoas em geral comportam-se de conformidade com o Direito salta aos olhos
que ndo é por obra do Direito Penal, e sim por efeito de normas sociais e da
socializacdo primaria, desmentindo-se assim a conviccdo do criminalista
FEUERBACH". 11

QUEIROZ, repisando a preocupacéo com o respeito aos direitos humanos,
acentua que a critica mais corrente a JAKOBS € a de que ndo se trata de uma
perspectiva instrumental, mas simbdlica, uma vez que o Direito ja ndo serve,
primordialmente, ao homem (que se reduz a um subsistema fisico-psiquico), mas ao
sistema.'!’ JAKOBS, repita-se, respondera dizendo que “num sistema de imputacao
em funcionamento fica excluido que se conceba o destinatario da imputacédo antes
da sociedade”.*®

O Direito, por ndo ter como meta principal a solucdo de conflitos nem a
protecdo de bens juridicos, faz com que o discurso juridico penal que defende a
sociologia sistémica perca, segundo a doutrina critica, todos os limites e garantias
liberais. Abre-se, assim, segundo os criticos, a possibilidade de punicdo a acdes
meramente imorais que ndo lesionam ninguém, maxime ao outorgar relevancia e
primazia aos dados subjetivos de animo e ao sustentar um critério de pena
puramente utilitario ou instrumental para o sistema.**

Dai, no entender de CONDE, tratar-se de uma descricdo “meramente
asséptica e tecnocrata do modo de funcionamento do sistema, mas ndo uma
valorac&o e muito menos uma critica ao sistema”. *%°

MIR PUIG, por sua vez, ainda afirma que tal suporte tedrico oferece limites

ao poder punitivo do Estado Demaocratico, isto €, critica-se a prevencédo geral porque

115 HASSEMER, Trés Temas..., p. 36-37
116 Id.

117 QUEIROZ, Direito Penal..., p.52

118 JAKOBS, Fundamentos..., p. 37

119 Id.

120 CONDE, op.cit., p. 26
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conduz a prevencdo demasiadamente longe, porém ndo se demonstra que a
prevencdo geral dentro de certos limites ndo constitua uma das possiveis bases de
justificacéo da pena.'*

Vale destacar, ainda, a posicdo de CONDE, que sintetiza a esséncia das
principais criticas feitas a formulacdo de JAKOBS. Como se aventara
oportunamente, tais criticas assemelham-se as modernas criticas sobre a teoria do
‘Direito Penal do Inimigo’: “com o entendimento da pena como prevengao
integradora pretende-se, em ultima instancia, alcancar um consenso da maioria que,
como a experiéncia histérica demonstra, pode desembocar em claro processo de
facistizacdo social, que o individuo desaparece devorado por essa maquina terrivel
que é o leviata estatal."**

Contudo, vale registrar a posicdo de BACIGALUPO que, no extremo oposto,
ressalta as vantagens desta concepcao sobre a pena:

Naturalmente, uma teoria como esta permite superar a critica das outras teorias
absolutas baseada em sua irracionalidade, vale dizer, na auséncia de uma
finalidade social que justifigue a aplicacdo das penas. Com efeito, conquanto a
pena tenha a finalidade estabilizar a vigéncia da norma violada pelo autor, adquire
uma funcdo social utilitaria, consistente na comunicacdo de uma determinada
mensagem destinada a fortalecer a confianca na vigéncia na norma infringida. Por
isso, constitui um meio para lograr um fim socialmente positivo. Tudo isso néo
exclui, como fica claro, a possibilidade de uma articulagdo da teoria da prevencéo
geral positiva com teorias absolutas na forma prépria das teorias da unido. Desse

modo, desapareceriam as razfes para sustentar que a teoria da prevencao geral
positiva ‘carece de um critério para a limitacdo da duracédo da pena’.*?®

3. CONSIDERAGCOES FINAIS: OS PRIMEIROS PASSOS PARA O ‘DIREITO
PENAL DO INIMIGO’

Algumas das criticas aparentam ser incoerentes frente as posicoes
defendidas pelos proprios autores. Inicialmente, porque a defesa da prevencao
especial pode fomentar uma politica criminal que, a pretexto de recuperar o
delinguente, imprima medidas de seguranca ou penas indeterminadas até que se
constate a sua efetiva ressocializacdo. De outra parte, a concepc¢éo do Direito Penal
voltado para a exclusiva tutela de bens juridicos pode padecer do mesmo vicio

apontado a concepcédo de JAKOBS quanto a reafirmacédo do ordenamento juridico:

121 MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del Derecho Penal. Barcelona: JM Bosch Editor S.A., 1976, p.67; no
mesmo sentido: QUEIROZ , op.cit., p. 50-51

122 CONDE, Direito Penal..., p.28-29

123 BACIGALUPO, Direito Penal..., p. 33-34
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tanto o ordenamento, quanto os bens podem, dependendo do modelo de Estado e
da realidade social, pretender legitimar Estados autoritarios ou bens de interesse do
‘ditador’.

Assim, parece acertado dizer, desde j4, que o modelo de Estado e de
sociedade ditara as regras.

Os juizos criticos aparentam, nesse esteio, serem precipitados, maxime
porque ao se adotar o carater polifuncional da sancdo, € possivel enxergar
vantagens para a adocdo dessa teoria, tal qual assinalado para a Teoria dos
Sistemas de LUHMANN.

A cultura de reafirmacdo da norma, assim como a possibilidade de
identificar o que o Direito Penal é capaz de fazer com suas limitagBes (sistema
autopoiético de LUHMANN), ainda que se mostrem insuficientes para resolver
problemas éticos e de justica, inegavelmente permitem uma outra O6tica da
problematica da politica criminal. Facilitam a visdo do quanto se alcam demandas ao
Direito Penal que ele ndo é capaz de processar, ou que, por eficiéncia, seria
recomendavel que fosse processado por outro sistema. Permitem, ainda, a
cobrancga, junto ao Legislativo, da modificacdo da lei que néo é vivida pela sociedade
diante de erosdes decorrentes da nao reafirmacao do Direito.

MUSSIG, de outra parte, contrariando a visdo dos criticos, defende que

su definicion, em términos positivos, de contribucidon al mantenimiento de la
vigencia de la norma presenta, pues, considerables ventajas, no sélo frente a las
teorias de la retribucién, sino también frente a las teorias de la prevencion general
negativa o de intimidacion, que fracasan em su orientacién exclusiva hacia el
potencial delincuente (indicativa de una visibn demasiado esquematica de las
normas) y desatienden el dano que el delito produce al conjunto de la sociedad. Sin
embargo, el desplazamiento excesivo de la visién de la pena como consecuencia
negativa o coste del delito y, em definitiva, como um mal puede oscurecer parte de
la problematica correspondiente ao principio de culpabilididad, em cuanto criterio
especifico de asignacién de la responsabilidad penal, pues em él se ha de conciliar
lo necesario para afirmacion de la vigencia de la norma con uma fundamentacién
suficiente del deber de soportar la pena como consecuencia de su transgresion.***

Seria, portanto, consideravel a vantagem de reafirmar o Direito, criando e
mantendo uma expectativa, desde que o Estado (Politica) fizesse sua parte,
impedindo, v.g., a impunidade e a sensacédo de reducao do Direito Penal a um mero
simbolo.

As teorias da pena, independentemente do rétulo e dos pontos de partida,

124 RAMOS; GONZALEZ e MELIA, op.cit., p. 47-48
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carregam em si uma visao dos autores que acentuam o rigorismo ou laxismo penal.
Conforme ja assinalado no inicio do presente trabalho, a mera discusséo polarizada,
0s antagonismos radicais e os discursos meramente panfletarios, de méaos dadas,
assistem inertes a proliferacdo de normas que desatendem ao bom senso e que nao
primam por um Direito Penal com minima (e necesséaria) intervencao, bem delineado
e separado de um modelo voltado eminentemente para o ‘inimigo’.

Afastado o juizo valorativo que logicamente impediria uma analise técnica e
racional da sua proposta, JAKOBS propde, em suma, uma prevencao geral, para
que produza efeito em todos os cidadaos, e positiva, para que esse efeito ndo seja o
medo diante da pena, mas sim a tranquilidade quanto a vigéncia da norma, que se
viu afetada pela infracdo e voltou a ser fortalecida pela pena.'?®

Para chegar a tal concepcédo, JAKOBS parte da premissa de que existe
sociedade quando e na medida em que haja normas reais, ou seja, quando e na
medida em que o discurso da comunicacdo se dé em atencdo a normas.'*® Com
isso, somente estd dito que a normatividade ndo deve ser conceitualmente
equiparada com a questéo relativa a existéncia de normas legitimas: “a problematica

da leqgitimacao do direito penal, é dizer, a questdo acerca do ordenamento juridico-

penal legitimo, € uma questdo imediatamente referida a configuracdo da sociedade;

se trata da definicdo da concreta configuracdo de uma sociedade gue ha de ser

garantida com os meios estatais mais incisivos”.*?’

Na medida em que as pessoas se acham vinculadas através de normas,

criam-se expectativas normativas.*?® Assim, segundo JAKOBS,

todos os entes normativos necessitam de uma base cognitiva que alcance o
fundamental, pois do contrario somente existem em si, conceitualmente, mas,
precisamente, ndo na realidade. (...) Por isso, ndo basta contradizer ao autor,
depois de seu ato (delitivo), mediante a pena, confirmando deste modo a
configuracdo da sociedade; pelo contrario, também h& de se procurar que néo se

125 JAKOBS, Fundamentos..., p. 35

126 JAKOBS, Sobre la teoria..., p. 16-18

127 MUSSIG, op.cit., p. 48 (sem grifos no original)

128 LUHMANN, como ja acentuado no capitulo anterior, distingue duas espécies de expectativas: as cognitivas e as
normativas. As primeiras sdo aquelas que deixam de subsistir quando violadas: o expectador adapta sua expectativa a
realidade, que lhe é contraria, aprende, deixa de esperar. Ja as expectativas normativas mantém-se a despeito de sua violagao:
0 expectador exige que a realidade se adapte a expectativa, e esta continua a valer mesmo contra os fatos,
(contrafaticamente). O errado era a realidade, ndo a expectativa. Dai surge o conceito de norma: “normas sdo expectativas de
comportamento estabilizadas contrafaticamente” Mas as expectativas normativas ndo podem decepcionar sempre, pois
acabam perdendo a credibilidade. Dai a necessidade de um “processamento das decepcfes”: a decepcdo deve gerar alguma
reacdo, que reafirme a validade da norma. Uma dessas reagdes € a sancdo. (apud GRECO, Luis. Introdu¢do a dogmatica
funcionalista do delito. Em comemoragao aos trinta anos de ‘Politica Criminal e Sistema Juridico-Penal’ de Roxin,
Disponivel em <http://www.mundojuridico.adv.br/documentos /artigos/texto076.doc.>, Acesso em: 21 jul. 2005 e publicado
na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais (RBCC), n. 32, out./dez. 2000, p. 136 e 137)
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incremente a probabilidade de ulteriores infragbes da norma, de modo que as
pessoas, temendo por seus legitimos interesses, por seu bem, ndo comecem a
duvidar da realidade do ordenamento juridico. **°

Ademais, quem desconhece o sistema de normas estatais, fracassa no
intento de fazer seu caminho sem criar problemas, assim como quem conhece 0
sistema de normas do Estado, mas ndo quer reconhecé-lo, ndo necessariamente
fracassa com seu planejamento individual.**

Sob esse prisma, dirA JAKOBS: “a imputagéo culpabilista é a imputacéo de
um defeito volitivo”, sendo que esse ‘defeito volitivo’ sempre deve ser entendido
como ‘déficit de vontade’ e, concretamente, como “déficit de motivacdo fiel ao
Direito”. '3

Quando o defeito volitivo se acentuar de forma contumaz e reiterada, ou
mais precisamente, quando o individuo, tido até entdo como ‘pessoa’, demonstrar
cognitivamente que ndo esta disposto a respeitar as normas, o funcionalismo
sisttmico de JAKOBS e sua prevencao geral integradora — retratados em seu
‘Direito Penal do Cidadao’ - dardo lugar, como ja vem ocorrendo, a um modelo

diverso de Direito Penal: o ‘Direito Penal do Inimigo’.

129 JAKOBS, Ginther. Sobre la normatizacion..., p. 46-48
130 JAKOBS, Fundamentos..., p. 30
131 Ibid., p. 33
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CAP. V — A TERCEIRA VELOCIDADE DO DIREITO PENAL:
O ‘DIREITO PENAL DO INIMIGO’

“Se o ladréo violento, o estuprador, o traficante de drogas
(etc.) séo realmente, como pretendem alguns penalistas modernos,
apenas vitimas da Sociedade, isso quer dizer que a Sociedade é
moralmente muito pior do que eles, porque s6 alguma coisa mais
vil, mais torpe e mais ignobil que o autor de crime hediondo pode
constranger alguém congenialmente puro a se tornar bandido.”
(Volney Corréa Leite de Moraes Junior) *

1. PRELIMINARMENTE

DAMASIO, parafraseando ERIC HOBSBAWN,? cunhou a expressdo: “a
queda do muro de Berlim em 09 de novembro de 1989 encerrou 0 século XX e da
mesma forma, a densidade do contetdo histérico do 11 de setembro tornou-se
capaz de demarcar o inicio de um novo periodo na Histéria mundial”.?

Com efeito, o atentado de 11 de setembro de 2001, em Nova lorque, retrata
o marco deste novo periodo,’ e os atentados de 11 de marco de 2004, em Madri, e,
mais recentemente, de 07 de julho de 2005, em Londres, aparentam ter
institucionalizado esta nova era de ‘combate ao inimigo’.

O intervalo entre a queda do comunismo e a constancia de atentados
terroristas contra poténcias ocidentais, lembra DAMASIO, seria ti0 somente “um

interregno — uma ante-sala que prepara o delineamento das tendéncias que se

1 DIP, Ricardo; MORAES Jr., Volney Corréa Leite de. Crime e Castigo — Reflexdes Politicamente Incorretas. Campinas:
Millennium, 2002, p. 103

2 HOBSBAWN, Eric. A Era dos Extremos. O breve século XX — 1914-1991. 22 ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
Trad. Marcos Santarrita, 1997, op. cit.

3 JESUS, Damésio Evangelista de. Breves Consideracdes sobre a Prevengdo ao Terrorismo no Brasil e no Mercosul,
Justi¢a Criminal em Tempos de Terror. Sdo Paulo: Auditdrio Julio Fabbrini Mirabete, Escola Superior do Ministério
Publico, 05 out. 2004, p. 7

4 PIOVESAN, PIMENTEL, e PANDJIARJIAN aduziram que “se para os internacionalistas 0 p6s-1945 foi 0 marco para
uma nova era -a da reconstrugdo de direitos-, 0 p6s-2001 parece surgir também como novo marco divisério na histéria da
humanidade”, eis que segundo elas, restou colocada a dialética a ser enfrentada pela questdo: “como enfrentar o paroxismo
do terror e respeitar os avangos civilizatdrios da ‘era dos direitos’? “Como garantir liberdades e direitos, ante o clamor
publico por seguranca maxima? Como reagir aos recentes ataques, que concretizam a retaliagdo militar e bélica? Combater o
terror com instrumentos do prdprio terror? Como impedir que esse conflito se transforme no pretexto histérico a justificar o
desencadeamento da j& anunciada ‘primeira guerra do século 21’? A deflagracdo da guerra ndo dilapidaria a ‘era dos direitos’
e acenaria para uma possivel instauracdo da ‘era do terror’?”. (‘P6s-2001: era dos direitos ou do terror?’PIOVESAN,
Flavia; PIMENTEL, Silvia; PANDJIARJIAN, Valéria. Folha de Séo Paulo, 09 out. 2001, “Tendéncias/Debates™)

5 Vale ainda ressaltar, em menor dimensdo e impacto para o Ocidente, os atentados de dezembro de 2004 (Bali) e de 01 de
setembro na escola de Beslan (Russia), dentre outros.
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tornaram hegemonicas no periodo a seguir”.® Ocorre que este intervalo ja antecipava

novos contornos ao Direito Penal que, ao que parece, vem sistematicamente
legitimando, em todo o mundo, uma legislacdo chamada de ‘emergéncia’.

GUILLAMONDEGUI,” com arrimo em ZAFFARONI, destaca que a
legislacdo penal de emergéncia se caracteriza basicamente por: a) existéncia de um
reclamo da opinido publica para reagir a sensacao de inseguranca; b) adocao de
sancdo com regras diferentes das tradicionalmente contempladas no modelo liberal-
classico (vulnerando-se principios de intervencdo minima, de legalidade — com
redacdo de normas ambiguas ou tipos penais em branco ou de perigo abstrato, de
culpabilidade, de proporcionalidade das penas, de ressocializacdo do condenado,
etc.) e ¢) adocdo de um Direito Penal meramente ‘simbolico’.

GRACIA MARTIN, no mesmo sentido, ressalta que

en los ultimos afios, la doctrina del Derecho penal dirige su mirada a ciertas
regulaciones del Derecho positivo que parecen diferenciarse del Derecho penal
general en virtud de determinadas caracteristicas peculiares, las cuales motivarian
0 podrian motivar su agrupamiento e individualizacibn como un particular corpus
punitivo que podria identificarse com la denominacion “Derecho penal del
enemigo”. Desde una perspectiva general, se podria decir que este Derecho penal
del enemigo seria una clara manifestacion de los rasgos caracteristicos del llamado
Derecho penal moderno, es decir, de la actual tendencia expansiva del Derecho
penal que, en general, da lugar, formalmente, a una ampliacion de los ambitos de
intervencién de aquél, y materialmente, segln la opinibn mayoritaria, a un
desconocimiento, o por lo menos a una clara flexibilizacion o relajacion y, com ello,
a un menoscabo de los principios y de las garantias juridico-penales liberales del
Estado de Derecho.?

CANCIO MELIA,? por sua vez, sintetiza as caracteristicas principais desta
politica criminal praticada nos ultimos tempos, utilizando a terminologia ‘expanséo do
Direito Penal’, aventada na obra ‘Direito Penal do Inimigo’, escrito em co-autoria com
GUNTHER JAKOBS: 1) hipertrofia legislativa irracional (caos normativo); 2)
instrumentalizagéo do Direito Penal; 3) inoperatividade, seletividade e simbolismo; 4)
excessiva antecipacdo da tutela penal (prevencionismo); 5) descodificacdo; 6)

desformalizacéo (flexibilizacdo das garantias penais, processuais e execucionais); 7)

6 DAMASIO DE JESUS, Breves Consideracdes..., p. 7

7 GUILLAMONDEGUI, Luis Raudl. Los Discursos de Emergencia y la tendencia hacia un Derecho Penal del Enemigo,
Disponivel em <wwuw.carlosparma.com.ar>, Acesso em 22 jul. 2005

8 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre el actualmente denominado “Derecho penal del enemigo”.
Revista Elec trénica de Ciencia Penal y Criminologia (en linea). 2005, ndm. 07-02, p. 02:1-02:43. Disponivel em
<http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-02.pdf ISSN 1695-0194 [RECPC 07-02 (2005), 11 ene]>, Acesso em 25 jul. 2005

9 Profesor titular de Direito Penal da Universidad Autonoma de Madrid
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prisionizacdo (exploséo carceréaria).*
Em suma, MELIA ressalta que na evolucéo atual, seja do Direito Penal, seja

do Direito Processual, delineiam-se tendéncias que, em seu conjunto, representam
tracos de um “Direito Penal da colocacdo em risco de caracteristicas antiliberais”.**

Essas linhas de evolucédo - ‘simbdlica’ e ‘punitivista’ —, constituem, segundo esse

autor, a genealogia do ‘Direito Penal do Inimigo’.*?

Indicios dos fundamentos dessa evolugdo simbdlica e punitivista sédo objeto
da reflexdo de CAVALCANTI, o qual acertadamente interpreta que

a complexidade social, a incerteza dos riscos e a imprevisibilidade dos
acontecimentos identificam a sociedade contemporanea. Os fendémenos
intensificam-se a velocidade da luz. A comunicagcdo tornou-se instantanea. O
mundo esté ao vivo. A reducdo linear da natureza e da sociedade ndo condiz com a
entropia dos fendbmenos naturais e sociais — se € que se possa estabelecer ainda
tal dicotomia. A relacdo de causalidade, promovida pelas probabilidades causais,
torna-se insuficiente para explicar a incerteza e a imensurabilidade dos riscos
contemporaneos. O provavel limite € o das possibilidades. No entanto, 0 processo
de criminalizacdo possui outra velocidade. A velocidade ndo do instante, mas do
resgate do passado, da ponderacdo do presente e da promessa do futuro. O
processo de criminalizacdo, portanto, desagrega-se com a velocidade do instante.
Criminalizar requer tempo proprio, vale dizer, requer a sua temporalizagéo. 13

Sob esse enfoque, ja detalhado em capitulos anteriores, as leis penais
criadas simbolicamente parecem perder-se no instante do presente.*
As mudancas da sociedade moderna logicamente refletem o aumento do

A

risco e da sensacdo de inseguranca. HASSEMER, neste aspecto, ressalta: “é
curioso também notar que a tendéncia moderna de penas mais brandas ndo esta
presente na criminalizacao abrangente e flexivel dos modernos tipos penais. Aqui, 0
legislador predispbe-se ao endurecimento e a intimidacdo, como por exemplo no
‘combate’ da criminalidade organizada, na disciplina penal do comércio exterior e de

armas bélicas, ou no Direito Penal ambiental”.*®

10 JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Direito Penal do Inimigo — Nogdes e Criticas. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, Org./Trad. André Luis Callegari e Mereu José Giacomolli, 2005, p. 55; no mesmo sentido, traduzido para o
espanhol: MELIA, Manuel Cancio. ¢‘Derecho penal’ del enemigo?, publicado em: JAKOBS; MELIA, Derecho penal del
enemigo. Madri: Civitas, 2003, p. 57-102

11 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 56-57

12 lbid., p. 57

13 CAVALCANTI, Eduardo Medeiros. Crime e Sociedade Complexa. Campinas: LZN, 2005, p. 344

14 1d.

15 HASSEMER, Winfried. Trés Temas de Direito Penal. Porto Alegre: Publicacdes Fundag¢do Escola Superior do
Ministério Publico, 1993, p. 48
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Importante repisar, com arrimo em SANCHEZ' e ALFLEN DA SILVAY,

estas profundas alteracdes sofridas na dogmética penal da era da globalizacao:

a) imputagdo objetiva tende a perder sua vinculagdo com relagbes de necessidade
conforme as leis fisico-naturais. (em seu lugar, se propde a suficiéncia de relaces
de probabilidade ou, inclusive, diretamente de puras relacdes (normativas) de
coeréncia);

b) responsabilidade em comissdo por omissao, até entdo com aplicagdo restritiva,
esta se transformando ao aplicar-se ao ambito dos delitos de empresa ou
estruturas organizadas:

c) imputacdo subjetiva, onde a distincdo entre dolo eventual e culpa consciente
pode dissolver-se na ampla figura de recklessness;

d) ndo mais distingdo entre autoria e participacao;

e) causas justificantes deverdo ndo somente ser alegadas, mas provadas pelo
imputado — acusacgdo somente devera provar tipicidade e ndo mais antijuridicidade
ou culpabilidade;

f) a protecdo de novos bens juridico-penais, a ampliacdo dos espacos de riscos
juridico-penalmente relevantes (em oposicdo ao espaco de risco permitido, que
atua como limite a criminalizacdo de condutas);

g) a flexibilizac&o das regras de imputagdo e, por outro lado, a tendéncia a restricdo
ou eliminacdo de aspectos fundamentais do Direito Penal como, por exemplo, a
‘relativizacdo’ dos principios politico-criminais de garantia, como a antinomia entre
o principio da intervencdo minima e as crescentes necessidades da sociedade do
risco...

Enfim, sentencia LUISI, uma aporia marca o Direito Penal da modernidade:

De um lado como decorréncia daquilo que Carrara, em fins do século passado,
chamou nomorréia penal, e mais recentemente Carnelutti definiu como inflagcao
penal, a presenca de um processo de descriminalizacdo e despenalizacdo. De
outro lado, a imperativa necessidade de novas criminalizagBes, como consectario
de uma série de fatores, tais como o desenvolvimento industrial, as concentracbes
humanas em gigantescas megaldpolis, e principalmente a trepidante revolugdo
tecnoldgica que fizeram surgir inéditas formas de graves agressfes a bens
fundamentais para a sobrevivéncia do homem e da sociedade.®

Repita-se: essas tendéncias na evolucdo tanto do Direito Penal material,
como do Direito Penal processual, revelam no horizonte politico-criminal os tracos de
um ‘Direito Penal do risco’ que parece ndo mais se amoldar ao modelo classico-

liberal de inspirag&o iluminista. Agora se sacrificam garantias fundamentais em nome

de uma pretendida luta efetiva contra a criminalidade.*®

16 SANCHEZ, Jesus-Maria Silva. A Expansdo do Direito Penal — Aspectos da politica criminal nas sociedades pds-
industriais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. Série as Ciéncias Criminais no Século XXI, v. 11, Trad. Luiz Otavio de
Oliveira Rocha, 2002, p. 90-93

17 ALFLEN DA SILVA, Pablo Rodrigo. Leis Penais em Branco e o Direito Penal do Risco: aspectos criticos e
fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 102-103

18 LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 22 ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 192

19 MUSSIG, Berdn. Desmaterializacion del bien juridico y de la politica criminal. Sobre las perspectivas y los
fundamentos de uma teoria del bien juridico critica hacia el sistema. Bogota: Universidad Externado de Colombia —
Centro de Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho, Trad. Manuel Cancio Melid e Enrique Pefiaranda
Ramos, 2001, p. 12
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PRITTWITZ, seguindo esta mesma linha de raciocinio, entende que o
‘Direito Penal do Inimigo’ € a consequéncia fatal de um ‘Direito Penal do risco’ “que
se desenvolveu e continua a se desenvolver na direcdo errada — independentemente
de se descrever o direito do risco como um ‘direito que ja passou a ser do inimigo™.?°
Esse autor ainda salienta que o “que surgiu foi um direito penal do risco que, longe
de qualquer ambicdo de permanecer fragmentario, sofreu uma mutacdo para um
direito penal expansivo”.?*

Nesse esteio, segundo MUSSIG, através de uma cada vez mais densa
gama de delitos de manifestacdo e de organizacdo, o Direito Penal da sociedade
civil sofre uma transformacédo que o converte num ‘Direito Penal do Inimigo’. Trata-se
da “modernidade social institucionalizada sob o slogan da ‘seguranca interior’ e de
um ‘estado de excec&o’ politico como estandar juridico-penal”.??

Neste cenario, ndo sO a busca de solucdes junto ao Direito Penal aparece
como instrumento para produzir tranquilidade mediante o mero ato de promulgacao
de normas evidentemente destinadas a ndo serem aplicadas, como também os
processos de criminalizacdo permanecem a moda antiga, em uma mistura ndo mais
perceptivel. Esses processos, segundo MELIA,

se verificam com a introducdo de normas penais novas com o intuito de promover
sua efetiva aplicacdo com toda firmeza, isto é, verificam-se processos que
conduzem a normas penais novas para serem aplicadas, ou se verifica 0
endurecimento das penas para normas ja existentes. (...) Neste sentido, percebe-se
a existéncia, no debate politico, de um verdadeiro ‘clima punitivista’: o recurso a um
ing:r,(ell"nentq_quali.tat.ivo e 2(1uantitativo no alcance da criminalizagdo como Unico
critério politico-criminal... .

Ocorre que este novo perfil do Direito Penal - simbélico e punitivista -, ndo
s6 identifica um determinado ‘fato’, mas, sobretudo, um tipo especifico de ‘autor’,
definido ndo como igual, mas como outro, como o ‘inimigo do pacto social’.

E certo que quando se usa o conceito de ‘Direito Penal simbdlico’ em
sentido critico, a intencdo € fazer referéncia ao fato de que determinados agentes
politicos somente perseguem o objetivo de dar a “impresséo tranquilizadora de um

legislador atento e decidido”, isto é, que predomina uma funcdo latente sobre a

20 PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo: tendéncias atuais
em direito penal e politica criminal.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 47,
mar./abr. 2004, Trad. Helga Sabotta de Aradjo e Carina Quito, p. 33

21 Ibid., p. 36-38

22 MUSSIG, op.cit., p. 12-13

23 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 60

152



manifesta. E, nesse aspecto, acentua MELIA, “o Direito Penal simbolico e o
punitivismo mantém uma relacéo fraternal”, surgindo desta unido, o ‘Direito Penal do
Inimigo’.?*

Portanto, as caracteristicas da sociedade p6s-moderna, as novas demandas
alcadas ao Direito Penal, o incremento do risco e da sensacéo de inseguranca que,
acentuados pelo papel da midia e da opinido publica, buscam solucbes
exclusivamente junto ao Direito Penal, tracam o panorama da dogmética criminal da
modernidade. Pautada pela hipertrofia legislativa muitas vezes irracional e pela
criacao de tipos e de instrumentos processuais que cada vez mais se distanciam do
modelo classico, a dogméatica penal mais recente revela uma politica criminal que,

ha algum tempo, JAKOBS denominou criticamente de ‘Direito Penal do Inimigo’.

2. ORIGEM, CONCEITO E SIGNIFICADO

GUNTER JAKOBS, discipulo de WELZEL tido como um dos mais
respeitados e polémicos juristas da atualidade, idealizou o funcionalismo sistémico
pautado na Teoria dos Sistemas de LUHMANN. Conforme ja assinalado, tal teoria
sustenta que o Direito Penal tem a funcdo primordial de reafirmar a vigéncia da
norma. A rigor esta € sua descricdo do Direito Penal da normalidade ou o que ele
préprio denomina ‘Direito Penal do Cidadao’.

Ja em uma palestra na Conferéncia do Milénio em Berlim (1999), JAKOBS
parece ter apresentado ao mundo, o conceito definitivo de ‘Direito Penal do Inimigo’,
levantando muitos questionamentos ndo sé na Alemanha, mas também nas regiées
de lingua portuguesa e espanhola, conforme destaque de PRITTWITZ.?®

Ocorre que em 1985,%° JAKOBS apresentara esse mesmo conceito numa
palestra proferida em um Seminario de Direito Penal, em Frankfurt, onde recebeu
muito menos publicidade. #’

Como bem destaca APONTE, JAKOBS inicialmente elaborava uma

referéncia critica a tendéncia que se constatava na Alemanha de se criminalizar o

24 1bid., p. 65

25 PRITTWITZ, op.cit., p. 41-42

26 Embora GRACIA MARTIN registre que JAKOBS tenha anunciado, pela primeira vez, h4 mais de trinta anos sua
concepgao sobre o ‘Direito Penal do Inimigo’ (GRACIA MARTIN, op.cit.)

27 Publicado na Revista de Ciéncia Penal — ZStW, n. 97, 1985, p. 753 e ss.
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‘estado prévio a lesdo de um bem juridico’:

Esta tendencia se identificaba, criticamente, con las tendencias politico-criminales
derivadas por ejemplo de la lucha contra el crimen organizado, pero el autor no se
referia explicitamente a la guerra. (Es importante aclarar que el lenguaje de la
confrontacion armada radicaliza cualquier posicidn y es precisamente este lenguaje
el que hoy en dia se expande en el mundo peligrosamente.?®
Nesse trabalho JAKOBS afirmava, em tom quase tragico, que o Direito
Penal deixara de ser uma reacao da sociedade ao fato criminoso perpetrado por um
de seus membros para tornar-se uma reacdo contra um inimigo. Como
conseqguéncia inevitavel, ja& advertira JAKOBS que, frente a um ‘Direito Penal do
Inimigo’, ndo existe hoje uma alternativa visivel.®
Assim, antes de se tecerem agodadas criticas a concepgdo de GUNTHER
JAKOBS, € necessario, como salienta FRAGA, compreender que esse conceito fora
introduzido no debate em duas estapas distintas:
En 1985 se produce la primera de ellas, bastante mas amplia, en la que vincula el
concepto de Derecho Penal del Enemigo hacia los delitos de puesta en riesgo y
delitos cometidos dentro de la actividad econémica. Mientras que a partir de 1999
surge una segunda fase orientada hacia delitos graves contra bienes juridicos
individuales, especialmente los delitos de terrorismo. Por otra parte se formula la
distincion entre un Derecho Penal del Ciudadano (Birgerstrafrecht), que se
caracteriza por el mantenimiento de la vigencia de la norma, y un Derecho Penal
para enemigos (Feindstrafrecht) que se orienta a combatir peligros. De todos
modos, esto no debe entenderse como dos esferas aisladas del Derecho Penal,
sino que se trata de dos tendencias opuestas en un solo contexto juridico penal y
que ademas suelen superponerse y entremezclarse. *
MELIA, do mesmo modo, distingue tais fases, aduzindo que a nogio de
‘Direito Penal do Inimigo’ proposta por JAKOBS na primeira aproximacao (1985) é
consideravelmente mais ampla (incluindo setores de regulacdo mais préximos ao
‘Direito Penal da colocacédo em risco’, delitos dentro da atividade econémica) que a
da segunda fase (a partir de 1999),*! mais orientada por delitos graves contra bens

juridicos individuais (de modo paradigmaético, o terrorismo).*?

28 APONTE, Alejandro Cardona. Derecho penal de enemigo vs. Derecho penal del ciudadano. Ginther Jakobs y los
avatares de un derecho penal de la enemistad. Sdo Paulo: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n°® 51, 2004, p. 21-22;
no mesmo sentido: APONTE, ¢Derecho Penal de Enemigo o Derecho Penal del Ciudadano?. Bogota: Monografias
Juridicas, Editorial Temis, v. 100, 2005

29 1d.

30 FRAGA, Facundo J. Marin. Derecho penal del enemigo. Disponivel em <http://www.eldial.com /
edicion/cordoba/penal/indice/doctrina/cp050203-a.asp#_ftn57>, Acesso em 22 jul. 2005

31 Nessa fase, segundo CONDE, o autor apresenta a teoria com claridade, contundéncia e certo ar de provocacdo (CONDE,
Francisco Mufoz. De nuevo sobre el ‘Derecho Penal del enemigo’. Buenos Aires: Hammurabi, 2005, p. 16).

32 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 69
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Ja no seu mais recente livro®}, JAKOBS aparenta ter abandonado
claramente sua postura critica € meramente descritiva, passando a empunhar a tese
afirmativa, legitimadora e justificadora dessa linha de pensamento.®* Tal assertiva,
contudo, € polémica: SCHULZ e SCHUNEMANN tém afirmado que JAKOBS é
evidentemente favoravel, enquanto CONDE reitera tal entendimento, asseverando
que JAKOBS tem legitimado regimes injustos, aproximando-se de um pensamento
coletivista-dualista de CARL SCHIMITT;*® outros, como SANCHEZ, GRACIA
MARTIN e MELIA, fizeram referéncia & concepcdo de JAKOBS em termos
preferencialmente descritivos ou afirmativos.*®

E de se ressaltar, contudo, que parte da doutrina enxerga um terceiro
posicionamento de JAKOBS, formulado, sobretudo, apés os atentados terroristas de
Nova lorque e Madri.

Em marco de 2005 houve um congresso bastante amplo sobre o tema na
Alemanha, ocasidao em que JAKOBS apareceu como claro defensor deste modelo de
Direito Penal de terceira velocidade. APONTE, neste aspecto, ressalta: “sobre esta
Ultima etapa, pode advertir-se, certamente, uma radicalizagdo das posturas de
JAKOBS”. ¥

Essa nova configuracdo de sua teoria, segundo APONTE, ja podia ser
constatada na conferéncia ditada por JAKOBS em outubro de 2004 em Bogota,
intitulada “La pena estatal: significado y fin”. Nessa conferéncia, ja era evidente que
oscilava entre uma espécie de critica a modelos de Direito Penal extremos,
baseados na incapacidade do Estado de Direito para resistir com base em sua
normatividade ao crime organizado ou ao terrorismo, e a desmedida da resposta
penal.®

Os aspectos basicos da referida conferéncia estaria contemplada em um
trabalho que fora publicado no inicio de 2004, com o titulo de “Pena estatal:

significado y finalidad”.** Segundo APONTE, vale ressaltar a referéncia que JAKOBS

33 Id.; traduzido para o espanhol: MELIA, Manuel Cancio. ¢‘Derecho penal’ del enemigo?, publicado em: JAKOBS;
MELIA, Derecho penal del enemigo. Madri: Civitas, 2003

34 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal do inimigo (ou inimigos do Direito Penal). Sdo Paulo: Noticias Forenses, out. de
2004.

35 CONDE, De nuevo..., p. 58

36 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 67

37 APONTE, ¢Derecho Penal de Enemigo o Derecho Penal del Ciudadano?. Bogota: Monografias Juridicas, Editorial
Temis, v. 100, 2005, p. 45

38 lbid., p. 46

39 lbid., p. 47
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da ao conceito de ‘guerra civil’, claramente excluindo o ‘Direito Penal do Inimigo’ de
sua normal teoria do Direito e do Estado. A guerra ndo poderia, segundo JAKOBS,
ser pensada em um contexto juridico: “el enemigo del pacto sera juzgado fuera de
él.*°

Nesse diapasdo, APONTE entende, por exemplo, que a reflexdo de
JAKOBS retrocede ao ‘estado da natureza’, ao afirmar que “aguele que se encontra
em estado de natureza, ndo oferece nenhuma garantia” e, ainda, que “se trata de
um individuo que persevera na falta absoluta de legalidade de seus atos”,
concluindo, pois, que “guem se comporta em estado de natureza ndo recebera do
Estado um tratamento como se atuasse no estado civil; aquele que se comporta de
maneira permanente por fora do pacto social ndo recebera tratamento dentro dele”.**

Além de tratar, portanto, o ‘Direito Penal do Inimigo’ como um estado
praticamente de guerra e, portanto, sem contorno juridico, APONTE indica, a seu
ver, outra recente novidade no trato do tema pelo professor aleméo: a diferenca
entre acdes estatais em funcdo da seguranca (leia-se ‘seguranca nacional’ ou
‘seguranca democratica’) e a funcdo da pena enquanto afirmacdo da validez da
norma ou afirmacao da estrutura social violentada pelo delito. *?

De qualquer sorte, tanto SANCHEZ** quanto LASCANO observam que a
expressao ‘Direito Penal do Inimigo’ ndo representaria, propriamente, uma novidade.
O segundo autor ressalta que, em 1882, VON LISZT, em seu célebre ‘Programa de
Marburgo’, empregou palavras semelhantes diante da concepcao da civilizagdo
industrial para explicar o exercicio do poder punitivo estatal como uma guerra a
criminalidade.**

Ademais, em tom evidentemente critico, LASCANO interpreta que a
distincdo entre um ‘Direito Penal Cidaddo’ e um Direito Penal excepcional para os
‘inimigos’ ja fora feita por MEZGER no apice do regime totalitario nazista e,
recentemente, foi retomada por JAKOBS, ainda que na vigéncia de um Estado
Democrético de Direito.*

RIQUER e PALACIOS, no mesmo sentido critico, salientam que tal

40 lbid., p. 48

41 Ibid., p. 49

42 Ibid., p. 52

43 SANCHEZ, A Expanséo..., p. 150, notas 5 e 6

44 LASCANO, Carlos Julio. La Cruzada de Ricardo Nufiez contra el Derecho Penal Autoritario, Disponivel em
<www.carlosparma.com.ar>, Acesso em 27.07.2005

45 Id.; No mesmo sentido: CONDE, De nuevo..., p. 61-62
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“Derecho Penal del Enemigo surge como una postura tedrica en la dogmatica penal
gue justifica la existencia de un derecho penal y procesal penal sin las mencionadas
garantias”.*

Contudo, qualquer paralelismo com regimes totalitarios ou a simples
comparacao das similitudes com teorias antigas, por certo, impede a observacéo do
suporte metodologico diverso utilizado por JAKOBS e, principalmente a constatacéo
de que ele, em verdade, apresenta ja em 1985, uma critica a hipertrofia legislativa e
as alteracdes que vinham sendo impostas & dogmatica penal alema.*’

Em 1985, até com certo sarcasmo (ao se adotar terminologia que facilmente
seria hostilizada), JAKOBS pretendia demonstrar que a legislacdo penal, sobretudo
na Alemanha, ja estava contaminada por caracteres que ele definia como um
modelo de Direito Penal completamente diferente dos paradigmas do modelo liberal-
classico. Em 1999, com a institucionalizacdo e aparente legitimacdo desses novos
parametros, em vez de simplesmente legitima-los e adota-los (como pretendem
fazer crer alguns apressados criticos), JAKOBS parece concluir que o retrocesso
aos paradigmas exclusivamente classicos seria impossivel. Dessa forma, advertiu
para a necessidade de se delimitar e diferenciar dois modelos de Direito Penal — ‘do
cidadao’ e ‘do inimigo’, de forma a evitar a completa contaminacdo do modelo de
iInspiragéo iluminista.

Essa primeira conclusdo parece nitida diante de uma observacdo
preocupante feita pelo préprio JAKOBS, no sentido de que uma grande parte do
‘Direito Penal do Cidad&o’ ja se entrelacara com o ‘Direito Penal do Inimigo’.*®

Firmadas tais ressalvas, é possivel analisar sua teoria sem juizos
aprioristicos, para ai sim facultar uma analise critica racional de sua construcdo e de
sua metodologia. Dira JAKOBS:

O Direito penal do cidadao é o Direito de todos, o Direito penal do inimigo é
daqueles que o constituem contra o inimigo: frente ao inimigo, € s6 coagéo fisica,
até chegar a guerra. Esta coa¢do pode ser limitada em um duplo sentido. Em
primeiro lugar, o Estado, ndo necessariamente, excluirda o inimigo de todos os

direitos. Neste sentido, o sujeito submetido a custédia de seguranca fica incélume
em seu papel de proprietario de coisas. E, em segundo lugar, o Estado ndo tem por

46 RIQUER, Fabian Luis; PALACIOS, Leonardo P. El Derecho Penal del Enemigo o las excepciones permanentes en La
Ley. Madri: Revista Universitaria, Ano V, n° 3, jun. 2003, p.1-8, Disponivel em <http://www.unifr.ch/derechopenal/
articulos/pdf/ Riquert.pdf >, Acesso em 28 jul. 2005

47 PRITTWITZ, op. cit., p. 42-43; no mesmo sentido, acerca do posicionamento inicialmente critico de JAKOBS: APONTE,
op.cit.,, p. 11-12

48 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 44
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que fazer tudo o que é permitido fazer, mas pode conter-se, em especial, para ndo
fechar a porta a um posterior acordo de paz.*

Apresentada a nocdo inicial, € necesséario, com respaldo nesse mesmo
autor, dizer que nem sempre tal denominacao pretende ser pejorativa. Certamente,
segundo ele, “um Direito penal do inimigo é indicativo de uma pacificacdo
insuficiente; entretanto esta, ndo necessariamente, deve ser atribuida aos
pacificadores, mas pode referir-se também aos rebeldes”.>®

A esséncia desta conceituacdo, afirma MELIA, “esta, entdo, em que
constitui uma reacdo de combate, do ordenamento juridico, contra individuos
especialmente perigosos, que nada significam, ja que de modo paralelo as medidas
de seguranca, supde tdo-s6 um processamento desapaixonado, instrumental, de
determinadas fontes de perigo, especialmente significativas. Com este instrumento,
o Estado nao fala com seus cidaddos, mas ameaca seus inimigos”.>

J& ndo se trataria mais da manutencdo da ordem das pessoas que trazem
irritacdes internas ao sistema social, sendo do restabelecimento de condi¢Ges
aceitaveis do entorno, por meio da neutralizacdo daqueles que nao oferecem uma
garantia cognitiva minima para que na pratica possam ser tratados como
‘pessoas’.’* Ou no dizer de JAKOBS: “sem uma seguranca cognitiva, a vigéncia da
norma se esboroa e se converte numa promessa vazia, na medida em que ja nao
oferece uma configuracdo social realmente suscetivel de ser vivida”.>®

Em apertada sintese, o ‘Direito Penal do Inimigo’ representa uma guerra
cujo carater limitado ou total depende também de quanto se tema o inimigo. O
proprio JAKOBS adverte que tudo isso soa demasiado chocante, e certamente é,
uma vez que se trata da impossibilidade de uma juridicidade completa para
contradizer a equivaléncia entre racionalidade e personalidade.

Ainda conforme o entendimento de JAKOBS, somente com a ultima ratio de
KANT, segundo a qual qualquer um pode ser obrigado a tomar parte de uma relagao
juridica com garantias do Estado (ou do pacto social), “ndo se foge do problema de

como proceder, frente aqueles que néo se desejam ver obrigados nem se mantém

49 |bid., p. 30

50 Ibid., p. 22

51 Ibid., p. 70-71

52 JAKOBS, La Ciencia Del Derecho Penal Ante Las Exigencias Del Presente. Bogota: Universidad Externado de
Colombia — Centro de Investigaciones de Derecho Penal Y Filosofia del Derecho, Trad. Teresa Manso Porto, 2000, p. 33

53 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 33-34
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separados e, portanto, persistem como um entorno perturbador, como inimigos”. >*

3. O SUPORTE FILOSOFICO

GOMES sintetiza o suporte filoséfico utilizado por JAKOBS para a
construcdo de seu ‘Direito Penal do Inimigo’ da seguinte forma:

(a) o inimigo, ao infringir o contrato social, deixa de ser membro do Estado, esta em
guerra contra ele; logo, deve morrer como tal (Rousseau); (b) quem abandona o
contrato do cidaddo perde todos os seus direitos (Fichte); (c) em casos de alta
traicdo contra o Estado, o criminoso ndo deve ser castigado como sudito, sendo
como inimigo (Hobbes); (d) guem ameaca constantemente a sociedade e o Estado,
guem ndo aceita o ‘estado comunitério-legal’, deve ser tratado como inimigo
(Kant).>®

Com efeito, JAKOBS inicia a constru¢do de sua teoria, afrmando que no
Direito natural de argumentacdo contratual estrita, na realidade, todo delinqiiente é
um inimigo (ROSSEAU, FICHTE). Para manter um destinatario das expectativas
normativas, entretanto, € preferivel manter, por principio, o status de cidadao para
aqueles que ndo se desviam (HOBBES, KANT).*®

Dessa forma, ele parte da idéia de pensadores que fundamentam o Estado
de modo estrito, mediante um contrato. Tais pensadores entendem o delito como
uma infracdo ao contrato social, de maneira que o delingiente jA ndo pode mais
usufruir dos seus beneficios: a partir dessa violac¢do, ja ndo participa mais de uma
relagéo juridica com os demais. A ressalva, dird JAKOBS, é que a violacdo devera
ser contumaz, e néo isolada.

O malfeitor, segundo ROSSEAU (1712-1778),>" que ataca o ‘direito social’
deixa de ser ‘membro’ do Estado, posto que se encontra em guerra contra ele, como
demonstra a pena pronunciada contra o malfeitor. A consequiéncia € assim
representada: “ao culpado se lhe faz morrer mais como inimigo que como cidadao”.

De modo similar, argumenta FICHTE (1762-1814)>® que “quem abandona o contrato

54 Ibid., p. 34

55 GOMES, Direito Penal do inimigo..., op. cit.

56 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 49-50

57 ROUSSEAU, Jean Jacques. Do Contrato Social. VirtualBooks. Formato: e-book/rb, Codigo:RCM, ed. eletronica:
Ridendo Castigat Mores, 2002, Trad. Rolando Roque da Silva

58 JOHANN GOTTLIEB FICHTE formula a siguinte tese: “quien lesiona el contrato ciudadano en un punto donde en el
contrato se contaba con su prudencia, sea voluntariamente o por imprevision, pierde estrictamente de ese modo todos sus
derechos como ciudadano y como ser humano, y queda completamente privado de derechos” . No obstante, Fichte quiere
atemperar este rigor, y propone um contrato de expiacion entre todos que se convertiria en una norma para el poder
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cidaddo em um ponto em que no contrato se contava com sua prudéncia, seja de
modo voluntario ou por imprevisdo, perde todos os seus direitos como cidadao e
como ser humano, e passa a estar em um estado de auséncia completa de
direitos”.>®
JAKOBS introduz as concepc¢des de ROSSEAU e FICHTE, mas acentua
gue ndo as endossa, por entender que “a separacdo radical entre o cidaddo e seu
Direito, por um lado, e o injusto do inimigo, por outro, é demasiadamente abstrata”.®
E continua:
Um ordenamento juridico deve manter dentro do Direito também o criminoso, e isso
por uma dupla razdo: por um lado, o delingiiente tem direito a voltar a ajustar-se
com a sociedade, e para isso deve manter seu status de pessoa, de cidadao, em
todo caso: sua situacdo dentro do Direito. Por outro, o delinqiiente tem o dever de
proceder a reparacdo e também os deveres tem como pressuposto a existéncia de
personalidade, dito de outro modo, o delingiente ndo pode despedir-se
arbitrariamente da sociedade através de seu ato.*
Trata-se, pois, de coeréncia com a noc¢do da funcdo do Direito e da
finalidade da pena por ele defendida, tal qual apresentado em capitulos passados.
HOBBES (1588 - 1679),%? por sua vez, com conhecimento dessas ressalvas
apontadas por JAKOBS, também mantinha, em principio, o delinqiente, em sua
funcdo de cidaddo: “o cidaddo ndo pode eliminar, por si mesmo, seu status.
Entretanto, a situacdo é distinta quando se trata de uma rebelido, isto €, de alta
traicdo: ‘Pois a natureza deste crime esta na rescisdo da submisséo, o que significa
uma recaida no estado de natureza... E aqueles que incorrem em tal delito ndo séo
m 63

castigados como suditos, mas como inimigos™.

Ja KANT (1724-1804)%, que fez uso do modelo contratual como idéia

ejecutivo, y en virtud del cual todos se prometen no excluir al delincuente del Estado, sino permitirle expiar esta pena de
otra manera (Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre. Hamburgo: Felix Meiner Verlag,
1960, § 20, p. 253 apud GRACIA MARTIN, op.cit.)

59 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 25-26

60 Id.

61 Ibid., p. 26-27

62 A respeito da idéia de THOMAS HOBBES DE MALMESBURY: “Sin embargo, tal vez sea en Hobbes donde podamos
encontrar la diferenciacion de un Derecho Penal del enemigo con perfiles tan definidos que permitirian ver una anticipacion
del discurso del presente. Para Hobbes, los enemigos son individuos que se encuentran en el estado de naturaleza, en el cual
la caracteristica mas sobresaliente, expresandolo con terminologia moderna, seria la falta de seguridad cognitiva™;
“Hobbes contempla, por ello, un derecho penal de enemigo en el mismo sentido en el que la dogmatica moderna discute
sobre su existencia, pues para él, el problema se situaba en una idéntica falta de seguridad cognitiva a la que caracterizaba
el estado de naturaleza” (El ciudadano (n. 92), cap. I, 4 ss., p. 17 et seq.; Leviatan, cap. 13, p. 115 apud GRACIA
MARTIN, op.cit.)

63 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 27

64 Sobre IMMANUEL KANT vale o registro: “Conseqiientemente, quem ndo participa na vida de um ‘estado comunitario-
legal’, deve retirar-se, o que significa que é expelido (ou impelido a custddia de seguranga); em todo caso, ndo ha que ser
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reguladora na fundamentacao e na limitacdo do poder do Estado, situa o problema
na passagem do estado de natureza (ficticio) para o estado ‘estatal’. Na construcao
kantiana, toda pessoa esta autorizada a obrigar qualquer outra pessoa a entrar em
uma constituicdo cidada.®

A liberdade, em KANT, é a liberdade de agir segundo as leis: “As leis
descrevem relacbes de causa e efeito. Portanto os homens séo livres quando
causados a agir. (...) Liberdade é auséncia de determinacbes externas do
comportamento. (...) Se as ac¢des sdo causadas, obedecem as leis. (...) A liberdade
tem leis; e se essas leis ndo sdo externamente impostas, sO podem ser auto-
impostas”.®® E justamente por isso que, segundo KANT, “quando unidos para
legislar, os membros da sociedade civil s&o denominados cidaddos”.®’

Seguindo este raciocinio, o proprio JAKOBS ampara-se na resposta dada
por KANT no tocante aqueles que nao se deixam obrigar. Assim, como HOBBES,
KANT conhece um 'Direito Penal do Cidad&o’ — contra pessoas que, a principio, nao
delingiem de modo persistente —, e um ‘Direito Penal do Inimigo’ contra quem se
desvia por principio. Este exclui e aquele deixa inc6lume o status de pessoa: “O
Direito penal do cidadédo €é Direito também no que se refere ao criminoso. Este segue

» 68

sendo pessoa. Mas o Direito penal do inimigo € Direito em outro sentido”.

Analisando este suporte metodolégico, FRAGA acentua que

la posicién de ver en el delincuente a un enemigo, bien puede fundamentarse en
argumentos de Derecho Natural de indole contractualista. En este sentido, en la
concepcion de Rousseau todo delincuente seria enemigo ya que cualquier
individuo que ataque el sistema social deja ya de ser miembro del Estado, porque
se halla en guerra con este como pone de manifiesto la pena pronunciada contra él.
Por otra parte hay posiciones que mantienen la condicién de ciudadano para el

tratado como pessoa, mas pode ser ‘tratado’, como anota expressamente Kant, ‘como um inimigo’” (apud JAKOBS; MELIA,
Direito Penal do Inimigo..., p. 29); no mesmo sentido: “Kant hace afirmaciones que apuntan a considerar a algunos
individuos como enemigos. Kant contrapone el estado de naturaleza (status naturalis) al estado de paz entre hombres que
viven juntos o entre pueblos o Estados que se relacionan con otros . El estado de naturaleza es un estado de guerra en el
cual existe una constante amenaza aun cuando no se hayan declarado las hostilidades. Un hombre (o un pueblo) en estado
de naturaleza me priva de la necesaria seguridad, y con esto ‘me esta lesionando ya, al estar junto a mi en ese estado, no de
hecho (facto) ciertamente, pero si por la carencia de leyes de su estado (statu iniusto), que es una constante amenaza para
mi’. Entonces, ‘si un vecino no da seguridad a otro (lo que s6lo puede suceder en un estado legal), cada uno puede
considerar como enemigo a quien le haya exigido esa seguridad’, y por ello ‘yo puedo obligarle a entrar en un estado social-
legal o a apartarse de mi lado’. Segin Kant, la mera circunstancia de encontrarse un hombre en estado de naturaleza le
convierte en enemigo, y ello es suficiente para legitimar la hostilidad contra él aun cuando no haya realizado una lesion de
hecho, pues ‘la [mera] omision de hostilidades [por éI] no es todavia garantia de paz’ (Sobre la paz perpetua, Trad.
Joaquin Abellan e apresentacdo: Antonio Truyol y Serra, 5% ed., Madri: Tecnos, 1996, p. 14 e nota 3 de p. 14-15 apud
GRACIA MARTIN, op.cit.)

65 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 28

66 WEFFORT, Francisco Correa (org.). Os Classicos da Politica. 3? ed. Sao Paulo: Atica, 1991, v. 2, p. 53-54

67 lbid., p. 62

68 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 29
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delincuente, debido a que se trata de un status que no puede ser eliminado por él
mismo; aqui el individuo es reconducido a un estado de naturaleza, es decir de no-
persona, cuando el hecho cometido es de alta traicion, puesto que cuando se trata
de una rebelidon, existe una rescision del contrato de sumisién. Quien representa
una amenaza permanente para mi persona, también puede ser tratado como
enemigo y en consecuencia obligado a alejarse; aunque también seria legitimo
obligarlo a colocarse junto a mi, en un estado legal. *

Nesse sentido, o individuo, ao infringir o contrato social, deixa de ser
membro do Estado, esta em guerra contra ele, deixando de ser ‘pessoa’. Logo, deve
morrer como tal (ROUSSEAU); perde todos os seus direitos (FICHTE); deve ser
castigado como inimigo (HOBBES e KANT).

Com esses pressupostos, JAKOBS passa a diferenciar dois modelos de
Direito Penal destinados a diferentes tipos de individuos, deixando claro que o
individuo que, por principio ou de maneira permanente, comporta-se de modo
desviado frente a ordem juridica sem oferecer garantia de conduzir-se como pessoa,
devera ser tratado como inimigo.

Contudo, para a fiel compreensédo da concepc¢édo de JAKOBS € fundamental
a percepcao acerca do seu conceito de ‘pessoa’ (“Feinde sind aktuell Unpersonen”).

4. PESSOA x INIMIGO

O ‘Direito Penal do Inimigo’, conforme ja assinalado, € um Direito Penal por
meio do qual o Estado confronta ndo os seus cidad&os, mas seus inimigos.

E preciso recordar, com arrimo em CONTRERAS, que a teoria de JAKOBS
€ pautada pela Teoria dos Sistemas Sociais que tem por base a comunicacéo - a

pessoa existe em funcdo de sua relag&o social:

La relacion con al menos otro individuo no se basa solamente en las propias
preferencias, sino que se obtiene mediante al menos una regla independiente de
tales preferencias, de tal manera que el otro puede invocar esa regla. Tal regla es
una norma social en sentido estricto: si se infringe, ello significa elegir una
configuracién del mundo de cuya toma en consideracion habia sido precisamente
exonerado el otro.”

69 FRAGA, op.cit.

70 PORTILLA CONTRERAS, Guillermo. El Derecho penal y procesal del enemigo. Las viejas y nuevas politicas de
seguridad frente a los peligros internos-externos, na obra “Dogmatica Y Ley Penal - libro homenaje a Enrique
Bacigalupo”. Tomo |, Madri: Instituto Universitario de Investigacion Ortega Y Gasset e Marcial Pons Ediciones Juridicas
Y Sociales S.A., Cordenadores: Jacobo Lopez Barja de Quiroga y José Miguel Zugarldia Espinar, 2004, p. 693-720
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Nesse esteio, explicita JAKOBS que “quem por principio se conduz de modo
desviado, ndo oferece garantia de um comportamento pessoal. Por isso, ndo pode
ser tratado como cidad&o, mas deve ser combatido como inimigo. Esta guerra tem
lugar com um legitimo direito dos cidaddos, em seu direito a seguranca;, mas
diferentemente da pena, ndo é Direito também a respeito daquele que é apenado;
ao contréario, o inimigo é excluido”.”*

Em outros termos, quem nao oferece seguranca cognitiva suficiente de
comportamento pessoal, ndo s6 ndo pode esperar ser tratado como pessoa, como
também o Estado ndo deve trata-lo como pessoa, ja que do contrario vulneraria o
direito a seguranca dos demais. Portanto, no entender de JAKOBS, seria
completamente errbneo demonizar aquilo que aqui se tem denominado ‘Direito
Penal do Inimigo’.”

Os inimigos ndo sado pessoas para JAKOBS (“Feinde sind aktuell
Unpersonen”).

Para o jurista alemdao, o conceito de ‘pessoa’ diz respeito a forma pela qual
se constroi o sistema social, conforme ja esbocado em capitulos anteriores. Assim,
ele expressamente assevera que em “nenhum contexto normativo, e também o € o
cidadao, a pessoa em Direito € tal, — vigora — por si mesma. Ao contrario, também
ha de determinar, em linhas gerais, a sociedade. S6 entéo é real”.”

Com isso pretende frisar que “s6 € pessoa quem oferece uma garantia
cognitiva suficiente de um comportamento pessoal, e isso como conseqiéncia da
idéia de que toda normatividade necessita de uma cimentagdo cognitiva para poder

ser real”,’

eis que “sem um minimo de cognicdo, a sociedade constituida
juridicamente ndo funciona”; ou mais precisamente, ndo somente a norma, mas
também a pessoa necessita de um ‘cimento cognitivo’.

Inexistindo essa garantia ou se ela é expressamente negada, o Direito
Penal passa, de uma reacao da sociedade ante o crime de um de seus membros, a

uma reacdo contra um inimigo.” JAKOBS exemplifica a assertiva, dizendo que

71 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 49-50
72 Ibid., p. 42-43

73 Ibid., p. 31

74 Ibid., p. 45

75 JAKOBS, La Ciencia..., p. 29-30
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além da certeza de que ninguém tem direito a matar, deve existir também a de que
com um alto grau de probabilidade ninguém va matar. Agora, ndo somente a norma
precisa de um fundamento cognitivo, mas também a pessoa. Aquele que pretende
ser tratado como pessoa deve oferecer em troca uma certa garantia cognitiva de
gue vai se comportar como pessoa. Sem essa garantia, ou quando ela for negada
expressamente, o Direito Penal deixa de ser uma reacdo da sociedade diante da
conduta de um de seus membros e passa a ser uma reagdo contra um
adversario.”

O proéprio autor ressalva que isso nao significa que tudo seria permitido ou
que se sucederiam acdes desmedidas; antes, seria possivel que aos adversarios se
reconheca uma personalidade potencial, de tal modo que na disputa contra eles nao
se possa ultrapassar a medida do necessario. Sem duvida, isso permitiria “muito
mais do que na legitima defesa, na qual a defesa necessaria s6 pode ser reagao

"7 como se vera na

sequiéncia, trata-se da defesa também frente a agressées futuras”.’®

perante a uma agressao atual, no Direito Penal de ‘oposi¢cao

Registre-se novamente: no estado normal ‘cidaddo’, “em lugar de
expectativa cognitiva (O que fara x?, provavelmente delinqlira.) aparece a
expectativa normativa institucionalizada (x nao deve delinquir!), e quando esta
expectativa € defraudada, ndo deve seguir um processo de aprendizado, a diferenca
do que sucede no caso de defraudacdo de uma expectativa cognitiva, sendo se trata

de manter a expectativa e imputar o curso perturbador ao responséavel”;”

ou seja,
aplica-se, em regra, a san¢do penal como medida de reafirmacdo da vigéncia da
norma.

Quando, porém, “um individuo ndo admite ser obrigado a entrar em um
estado de cidadania, ndo pode participar dos beneficios do conceito de pessoa”,
permanecendo, pois, no estado de natureza, ou seja, um estado de auséncia de
normas, “(...) de liberdade excessiva, tanto como de luta excessiva”, onde “quem
ganha a guerra determina o que € norma, e quem perde ha de submeter-se a esta

determinacao”. &

76 JAKOBS, Ciéncia do Direito e Ciéncia do Direito Penal. Sdo Paulo: Manole. Cole¢do Estudos de Direito Penal, v. 1,
Trad. Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2003, p. 55

77 Terminologia utilizada pelo tradutor Mauricio Antonio Ribeiro Lopes para se referir ao “inimigo” (JAKOBS, Id.)

78 lbid., p. 55

79 JAKOBS, Ginther. Sobre la normatizacion de la dogmatica juridico-penal. Bogota: Universidad Externado de
Colombia — Centro de Investigacion em Filosofia y Derecho, Trad. Manuel Cancio Melia e Bernardo Fijéo Sanchez, 2004, p.
19

80 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 36
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4.1. O individuo como ‘pessoa’

Compreender o conceito de ‘pessoa’, segundo LUHMANN e JAKOBS,
implica considerar que o sujeito livre, sempre serd um sujeito que ostenta
responsabilidades:®* “ser pessoa significa ter de representar um papel. Pessoa é a
mascara, vale dizer, precisamente ndo é a expressdo da subjetividade de seu
portador, ao contrario € a representagdo de uma competéncia socialmente
compreensivel”.®

Com precisdo, GRACIA MARTIN leciona que a privacdo e a negacédo da
condicdo de ‘pessoa’ a determinados individuos e, por outro lado a atribuicdo a eles
da condic&o de ‘inimigos’, constitui o paradigma e a questdo central da teoria. %3

A nocao de ‘pessoa’ utilizada por JAKOBS, fundamentalmente pautada na
concepcao de LUHMANN, importa na separacéo juridica entre o individuo, entendido
como sistema psiquico que opera com base na consciéncia, e a sociedade,
entendida como sistema que opera com base na comunicacdo.?* Ele préprio afirma
que “partindo de tal compreensao, o direito aparece como estrutura da sociedade, e
tanto os deveres como os direitos, falando nos termos da Teoria dos Sistemas s&o
expectativas normativas, ndo estdo dirigidas a individuos, sendo a destinatarios
construidos comunicativamente que se denominam pessoas”. &

LUHMANN identificara o sistema social pela comunicagcdo, o que o
diferenciaria dos demais sistemas. Portanto, a comunicacdo (e ai incluam-se
cognicdo e expectativas cognitivas e normativas) é, como dito, o0 ponto de partida
para se entender ‘pessoa’ segundo a concepcao juridica de JAKOBS.

Nesses termos, a pessoa ndo € algo dado pela natureza, sendo uma
construcdo social e, por conseguinte, nem todo ser humano € pessoa juridico-penal:

‘Pessoa’ é algo distinto de um ser humano, um individuo humano; este é o
resultado de processos naturais, aquela um produto social (do contrario nunca
poderia ter havido escravos, e ndo poderiam existir pessoas juridicas)”; ou seja,
“somente pode ser pessoa juridico-penal ativa, € dizer, autor ou participe de um

delito, quem dispde da competéncia de julgar de modo vinculante a estrutura do
social, precisamente, o Direito. Se trata, como resulta evidente, do conceito

81 JAKOBS, Ciéncia..., p. 8

82 JAKOBS, Sociedade, Norma e Pessoa. Teoria de Um Direito Funcional, Sdo Paulo: Manole. Cole¢do Estudos de
Direito Penal, v. 6, Trad. Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2003, p. 30

83 GRACIA MARTIN, op.cit.

84 Id.

85 JAKOBS, Sobre la normatizacion..., p. 16-17
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juridico-penal de culpabilidade.®®

E justamente por isso, que de acordo com a concepgao de ‘prevencéo geral
positiva’, a pena, segundo a teoria de JAKOBS,

tem um significado comunicativo e confirma a vigéncia da norma, ao menos no que
se refere a sua fungéo aberta, posta em divida pelo autor; por conseguinte, o juizo
de culpabilidade somente pode ser um juizo acerca da falta de consideragéo da
norma por parte do autor, é dizer, acerca de sua falta de fidelidade ao ordenamento
juridico. Portanto, a culpabilidade é um déficit — exteriorizado em um fato
consumado ou na tentativa de um fato tipico — de fidelidade ao ordenamento
juridico, e os fatos psiquicos, na medida em que séo suscetiveis de ser mostrados,
especialmente o dolo e a consciéncia de antijuridicidade, ndo sdo outra coisa que
indicadores de tal déficit. (...) a falta de atencéo, a indiferenca, o desinteresse pelas
conseqiiéncias de uma conduta podem também ser indicios do déficit.?”

Ora, se a prevencdo geral positiva € a regra, a prevencdo especial
(negativa), ou seja, a visdo do agente ‘inimigo’ como foco de perigo, passa a ser o
modelo do ‘Direito Penal do Inimigo’. No plano material, trata-se de uma medida de
seguranca que se denomina ‘pena’, o que JAKOBS chama de ‘custddia da
seguranca’.®®

Na prevencdo geral positiva, a dor penal se comina a uma pessoa
competente, capaz de ser culpavel, e ndo a inimputaveis, eis que frente a estes nao
h& expectativas normativas que possam ser defraudadas. “A situacdo é outra no
caso do efeito assegurado referente a atos futuros que deriva de fechar ao sujeito:
nado depende da culpabilidade que concorreria nos atos futuros nem da que
concorreria nos passados, sendo Unica e exclusivamente da periculosidade do

individuo”.®®

4.2. Os ‘inimigos’ da sociedade

Na concepcao de JAKOBS, “0 ndo-alinhado é um individuo que, ndo apenas
de maneira incidental, em seu comportamento (criminoso grave) ou em sua
ocupacao profissional (criminosa e grave) ou, principalmente, por meio de vinculacdo

a uma organizagcdo (criminosa), vale dizer, em qualquer caso de forma

86 Ibid., p. 19-20
87 Ibid., p.. 21
88 Ibid., p. 50
89 Ibid., p. 49
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presumivelmente permanente, abandonou o direito e, por conseguinte, ndo garante

0 minimo de segurancga cognitiva do comportamento pessoal e 0 manifesta por meio

de sua conduta”.?® Melhor traduzindo sua construgao:
Para a definicdo do autor como inimigo do bem juridico, segundo a qual poderiam
ser combatidos j& os mais prematuros sinais de perigo, embora isso possa nao ser
oportuno no caso concreto, deve-se contrapor aqui uma definigdo do autor como
cidaddo. O autor ndo somente deve ser considerado como potencialmente perigoso
para os bens da vitima, como deve ser definido também, de antemdo, por seu
direito a uma esfera isenta de controle; e sera mostrado que do status de cidadao

podem se derivar limites, até certo ponto firmes, para as antecipacbes de
punibilidade.**

SANCHEZ, no mesmo sentido, repisa a teoria de JAKOBS, realcando:

O inimigo é um individuo que, mediante seu comportamento, sua ocupacao
profissional ou, principalmente, mediante sua vinculacdo a uma organizacgéo,
abandonou o Direito de modo supostamente duradouro e nao somente de maneira
incidental. Em todo caso, é alguém que ndo garante minima seguranc¢a cognitiva de
seu comportamento pessoal e manifesta esse déficit por meio de sua conduta.

(...) Se a caracteristica do ‘inimigo‘ € o abandono duradouro do Direito e auséncia
da minima seguranca cognitiva em sua conduta, entdo seria plausivel que o modo
de afronta-lo fosse com o emprego de meios de asseguramento cognitivo
desprovidos da natureza de penas.*?

Para JAKOBS, é legitimo pensar que seria improvavel que a pena privativa
de liberdade se converta na reagédo habitual frente a fatos de certa gravidade se ela
nao contivesse esse efeito de seguranca. Nessa medida, a coacdo nao pretende
significar nada, mas quer ser efetiva. Que ela ndo se dirija contra a pessoa em
Direito, mas contra o individuo perigoso: “nesse caso, a perspectiva ndo so
contempla retrospectivamente o fato passado que deve ser submetido a juizo, mas
também se dirige — e sobretudo — para frente, ao futuro, no qual uma ‘tendéncia a
(cometer) fatos delitivos de consideravel gravidade' poderia ter efeitos ‘perigosos’
para a generalidade (...)".%

Criminosos econbmicos, terroristas, delinglientes organizados, autores de
delitos sexuais e de outras infracbes penais perigosas sdo o0s individuos
potencialmente tratados como ‘inimigos’, aqueles que se afastam de modo
permanente do Direito e ndo oferecem garantias cognitivas de que vao continuar

fieis a norma. Assim, por ndo aceitarem ingressar no estado de cidadania, néo

90 JAKOBS, Ciéncia..., p. 57

91 JAKOBS, Fundamentos do Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Trad. André Luis Callegari, 2003, p. 111
92 SANCHEZ, A Expanséo..., p. 149

93 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 22-23
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podem participar dos beneficios do conceito de ‘pessoa’. Uma vez que ndo se
amoldam em sujeitos processuais ndo fazem jus a um procedimento penal legal,
mas sim a um procedimento de guerra.®
A diferenciacdo ‘pessoa-inimigo’ parece, a muitos criticos, como algo
inconcebivel em um Estado de Direito; algo que violaria profundamente os direitos
humanos. Contudo, diante do quadro, ao que parece, irreversivel, evitar a discussao
sobre essa diferenciagdo, permitird que se legitime o caos normativo, impondo-se
normas penais e processuais de modo indistinto aos inimigos e aos cidadaos. Neste
aspecto, como bem observa APONTE, para JAKOBS
el ciudadano es, ante todo, portador de una esfera de derecho que se ve
amenazada con la anticipacion del estadio previo. (Lo importante es entender en
caso que dicha esfera se ve amenazada, de manera general, por un derecho penal
de enemigo: el problema de la anticipacion, la desestructuracion de la ldgica
dogmatica de la tentativa como dispositivo amplificador del tipo penal, es apenas un
ejemplo de la actuacién de este modelo de derecho penal. Lo que sucede es que el
ejemplo es especialmente ilustrativo, sobre todo por la invasion del fuero interno:

debe recordarse lo que ha costado en la historia del derecho penal y del derecho
publico, la preservacion del fuero interno).*®

5. PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

Para o enfrentamento dos ‘inimigos’, as sociedades modernas tém recorrido
a regulacdes juridicas de caracteristicas tais que permitiriam identifica-las facilmente
como tipicas de um ‘Direito Penal do Inimigo’. Seriam elas:

a) antecipacdao da punibilidade com a tipificacdo de atos preparatérios,
criacao de tipos de mera conduta e perigo abstrato;

b) desproporcionalidade das penas;

c) legislacdes, como nos explicitos casos europeus, que se autodenominam
de ‘leis de luta ou de combate’;

d) restricdo de garantias penais e processuais e

e) determinadas regulacdes penitenciarias ou de execucao penal, como o
regime disciplinar diferenciado recentemente adotado no Brasil.*®

O préprio JAKOBS descreve as principais caracteristicas desse modelo de

politica criminal como:

94 GOMES, Direito Penal..., op. cit.
95 APONTE, Derecho penal de enemigo vs...., p. 17-18
96 GRACIA MARTIN, op.cit.
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a) ampla antecipacao da punibilidade, ou seja, mudanca de perspectiva do
fato tipico praticado para o fato que sera produzido, como no caso de terrorismo e
organizacgdes criminosas;

b) falta de uma reducéo da pena proporcional ao referido adiantamento (por
exemplo, a pena para 0 mandante/mentor de uma organizacao terrorista seria igual
aguela do autor de uma tentativa de homicidio, somente incidindo a diminuicao
referente a tentativa) e

c) mudanca da legislagdo de Direito Penal para legislagdo de luta para
combate & delingiiéncia e, em concreto, & delingiiéncia econémica.”’

MELIA sintetiza tais pontos cruciais, aduzindo que o ‘Direito Penal do
Inimigo’ se caracteriza por trés elementos béasicos:

a) ordenamento juridico-penal prospectivo (adiantamento da punibilidade);

b) penas desproporcionalmente altas, o que, equivale a constatacdo de que
a antecipacdo da barreira da punicdo ndo € considerada para reduzir, de forma
correspondente, a pena cominada e

c) relativizacdo ou supressdo de determinadas garantias processuais.”®

No mesmo esteio, GOMES apresenta quadro bastante didatico que
expressa a sua leitura da teoria:

(a) o inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com medida de seguranca;

(b) ndo deve ser punido de acordo com sua culpabilidade, sendo consoante sua
periculosidade;

(c) as medidas contra o inimigo n&o olham prioritariamente o passado (o que ele
fez), sim, o futuro (o que ele representa de perigo futuro);

(d) ndo é um Direito penal retrospectivo, sim, prospectivo;

(e) o inimigo ndo € um sujeito de direito, sim, objeto de coac¢éo;

() o cidaddo, mesmo depois de delinquir, continua com o status de pessoa; ja o
inimigo perde esse status (importante sé sua periculosidade);

(9) o Direito penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma; o Direito penal do
inimigo combate preponderantemente perigos;

(h) o Direito penal do inimigo deve adiantar o &mbito de protecdo da norma
(antecipacao da tutela penal), para alcancar os atos preparatorios;

(i) mesmo que a pena seja intensa (e desproporcional), ainda assim, justifica-se a
antecipacdo ocasional), espera-se que ele exteriorize um fato para que incida a
reacao (que vem confirmar a vigéncia da norma); em relagcdo ao inimigo (terrorista,

por exemplo), deve ser interceptado prontamente, no estagio prévio, em razao de
sua periculosidade.*

Assim, GOMES interpreta que suas principais bandeiras seriam:

97 JAKOBS, La Cie’ncia..., p. 55-57
98 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 67
99 GOMES, Direito Penal..., op. cit.
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flexibilizacdo do principio da legalidade (descricdo vaga dos crimes e das penas);
inobservancia de principios basicos, como o da ofensividade da exteriorizacdo do
fato, da imputacgéo objetiva etc.; aumento desproporcional de penas; criagcéo artificial
de novos delitos (delitos sem bens juridicos definidos); endurecimento sem causa da
execucao penal; exagerada antecipacao da tutela penal; corte de direitos e garantias
processuais fundamentais; concessao de prémios ao inimigo que se mostra fiel ao
Direito (delacdo premiada, colaboracdo premiada etc.); flexibilizacdo da prisdao em
flagrante (ac&o controlada); infiltracdo de agentes policiais; uso e abuso de medidas
preventivas ou cautelares (interceptacdo telefénica sem justa causa, quebra de
sigilos ndo fundamentados ou contra a lei); etc.'®

A leitura de tais bandeiras permite identificar varios modelos e institutos ja
adotados pelo ordenamento juridico brasileiro e sempre questionados pelos
defensores do exclusivo modelo de inspiracao iluminista.

Seria possivel, contudo, o retorno ao modelo exclusivamente classico,
diante da insuperavel necessidade de enfrentamento das novas demandas penais e
da criminalidade organizada e transnacional? De outra parte, algumas dessas
caracteristicas ja ndo foram incorporadas aos ordenamentos juridicos ha algum
tempo, sem que fossem consideradas antiliberais ou ilegitimas?

As respostas dependem da analise de algumas dessas caracteristicas.

5.1. A antecipacédo da tutela penal

LYRA, h&a algum tempo, advertira que “a lei regulara a intervencédo preé-
delitual com minucia e prudéncia”. Do contrario, dissera ele, “as condi¢cdes da vida
moderna, cada vez mais entrelacada nacional e internacionalmente, h&do de
coonestar as crescentes intromissdes policiais até no fundo da consciéncia do
homem”.*%*

A ampliagdo da intervencdo punitiva caracteriza-se, sobretudo, pelo
procedimento de antecipar a ingeréncia penal do Estado, contrariando, no entender
de CAVALCANTI, a tradicional criminalizacdo albergada pelos postulados do

chamado Direito Penal de inspiracao iluminista. Sobre esse tema, lembra ele, “a

100 Id.
101 LYRA, Roberto. Novissimas Escolas Penais. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1956, p. 306-307
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doutrina alemd vem abordando esta questdo de maneira monografica, para a qual
tem cunhado o termo ‘Vorfeldkriminalisierung’ (criminalizacdo no ambito prévio)”.*%?
Com estes termos — adiantamento da punibilidade, combate com penas
mais elevadas e limitacdo de garantias processuais - € certo que o Estado nao fala
com cidadados, ao menos segundo o0s parametros classicos. O proprio JAKOBS

advertira que, dessa forma, revela simples “ameaca a seus inimigos”. 1%

5.1.1. A punicao dos atos preparatérios e os tipos de mera conduta

Ao tratar do adiantamento da punibilidade, é inderrogavel tratar de assunto
ja tdo polemizado pela doutrina: a punibilidade de atos preparatorios e a tipificacao
de crimes de mera conduta.

A punicdo de crimes de mera conduta € inegavelmente de ordem
preventiva. “A idoneidade dessa conduta basta para torna-la objeto de reprovacao,
por parte do legislador, em face da presuncdo de dano ou de perigo, sendo
indiferente que chegue, ou nao, a produzir qualquer resultado”.***

Tal assertiva, que aparenta ser recente, ja fora tratada ha tempos com
brilhantismo por PIMENTEL. Alias, a legislacdo patria, ha algumas décadas, € rica
em tipos penais desta natureza: abandono de funcéo publica, ameaca, ato obsceno,
auto-acusacdo falsa, inimeras contravencdes penais, crimes falimentares, crimes
contra a saude publica, desobediéncia, falsa identidade, perigo para a vida de
outrem, violacdo de domicilio, dentre outros.

PIMENTEL, com arrimo em ASUA, assim justificara a necessidade de tais
incriminacdes: “... en suma, en vez de delitos se definirAn e consideraran en el
Caodigo del porvenir, posiciones de estado peligroso, permanentes o temporales
estados de peligrosidad subjetiva, que pueden coincidir o no com lo que hoy se halla
catalogado como delito em la parte especial de los cédigos penales.”%

Além dos crimes de mera conduta, observa APONTE, as regras e parémias
de que a esfera interna deva ser irrelevante para o Direito Penal (cogitationis

poenam nemo patitur, de internis non judicat praetor) estdo cada vez mais

102 CAVALCANTI, op.cit., p. 187

103 JAKOBS, La Ciéncia..., p.32

104 PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes de Mera Conduta. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1968, p. 91-92
105 Ibid., p. 173
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esquecidas.'®

Ao enfrentar a questdo, JAKOBS - tratando especificamente das
associacOes terroristas e organiza¢cdes criminosas - questiona se a formagédo de
quadrilha seria um assunto privado e insito a consciéncia do individuo, respondendo,

em tom evidentemente critico:

Na medida em que se insinue com essa pergunta que a persecucdo de fins
antijuridicos ndo poderia ser uma questdo privada, por ela se vir afetada néo
somente a formacédo de quadrilha, como também a concepgdo em seu conjunto.
Toda a preparacdo de um delito pode ser definida como uma conduta que é néo-
privada, mas entdo ja ndo se tem nenhum motivo para se deter ante a incriminagédo
de pensamentos. Por essa via, todo o direito penal se converte um direito penal de
inimigos. **’

HUNGRIA ja justificara, v.g., a necessidade de criminalizacdo da associacéo

em quadrilha ou bando, ainda que advogando que ndo se tratava de mera

8

criminalizacdo de ato preparatério,'® aduzindo de forma harménica ao contexto

social da época que

a delinqiiéncia associada ou de grupo féz-se, na atualidade, um alarmante
fendmeno de hostilidade contra a ordem juridico-social. Certos individuos que, por
circunstancias multiplas, notadamente por influéncia de um ambiente criminégeno,
a agravar-lhes a inconformagédo com a propria incapacidade de éxito pelos meios
honestos, coligam-se como militantes inimigos da sociedade, formando entre si
estaveis associacdes para o crime e entregando-se, pelo encorajamento e auxilio
reciprocos, a todas as audacias e a todos os riscos. E o banditismo organizado.
Seus componentes, chefes ou gregarios, incubos ou slUcubos, sdo, via de regra,
homens sem fé nem lei, que ndo conhecem outra moral além dos aberrantes
“pontos de honra” com que requintam a solidariedade para o maleficio. Pela mitua
sugestéo e pelo fermento de imoralidade no seio do “bando” ou “quadrilha”, fazem
do crime o seu meio de luta pela vida, caracterizando-se por singular impiedade,
afrontoso desplante, menosprezo a todos o0s preconceitos, ou extrema
insensibilidade ética."”

Ainda no caso brasileiro, a punicdo de atos preparatoérios se verifica, dentre
outros, com o tipo penal de apetrechos para falsificacdo de moeda (art. 291 do

Cddigo Penal), bem como previsdo especifica na Lei de Toéxicos (art. 13 da Lei
6.368/76), ou no caso dos tipos de posse ou porte de armas de fogo.'*° Trata-se de

106 APONTE, Derecho penal de enemigo vs...., p. 18

107 JAKOBS, Fundamentos..., p. 114-115

108 “Nao féra o grave perigo concreto que a organizacao da quadrilha ou bando representa por si mesma, e nao passaria de
mero ato preparatorio, penalmente irrelevante” (HUNGRIA Hoffbauer, Nélson. Comentarios ao Cddigo Penal, Rio de
Janeiro: Forense, 1959, v. IX, p. 177)

109 Ibid., p. 175

110 Vale ressaltar o interessante registro de JAKOBS: “(...) quem procura uma arma encontra-se, quanto muito, em estado
preparatorio de um delito que ir4 cometer com ela, e, apesar disso, mesmo em um estado de liberdades devera ser tolerado
que cidadados particulares tenham estoques de rifles automéaticos em suas casas. Nessa situacdo, existem duas questdes que
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singelas ilustracfes que remetem a pergunta: seria possivel, na atualidade, extirpar
tais figuras tipicas do ordenamento patrio?

BIANCHINI, a este respeito, ressalta que a “antecipacgao de tutela penal, por
meio da criminalizacdo de atos preparatérios, comumente conhecidos como crimes-
obstaculos, possui carater excepcional e sO se justifica quando se estiver diante de
bens de categoria muito elevada e, ainda assim, desde que a descricao realizada na
conduta tipica seja inequivoca. Este tipo de punicdo visa a prevenir acgles
indubitavelmente lesivas ou perigosas, mediante a puni¢cdo dos atos idoneos para
comissao de outros crimes”. Usa como exemplo o crime do art. 52 da Lei 9.605/98,
no qual o simples fato de agente ’'penetrar em Unidades de Conservacao
conduzindo substancias ou instrumentos proprios para caca ou para exploracdo de
produtos ou subprodutos florestais, sem licenca da autoridade competente’ ja
constitui o delito.***

O préprio JAKOBS, no mesmo sentido, aduz que

o grande descuido com que é tratada essa matéria se faz visivel no instrumento
conceitual da dogmatica do direito penal: significativamente o conceito de
consumacéao é um conceito formal, isto é, a consumacéo se orienta pela formacéo
do tipo, ndo a critérios materiais, € em relagdo a isso resulta materialmente
inseguro determinar ja em termos gerais 0 que é o estado prévio'*2. Em outros
termos, o Direito Penal de um Estado de liberdades ndo trata do controle dos
aspectos acerca do interno somente € permitida para a interpretacdo daqueles
fenbmenos externos que ja séo, de qualquer modo, perturbadores. Se tais formas
de conduta sdo tomadas como motivo para investigar o contexto subjetivo, com a
mesma justificativa — ou, para dizer em termos mais precisos, com a mesma falta
de justificativa -, poderia ser tomado qualquer outro motivo arbitrario: suspeita-se
da existéncia de maus pensamentos, mas posto que nao seria legitimo isso ser
valorado, por si s6, como uma perturbacdo, toma-se algo socialmente adequado
como pretexto. 3

Além disso, ao procurar legitimar determinadas antecipacbes de
punibilidade, JAKOBS elenca véarias explicacdes plausiveis:

a) tendéncia a subjetivacao que se nutre, por sua vez, de diversas fontes - 0
principio da culpabilidade, a orientagdo ao autor, a personalizacao do injusto;

b) argumentos preventivo-policiais a favor dessas antecipacdes (“antecipa-

necessitam justificacdo: em primeiro lugar, quando se pode responder, desviando-se das regras gerais, pelo perigo de um
comportamento futuro, préprio ou alheio, e, em segundo lugar, como deve ser limitada a responsabilidade para que ndo venha
contra o principio do fato (JAKOBS , Fundamentos..., p. 128)

111 BIANCHINI, Alice. Pressupostos Materiais Minimos da Tutela Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Série As
Ciéncias Criminais do Século XXI, v. 7, 2002, p. 73

112 JAKOBS, Fundamentos..., p. 109

113 Ibid., p. 118-119
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se a consumacao para conceder a policia a possibilidade de intervir no momento
propicio para fazé-lo; pois com a antecipacao da punibilidade se ampliam os limites
do permitido para a prevencdo na medida do permitido para a repress&o”).!*
Independentemente dos argumentos, for¢coso registrar, para oportuna
reflexdo, a assertiva logica do proprio JAKOBS: “quem castiga por fatos futuros ja

»115

nao tem nenhum motivo para deixar impunes 0s pensamentos” > e, pois, “despojar

desse modo o sujeito de sua esfera privada ja ndo corresponde ai direito penal de

cidadaos, e sim ao direito penal de inimigos”.**°

5.1.2. Os tipos de perigo abstrato

O mesmo quadro vem sendo tracado no tocante aos novos tipos de perigo
abstrato, maxime diante dos riscos acrescidos pelos avancos da modernidade.

E certo, como aduzem GOMES e BIANHINI, que “para que todo o planeta
nao corra riscos (ou ndo espere gue acontecam catastrofes anunciadas), inclusive
0s inerentes ao processo de globalizag&o, o correto seria valer-se intensivamente do
Direito penal (com toda sua carga simbélica)”.**’

JAKOBS, a respeito da imprescindibilidade do uso dos delitos de perigo
abstrato, destaca que “parece manifesto que, nesta medida, inclusive a olhos de
muitos criticos algumas proibicGes parecerdo perfeitamente legitimaveis, inclusive,
como completamente imprescindiveis; pois sem seguranca cognitiva nos ambitos
esbocados, dificilmente cabe imaginar uma sociedade ordenada”.**®

O jurista alemao ilustra tal entendimento, trazendo a lume o exemplo
atinente as novas demandas da modernidade e do mundo globalizado: “nédo s6 bens
juridicos classicos sé@o bens escassos, mas de acordo com o entendimento atual o
sdo também suas condi¢cdes de utilizacdo. (...) A ‘seguranca’ do trafego de
automaoveis, o0 meio ambiente ‘intacto’ e situacdes similares ndo sdo, evidentemente,
estados naturais, mas sao os resultantes de certas decisdes sociais, e isso significa

que quem quiser orientar-se devera observar a vigéncia das normas que

114 Ibid., p. 110

115 Ibid., p. 130

116 Ibid., p. 130-131

117 GOMES, Luiz Flavio; BIANHINI, Alice. O Direito Penal na Era da Globalizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.
Série As Ciéncias Criminais no Século XXI, v. 10, 2002, p. 119

118 JAKOBS, Sobre la normatizacion..., p. 58-59
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configuraram essas decisdes”.**?

De outra parte, se é certo que “a tendéncia a justificacao,
independentemente de qual seja a sua base, ja ndo permite, ao menos num Estado
de prestacOes, que a seguranca seja concebida como um mero reflexo da atividade
policial, mas se converte num direito, cujo asseguramento pode ser exigido do
Estado”,'*® o préprio JAKOBS ressalva que com isso ndo se pretende legitimar
gualquer delito de perigo abstrato: “em especial, ndo vejo possibilidade alguma de
legitimar todos os delitos enriquecidos subjetivamente que punam casos de
preparacdo como se fossem de consumacao (...). Esses delitos contradizem a
orientacdo social da comunicacao entre cidadaos livres; tampouco cabe converté-los

em infracdes administrativas, mas devem ser eliminados sem mais.”?*

5.2. A relativizacdo de garantias penais e processuais

Além da antecipacdo da punibilidade e desproporcionalidade das penas,
vale ressaltar que a relativizacdo de garantias penais e processuais vem se
consumando como tonica, tanto para enfrentar a criminalidade organizada e o
terrorismo, quanto para equacionar problemas de funcionamento da prépria Justica.

Em primeiro lugar, para o enfrentamento de crimes tipicos da modernidade
(praticados via internet, por associagfes criminosas muitas vezes transnacionais,
com forte arsenal bélico contrabandeado etc), as dificuldades adicionais de
persecucdo e prova sdo muitas. Dai porque, segundo SANCHEZ, “nesses ambitos
em que a conduta delitiva ndo somente desestabiliza uma norma em concreto,
sendo todo o Direito como tal, se possa discutir a questao do incremento das penas
de prisdo concomitantemente a da relativizagdo das garantias substantivas e
processuais”.*??

A ilegitimidade ou ndo de flexibilizar garantias penais e processuais sera
debatida com mais detalhes no ultimo capitulo deste trabalho. Contudo, é preciso

reconhecer, desde ja, que as tendéncias contrarias presentes no Direito material —

119 JAKOBS, Sociedade, Norma..., p. 26. Necessario reiterar que, a rigor, para ele, o discurso do bem juridico ¢ um
discurso metaférico sobre a vigéncia da norma.

120 Ibid., p 27

121 Ibid., p. 29

122 SANCHEZ, A Expansio..., p. 150
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contradicdo versus neutralizacdo de perigos — encontram situacdes paralelas no
Direito processual.'®

Nesse sentido, ha que se mencionar a intervencdo nas telecomunicacdes,
as investigacOes secretas e a intervencdo de agentes infiltrados como exemplos
tipicos de um direito processual de enfrentamento, de luta e de guerra ao inimigo ou,
ao menos, de um modelo divorciado do modelo classico e garantistico até entdo
paradigmatico.

O préprio JAKOBS observa que, “como no Direito penal do inimigo
substantivo, também neste ambito o que ocorre € que estas medidas ndo tém lugar
fora do Direito; porém, os imputados, na medida em que se intervém em seu ambito,
sdo excluidos de seu direito; o Estado elimina direitos de modo juridicamente
ordenado. (...) Neste contexto, pode bastar uma referéncia a incomunicabilidade, isto
€, a eliminacdo da possibilidade de um preso entrar em contato com seu defensor,
evitando-se riscos para a vida, a integridade fisica ou a liberdade de uma pessoa
(..

Ainda segundo ele, trata-se de um procedimento em que se evidencia a
falta de separacdo entre Executivo e Judiciario (tal qual vem ocorrendo,
sistematicamente, nos Estados Unidos e em parte da Europa), pois, “com toda
certeza nao pode denominar-se um processo judicial proprio, mas sim,
perfeitamente, pode chamar-se um procedimento de guerra”.*?®

N&o obstante, é necessario consignar que boa parte dos criticos deste
Direito Penal e Processual de excecdo sdo aqueles que festejaram a adocdo de um
modelo de Politica Criminal completamente divorciada dos principios classicos.
Exemplo disso é a Lei brasileira dos ‘Juizados Especiais Criminais’ (Lei n° 9.099/95)
que, a pretexto de afastar a incidéncia da pena de prisdo para infracbes de menor
potencial ofensivo, flexibilizou a garantia do devido processo legal,*?® permitindo a

imposicdo de penas pecunidrias ou restritivas de direitos sem a producdo da

123 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 49-50

124 1bid., p. 40

125 Ibid., p. 41

126 MARQUES citando RUI BARBOSA: “Dizem os ingleses e americanos que ninguém pode ser sentenciado sendo by the
law of the land, ou by due process of law, expressdes sinbnimas na fraseologia juridica das duas grandes nacdes. Esse
principio, que, para a raga anglo-saxonica, data da Magna Carta, o que quer dizer que conta quase sete séculos, tem hoje a sua
consagragdo inconcussa em todas as Constituicdes americanas. A law of the land, dizia WEBSTER, é a lei que ouve, antes de
condenar, que obra mediante investigacdo dos fatos, e ndo sentencia sendo no termo do processo. BARBOSA, Rui. Anistia
inversa”, in Coletanea juridica, 1928, p. 120 (apud MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. Campinas:
Millennium, v. I, Tomo I, 1997, p. 187)
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necessaria prova e o exercicio de ampla defesa.**’
HASSEMER, ao tratar dessa ‘Justica consensual’, ressalta de forma

irretocavel que

os acordos desformalizam o processo penal, abreviam-no, barateiam-no e
expandem a capacidade da justica penal de processar maior nimero de casos. Os
acordos tém uma penca de principios constitucionais e processuais fundamentais
como inimigos naturais: publicidade das audiéncias (porque a conciliacdo requer
decéncia e discri¢cao); juiz natural (porque a proposta de se introduzir a participacéo
de juizes leigos também nas audiéncias de julgamento € pouco convincente);
principio da legalidade (porque, compreensivelmente, ndo ser4 o contetdo do
Direito penal material aplicavel ao caso que guiara a decisdao final, e sim a
avaliacdo oportunista das perspectivas de desfecho do processo e da disposi¢do
dos “Partnes” para o acordo); principio inquisitério (porque o “grande achado” do
acordo consiste exatamente em evitar investigagfes de outro modo inevitaveis);
nemo tenetur se ipsum accusare (porque sé faz sentido participar de uma
conciliacdo se se tem algo a oferecer); igualdade de tratamento (porque deve-se
proceder de tal modo que o0 acusado pouco disposto ou pouco capaz de cooperar
seja por esta razdo mesma tratado com mais rigor).**®

AZEVEDO ressalta esta forma de informalizacdo da Justica nos Estados

contemporaneos, apresentando suas marcantes caracteristicas:

Estrutura menos burocratica e relativamente mais préxima do meio social em que
atua; aposta na capacidade dos disputantes promover sua propria defesa, com
uma diminuicdo da énfase no uso de profissionais e da linguagem legal formal;
preferéncia por normas substantivas e procedimentais mais flexiveis,
particularistas, ad hoc; mediacdo e conciliacdo entre as partes mais do que
adjudicacao de culpa; participacdo de ndo juristas como mediadores; preocupacao
com uma grande variedade de assuntos e evidéncias, rompendo com a maxima de
gue ‘o que ndo estd no processo nao esti no mundo’; facilitagcdo do acesso aos
servigos judiciais para pessoas com recursos limitados para assegurar auxilio legal
profissional; um ambiente mais humano e cuidadoso, com uma justica resolutiva
rapida, e énfase em uma maior imparcialidade, durabilidade e matua concordancia
no resultado; geracdo de um senso de comunidade e estabelecimento de um
controle local através da resolucdo judicial de conflitos; maior relevancia em
sanc¢des nao coercitivas para obter acatamento. **°

Ocorre que além dos problemas ja constatados, este tipo de legislacdo, ao

menos no caso brasileiro, parece ter legitimado, na prética, a banalizacao da propria

127 NELSON NERY JUNIOR, ao demonstrar a importancia do principio, chega a afirmar que “..bastaria a norma
constitucional haver adotado o principio do due process of law para que dai decorressem todas as conseqiiéncias processuais
que garantiriam aos litigantes o direito a um processo e uma sentenca justa. E, por assim dizer, o género do qual todos os
demais principios constitucionais do processo sdo espécies” (NERY Jr., Principios do Processo Civil na Constituicao
Federal. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 28); no mesmo sentido, BONATO: “ha que se destacar que a
defesa ampla em juizo ndo se trata de um direito disponivel do acusado. Mais do que isso, esta em jogo a legitimidade do
juizo e do processo em geral, conforme exigido pelo Estado de Direito (BONATO, Gilson. Devido processo legal e
garantias processuais penais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 169)

128 HASSEMER, Trés Temas..., p. 49-50

129 AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Tendéncias do controle penal na época contemporanea: reformas penais no
Brasil e na Argentina, Disponivel em < http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102-88392004000100006
&script=sci_arttext&tIng=pt, Acesso em 22 jul. 2005
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tipificacdo das infracdes sujeitas ao procedimento célere, haja vista que hoje é mais
facil lavrar um termo circunstanciado e encaminhar os envolvidos ao Poder Judiciario
do que aquilatar se, efetivamente, houve infracdo penal que justifique a continuidade
da persecucdo. Aqui vale o dito popular: ‘na pratica, a teoria € outra’.

Esse tipo de legislacéo, enaltecido por muitos daqueles que acidamente
criticam um modelo de ‘Direito Penal do Inimigo’, ndo teria contribuido para legitimar
e institucionalizar um modelo de Direito Penal que flexibilizasse garantias penais e
processuais? Por outro lado, se é certo que tais caracteristicas, tanto no Direito
material, quanto no processual, estdo presentes na legislagdo do Ocidente, como
seria possivel o enfrentamento da criminalidade econdmica, organizada e terrorista,

com parametros exclusivamente liberais-classicos?

6. OS CRIMES DOS ‘PODEROSOS’

Com a globalizacéo, inegavelmente, a analise da criminalidade mudou de
foco: “os delitos do paradigma classico do processo de criminalizagdo, como por
exemplo o homicidio ou os crimes tradicionais contra o patriménio, sdo substituidos
por delitos qualificados criminologicamente como crimes of the powerful”.**°

DEL OLMO, nesse sentido, assinalava ja na década de 1990, que a
percepcdo do inimigo se amplia para incorporar os cartéis colombianos, sobretudo o
Cartel de Cali, assim como organiza¢des criminosas européias e grupos insurgentes
denominados consorcios transnacionais, “con una cultura flexible, producto de la
apertura de mercados, la falta de regulacion bancaria y la difusibn de regimenes
democréticos que ‘irdnicamente esta exacerbando la expansion global del problema
de la droga”, o que, associado aos grupos terroristas tém difundido os crimes de
lavagem de dinheiro.***

BONFIM, parafraseando LYRA e guestionando onde estariam os ‘grandes
golpes’, ja evidenciara como a globalizagdo econdmica e a circulacao de capitais por

todo o mundo permeiam as grandes organizagdes criminosas:

130 CAVALCANTI, op. cit., p. 175
131 DEL OLMO, Rosa. Las Drogas Y Sus Discursos. Sdo Paulo: Del Rey, Cole¢do JUS ETERNUN, v. 5. Coord. José
Enrique Pierangeli, 2003, p.134-135
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(...) sao encontraveis nos ‘oligopdlios, empreendimentos, investimentos,
reinvestimentos, financiamentos, negécios, refaturamentos, lucros extraordinarios,
golpes e planos financeiros, fornecimentos, contas especiais, promocoes,
patrocinios, caridades, propagandas, publicidades, concorréncias, exposicoes,
desfiles, concursos, sorteios, consorcios, loterias, leildes, festas, feiras, salbes,
butiques, botes, ‘caixinhas’, participacbes, gratificacbes, comissdes, ‘beiradas’,
cambios de todas as cores, operacfes de todas as formas geomeétricas,
homenagens, presentes, cortesias, prémios, etc., etc."*?

Essa inquestionavel mudanca de parametros também é ressaltada por
SANCHEZ, segundo o qual “antes se destacava ‘a espada do Estado contra o
delinqiente desvalido’ e agora comeca a se constatar a operatividade do Direito

Penal contra os ‘powerful”, o que, segundo ele, invariavelmente provocou uma

transformacao consequente também no ambito do Direito Penal (jus puniendi): “se
tende a perder a visdo deste como instrumento de defesa dos cidadaos diante da
intervencdo coativa do Estado. E, desse modo, a concepcao da lei penal como

“Magna Charta” da vitima aparece junto a classica “Magna Charta” do delinqliente; e

isso sem prejuizo de que esta Ultima possa ceder prioridade aquela”.**

CAVALCANTI vai além, aduzindo que de acordo com esta tendéncia, o
crime esta passando de organizado para ampla e progressivamente tornar-se

globalizado:

N&o se depara, portanto, com nenhum tipo de rede criminosa, mas com projeto
racionalmente elaborado. Para tanto, trés grupos de atuacdo interferem nesta
criminalidade global. S&o, de certa forma, independentes, mas, por ser Obvio,
interligam-se e estabelecem pontes e conex8es. O primeiro grupo é central ou
nuclear, tendo como ‘finalidade principal levar a cabo o aprovisionamento, o
transporte e a distribuicdo dos bens ilegais’. O segundo grupo tem como finalidade
principal fornecer apoio institucional a toda a rede criminosa. E a tentativa de (...)
chamar a organizacgédo, de forma sutil ou direta, a politica, a justica e a economia,
as quais, através do estatuto dos seus representantes, permitem criar bolsas ou
espacos onde a atuacdo criminosa se torna possivel. O Ultimo grupo, por fim,
responsabiliza-se pela lavagem de todo o dinheiro ilicitamente conseguido”. 3

GOMES e CERVINI**®, com arrimo em SILVA FRANCO®™® também

ressaltam que

o crime organizado possui uma textura diversa: tem carater transnacional na
medida em que ndo respeita as fronteiras de cada pais e apresenta caracteristicas

132 BONFIM, Edilson Mougenot. Direito Penal da Sociedade. Sdo Paulo: Oliveira Mendes, Livraria Del Rey Editora,
1997, p. 199

133 SANCHEZ, A Expanséo..., p. 51

134 CAVALCANTI, op. cit., p. 176

135 GOMES, Luiz Flavio. CERVINI, Radl. Crime organizado — Enfoques criminoldgico, juridico (Lei 9.034/95) e
politico-criminal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 56-57

136 ALBERTO SILVA FRANCO in BOLETIM do IBCCrim (Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais), n° 21, Extra, p. 5
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assemelhadas em varias nagfes; detém um imenso poder com base numa
estratégia global e numa estrutura organizativa que lhe permite aproveitar as
fraquezas estruturais do sistema penal; provoca danosidade social de alto vulto;
tem grande forca de expansdo compreendendo uma gama de condutas infracionais
sem vitimas ou com vitimas difusas; disp6e de meios instrumentais de moderna
tecnologia; apresenta um intricado esquema de conexdes com outros
delinqiienciais e um rede subterrdnea de ligacdes com os quadros oficiais da vida
social, econdmica e politica da comunidade; origina atos de extrema violéncia;
exibe um poder de corrupgéo de dificil visibilidade; urde mil disfarces e simula¢des
e, em resumo, é capaz de inerciar ou fragilizar os Poderes do préprio Estado.

Essa tematica, alids, foi muito importante na realizacdo do XVI Congresso
da Associacdo Internacional de Direito Penal, ocorrido em setembro de 1999 em
Budapeste, conforme lembranca de DOTTI. Dentre as diversas conclusdes

aprovadas no evento, destacam-se:

a) caracteristicas do crime organizado: divisdo de trabalho e a dispersdo da
responsabilidade individual no seio da organizacao; alternatividade de agentes; o
segredo; a confusdo entre as atividades licitas e as ilicitas; a capacidade de
neutralizar os esforcos de aplicacdo da lei por meio da intimidacdo e da corrupcéo;
mecanismos especiais para a transferéncia de lucros;

b) definicdo da responsabilidade criminal. Em face da dificuldade para demonstrar
gue os chefes e os subalternos tenham efetivamente participado dos crimes da
organizagdo e na medida em que as categorias tradicionais da autoridade e da
participacdo se revelam insuficiente para definir a responsabilidade criminal, deve-
se admitir uma prudente modernizagédo dessas modalidades a partir do principio da
responsabilidade organizacional. Nos grupos hierarquicamente estruturados, as
pessoas com poder de decisdo e de controle podem ser responsabilizadas pelos
fatos praticados pelos seus prepostos, desde que comprovada a ordem de para
agir ou se omitir, ndo sendo suficiente a participacéo culposa;

c) método de acdo e caracteristicas diversas. A titulo ilustrativo pode-se referir a
intimidacdo e a violéncia, o terrorismo, a corrup¢do, o corporativismo, a aparéncia
de legalidade formal das atividades, a integracdo real ou aparente dos associados
a comunidade e o impacto nacional ou internacional;

d) sancBes adequadas. Além da pena criminal as san¢gGes administrativas e civis
devem ser aplicadas: multas, reparacdo de danos, inabilitacbes e interdicbes
profissionais, proibicdo de participar em concorréncias publicas, etc.;

e) garantias do acusado. Ha necessidade de se assegurar o estado de direito com
os principios que lhes sdo inerentes, entre eles o principio da presuncdo da
inocéncia e as garantias da defesa;

f) a protecdo as vitimas e testemunhas. A pessoa que deva depor na condi¢éo de
vitima ou testemunha e estiver ameacgada, deve merecer especial protecao judicial
e a eventual dispensa de revelar o nome, a idade e outros dados de identificacao;
g) especializacdo dos servicos. A luta contra o crime organizado exige o emprego
de pessoas especializadas nas mais diversas areas (administrativa, policial,
judicial, etc.). **’

O panorama até entdo tracado indicava a tendéncia de inovacodes
legislativas e adocé&o de tipos penais e mecanismos processuais ja muito divorciados
dos parametros do modelo liberal-classico. A situacdo agravou-se ainda mais com

137 DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal — Parte Geral. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 169-170
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as acoes terroristas de grande violéncia na cidade de Nova lorque, em setembro de
2001, em Madri no dia 11 de marco de 2004 e, mais recentemente, no dia 07 de
julho de 2005, em Londres, que foi palco de mais uma agao terrorista extremamente
violenta.

O depoimento de PACHECO DE CARVALHO retrata a reacdo da sociedade
espanhola que, logicamente, se deu de forma semelhante a dos Estados Unidos e a
da Inglaterra: “a primera hora de la mafiana del dia 11 de marzo de este afio de
2004 mucho ha cambiado en Espafia, ha nacido una nueva Espafa, triste,
temerosa, preocupada y desconfiada de todo lo que le rodea bien como de todas las
personas”.**®

Institucionalizou-se e parece ter se legitimado, desde entdo, a retomada do
antigo discurso de ‘guerra’ e ‘luta contra o inimigo’, sem qualquer preocupacgao de
justificativas racionais e claras delimitacdes entre as diferentes politicas criminais,
maxime porque passara a contar com o incondicional apoio da opinidao publica.

Ora, é mister registrar as ponderadas consideracdes de DAMASIO no
sentido de que “o terrorismo, em sua base, € um problema moral e, como tal, suas
manifestacdes tém de ser analisadas sob um prisma de absoluta isencdo de animos,
reta intencdo e 0 mais objetivamente possivel, o que certamente é bastante dificil,
seja para um individuo, seja para a comunidade. Em clima de emocédo, ou comocao,
qualquer juizo seré prejudicado”.**®

No entanto, as dificuldades dos Estados em lidar com o proprio conceito e
tipificacdo do terrorismo, assim como de lidar com a criminalidade organizada
transnacional, ensejaram a adocdo de legislacbes que vém sendo, ha tempos,
rotuladas como modelos ilegitimos em um Estado Democratico de Direito e, desde a
concepcao de JAKOBS, vém sendo etiquetadas como legislacdes tipicas de um
‘Direito Penal do Inimigo’.

Como enfrentar este paradoxo? Como conciliar garantias penais e
processuais classicas com este novo tipo de criminalidade?

Como enfrentar o crime organizado que, no dizer do sociélogo GUARACY

MINGARDI, “configura um verdadeiro e proprio contra-poder criminal em

138 PACHECO DE CARVALHO, Themis Maria. El ciudadano, el terrorista y el enemigo. Disponivel em <
http://www.derechopenalonline.com/index.php?id=15,16,0,0,1,0>, Acesso em 27 jul. 2005
139 DAMASIO DE JESUS, Breves Consideragdes..., p. 4
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concorréncia ou em substituicdo aos poderes legais do Estado?” **° Como enfrentar
uma “criminalidade coonestada, legitimada, compensada, legalizada, ‘incorporada’,
patenteada, autorizada, registrada, aprovada, licenciada, com selos e carimbos e
todas as formalidades”,*** formada, inclusive, por grandes empresas que desfrutam,
do privilégio da extraterritorialidade protegido pelo sigilo comercial e bancario, pela
‘livre iniciativa’ e pelo ‘liberalismo econdmico’?**?

Algumas das respostas dadas em situacdes aparentemente semelhantes e
ora retomadas tém sido duramente questionadas, como se infere da dialética a
respeito do Movimento ‘Lei e Ordem’ e de modelos de Direito Penal do autor, onde a
periculosidade e a medida de seguranca ocupam papel principal, em detrimento das

coadjuvantes - ‘culpabilidade’ e ‘pena’.

6.1. Politicas criminais de enfrentamento da criminalidade comum e organizada

6.1.1. Movimento ‘Lei e Ordem’, ‘Tolerancia Zero’ e ‘Janelas Quebradas’

Politicas criminais pautadas na eficiéncia preventiva, finalidade primordial
buscada na modernidade, seja para o combate da criminalidade dos poderosos, seja
para combate de pequenas infracbes penais, encontram fartos exemplos nos
Estados Unidos.

A titulo ilustrativo, em 1982 o cientista politico JAMES Q. WILSON e o
psicologo criminologista GEORGE KELLING, sustentavam que se uma janela de
uma fabrica ou de um escritorio fosse quebrada e n&o fosse imediatamente
consertada, as pessoas que por ali passassem concluiriam que ninguém se
importava com isso e que, naquela localidade, ndo havia autoridade responsavel
pela manutencéo da ordem. Em pouco tempo, algumas pessoas comecariam a atirar
pedras para quebrar as demais janelas ainda intactas. Logo, todas as janelas
estariam quebradas.

Dai, as pessoas que por ali passassem concluiriam que ninguém seria
responsavel por aquele prédio, tampouco pela rua em que se localizava o prédio.

Iniciava-se, assim, a decadéncia da propria rua e daquela comunidade. A esta

140 GOMES; CERVINI, Crime organizado..., p. 56-57
141 BONFIM, Direito Penal..., p. 200-201
142 Ibid., p. 202
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altura, apenas o0s desocupados, imprudentes, ou pessoas com tendéncias
criminosas, sentir-se-iam a vontade para ter algum negdocio ou mesmo morar na rua
cuja decadéncia ja era evidente. O passo seguinte seria 0 abandono daquela
localidade pelas pessoas de bem, deixando o bairro & mercé dos desordeiros.
Pequenas desordens levariam a grandes desordens e, mais tarde, ao crime.

Com as teorias ‘Janela Quebrada’ e ‘Tolerancia Zero' imprimia-se, nos
Estados Unidos, uma politica criminal que buscava demonstrar a relacdo de
causalidade entre a criminalidade violenta e a néo repressédo de pequenos delitos e
contravencdes. Assim como a desordem levaria a criminalidade, a tolerancia com
pequenos delitos e contravencdes, levaria, inevitavelmente a criminalidade
violenta.'*®
Consideradas por muitos como uma das vertentes do Movimento ‘Lei e
Ordem’, tais politicas foram duramente questionadas, eis que seus criticos entendem
gue se trata de mera selecéo e limpeza social, com exclusdo do convivio dos mais
pobres e marginalizados socialmente.

Ja4 o movimento “Law and Order”, também originado nos Estados Unidos,
provocou, nas duas ultimas décadas, sensiveis modificacdes na politica criminal e
legislacdo penal daquele pais. Ha consideravel doutrina que entenda ter esse
movimento influenciado a realidade brasileira, especialmente na década de 90, em
que boa parte dos criticos atribui, por exceléncia, a Lei de Crimes Hediondos, o
simbolo desse tipo de politica criminal.***

Segundo SANTORO FILHO, esse movimento, “integrado principalmente por
politicos com inclina¢des contrarias as conquistas das organizacdes de defesa dos
direitos humanos, e pela midia voltada a populacdo econb6mica e culturalmente
menos favorecida, parte do pressuposto de que a criminalidade e a violéncia
encontram-se em limites incontrolaveis, e que este fendmeno é fruto de legislacao
muito branda e dos beneficios excessivos conferidos aos criminosos, pois nao tém
estes receio de sofrer a sancdo”.**

Instaura-se, na sociedade, um clima de guerra, institucionalizando, dessa

forma, a dicotomia entre ‘homens bons’ e ‘homens maus’ (0os ‘inimigos da

143 Ainda sobre o tema: CONDE, Francisco Mundz; HASSEMER, Winfried. Introduccién a la Criminologia. Valéncia:
Tirant lo Blanch, 2001, p. 328-342

144 DOTTI, Curso..., p. 21-22

145 SANTORO FILHO, Antonio Carlos. Bases Criticas do Direito Criminal. Leme/SP: Editora de Direito, 2000, p. 130-
131
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sociedade’):

De um lado os criminosos, que cada vez mais atemorizam a sociedade e
desrespeitam a lei impunemente; de outro os homens de bem, trabalhadores,
cumpridores da lei e que prezam a ordem, mas que se encontram numa situacao
de “reféns” dos delinqlentes, “presos em suas proprias casas” e constantemente
em panico. (...) O primeiro instrumento a ser utilizado nesta batalha, sem duavida, é
a sancdo penal, que ndo deve ter uma preocupacdo preventivo-especial de
reintegracdo social do criminoso, mas antes representar uma retribuicdo
acentuada, exemplar. O mal deve ser pago com o mal, o que, se observado,
implicara uma reducao da criminalidade, pois o delinqiiente, diante da gravidade da
sancéo, terd o temor de incorrer na conduta ilicita.**

No mesmo diapasdo, DOTTI tece acida critica aos defensores desse
pensamento que, segundo ele, partem do pressuposto maniqueista de que a
sociedade esta dividida entre bons e maus:

A violéncia destes somente poderia ser controlada através de leis mais severas,
impondo longas penas de prisdo, quando ndo a morte. Estas duas seriam as Unicas
reacbes adequadas para enfrentar a criminalidade crescente e intimidar as
tendéncias crimindgenas. As principais caracteristicas desse movimento, segundo
Jodo Marcello, sdo as seguintes: a) a pena se justifica como castigo e retribuicao,
no velho sentido, ndo devendo a expressado ser confundida com o que hoje se
designa por retribuicdo juridica; b) os chamados crimes atrozes devem ser
castigados com penas severas e duradouras (morte e longa privacéo de liberdade);
c) a pena de prisdo para os crimes violentos devem ser cumpridas em
estabelecimento penal de seguranca maxima, submetendo-se o condenado a um
excepcional regime de severidade, diverso do que € deferido aos demais
condenados; d) a prisdo proviséria deve ter as suas hipéteses de cabimento
ampliadas a fim de se dar resposta imediata ao delito; e) restricdo aos poderes
judiciais de individualizacdo da pena e menor controle jurisdicional na execuc¢éo
que devera ser administrada, quase exclusivamente, pelas autoridades
penitenciarias.™*’

Trata-se, na analise de SANTORO FILHO, de uma auténtica linhagem de
Direito Penal simbdlico: “uma onda propagandistica dirigida especialmente as
massas populares, por agueles que, preocupados em desviar a atengcédo dos graves
problemas sociais e econbmicos, tentam encobrir que estes fenémenos
desgastantes do tecido social sdo, evidentemente entre outros, os principais fatores
que desencadeiam o aumento, ndo tdo desenfreado e incontrolavel quanto
alardeiam, da criminalidade”.**®

Independentemente do juizo de censura, certo é que a propaganda teve

repercussao no Brasil. DOTTI, v.g., com certo exagero, salienta que em harmonia

146 1d.
147 DOTTI, Curso..., p. 21-22
148 SANTORO FILHO, op.cit., p. 132-133
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com o movimento law and order surgiram nos anos 90 propostas de criminalizacao
de fatos antes penalmente irrelevantes ou que eram sancionados com penas menos
graves, ilustrando com exemplos marcantes desse fendmeno: Lei n° 8.072, de
25.7.1990 (crimes hediondos); Lei n° 8.078, de 11.9.1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor); Lei n° 8.137, de 27.12.1990 (crimes contra a ordem tributaria, a ordem
econbmica e as relagdes de consumo); Lei n° 8.176, de 8.2.1991 (crimes contra a
ordem econdmica); Lei n° 8.212, de 24.7.1991 (crimes contra a seguridade social);
Lei n° 8.666, de 21.6.1993 (crimes relativos as licitacdes); Lei n° 9.029, de 13.4.1995
(praticas discriminatérias nas relagcbes de trabalho); Lei n° 9.034, de 3.5.1995
(organizagBes criminosas); Lei n° 9.100, de 29.9.1995 (crimes eleitorais); Lei n°
9.263, de 12.1.1996 (esterilizacbes cirargicas); Lei n° 9.296, de 24.7.1996
(interceptagdo de comunicagéo telefonica); Lei n° 9.426, de 24.12.1996 (novas
hipoteses de receptacdo e adulteracdo de sinal identificador de veiculo automotor;
Lei n° 9.434, de 4.2.1997 (remocao de Orgaos, tecidos e partes do corpo humano);
Lei n° 9.437, de 20.2.1997 (porte de arma); Lei n°® 9.455, de 7.4.1997 (tortura); Lei n°
9.472, de 16.7.1997 (servico de telecomunicacdo); Lei n° 9.503, de 23.9.1997
(Cadigo de Transito Brasileiro); Lei n° 9.504, de 30.9.1997 (crimes eleitorais); Lei n°
9.605, de 12.2.1998 (crimes contra o0 meio ambiente); Lei n° 9.609, de 19.2.1998
(programa de computador); Lei n° 9.613, de 3.3.1998 (lavagem de dinheiro); Lei n°
9.677, de 2.7.1998 (crimes contra a saude publica); Lei n° 9.983, de 14.7.2000
(crimes previdenciarios).**°

Afora os exageros decorrentes dos engajamentos ideoldgicos, e no que
pesem 0s prejuizos a racionalidade do debate que os rétulos impdem, forcoso
reconhecer que o enfrentamento da criminalidade dos poderosos e dessa nova
criminalidade, objeto da dogmatica dos ultimos anos, evidencia-se pela retomada de
sinais tipicos do chamado ‘Direito Penal do autor’.

Isso talvez se justifique pelas caracteristicas desse tipo de criminalidade
que, logicamente, diferem dos parametros até entdo consolidados:

a) estrutura hierarquizada empresarialmente, com divisdo funcional de
atividades — estrutura sofisticada e compartimentalizada em células, com cadeias de
comando e divisdo de trabalho bem delineadas e revestidas por uma rigida

subordinacgdo hierarquica entre seus componentes;

149 DOTTI, Curso..., p. 25-26
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b) uso de meios tecnolégicos sofisticados;
c) simbiose frequente com o Poder Publico;
d) alto poder de intimidag&o e violéncia;
d) preferéncia pela préatica de crimes rentaveis, como extorsao, pornografia,
prostituicdo, jogos de azar, trafico de armas e entorpecentes, etc;
f) tendéncia a expandir suas atividades para outros paises em forma de
multinacionais criminosas;
g) diversidade de atividades, para garantir uma maior lucratividade.*°
Ainda, no dizer de HASSEMER, essa criminalidade organizada
€ um fenébmeno cambiante; ela segue mais ou menos as tendéncias dos mercados
nacionais e internacionais e torna-se portanto dificil de ser isolada; compreende
uma gama de infragbes penais sem vitimas imediatas ou com vitimas difusas (ex.
tréfico de drogas, corrupcdo) e portanto ndo é levada ao conhecimento da
autoridade pelo particular; intimida as vitimas, quando elas existem, a ndo levarem
o fato ao conhecimento da autoridade e a ndo fazerem declaracdes (ex. extorsdo
de “pedagios” ou “seguros” por organizacfes criminosas); possui tradicionais solos
férteis em bases nacionais e, em outras latitudes, ndo viceja ou produz resultados

diversos (ex. Mafia em outros éaaises gue nao o seu berco); dispde de mudltiplos
meios de disfarce e simulagéo."*

6.1.2. Direito Penal do autor X Direito Penal do fato

Discutir a legitimidade de um ‘Direito Penal do Inimigo’ representa, portanto,
0 retorno a antiga dialética sobre a legitimidade de um ‘Direito Penal do autor em
detrimento do modelo de ‘Direito Penal do fato’.**?

Como é cedico, na construcao de um sistema punitivo, € possivel tomar por
base o fato ou o autor: Quando o fato € tomado de forma exclusiva e pura, da-se o
que a doutrina chama de ‘Direito Penal do fato’ (Tatstrafrecht); no extremo oposto,
tomando-se exclusivamente o autor, revela-se o ‘Direito Penal de autor
(Taterstrafrecht).

TOLEDO ressalva que entre os posicionamentos radicais e extremos,
situam-se as correntes moderadas em prol de um Direito Penal do fato que

considere também o autor, como se verifica, v.g., no Brasil, sobretudo com a edicéo

150 SILVA, Ivan Luiz da. Crime Organizado. Recife: Nossa Livraria, 1998, p. 60-61
151 HASSEMER, Trés Temas..., p. 67
152 Neste sentido: CONDE, De nuevo..., p. 37-42
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do Cédigo de 1940.%*3
ZAFFARONI, BATISTA, ALAGIA e SLOKAR, aparentando ndo seguirem o
posicionamento conciliador de TOLEDO, aduzem que
além dessas formas tradicionais e puras, porém integrando-as e complementando-
as com um conjunto de presunc¢des, encontra-se o novo direito penal de autor que,
sob a forma de direito penal do risco, antecipa a tipicidade na direcdo de atos de
tentativa e mesmo preparatérios, o que aumenta a relevancia dos elementos

subjetivos e normativos dos tipos penais, pretendendo assim controlar ndo apenas
a conduta, mas também a lealdade do suijeito ao ordenamento.™*

Trata-se, pela similaridade dos termos, da descricdo de um ‘Direito Penal do
Inimigo’.

MELIA, alids, ao tratar da incompatibilidade entre o ‘Direito Penal do Inimigo’
com o principio do Direito Penal do fato, ja afirmou que “na doutrina tradicional, o
principio do direito penal do fato se entende como aquele principio genuinamente
liberal, de acordo com o qual devem ser excluidos da responsabilidade juridico-penal
0S meros pensamentos, isto €, rechacando-se um Direito penal orientado na ‘atitude
interna’ do autor”.*>

Ademais, ao criticar o ‘Direito Penal do Inimigo’, MELIA afirma que “ndo é
que haja um cumprimento melhor ou pior do principio do direito penal do fato — o que
ocorre em muitos outros ambitos de ‘antecipacao’ das barreiras de punicdo — mas
que a regulacdo tem, desde o inicio, um direcdo centrada na identificacdo de um
determinado grupo de sujeitos — 0s ‘inimigos’ — mais que na definicdo de um
‘fato™,*°°

ZAFFARONI, por sua vez, leciona que, ainda que nao haja um critério
unitario acerca do que representa o Direito Penal de autor, seria possivel dizer que,
ao menos em sua manifestacdo extrema, ele revelaria uma corrupcdo do Direito
Penal em que ndo se proibe o ato em si, mas o ato como manifestacdo de uma
‘forma de ser do autor’, esta sim considerada verdadeiramente delitiva. “O ato teria
valor de sintoma de personalidade: o proibido e reprovavel ou perigoso seria a
personalidade e ndo o ato. Dentro desta concepc¢do ndo se condena tanto o furto

como o ‘ser ladrao’, ndo se condena tanto o homicidio como o ‘ser homicida’, o

153 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 250-251

154 ZAFFARONI, Eugenio Rall; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal brasileiro. 22
ed., v. |, Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 133

155 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 80

156 Ibid., p. 81
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estupro como o ‘ser delinguiente sexual’, etc”.*>’

Essa doutrina critica 0 extremismo do Direito Penal (puro) do autor, que é
bem delineado por MARQUES ao afirmar que se revela a “concepcéao subijetivista do
direito penal plantada bem no centro e coragédo da teoria geral do delito, com o
intuito de transformar a punicdo e o proprio delito, até entdo assentados em dados
objetivos, para erigirem a pessoa do réu como conceito basilar da sistematica
juridico-penal”.**®

No que pesem as criticas, necessério frisar, com respaldo em TOLEDO, que
seria precipitado, para ndo dizer equivocado, “pretender generalizar e atribuir
colorido politico, ou totalitario, a todas as correntes penalisticas que apresentem
como caracteristica um especial realce dado ao agente-do-fato”.***

Ele préprio traz a lembranca da Escola positiva que, desde LOMBROSO,
chamava a atencdo a pessoa do delinquente e, de outra parte, desde VON LISZT,
apontado como o idealizador da teoria do Direito Penal de autor, ja proclamava que
“se deve castigar ndo o ato, mas o autor”.

Assim, segundo TOLEDO, sem qualquer conotacdo ideoldgica, seria

possivel

rotularem-se de ‘direito penal de autor’ varias correntes, de origem e propésitos
diversos, que, todavia, ttm de comum a colocag¢édo do agente, com 0 seu carater,
com a sua personalidade, no centro do problema penal, com inteira precedéncia
I6gica sobre o fato, considerado este Ultimo mero fendmeno sintomético, ou mero
ponto de partida para a aplicacdo da pena criminal. Direito penal de autor, nesse
sentido amplo, opde-se a direito penal do fato.'®

157 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro — Parte Geral, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 117-118

158 MARQUES, Tratado..., v. 1, p. 64

159 TOLEDO, Principios..., p. 235-238

160 Lembra, ademais, TOLEDO que “A distin¢cdo tem valor didatico, além de doutrinario. Todavia, na pratica, ndo se
apresenta com tal nitidez. Baumann (Grundbegriffe, cit., p. 18) acentua que, embora o direito vigente seja essencialmente um
direito penal do fato (Tatstrafrecht), ha varias disposicoes legisladas que se ajustam a uma concepcao ligada ao direito penal
de autor (exemplo: a reincidéncia, a figura do delingiiente profissional ou habitual etc.). Note-se que ndo identificamos o
‘direito penal de autor’ com a doutrina do ‘tipo normativo de autor’ que esteve em moda durante o regime nazista, apesar de
considerarmos esta Gltima uma espécie extremada da primeira. A nosso ver, partindo de von Liszt, passando por Dahm,
Mezger etc., e chegando até os nossos dias, com os que defendem uma culpabilidade do agente pelo seu modo ser, é possivel
tomar-se a expressao “direito penal de autor’ num sentido amplo, em oposicéo a “direito penal do fato’. Com isso, viabiliza-se
uma visdo historica, de conjunto, de todas aquelas correntes que, embora com fundamentos e objetivos diversos, partem da
necessidade de se mudar ‘la nacion del Derecho Penal al situar la persona del autor al lado o por encima del hecho-delito’
(Juan Del Rosal in La personalidad del delincuente em la técnica penal, p. 29). Disso resulta, igualmente, a necessidade de
se estabelecer a distingdo entre ‘tipo normativo de autor’ e ‘tipo criminoldgico de autor’, ressaltada, entre outros, por Welzel
(Das deutsche Strafrecht, p. 127), Gemelli (La personalita del delinquente nei suoi fondamenti biologici e psicologici, p.
17 e s.) e Juan Del Rosal (La personalidad, cit., p. 48 e s.)” (apud TOLEDO, Principios..., p. 235/238). O proprio
TOLEDO, ademais, exemplifica as correntes: “culpabilidade pela conduta de vida (Mezger); Culpabilidade pela deciséo de
vida (Bockelmann); Culpabilidade na formacao da personalidade e culpabilidade da pessoa (Lange); ‘culpa na formagdo ou
preparagdo da personalidade’ (Figueiredo Dias); etc.”. (Ibid., p. 239-241)
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6.1.3. Periculosidade X Culpabilidade

Todo este debate sobre um Direito Penal voltado para o agente ou
exclusivamente para o fato criminoso certamente remete a discussao do tratamento
da culpabilidade e periculosidade na dogmaética penal. Alias, ao deparar com o0s
critérios que, na pratica, recomendariam o tratamento do individuo como ‘inimigo’
segundo a concepcdo de JAKOBS, é inevitavel constatar a semelhanca com a
classificagdo do agente perigoso, questdo de grande polémica, que remonta o
Cadigo brasileiro de 1940.

Em poucas palavras, a discussdo acerca da legitimidade de um ‘Direito
Penal do Inimigo’, ainda que com diferente base metodoldgica, aparenta reviver o
antigo debate entre as Escolas Classica e Positiva.

ZAFFARONI, ao tratar da periculosidade, tem evidentemente uma posicao
intransigente: “todo direito penal de periculosidade é direito penal de autor, enquanto
o direito penal de culpabilidade pode ser de autor ou ‘de ato’ (que é o seu
oposto)”.*

Sem o mesmo extremismo e diferenciando o sentido do Direito Penal do
autor, MARQUES recorda que fora a Escola Positiva, pretendendo deslocar do crime
para o criminoso o centro da ciéncia penal, “procurou estruturar as categorias e tipo
do homem delinqtiente sob moldes naturalista e fora do ambito repressivo em que se
move o direito penal. Os positivistas deram grande relevo a figura do delinquente,
com o fito de reforcar a defesa social, construindo, assim, conceitos, principios e
diretrizes nos quadros das ciéncias criminolégicas”. %

MONIZ SODRE, um classico positivista brasileiro, buscando a
reestruturacdo da dogmatica sob o prisma da periculosidade, salientava, por sua
vez, que “ao célebre principio da proporcionalidade das penas aos delitos,
proclamado pela escola classica, contrapdem os antrop6logos o principio da
proporcionalidade da pena ao grau de temibilidade do individuo ou de inadaptacéo a
vida social”. Dizia ele que desse primado, decorreriam corolarios que sédo de grande
valor prético e trazem, como consequéncia inevitavel, uma profunda e radical

transformacdo em toda a ciéncia penaldgica, até entdo conhecida:

161 ZAFFARONI; PIERANGELI, Manual..., p. 119
162 MARQUES, Tratado..., v. 1, p. 63
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A temibilidade do delinqiiente e ndo a gravidade do delito, é que deve servir de
base e critério para a medida da pena, considerada como um remédio, um meio de
defesa social; quanto maior for a temibilidade do criminoso tanto mais intensa e
viva deve ser a reacdo social; isto é: a gravidade da pena esta na razdo direta do
grau de temibilidade do delinqiiente; A temibilidade do delinqliente é maior ou
menor conforme é maior ou menor a sua inadaptabilidade ou idoneidade a vida
social: quanto mais anti-social, mais temivel é o individuo, porque maior € o mal
que déle se pode esperar.'®®

O histérico sobre a discussao da periculosidade na dogmatica penal, alias,
afasta as acodadas ou intencionais pretensdes de etiquetamentos tipicos de
‘regimes autoritarios’. A discussao, ja travada ha mais de um século em diversos
congressos internacionais (Hamburgo - 1905, Hungaro — 1907/1908, Francés —
1910, etc), teve inicio, segundo BRUNO, com o discurso de PRINS no congresso do
Grupo Belga (1892), que atribuia ao juiz a misséo de apreciar, sobretudo, o carater
mais ou menos anti-social do acusado. “LISZT prosseguiu no Congresso de Paris
em 1893 e, dentro em pouco, a teoria da periculosidade tornava-se motivo central na
ordem do dia de varias assembléias da Uni&o”. ***

Definindo a temibilidade como “perversidade constante e ativa do
delinqiente e a quantidade do mal previsto que se deve temer por parte do
delinguente”, afirmava GAROFALO que a pena deveria ser determinada pela
temibilidade.'®® Através da publicacdo do artigo ‘Studi recenti sulla criminalitd”, que
depois desenvolveu na monografia “Di um critério positivo della penalitd” (Napoles
1880), GAROFALO, ja aquela época, explicitava a idéia de que a penalidade deveria
ser medida, ndo pela gravidade do crime, pelo dever violado ou pela impulséo
criminosa, mas pela temibilidade do delinquente (periculosidade, état de danger,
gefahrlichkeit, estado peligroso, dangerousness, etc.).*®

Nesse diapasdo, BRUNO leciona que GAROFALO introduzira na doutrina a
nocao de temibilidade, aduzindo que ele proprio fazia dela “o principio que
transformaria radicalmente toda a legislacdo”.*®’

O mesmo BRUNO afirma também que de GRISPINI viera, todavia, a

definicAo geral de periculosidade e o seu conceito juridico: “A periculosidade

163 MONIZ SODRE de Aragdo, Antonio. As trés escolas penais — classica, antropoldgica e critica. 5* ed. Rio de Janeiro:
Livraria Freitas Bastos S.A., 1952, p. 217

164 BRUNO, Anibal. Perigosidade criminal e medidas de seguranga. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1977, p. 13

165 Ibid., p. 13

166 FERRI, Enrico. Principios de Direito Criminal. 22 ed. Campinas: BookSeller, 1999, p. 271-272

167 GAROFALO, Raffaele. Criminologia. 3 ed. Lisboa: Livraria Classica, Traduc&o: Julio de Mattos, 1893, p. 180
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criminal, diz ele, € a capacidade de uma pessoa de tornar-se, com probabilidade,

autora de delito”.

» 168

Em outros termos, o vocabulo periculosidade indica, em sentido genérico,

um estado de perigo: é a probabilidade de um dano iminente ou futuro,'®® o que

coincide com a moderna concepcao de JAKOBS, ainda que com outro suporte

metodoldgico.

Como se Vé, tratar desse tema representa reescrever, com tintas da

modernidade, o ‘Direito Penal do Inimigo’.

A época, o conceito de ‘inimigo’ (pautado em aspectos criminolégicos) ja era

assim tratado:

A velha intuicdo de que existem homens que se encaminham para a pratica do
crime, por uma disposicdo natural, veio encontrar apoio nas investigagfes
criminologicas modernas. Homens para quem a delinqiiéncia é, por assim dizer, um
destino, que as circunstancias talvez possam frustrar, mas para o qual os impelem,
ou verdadeiramente uma disposicdo congénita ou deformacé@o da personalidade
gue as condi¢Bes da vida criaram, mas em todo caso alguma coisa de intimo e
auténtico na sua propria natureza.”®

Esse desajustamento pode ir desde as formas mais leves de inadaptagao incipiente
e imprecisa, dos excéntricos, originais, extravagantes, a formas mais graves de
atitudes contrarias a moral, pequenos desvios de carater, minimos conflitos de
impulsos com as forcas de limitacdo, da sociedade, que ndo ameacam ainda as
condicdes existenciais do grupo, e finalmente aos desajustamentos profundos, em
gue a incompatibilidade se revela em relagdo a interesses juridicos e as vezes tédo
relevantes que séo tutelados pela lei penal. Nesse grupo, o crime € uma das
ocorréncli%s provaveis. E o estado do individuo se diz, entdo, de perigosidade
criminal.

Na perigosidade criminal, dizia BRUNO, o acontecimento danoso que se

julga provavel € o crime: “esse juizo de probabilidade assenta, como vimos, no

conhecimento de que o individuo retne condi¢cdes de desajustamento social, de tal

natureza e tamanho grau, que fazem prever que ele venha a cometer um fato

punivel. O juizo consiste no diagnodstico de um estado atual do sujeito, que permite,

0 progndostico da pratica provavel de um crime”.

n 172

O autor - como um vidente - antecipava que o Direito Penal moderno,

animado pela idéia da prevencao,

encaminha-se para um aproveitamento cada vez mais largo da noc¢do do estado

168 BRUNO, Perigosidade..., p. 20
169 MARQUES, Tratado..., v. lll, p. 103
170 BRUNO, Direito Penal — Parte Geral. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, v. I, Tomo 11, 1959, p. 177-178

171 Ibid., p.184-186
172 Ibid., p.187
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perigoso. Por um lado, ja incluem os Cédigos, para justificar a aplicagdo de
medidas de segurancga, atitudes que ndo chegam a configurar crimes nem sequer
na fase de tentativas e apenas revelam o animo criminalmente perigoso do agente.
Por outro lado, vérias legislacbes com carater de Direito Penal e conduzindo a uma
decisao judicidria, ja disciplinam casos de simples perigosidade ante delictum.*”

ASUA, por outro lado, advertiu da dificuldade de se definir o conceito,*”

levantando a mesma duvida que hoje € realgcada pelos criticos de JAKOBS: quem se

acha no estado perigoso e quais medidas devem ser adotadas para esses

individuos.'”> Concomitantemente, o proprio ASUA, ao tratar da importancia da

teoria do estado perigoso, acentuara:

Lo que interesa a los penalistas es la nocién del estado peligroso que el
delincuente representa para la sociedad. Desde el momento que este estado se
comprueba, existe la necesidad de defender a la comunidad social, ya sea el acto
libre o determinado, ya proceda de un responsable o de un incapaz. Mas tarde,
cuando se trate de determinar la clase de medida con que se vaya a actuar la
defensa, es cuando se debera tener en cuenta la peculiar condicién del sujeto
peligroso, a fin de individualizar el tratamiento.*"

No Direito Penal brasileiro, a preocupacdo com 0s critérios era a mesma.
GARCIA questionara como se apreciaria a periculosidade, aduzindo que “nela se
deve identificar — ndo a mera possibilidade, mas a probabilidade de que o individuo
tornara a delingir’.*”” MARQUES, por sua vez citando PETROCELLI, definira os
fatores da periculosidade como os elementos que atuando sobre o individuo o
transformam nesse ser com probabilidade de delinquir, agrupando-os em duas

categorias:

Fatores subjetivos ou pessoais, e fatores objetivos ou ambientais. Subjetivos sédo
aqueles coeficientes de periculosidade que o individuo traz em si mesmo, e
objetivos, os que resultam das relagbes do individuo com o ambiente.
Exemplificativamente, ele aponta os seguintes fatores subjetivos: a) condicdes
fisicas individuais (doencas fisicas); b) condi¢cdes psiquicas (doencas mentais);
c)condicdes morais e culturais (auséncia de educacdo, analfabetismo,
insensibilidade moral, indole particularmente perversa, tendéncias anarquicas etc.).
E os seguintes fatores objetivos: a) condi¢des fisicas do ambiente (ex., o clima); b)
condicdes de vida familiar (contadgio familiar, abandono, promiscuidade etc.); c)
condicdes de vida social (miséria, desocupacado, habitos e meios de vida ilicitos ou
degradantes).'™

A teoria, até entdo polémica, chegara ao ponto de levantar a discussao

173 Ibid., p. 195-196

174 ASUA, Luis Jiménes de. El Estado Peligroso. Buenos Aires: Imprenta de Juan Pueyo, 1922, p. 38-39

175 Ibidl, p. 63

176 Ibid., p.31

177 GARCIA, Basileu. Institui¢des de Direito Penal. 42 ed. Sdo Paulo: Max Limonad. v. | Tomo |1, 1976, p. 603
178 MARQUES, Tratado..., v. lll, p. 106-107
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acerca da periculosidade sem delito.>”® ASUA identificava periculosidade sem delito
e periculosidade poés-delitual, reclamando para ambas o mesmo poder julgador,
embora as diferenciasse provisoriamente como objeto de dois Cédigos diversos.*®°

Dois Cddigos diversos, dizia ASUA; dois modelos de Direito Penal
(‘Cidadéao’ e ‘Inimigo’), propugna JAKOBS.

Polémicas antigas e ora retomadas. Seria, portanto, de todo inconcebivel
um modelo legitimo de Direito Penal que consagrasse, concomitantemente,
culpabilidade e periculosidade como seus postulados?

BRUNO ja dissera que deveria haver duas forcas para orientar a evolugao
do pensamento penalista:

De um lado, o impulso vigoroso do movimento renovador que reflete as novas
conquistas da cultura e talvez um avanco da opinido e aparentes ou veladas
tendéncias coletivas. Do outro, é toda a velha tradi¢do juridica, é a opinido publica,
sdo idéias religiosas, morais, filosoficas, que se foram lentamente formando e
lentamente infiltrando no espirito e consolidando por séculos de costumes e de
legislacbes nelas uniformemente baseadas. Forga conservadora, cheia de reservas
e de prudéncia, que se faz sentir no gesto precavido com que os juristas, em geral,
consideram os avanc¢os da doutrina. Dai esse dualismo em que reponta a influéncia

das duas correntes diversas e de que se ressente, no pensamento de muitos, a
teoria da periculosidade.*®

E por fim concluia que essa dubiedade de posi¢cdo frente ao problema
conduziria “a aceitacdo concorrente de principios doutrinariamente divergentes:
estado perigoso e responsabilidade moral; medida de seguranca e pena; crime,
fendbmeno natural, e crime, entidade juridica. Dualismo justo e aceitavel na legislacéo
atual, il6gico e estéril na doutrina”.*®?

Dois caminhos - um conduzindo, através da culpa, a pena; outro, passando
pela periculosidade, as medidas de seguranca. “Enquanto que no primeiro a funcao
do direito penal é de natureza ético-social, para o segundo ha de se pensar em
conseguir principalmente a protecdo dos bens juridicos mediante uma acao
preventiva”.*®®

Essa assertiva retrata a moderna discusséo sobre a legitima convivéncia de
um ‘Direito Penal do Inimigo’ e um ‘Direito Penal do Cidaddo’? Nao. Trata-se de

WELZEL levantando, ha algum tempo, a bandeira da conciliagdo entre

179 BRUNO, Perigosidade..., p. 47-48
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183 WELZEL, Hans. Direito Penal. 12 ed., 22 tir. Campinas: Romana, Trad. Afonso Celso Rezende, 2004, p.39
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periculosidade e culpabilidade.

6.1.4. Classificagdo criminologica: delinquente profissional, habitual, por
tendéncia e o ‘inimigo’

Ao tratar de periculosidade, ASUA deu importante contribuicio com seu
estudo da legislacdo comparada, apresentando extenso rol de paises que passaram
a utiliza-la, como referéncia parcial ou total, nesse caso com completa substituicdo
dos principios classicos de imputabilidade: Noruega (Codigo Penal de 22/05/1902);
Inglaterra (leis de isolamento de alcoodlatras de 1878 e 1898, de custddia dos
delinquentes habituais de 1908, sobre os doentes mentais de 1913 e sobre criangas
e jovens infratores de 1908); Suica (Anteprojetos de 1893-94, 1896, 1903, 1908,
1913-15 e 1916); Alemanha (Anteprojeto de 1909 e Projeto de 1919); Austria
(Anteprojeto de 1909 e o Projeto do Governo de 1912); Dinamarca (Projeto de 1912
e Anteprojeto de 1917); Suécia (Anteprojeto publicado em 1916); Egito (Lei de
1909).18

A periculosidade e a busca de um Direito Penal preventivo, seja com
enfoque positivista, seja como combate a crescente criminalidade, estava ja no fim
do século XIX e, sobretudo, no inicio do século XX, permeando a legislacdo do
mundo todo, fortalecendo o que a criminologia denominou ‘tipos criminais’.

Ainda no campo legislativo, MARQUES registra 0 que se verificaria na
Inglaterra ou em varios ‘dominios’ britanicos: o Habitual Criminals Act, de 1905, de
Novas Gales do Sul; o Act de 1908, de Vitdria e o Habitual Criminals Act, de 1911,
da Africa do Sul; destacando, ainda, o Cédigo Penal Italiano que contemplava como
categorias de delinglientes, o criminoso habitual, o criminoso profissional, o
reincidente e o criminoso por tendéncia.'®®

Com efeito, o art. 108 do Cdbdigo italiano (ROCCO) apresentava a
institucionalizacdo de esteredtipos, de tipos de autor (perigosos, habituais e por
tendéncia), que fatalmente iria influenciar o legislador brasileiro.*®°

Vigjando no tempo, uma alusdo ao Codigo Penal espanhol de 1995,
denominado ‘Cddigo Penal da democracia’, vem demonstrar que além de ter criado

184 ASUA, El Estado..., p. 99-106
185 MARQUES, Tratado..., v. lll, p. 76
186 LYRA, Novissimas..., p. 356
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0 maior catalogo de tipos delitivos da histéria da codificacdo espanhola, converteu-
se no que o proprio governo espanhol chamou de ‘Cédigo Penal da Seguranca’.
CONDE, nesse aspecto, ressalta essa tendéncia, que logicamente nao é
peculiar a Espanha e que demonstra a preocupacao de se implantar uma politica de
seguranca mais uma vez temperada com a periculosidade do agente, a minima

tolerancia e a linhagem de Direito Penal do autor:

Na reforma de 30 de setembro de 2003, o critério de “habitualidade” foi utilizado
como elemento justificador de um enorme incremento da repressdo punitiva dos
delinqlientes mais desfavorecidos econémica e socialmente. Sem chegar a famosa
formula californiana de “three strikes and you are out”, que permite aplicar penas de
prisdo de longa duracdo a terceira infracdo contra a propriedade, o legislador
espanhol de 2003, com uma férmula de dificil aplicagéo pratica, converte em delito
e castiga com pena de prisdo, a realizacdo no prazo de um ano de quatro faltas
contra a propriedade, constitutivas de furto simples, sempre que o montante
acumulado das infracdes seja superior ao minimo da referida figura do delito (400
euros). Segundo a Exposi¢cdo de Motivos desta reforma, as quatro subtracbes
realizadas no prazo de um ano se consideram como sintoma de uma “delinqiiéncia
profissionalizada” que faz deste tipo de feitos seu meio de vida.

(...) Um conceito peculiar de “habitualidade” se maneja no art. 173, 2, que castiga
como delito “contra a integridade moral”, com penas de até trés anos de prisdo, ao
gue “habitualmente exerca violéncia fisica ou psiquica sobre quem seja ou haja
sido” uma das pessoas ligadas com o sujeito ativo por alguma das relacdes de
carater familiar ou quase familiar que se mencionam no preceito (conjuge,
ascendentes, descendentes ou irmdo consangiliineos por adocao ou afinidade), ou
qualquer outra integrada no nudcleo de convivéncia familiar.

(...) Mas a mais clara expressao de um “Direito penal do autor”, que recorda a velha
concepcao dos “tipos de autor” da antiga Criminologia positivista nazista é em
relacdo com a reintroducao do delito de proxenetismo na redacdo que lhe foi dada,
com a reforma de 29 setembro de 2003, no inciso 1 do art. 188, no qual se castiga
com penas de prisdo de dois a quatro anos e multa de 12 a 14 meses ao que
“obtenha lucro explorando a prostituicdo de outra pessoa, ainda que com o
consentimento da mesma”. Com este preceito se quer penalizar mais uma forma de
vida ou um tipo de autor (o “cafetdo”, ou “proxeneta”) que a realizacdo de atos
concretos contra a liberdade da pessoa prostituida.™®’

MELLO,*®® tratando do mesmo tema, lecionara que “o conceito de criminoso
habitual surgiu pela necessidade de se preencher um vazio ndo alcancado pela
cldssica nogcdo de recidiva - reincidéncia genérica, reincidéncia especifica ou
reiterac@o.” Tal necessidade desencadeou remédios e tratamentos alternativos a
pena privativa de liberdade nos moldes do modelo classico: passava-se ao uso das

medidas de seguranca como recurso legitimo, havendo, além disso, referéncias ao

187 CONDE, As reformas da parte especial do Direito Penal espanhol em 2003: da “Tolerancia Zero” ao “Direito
Penal do Inimigo” in Revista Eletronica de Ciéncias Juridicas. RECJ 02 jan. 2005, Disponivel em
<www.pgj.ma.gov.br/ampem/ampem1.asp), Acesso em 25 jul. 2005, Trad. Themis Maria Pacheco de Carvalho

188 MELLO, Dirceu de. Criminoso habitual e criminoso por tendéncia - Acertos e desacertos do Novo Cédigo Penal
Brasileiro, no plano da conceituagdo, imputabilidade e punibilidade desses tipos de delinglientes - Andlise e sugestoes.
Séo Paulo: Revista Justitia, n. 82, 3° trim. 1973
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recomendavel uso de penas indeterminadas.*®®

Dessa forma, se no fim do século XIX e inicio do século XX**° iniciavam-se
as discussdes acerca da adocdo de um critério exclusivo ou misto de periculosidade,
verifica-se no relatério da Comisséao Internacional Penal e Penitenciaria de 1948 que

“raros eram 0s paises que se limitavam a procurar combater a criminalidade

endurecida pelas disposicdes sobre a reincidéncia”. *°*

BETTIOL retrata muito bem este debate produzido naquela época:

A valorizacdo dos elementos subjetivos da antijuridicidade, o seu enfoque
‘personalista’, a intensificacdo de uma culpa pela conduta de vida, a afirmacéo do
critério da capacidade de delinquir, a irrupgdo do conceito de periculosidade
embora para fins preventivos séo, sem davida, sinais de um rumo determinado que
nossa disciplina esta adotando. Em lugar de uma fria e abstrata apreciacéo do fato
em sua tipicidade imoével, pretende-se a apreciacdo mais concreta, mais vital e
dinamica do ‘homem-delingtiente’.**

Tempos depois, JAKOBS, como se estivesse na mesma conferéncia,

afirmou:

No lugar de uma pessoa que de per si é capaz, € a que se contradiz através da
pena, aparece o individuo perigoso, contra o qual se procede — neste ambito:
através de uma medida de seguranca, ndo mediante uma pena — de modo
fisicamente efetivo: luta contra um perigo em lugar de comunicac¢éo, Direito penal
do inimigo (neste contexto, Direito penal ao menos em sentido amplo: a medida de
seguranca tem como pressuposto a comissdo de um delito) ao invés do Direito
penal do cidaddo, e a voz “Direito” significa, em ambos os conceitos, algo
claramente diferente, como se mostrara mais adiante.™*

JAKOBS menciona, com este entendimento, exemplos de sujeitos que

podem ser qualificados como ‘inimigos’:

O inimigo é um individuo que, ndo s6 de maneira incidental, em seu
comportamento (delitos sexuais; 0 antigo delingliente habitual “perigoso” segundo o
§ 20 do Cddigo Penal alem@o), ou em sua ocupacéo profissional (delinqiéncia
econdmica, delinqliiéncia organizada e também, especialmente, trafico de drogas),
ou principalmente através de uma organizacdo (terrorismo, delinqiéncia
organizada, novamente o trafico de drogas ou o antigo “compl6é de assassinato”),
isto €, em qualquer caso, de uma forma supostamente duradoura, tem abandonado
o direito e, portanto, ndo garante a minima certeza de segurangca de

189 GARCIA nesse aspecto ressalta: “Conhecem-se hoje dois tipos de sentenca indeterminada. A absolutamente
indeterminada é aquela privada de quaisquer limites, minimos ou maximos. Por ela obriga-se o condenado a cumprir uma
pena suficiente para se regenerar. A pena relativamente indeterminada é a que tem um dos limites, ou 0 minimo ou o
maximo, ou tem ambos, sendo entdo imposta sem designacdo de prazo entre dois extremos conhecidos”.(GARCIA,
Instituices..., v. | Tomo I, p. 71)

190 LEVORIN, Marco Polo. Principio da Legalidade na Medida de Seguranca, Determinagdo do limite maximo de
duracéo da internacdo. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p. 164-165

191 MELLO, Criminoso habitual..., op. cit.

192 BETTIOL, Guiseppe. Direito Penal. Campinas: Red Livros, 2000, p. 575

193 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 23
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comportamento pessoal e demonstra este déficit através de seu comportamento.194

O tratamento do ‘inimigo’, segundo o jurista alemdo, ndo sera com penas,
mas com medidas denominadas ‘custédias de seguranca’.

Em suma, trata-se de temas comuns em momentos historicos diversos:
teorias, metodologias e criticas que, conforme se vera, eram semelhantes. Fato é,
contudo, que as medidas de seguranca estiveram presentes na legislacdo
estrangeira e, no caso brasileiro, foram concebidas para serem aplicadas a

criminosos considerados perigosos, ainda que completamente imputaveis.

6.1.5. Medidas de seguranca

Com o aumento de criminalidade, a politica criminal pautada pelos
postulados classicos nao parecia surtir efeito. WELZEL descreve, de forma didatica,
como se analisava, a época, a questao:

Frente ao criminoso de estado, o direito penal propriamente dito ndo resulta
suficiente, posto que ndo esta em condi¢des de exibir uma forca que satisfaca e dé
apoio a moral. A pena retributiva, delimitada pelo grau da culpa, ndo faz a
periculosidade permanente que reside na personalidade do autor. Ela deve ser
combatida mediante uma classe distinta de medidas de seguranca, que,
conjuntamente com a pena, conseguirdo o pleno amparo dos bens juridicos. O
direito vigente coloca a disposicdo as casas de trabalho para os anti-sociais que
revelem uma criminalidade leve, e, para 0s criminosos perigosos, 0S
estabelecimentos de seguranca como medida de seguranca (a aplicar a
continuacado da pena imposta como retribuicdo da culpa).'*®

O Projeto ROCCO, lembra FERRI, ndo para as penas, mas para as
medidas de seguranca, estabelecia que estas ndo poderiam ser aplicadas sendo as
pessoas socialmente perigosas cujo crime fosse previsto pela lei, ainda que elas néo
fossem imputéveis ou puniveis.'®

Influenciado pelo modelo italiano, o legislador brasileiro acatou a idéia.
HUNGRIA, um dos grandes responsaveis pelo Codigo de 1940 e, certamente,
influenciado pelas idéias positivistas de LYRA, justificou a ado¢do das medidas de
seguranca também traduzindo a ineficacia do modelo de combate a criminalidade

utilizado até entao:

194 JAKOBS, La Ciencia..., p.59
195 WELZEL, op. cit., p. 38-39
196 FERRI, op. cit., p. 275
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E notério que as medidas puramente repressivas e propriamente penais se
revelaram insuficientes na luta contra a criminalidade, em particular contra as suas
formas habituais. Ao lado disto existe a criminalidade dos doentes mentais
perigosos. Estes, isentos de pena, ndo eram submetidos a nenhumas medidas de
seguranca ou de custodia, sendo nos casos de imediata periculosidade. Para
corrigir a anomalia, foram instituidas, ao lado das penas, que tém finalidade
repressiva e intimidade, as medidas de seguranca. Estas, embora aplicaveis em
regras post delictum, sdo essencialmente preventivas, destinadas a segregacao,
vigilancia, reeducacdo e ftratamento dos individuos perigosos, ainda que
moralmente irresponsaveis.™’

As medidas de seguranca, lecionava GARCIA, seriam prospectivas;
enguanto as penas se alicercam no fato jA consumado, “as medidas de seguranca
tém em mira 0s males que ele podera ainda perpetrar, os delitos a decorrerem do
seu estado perigoso, que necessita ser obviado”. 1 BRUNO, por sua vez, alertava:

As idéias modernas sobre a natureza do crime e as suas causas e a exigéncia
pratica de uma luta eficaz contra a criminalidade foram desenvolvendo, ao lado da
velha reacdo punitiva, uma série de medidas que se dirigem, ndo a punir o
criminoso, mas a promover a sua recuperacao social ou a segrega-lo do meio nos
casos de desajustamento irredutivel. Sdo as chamadas medidas de seguranca.
Medidas que pertencem também ao Direito Penal. Com isso, alarga esse ramo do
Direito a sua capacidade como instrumento da luta da ordem juridica contra a
criminalidade no sentido de tornar mais efetiva a prevencéo geral e especial dos
fatos puniveis.'*

Trata-se de uma ideologia e de um discurso, até entdo, aceitos como
legitimos e possiveis, embora ndo fossem imunes a criticas.

MARQUES, a titulo ilustrativo, destacara que a duplicidade de tratamento
penal jA era combatida a época, sendo inclusive objeto de discussao e preocupac¢ao
principal no 6° Congresso Internacional de Direito Penal que se realizou em Roma,
de 27 de setembro a 03 de outubro de 1953.2%

Como é cedigo, com a institucionalizacdo das medidas de seguranca, dois
sistemas disputaram a preferéncia dos codigos penais: a) vicariante; b) duplo
binario.

O primeiro consiste na substitutividade, passando a medida a ocupar o lugar
da pena em certos casos, isto é, a medida pode ‘vicariar’ (ou substituir) a pena.?** O

segundo, presente no Brasil até a Reforma de 1984, foi assim designado em

197 HUNGRIA, Comentarios..., v. I, Tomo I, p. 209-210
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atencao a origem italiana da expressao doppio binario, ou seja, duplo trilho ou dupla

via, representando a imposicao sucessiva da pena e da medida de seguranca em

consequiéncia do mesmo fato.?*

Se é certo que os criticos do sistema duplo binério se fizeram presentes,
nao é menos certo que a Reforma da Parte Geral do Codigo Penal brasileiro em
1984 suscitou discussdes e criticas daqueles que defendiam o sistema vigente.

NOGUEIRA, por exemplo, assim retratou a modificacdo da legislacao:

Este é o trago mais desastroso da nova Parte Geral do Cédigo Penal, dentre os
gue abordo nessa conferéncia. (...) O novo sistema parte do pressuposto infantil de
gue o réu imputavel ndo pode ser perigoso. (...) Acho altamente duvidoso e mendaz
tudo isso, pois o Cddigo parte de uma aberragdo — o mau cumprimento das
medidas de seguranca — para erigi-lo como regra geral, e, ademais, esquece do réu
gue, além de culpavel, é perigoso, como, por exemplo, os reincidentes em crimes
dolosos perpetrados com violéncia ou ameaca.

Em matéria de medidas de seguranca, a sociedade e cada um de nés estaremos
totalmente desprotegidos pela nova Parte Geral do Cédigo Penal. (...) a soltura de
cidaddos altamente perigosos serd o triste tributo que a sociedade pagara a
vaidade dos novos legisladores.(...)

(...)Numa época em que a sociedade clama por seguranca, dilui-se a repressédo de
crimes comuns, incentivando-se o incremento da criminalidade violenta.

A nova lei, mitior, serd aplicada diariamente, beneficiando os individuos mais
nocivos a sociedade. Que o digam os estupradores, assaltantes, latrocidas,
homicidas, traficantes de entorpecentes e quejandos.?*

Retomar a busca de um Direito Penal que consagre, ao mesmo tempo, o
modelo da escola classica e positivista, pena e medida de seguranca (duplo binario),
periculosidade e culpabilidade, € compreender o porqué de estar em voga a
discusséo sobre a legitimidade de um ‘Direito Penal do Inimigo’ ou, ao menos, da
existéncia concomitante de diferentes modelos de Direito Penal, ou com a felicidade

de SANCHEZ, de ‘diferentes velocidades do Direito Penal’.?%

7. A ‘TERCEIRA VELOCIDADE'’ DO DIREITO PENAL

WELZEL ja dissera que abrandar o Direito Penal, fundado ético-socialmente
e delimitado por tipos fixos, em beneficio de um Direito geral de seguranca, seria tdo

criticavel quanto ndo enxergar que o Direito Penal do século XIX, como Direito

202 DOTTI, Curso..., p. 621-622

203 NOGUEIRA, Carlos Frederico Coelho. Efeitos da Condenacéo, Reabilitacdo e Medidas de Seguranca, em ‘Curso
sobre a Reforma Penal’. Sdo Paulo: Saraiva, Procuradoria Geral de Justiga e Associagdo Paulista do Ministério Pablico do
Estado de S&o Paulo, Coor. Damésio Evangelista de Jesus, 1985, p. 140-144
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exclusivo de penas, “passara por alto da missdo de seguranca contra 0 homem
daninho”.?%

A projecdo desta assertiva para o século XXI demonstra que discutir a
legitimidade de um Direito Penal preocupado com o combate da criminalidade, agora
acentuada pelas organizacdes criminosas e pelo terrorismo, ndo representa um
completo absurdo.

Conforme j& assinalado, com um tom inicialmente critico e posteriormente
conciliador (possivelmente diante da inevitabilidade da expansao legislativa),
JAKOBS defende que o Estado pode proceder de dois modos contra o0s
delinglentes: pode vé-los como pessoas que delingiem ou como individuos que
apresentam perigo para o proprio Estado. Dai surgirem dois modelos diversos de
Direito: um, no qual todas as garantias penais e processuais devem ser respeitadas;
outro, no qual se revela o ‘Direito Penal do Inimigo’.

O “Direito penal do cidaddo é um Direito penal de todos; o Direito penal do
inimigo é contra aqueles que atentam permanentemente contra o Estado: € coagéo
fisica, até chegar a guerra. Cidadao é quem, mesmo depois do crime, oferece
garantias de que se conduzird como pessoa que atua com fidelidade ao Direito.
Inimigo é quem n&o oferece essa garantia”.?%

Com base na construcdo de JAKOBS e diante das varia¢gdes que ja vinham
sendo incluidas no modelo classico de inspiracdo iluminista, SANCHEZ apresenta
formalmente uma classificacdo que passou a ser objeto de grandes debates por
parte da doutrina nacional e internacional: ‘as velocidades do Direito Penal’.

A primeira, pautada no modelo liberal-classico, traduz a idéia de um Direito
Penal da prisdo por exceléncia, com manutencdo rigida dos principios politico-
criminais iluministas; a segunda, contempla a flexibilizacdo proporcional de algumas
garantias penais e processuais, conjugada com a adocdo de penas nao privativas de
liberdade - pecuniarias ou restritivas de direitos; ja a terceira velocidade,
representaria um Direito Penal da pena de prisdo concorrendo com uma ampla
relativizacdo de garantias politico-criminais, regras de imputacdo e critérios
y 207

processuais, que constituem o modelo de ‘Direito Penal do Inimigo’.

Esta classificacdo de SANCHEZ, ainda que possa pecar por generalizagdes

205 WELZEL, op.cit., p. 40
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ou pela imposicao de rétulos a sistemas ndo exatamente similares, apresenta, de
imediato, uma vantagem relevante: enxergar que uma segunda velocidade de Direito
Penal ou, mais precisamente, um modelo pautado pela flexibilizacdo de garantias
penais e processuais (ainda que com a cominagcdo de penas alternativas a prisdo),
tenha se infiltrado e, possivelmente, contaminado o modelo classico, sem que
houvesse qualquer questionamento acerca de sua legitimidade.

Tal constatacdo, € preciso consignar, remete a seguinte questdo: a
aceitacdo da flexibilizacdo de garantias penais e processuais, ainda que sem a
imposicao de pena privativa de liberdade, néo teria aberto as portas a legitimacéo de
um Direito Penal de emergéncia para casos graves e excepcionais?

A transacdo penal, de tradicdo anglo-saxbnica e norte-americana (plea
bargaining), incorporou-se a legislacdo brasileira e foi amplamente festejada por boa
parte do mundo académico. Antes mesmo do advento da Lei n° 9.099/95, GOMES e

CERVINI, tratando especificamente da criminalidade organizada, defendiam:

Faz-se necesséario que se adote 0 sistema ‘consensual’, permitindo a transacéo
penal (nos termos do art. 98, |, da Constituicdo Federal), que deve ser celebrada
dentro de um procedimento sumarissimo e oral. Nas infracdes menores
(constitucionalmente denominadas ‘de menor potencial ofensivo’), o fundamental
ndo é a aplicacdo de uma pena de prisdo que nunca € executada, mas a
conciliacao (transacdo) que permite a aplicacdo de penas alternativas exequiveis e
socialmente muito mais Uteis.

(...) Julgando-se rapida e informalmente a enorme massa de litigios ‘menores’,
sobrara tempo para que toda estrutura da Justica possa cuidar com mais atencao
da criminalidade grave (violenta), graida (crimes econémicos que provocam grave
repercussao social) e da organizada.

E certo que os proprios autores fizeram a ressalva no sentido de que
“aplicar a lei penal com rapidez, no entanto, ao contrario do que os desavisados
possam supor, ndo pode significar a eliminacao ou restricdo dos direitos e garantias
fundamentais da pessoa processada”.?%

No entanto, fica dificil aceitar que direitos e garantias ndo tenham sido
flexibilizados, quando se sabe que, na prética, a propria tipificacdo dos crimes foi
modificada (hoje é mais facil lavrar o termo circunstanciado e remeter as partes ao
Forum, em vez de dizer a suposta vitima que a reclamacdo ndo constitui, em

verdade, um crime, permitindo-lhe procurar a solugdo em outra seara ou esfera de
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controle social). Fica mais dificil, ainda, quando se constata que o proprio sistema
legal criou a possibilidade de imposicdo de penas restritivas de direito sem prévio
contraditdrio e exercicio da ampla defesa e, enfim, sem o devido processo legal.

As mudancas de paradigmas parecem ser inevitaveis.

MILANESE, bem observa que “todas esas caracteristicas y peculiaridades
del Derecho penal moderno y los cambios de perspectivas ocurridos en las
sociedades postindustriales, que se caracterizan, principalmente, por la globalizacién
econOmica y por la integracién supranacional”’, sugerem a constru¢cdo de Direitos
Penais de diferentes velocidades.?'°

Acrescentem-se a tais consideracdes, a criminalidade organizada, o
terrorismo e outros crimes graves afins que, conforme brevemente demonstrado, ha
décadas fomentam a criacdo de novos mecanismos na dogmatica penal e novos
artificios processuais tipicos de uma ‘legislacdo de combate’. Todos esses
ingredientes - conforme constatou JAKOBS em 1985 e afirmou como inevitaveis em
1999 - vém permitindo a criacdo de um novo modelo de Direito Penal: o Direito
Penal de terceira velocidade.

O proprio JAKOBS, alias, ja dissera que “ndo se trata de contrapor duas
esferas isoladas do Direito Penal, mas de descrever dois pélos de um sé mundo ou
de mostrar duas tendéncias opostas em um so contexto juridico-penal. Tal descricao
revela que € perfeitamente possivel que estas tendéncias se sobreponham, isto é,
que se ocultem aquelas que tratam o autor como pessoa e aquelas outras que o
tratam como fonte de perigo ou como meio para intimidar aos demais”.?** Em outros
termos: “O Direito penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma, o Direito penal do
inimigo (em sentido amplo: incluindo o Direito das medidas de seguranca) combate

perigos”.?*?

s

Aceitar um ‘Direito Penal do Inimigo’, é importante repisar, ndo implica,
todavia, que tudo esteja permitido: “antes, é possivel que se reconhec¢a no individuo
uma personalidade potencial, de tal modo que na luta contra ele ndo se possa

ultrapassar a medida do necessario”.?*?

210 MILANESE, Pablo. EI moderno derecho penal y la quiebra del principio de intervencion minima. Disponivel em
<http://www.derechopenalonline.com /index.php?id=13,119,0,0,1,0>, Acesso em 27 jul. 2005

211 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 21

212 Ibid., p. 30

213 JAKOBS, La Ciéncia..., p. 30-31
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Na Espanha, por exemplo, a construcdo de um ‘Direito Penal do Inimigo’

tem suscitado a atencdo de grande parte da doutrina. FRAGA recorda que a mera

observacéo sobre os aspectos da politica criminal das sociedades poés-industriais

vem fomentando a existéncia de um Direito Penal de trés velocidades. E acrescenta:

La aplicacion de esta tercera velocidad, deberia poder justificarse conforme al
principio de proporcionalidad y evitando cualquier contaminacion con el derecho
penal de la normalidad. En casos como los de criminalidad de Estado, terrorismo, o
crimen organizado, aunque el derecho penal del enemigo sea un mal, cabria
admitir que este pudiera constituir el mal menor. Ahora bien, esta admisién con
reserva y cefiida a lo estrictamente imprescindible no es lo que sucede en la
realidad actual del Derecho Penal. Inversamente, los Estados occidentales van
incorporando en forma aparentemente comoda, una loégica de emergencia
permanente o perpetua. Lo recién apuntado refuerza la idea de que esta tercera
velocidad (o derecho penal del enemigo en la terminologia de Jakobs), ira
estabilizandose y ganara terreno. El Derecho penal del enemigo se ha puesto de
manifiesto en Espafia, sobre todo en lo que hace a la legislacion antiterrorista
consagrada en algunos tipos del Cédigo Penal de 1995 y a raiz de la reforma
introducida por la ley organica LO.7./2000.

GUILLAMONDEGUI,*® no mesmo diapasdo, destaca que SANCHEZ

apresenta a nova sociedade (p6s-industrial) como uma série de fenbmenos sociais,

juridicos e politicos que alcam séries de novas exigéncias ao Direito Penal.

Entre dichos factores podemos mencionar la aparicién de nuevos bienes juridicos o
el aumento de valor de algunos existentes (el medio ambiente, el patrimonio
historico, la estabilidad del orden econ6mico, etc.), situaciones alarmantes: el
terrorismo y la criminalidad organizada y otras, como la ciberdelincuencia, el
aumento de la delincuencia callejera, la inmigracion ilegal y la marginalidad, la
institucionalizacion y la sensacion social de inseguridad (al respecto, no puede
dejarse de mencionar la tarea de los medios de comunicacion que muchas veces
“transmiten una imagen de la realidad en la que lo lejano y lo cercano tienen una
presencia casi idéntica en la representacion del mensaje del receptor del
mensaje”*'®), etc., que conducen a la sociedad a pedir respuestas, no al Derecho
de Policia, sino al Derecho Penal, al que lo ven como a un instrumento capaz de
generar consenso y reforzar la comunidad®’. Ello, trae como consecuencia el
fenébmeno de ‘“expansion del Derecho Penal”’, en la que éste a través de la
flexibilizacion de principios politicos-criminales o de las reglas de imputacion, la
“administrativizacion del Derecho Penal” y hasta con el retorno a las politicas de
inocuizacion®*® procura dar una respuesta.

A discussédo conforme se verd, nao ficou restrita & Espanha.

214 FRAGA, op.cit.

215 GUILLAMONDEGUI, Luis Raul. Los Discursos de Emergencia y la tendencia hacia un Derecho Penal del
Enemigo. Disponivel em <www.carlosparma.com.ar>, Acesso em 22 jul. 2005
216 SANCHEZ, A expanséo..., p. 38

217 Ibid., 41-42
218 lbid., p. 141-147
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7.1. O ‘Direito Penal do Inimigo’ pelo mundo

CONDE destaca, acertadamente, que “exemplos deste Direito penal

excepcional tém existido sempre desde as origens da Codificacdo penal no século

XIX, quando desde o primeiro momento se teve que recorrer a leis penais

excepcionais, contrarias ao espirito liberal e constitucional que inspiraram o0s

primeiros Cédigos penais”.

n 219

A grande novidade, além da metodologia utilizada, é possivelmente, como

ressalta CONDE, que

este tipo de Direito penal excepcional, contrario aos principios liberais do Estado de
Direito e inclusive aos direitos fundamentais reconhecidos nas constituicfes e
declaragfes internacionais de direitos humanos, comeca a dar-se também nos
Estados democraticos de Direito, que acolnem em suas constituicbes e textos
juridicos fundamentais principios béasicos de Direito penal material do Estado de
Direito, como o de legalidade, proporcionalidade, culpabilidade e sobretudo os de
carater processual penal, como o de presun¢éo de inocéncia, devido processo e
outras garantias do imputado em um processo penal.*°

Tal constatacdo também vem sendo feita pelo Centro de Estudos Legais e

Sociais, afiliado a Comisséao Internacional de Juristas de Genebra:

Muchos de los paises en los que el fendmeno terrorista adquiri6 dimensiones
importantes, cayeron en la tentacion de adoptar legislaciones penales de
emergencia que tienden a afectar gravemente al sistema de garantias procesales y
sustantivas y se mantienen muy lejos de los estandares internacionales del debido
proceso legal. Asi mismo, el modelo penal de emergencia terrorista muestra
también la vocacion expansiva inherente a toda legislacion de excepcion,
propagandose a través de normas penales especiales que demuestran su potencial
aplicacién, aun dentro de las formalidades del Estado de Derecho, a cualquier
supuesto que requiera ser reprimido.***

Nesse mesmo sentido, retomando as consideracfes sobre a politica

criminal espanhola, CONDE acentua que algumas das reformas penais do Cdédigo

Penal espanhol introduzidas em 2003, refletem claramente as caracteristicas que,

segundo JAKOBS, correspondem a este tipo de Direito Penal de terceira velocidade:

219 CONDE, As reformas..., op. cit.

220 Id.

221 cf. ‘CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES’, afiliado a ‘Comision Internacional de Juristas (Ginebra)’,
‘Liga Internacional por los Derechos Humanos (New York)’, ‘Corresponsales de la Federacion de Ligas de Derechos
Humanos (FIDH —Paris)’, ‘Miembros de la Organizacion Mundial Contra la Tortura (OMCT-Ginebra)’. Disponivel em
<http://www.cels.org.ar/Site_cels/documentos/a_docs_trabajo/1_justicia/b_fuerzas/Ley_antiterrorista.pdf>, Acesso em 27

jul. 2005
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Como exemplos de penas desproporcionadas, junto as que desde muito tempo
podem aplicar-se em caso de trafico de drogas e terrorismo (cfr. Por exemplo,
respeito ao trafico de drogas, arts. 368, 369, 370; e respeito ao terrorismo, arts. 571
e ss.), teremos agora a nova regulacao dos delitos contra os direitos dos cidadaos
estrangeiros, que no art. 318 bis permite impor penas que podem chegar aos 15
anos de prisdo, em caso de tréfico ilegal ou imigracdo clandestina, quando o
proposito for a exploracéo sexual de pessoas, se realize com animo de lucro, e o
culpado pertenca a uma organizagéo ou associagao, inclusive de carater transitorio,
gue se dedique a realizacéo de tais atividades; ou até 17 anos e seis meses de
prisdo quando se trate de chefes, administradores ou encarregados de ditas
organizacfes ou associagdes.

Um regime de dureza extrema, nunca havida antes, se prescindirmos agora da
pena de morte, com a pena da prisdo na Espanha, representa o novo regime de
prolongacédo de dita pena até quarenta anos, sem possibilidades de reducgdo e
concessao da liberdade condicional, tal como estabelecem agora os arts. 78 e 90,
depois da reforma de 30 de junho de 2003, que entrou em vigor no mesmo dia de
sua publicacdo, para os delitos de terrorismo.

Como exemplo de antecipacdo da intervencdo do Direito penal a supostos
afastados, inclusive da posta em perigo do bem juridico, temos os preceitos
relativos a apologia do genocidio (art.607, 2) e a indireta do terrorismo, através de
seu enaltecimento ou justificagdo (art.578), ou a penalizacdo da convocatéria de
referendums ilegais (art.506 bis), e da concessdo de ajudas ou subvencbes a
partidos politicos dissolvidos ou suspensos por resolugdo judicial (art.576 bis),
introduzida de forma sub-repticia na Lei Organica 20/2003, de 23 dezembro 2003,
aproveitando uma Lei de acompanhamento & Lei de Orcamentos®*.

Ja nos Estados Unidos, ressalta DAMASIO,

redobraram as medidas de seguranca a partir de rigido controle dos espacos
portuarios. Ressurgiram o0s valores patridticos, até entdo rebaixados pelo
consumismo e pelo multiculturalismo. A militarizacdo da vida americana tornou-se
um fato. Intensificou-se o poderio do complexo industrial-militar. Os Estados
Unidos, que ja haviam rasgado tratados sobre misseis assinados com a Russia e
negligenciado o Protocolo de Kyoto sobre o meio ambiente, recusaram o Tribunal
Penal Internacional, ficando, entdo, livres para recriar o Projeto Guerra nas
Estrelas, na forma de escudo antimisseis, reativando a corrida armamentista de
alta sofisticacao tecnolégica”.?*

Simbolos desta politica criminal americana sdo evidentemente o0
‘Combatente Inimigo’ e o ‘Patriot Act’.?** O estatuto do ‘combatente inimigo’ permitiu
as autoridades norte-americanas manter um individuo indefinidamente e priva-lo de
todos os direitos que poderia ostentar perante a Justica Civil, sobretudo os de ter um

advogado e receber visitas. Enquanto o ‘Patriot Act’ corresponde a um abrangente

pacote legislativo antiterror que viola, segundo entidades de defesa dos direitos

222 CONDE, As reformas..., op.cit.

223 DAMASIO DE JESUS, Breves Consideragées..., p. 9

224 Também conhecido como USAPA (United States Patriot Act, acrénimo para Uniting and Strengthening America by
providing Appropriate Tools Required to intercept and Obstruct Terrorism e Lei Publica n® 107-56). Para acessar copia
eletrénica do mesmo: <http://news.findlaw.com/cnn/docs/terrorism/hr3162.pdf> (Acesso em 22 jul. 2005). Deve-se, aqui,
destacar o teor da sigla - "unindo e fortalecendo a América ao conceder instrumentos adequados exigidos para interceptar e
obstruir o terrorismo", tendo a propria nomenclatura do ato um carater ideolégico e emblematico. No mesmo sentido veja-se:
CONDE, De nuevo..., p. 18)
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civis, uma série de liberdades individuais, valendo destacar, a titulo ilustrativo, a
permissao de monitoramento de registros de bibliotecas para saber quem empresta
determinados tipos de livro.

No tocante a este Ultimo ato normativo, VIZZOTTO assevera que tal Ato
representou a reacdo mais visivel e imediata tomada pelo governo americano para
combater os atos de terrorismo perpetrados no fatidico dia 11 de setembro de 2001.
Assinada pelo presidente George W. Bush em 26 de outubro de 2001, apds rapida e
quase unanime aprovacao do Senado, a citada lei expande o nivel de atuacédo de
agéncias nacionais de seguranca (FBI - Federal Bureau of Investigation), bem como
das internacionais de inteligéncia (CIA - Central Intelligence Agency), conferindo-lhes
poderes até entdo inéditos. Seu objetivo principal era o de prender os responsaveis
pelo ataque; atualmente, visa evitar ocorréncias de igual natureza no territorio norte-
americano:

O texto integral, composto por 342 péaginas, aborda mais de quinze estatutos, e,
além de autorizar agentes federais a rastrear e interceptar comunica¢cbes de
eventuais terroristas, traz as seguintes inovacgdes: a) torna mais rigorosas leis
federais contra lavagem de dinheiro; b) faz com que leis de imigracdo sejam mais
exigentes; c¢) cria novos crimes federais; d) aumenta a pena de outros crimes
anteriormente tipificados; e e) institui algumas mudancas de procedimento,
principalmente para autores de crimes de terrorismo.**

N&o obstante, RIQUER e PALACIOS ressaltam alguns exemplos sobre o
tratamento dado ao ‘inimigo’, ao ‘estrangeiro’ e ‘aqueles que se encontram fora do
contrato social’, tirados da ordem do Presidente dos Estados Unidos, datada 13 de
novembro de 2001. Tal ordem permite a instauracdo de tribunais militares secretos
que se ocupem de julgar os ‘ndo-cidadéos’ acusados de terrorismo.??°

A Franga, por sua vez, com a Lei de 31 de outubro de 2001 sobre
‘seguranca cotidiana’, ampliou o poder policial de intervencdo na esfera de liberdade
pessoal dos cidadaos, assim como estendeu a competéncia do Estado para intervir
e controlar a comunicagdo de possiveis terroristas, embora, ao que parece, ndo
tenha resolvido nem mesmo a questdo basica de exclusdo social de imigrantes.?’

De igual forma, vem operando o governo britanico. Lembra CONTRERAS,

225 V1ZZOTTO, Vinicius Diniz. A restri¢do de direitos fundamentais e 0 11 de Setembro. Breve andlise de dispositivos

polémicos do Patriot Act. Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=6037>. Acesso em: 29 jul.
2005

226 RIQUER; PALACIQOS, op. cit.

227 Cf. inimeros incéndios a veiculos e incidentes ocorridos em diversas cidades francesas durante todo o més de novembro
de 2005, com ampla cobertura da imprensa mundial.
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“al igual que sucede con la italiana y francesa, la legislacion britanica en esta materia
gravita en torno a un concepto de terrorismo internacional ampliado y la concesion

de poderes desorbitados a la policia; junto a ello, utiliza especialmente el concepto

de terrorismo centrado en el inmigrante ilegal”. %

De outra parte, parece acertada a analise de MAIEROVITCH, segundo a
qual “o governo do premié Tony Blair trouxe o terrorismo de Estado para dentro de

casa’, isto é, “concedeu, com base em meras suposic¢des, licenca para matar a

Scotland Yard e aos arapongas do servico secreto, conhecido como MI5”. #2°

Com efeito, o perigo de se implantar uma politica criminal de terceira
velocidade, sem racionalismo, limites pensados, claramente tracados e debatidos,
por certo, refletem o infeliz episédio que vitimou o brasileiro Jean Charles de

Menezes:

(...) O sucedido com o brasileiro mostra o erro de enfrentar o terrorismo, que é
espécie do género crime organizado, com as mesmas armas desumanas, na base
da lei de talido.

Jean Charles foi alvejado por oito projéteis. Sete deles na cabeca e outro no ombro,
este Ultimo a revelar erro de pontaria. (...) Pelo que se sabe, as chamadas forcas
de ordem britanicas estdo autorizadas a atirar na cabeca, para depois conferir as
suspeitas. Segundo oficiais do Exército israelense, o petardo recebido na cabeca
interrompe os comandos cerebrais transmitidos aos muisculos. Dessa maneira, um
terrorista suicida atingido no cérebro fica incapacitado de acionar o detonador de
explosivos carregados junto ao corpo.

(...) Para a policia britanica, a desconfianca vira suspeita em face de diferencas
étnicas, de fisionomias orientais, de credo religioso islamico e de condi¢bes sociais.
Jean Charles era moreno e estrangeiro, ou seja, vestia o0 manequim basico do
terrorista internacional.

(...)O dever de todo policial é enfrentar o perigo e ndo se portar como um
assassino.”*

Uma singela analise da dindmica de tais fatos desde os atentados
terroristas de Londres, segundo noticias veiculadas no jornal ‘Folha de S&o Paulo’

(versao online), evidencia os riscos a que estao expostos os direitos humanos:

. 07/07/2005 - Série de explosdes deixa 37 mortos e 700 feridos em Londres.
As explosdes atingiram &nibus e trens no momento em que as pessoas se dirigiam
ao trabalho, entre 8h51 e 9h47 (entre 4h51 e 5h47, no horario de Brasilia), e foram
reivindicadas por um grupo supostamente ligado a rede terrorista Al Qaeda;

. 23/07/2005 - Policia brithnica mata brasileiro brasileiro Jean Charles de
Menezes, 27, na estacdo de Stockwell (sul de Londres) apos confundi-lo com um
terrorista ligado aos ataques da Ultima quinta-feira na capital do Reino Unido;

. 25/07/2005 - O Diario "The Times" afirma, em editorial, que a morte do
brasileiro ndo deve comprometer a busca pelos responsaveis pelos atentados. O

228 PORTILLA CONTRERAS, op.cit.
229 MAIEROVITCH, Walter Fanganiello. Terrorismo de Estado. Folha de S&o Paulo, 12 jul. 2005, p. A1l
230 Id.
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chefe da Policia Metropolitana de Londres, lan Blair, afirmou que a ordem de "atirar
para matar com o intuito de proteger" vai continuar apesar da "tragédia”. Ele pediu
desculpas pela morte Jean Charles de Menezes, 27, mas defendeu seus policiais;

. 26/07/2005 - O primeiro-ministro britanico, Tony Blair, se reline nesta terca-
feira como lideres dos dois principais partidos de oposicdo, o Conservador e o
Liberal Democrata, para discutir mudancas nas leis anti-terrorismo do pais. Os
lideres reunidos com o primeiro-ministro devem analisar um pedido da policia de
aumentar o tempo maximo que suspeitos podem ficar detidos sem acusacbes
formais dos atuais 14 dias atuais para trés meses;

. 27/07/2005 - O chefe da policia britanica, lan Blair, disse que desde os
atentados do dia 7 de julho houve 250 incidentes em que policiais pensaram estar
diante de militantes suicidas. Em sete dessas situacdes, disse Blair, a policia
considerou se deveria atirar ou ndo contra o suspeito, mas resolveram nao fazé-lo.

Somente para mencionar outro exemplo de pais civilizado, o jornal ‘Folha de
Sdo Paulo’, edicdo de 12/07/2005, noticiara que na esteira dos atentados de
Londres, o governo italiano levaria ao Parlamento uma proposta de alteracdo na
legislacédo de seguranca do pais. Entre as propostas estardo a ampliacdo do periodo
de detencado preventiva, o arquivamento de correspondéncia eletronica e a criagcao
de beneficios para informantes nos casos de suspeita de terrorismo.?*

Como se vé, foram poucos os paises da atualidade que nao tiveram um
colossal incremento da criminalidade. Esse incremento, ja destacaram GOMES e
CERVINI,?*? vem gerando uma forte demanda de “politicas criminais duras”. S&o
politicas que defendem respostas estatais criminalizadoras e penalizadoras cada vez
mais severas. Primeiro foi o combate ao trafico de drogas, depois aos crimes
violentos e, agora, os grandes ‘inimigos’ da era ‘pds-industrial’ - o crime organizado e

O terrorismo.

7.2. Vestigios Nacionais

Em nosso pais, jA ha alguns anos, foram editadas novas legislacdes que,
invariavelmente, apresentam mecanismos e parametros penais e processuais
diversos do modelo liberal-classico.

GOMES e CERVINI ja alertavam, antes da consolidagéo, como teoria de um
Direito Penal de terceira velocidade, que duas vinham sendo as premissas basicas

dessa politica puramente repressiva no Brasil: “(a) incremento de penas

231 Para somente citar mais um exemplo, o Governo Russo em 23 de novembro de 2005 anunciou um pacote de duras
medidas para  fortalecer a seguranga do pais e combater o terrorismo  (Disponivel em
<http://an.uol.com.br/2004/set/14/0mun.htm, Acesso em 24 nov. 2005)

232 GOMES; CERVINI, Crime organizado..., p. 27
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(penalizacdo); (b) restricdo ou supressao de garantias do acusado. A lei dos crimes

hediondos e, agora, a lei de ‘combate’ ao crime organizado, dentre outras, sao

expressdes desse modelo exclusivamente ‘dissuasério’, isto €, modelo que confia na

“forca ameacadora da lei” (na linha da coacéao psicolégica de FEUERBACH)".

233

A hipertrofia legislativa, simbolo da sociedade pés-industrial, no Brasil é

facilmente constatada por meio de um exercicio meramente descritivo de leis

criadas, seja para atender as novas demandas penais, seja para o combate da nova

criminalidade organizada. Vejamos somente alguns exemplos:

. Lei n.° 6.368, de 21 de outubro de 1976 (Lei de Téxicos) - Dispde sobre
medidas de prevencgdo e repressdo ao trafico ilicito e uso indevido de substancias
entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou psiquica, e da outras
providéncias.Crime Organizado (alterada pelas Leis n.° 8.072, de 25 de julho de
1990, n.° 9.804, de 30 junho de 1999 e n.° 10.409, de 11 de janeiro de 2002)

o Lei n.° 7.492, de 16 de junho de 1986 (Crimes Contra o Sistema Financeiro
Nacional) - Define os crimes contra o sistema financeiro nacional e da outras
providéncias.

. Lei n.° 7.716, de 5 de janeiro de 1989 (Preconceito Racial) - Define os crimes
resultantes de preconceitos de raca ou de cor (alterada pela Lei n.° 9.459, de
13/05/97)

. Lei n.° 8.072, de 25 julho de 1990 - Dispde sobre os Crimes Hediondos,
regulamenta o art. 5°, inciso XLIll, da Constituicdo Federal, e determina outras
Providéncias (alterada pelas Leis n.° 9.695/98 e n.° 8.930/94).

. Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor)
. Lei n.° 8.137, de 27 de dezembro de 1990 - Define crimes contra a ordem
tributaria, econdmica e contra as relacdes de consumo, e da outras providéncias.

o Lei n.° 8.176, de 08 de fevereiro de 1991 - Define crimes contra a ordem
econdmica e cria o Sistema de Estoques de Combustiveis.

. Lei n.° 9.034, de 03 de maio de 1995 - DispBde sobre a utilizagdo de meios
operacionais para a prevencao e repressdo de acbes praticadas por organizagcdes
criminosas (alterada pelas Leis n.° 9.303/96 e n° 10.217, de 11.04.01)

. Lei n.° 9.099, de 26 de setembro de 1995 - Dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias (alterada pela Lei n.° 10.455,
de 13 de maio de 2002 e Lei n.° 10.259, de 12 de julho de 2001, que dispde sobre
a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica
Federal).

. Lei n® 9.296 de 24 de julho de 1996, é a que regulamentou o inciso Xl do
artigo 5°, CF, prevendo a forma pela qual o judiciario deveria autorizar a
interceptacao telefénica.

o Lei n.° 9.455, de 7 de abril de 1997 - Define os crimes de tortura e da outras
providéncias.

. Lei n.° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 - Disp8e sobre as san¢fes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da
outras providéncias (alterada pela Lei n.° 9.985, de 18.07.00.

. Lei n°® 10.217, de 11 de abril de 2001, publicada no Diario Oficial de 12 de
abril do corrente, que autoriza a infiltracdo de agentes policiais, para o fim de se
obter prova em investigagéo criminal, desde que com autorizacgéo judicial, além de
outras poucas disposi¢Bes. Essa lei nova modificou os artigos 1° e 2° da Lei n°
9.034 de 3 de maio de 1995 e dispbe sobre a utilizacdo de meios operacionais para

233 lbid., p. 28-29
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a prevencdo e repressdo de acgles praticadas por organizagcbes criminosas,
inserindo, ainda, a possibilidade de captacéo e a interceptacdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, 6ticos e acusticos, com autorizacao judicial.

. Lei n.° 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso) - Disp8e sobre o
Estatuto do Idoso e da outras providéncias.

. Lei n.° 10.792, de 1° de dezembro de 2003 - Altera a Lei n° 7.210, de 11 de
junho de 1984 - Lei de Execucdo Penal e o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Cdédigo de Processo Penal e da outras providéncias, instituindo o regime
disciplinar diferenciado.

. Lei n.° 10.826, de 22 de dezembro de 2003 (Estatuto do desarmamento) -
Dispde sobre registro, posse e comercializacdo de armas de fogo e municéo, sobre
o Sistema Nacional de Armas — Sinarm -, define crimes e d& outras providéncias.

Esta legislagéo criada tanto para alcangar novas demandas da sociedade
moderna, quanto para atender demandas de combate ao crime organizado e
transnacional vem, inequivocamente, alterando tanto a concepcéo dos tipos penais,
guanto os instrumentos processuais para a necessaria persecucdo, bem como as
classicas garantias penais e processuais tipicas do Direito Penal de primeira
velocidade, para usar a expressdo de SANCHEZ.

Vale, finalmente, um registro a respeito da denominada “Lei do Abate” (Lei
n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, regulamentada pelo Decreto presidencial n®
5.144, de 16 de Julho de 2004) que, caso fosse promulgada na América do Norte,
fatalmente j& estaria rotulada como um tipico ‘Direito Penal do Inimigo’.

Neste sentido, alidas, MAIEROVITCH - um dos poucos que defendeu a
inconstitucionalidade da medida - salientou que o Presidente da Republica, ao
regulamentar, no combate ao trafico de drogas, o tiro de abate de aeronaves por
suspeita de narcotrafico, disciplinando, ainda, o afundamento de embarcacdes
tripuladas em mar territorial brasileiro, institucionalizou a pena de morte: “Quanto aos
inocentes tripulantes, usa-se a maxima calhorda de que os fins (repressdo ao
narcotrafico) justificam os meios (morte). Na realidade, tudo ndo passa de pura
militarizacdo, imoderada e excessiva, no enfrentamento da questdo das drogas
ilegais, com execucdes sumarias e decorrentes de suspeita”.?**

Trata-se, pois, de um perfeito retrato da esquerda no Poder. Ela que,
comumente levantava bandeiras contra a exclusdo social, agora faz parte de um
consenso: “(...) as manifestacbes do Direito penal do inimigo s6 se tornaram

possiveis em razdo do consenso que se obtém, na atualidade, entre a direita e a

234 MAIEROVITCH, A Lei do Abate ¢ uma forma de pena de morte?. Folha de Sdo Paulo, 27 jul. 2004,
“Tendéncias/Debates’
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esquerda punitivas (houve época em que a esquerda aparecia como progressista e

criticava a onda punitivista da direito; hoje a esquerda punitiva se aliou a direita

repressiva; fruto disso é o Direito penal do inimigo)”.%*®

7.3. A conciliacdo de politicas criminais de ‘excecdo’ com o modelo liberal-
classico

E evidente que a adogédo de politicas criminais de combate e excepcionais
revelam, por si s0, as mudancas — positivas ou negativas - que esta sofrendo a
sociedade moderna.

GUILLAMONDEGUI,*® nesse esteio, acentua que

aquellos fundados postulados del liberalismo receptados por el clasico Derecho
Penal pareciera que de a poco van perdiendo fuerza o flexibilizandose ante las
nuevas exigencias de las sociedades post-industriales, y empezamos a ser testigos
gue, a la par de los bienes juridicos individuales y colectivos, ahora se refuerza la
proteccion de los Illamados bienes juridicos universales, cada vez mas
inaprensibles y dificiles de delimitar (...) utilizando el legislador a esos fines
particulares diferentes técnicas de creacion, tales como la de los denominados
tipos penales en blanco, o el recurso de los delitos de peligro abstracto, o la
configuracién de los delitos de comision por omision, que ante determinados
supuestos de hecho pueden resultar vulnerados los Principios de intervencion
minima, de legalidad, de culpabilidad, de proporcionalidad, etc., o sintéticamente, el
derecho de defensa reconocido constitucionalmente.”*’

De outra parte, como bem destaca SANCHEZ, a criminalidade dos
poderosos e das empresas (crimes of the powerful — corporate and business crime),
“evidencia um erro de perspectiva — 80% da criminalidade permanece manifestando-
se como criminalidade dos marginalizados”. Dai, segundo ele, “a aposta que parece
decidida por uma expansao do Direito Penal, que conglobe a relativizacdo dos
principios de garantia e regras de imputacdo no ambito da criminalidade dos
poderosos, sendo criticavel em si mesma, pode incorrer ademais no erro adicional
de repercutir sobre a criminalidade em geral, incluida a dos powerless, algo que

aparentemente se ignora na hora de propor as reformas antigarantistas.”®

235 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal..., op.cit.; neste mesmo aspecto, interessante, ainda, a leitura de BOBBIO (Direita e
esquerda — raz0es e significados de uma distin¢do politica. Sdo Paulo: Editora Unesp, Trad. Marco Aurélio Nogueira,
1995)

236 GUILLAMONDEGUI, op.cit.

237 No mesmo sentido: HASSEMER, Crisis y caracteristicas del Moderno Derecho Penal. Madri: Actualidad Penal, n°
43, 1993, p. 643-644; VITALE, Gustavo L., Estado Constitucional de Derecho y Derecho Penal: Teorias Actuales en el
Derecho Penal. Buenos Aires: Ad-Hoc, 1998, p. 71-130

238 SANCHEZ, A Expansio..., p. 53-55
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N&o obstante, ndo ha como esquecer que a velha férmula da quadrilha ou
bando ndo é mais capaz de subsumir as sofisticadas organizacdes criminosas
atuantes hoje em todo o mundo. Dai, segundo LUISI, “a inadidvel necessidade de
enfrentamento desse fato alarmante, que vem se constituindo no tema principal e
mais importante da agenda dos cultores do direito penal”.

O grande desafio da atualidade €, portanto, constituir a legitimidade de um
‘Direito Penal do Inimigo’, isto é, conciliar um modelo eficaz de enfrentamento da
criminalidade organizada transnacional com o0s principios constitucionais do Estado
Democréatico de Direito. Como acentua LUISI, “serda possivel enfrentar a
criminalidade organizada, respeitando-se as garantias do estado democratico de
direito, e do seu direito penal substantivo e adjetivo? Ou necessério se faz um direito
penal e processual penal de emergéncia, com sacrificio nas garantias
individuais?"2*°

“A consequéncia mais ldgica, previsivel e perigosa desse pipocar
indiscriminado do terrorismo particularista, sem hora nem local para irromper, € que
se estabeleca, em contrapartida”, segundo KUJAWSKI, “um terror de Estado,
também de alcance universal”.?*! Alias, o téo criticado JAKOBS reconhece que “a
introducdo de um cumulo — praticamente ja inalcancavel — de linhas e fragmentos de
Direito penal do inimigo no Direito penal geral € um mal, desde a perspectiva do
Estado de Direito”.?*?

Entretanto, com arrimo no préprio JAKOBS,

h& que ser indagado se a fixagao estrita e exclusiva a categoria do delito nao imp&e
ao Estado uma atadura — precisamente, a necessidade de respeitar 0 autor como
pessoa — que, frente a um terrorista, que precisamente nao justifica a expectativa

de uma conduta geralmente pessoal, simplesmente resulta inadequada. Dito de

outro modo: quem inclui o inimigo no conceito de delinqliente-cidaddo ndo deve

assombrar-se quando se misturam os conceitos ‘guerra’ e ‘processo penal’.

Além disso, ele préprio sentencia:

Quem ndao quer privar o Direito penal do cidaddo de suas qualidades vinculadas a
nogéo de Estado de Direito — controle das paixdes; reagdo exclusivamente frente a
atos exteriorizados, ndo frente a meros atos preparatérios; a respeito da

239 LUISI, op.cit., p. 192-193

240 Ibid., p. 200-201

241 KUJAWSKI, Gilberto de Mello. Império e Terror. Sdo Paulo: IBASA - Instituicdo Brasileira de Difusdo Cultural Ltda,
2003, p. 9-10

242 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 43

243 lbid., p. 36-37
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personalidade do delingiiente no processo penal, etc. — deveria chamar de outra
forma aquilo que tem que ser feito contra os terroristas, se ndo se quer sucumbir,
isto é, deveria chamar Direito penal do inimigo, guerra contida.

Portanto, o Direito penal conhece dois pélos ou tendéncias em suas regulacdes.
Por um lado, o tratamento com o cidaddo, esperando-se até que se exteriorize sua
conduta para reagir, com o fim de confirmar a estrutura normativa da sociedade, e
por outro, o tratamento com o inimigo, que é interceptado ja no estado prévio, a
quem se combate por sua periculosidade.***

Terrorismo do ‘inimigo’ versus terrorismo de Estado — como enfrentar esse
dilema? Seria, diante do cenario da modernidade, ilegitimo um modelo, ainda que
excepcional, de ‘Direito Penal do Inimigo'? Ou ainda, segundo SANCHEZ, no
haveria espaco para ele diante da delinqiéncia patrimonial profissional, da
delingléncia sexual violenta e reiterada ou de fenbmenos como o terrorismo, que
ameacgam solapar os fundamentos ultimos da sociedade constituida na forma de
Estado??*°

Uma resposta meramente negativa, pautada simplesmente pelos
fundamentos classicos-iluministas esconderia a realidade: na pratica as legislacoes
de todo o mundo j& estdo sendo permeadas por modelos, institutos e caracteristicas
de um Direito Penal e Processual de terceira velocidade.

Assim, como acentua JAKOBS, é inegavel que um ‘Direito Penal do Inimigo’
claramente delimitado € menos perigoso, na perspectiva do Estado de Direito, que
entrelacar todo o Direito Penal com fragmentos de regulagdes préprias de um Direito
Penal de terceira velocidade.?*®* Do mesmo modo, FRAGA acentua que

hay regulaciones propias del Derecho penal del enemigo que han comenzado a
entremezclarse con el Derecho penal del ciudadano, el derecho penal tradicional
gue todos conocemos. Asi, hay normas que apuntan a combatir a cierto tipo de
autores, que son incorporadas a los Cddigos Penales con cierta apariencia de
legitimidad constitucional. Ahora bien, quien no quiera privar al Derecho penal
(Ilamémoslo de la normalidad) de todas sus caracteristicas vinculadas al Estado de
Derecho, debe imponerse llamar de otro modo a aquello que hay que hacer contra
quienes se enfrentan permanente y sostenidamente contra el orden juridico; lo
deberia llamar derecho penal del enemigo. Puesto que por negar su existencia, se
producird una contaminacion adn mas dafiina. Es lo que ha venido ocurriendo en
Alemania o Espafia con la punicidn de los actos preparatorios. Este tipo de normas
llevan implicito el tratamiento del imputado como individuo peligroso y no como
persona, es decir como enemigo. Asi, aquel sujeto que lleva a cabo un hecho
delictivo tradicional (homicidio), recibe un trato mas correspondiente con el enemigo
gue con el ciudadano, puesto que se tipifica su accionar desde la preparacion, de
manera que normas que son caracteristicas de un derecho penal del enemigo, se
encuentran ya entremezcladas con el derecho penal del ciudadano. **’

244 1bid., p. 37

245 SANCHEZ, A Expansdo..., p. 148

246 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 49-50
247 FRAGA, op.cit.
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JAKOBS, sem enfrentar a fundo a questdo e sem detalhar como fazé-lo,
afirma que é praticamente impossivel juntar os tipos ideais de um ‘Direito Penal do
Cidadao’ e de um ‘Direito Penal do Inimigo’ em uma configuracdo pura: “ambos os
tipos podem ser legitimos”.?*®

Antes, porém, de apreciar essa possibilidade, é fundamental conhecer o

farto arsenal de criticas a concepgéo de GUNTHER JAKOBS.

248 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 49-50
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CAP. VI - CRITICAS AO ‘DIREITO PENAL DO INIMIGO’

“Dos contrarios surgem, na dialética, a tese, a antitese e a
sintese, forma de discutir e de chegar a verdade” (Evandro Lins e
Silva)*

1. SINTESE DA CRITICA

Percorrer as criticas a respeito do ‘Direito Penal Inimigo’ pressupde o
registro dos argumentos deduzidos por ZAFFARONI, possivelmente um dos mais
contumazes criticos da teoria de JAKOBS. O ‘abecedario’ a seguir, explicitado e
didaticamente resumido por GOMES? sob o titulo “Reacéo de Zaffaroni ao Direito
Penal do inimigo”, retrata a conferéncia feita em S&ao Paulo, no dia 14 de agosto de

2004, no qual sublinhou o que representaria a teoria sob analise:

(a) para dominar o poder dominante tem que ter estrutura e ser detentor do poder
punitivo;

(b) guando o poder ndo conta com limites, transforma-se em Estado de policia (que
se opde, claro, ao Estado de Direito);

(c) o sistema penal, para que seja exercido permanentemente, sempre esta
procurando um inimigo (o poder politico € o poder de defesa contra os inimigos);

(d) o Estado, num determinado momento, passou a dizer que vitima era ele (com
isso neutralizou a verdadeira vitima do delito);

(e) seus primeiros inimigos foram os hereges, os feiticeiros, os curandeiros etc.;

(f) em nome de cristo comegaram a queimar os inimigos;

(g) para inventar uma “cruzada” penal ou uma “guerra” deve-se antes inventar um
inimigo (Bush antes de inventar a guerra contra o Iraque inventou um inimigo:
Sadam Hussein);

(h) quando a burguesia chega ao poder adota o racismo como novo satg;

(i) conta para isso com apoio da ciéncia médica (Lombroso, sobretudo);

()) o criminoso € ser inferior, um animal selvagem, pouco evoluido;

() durante a revolugdo industrial ndo desaparece (ao contrario, incrementa-se) a
divisdo de classe: rigueza e miséria continuam tendo que necessariamente
conviver;

(m) para se controlar os pobres e miseraveis cria-se uma nova instituicdo: a policia
(que nasceu, como se V&, para controlar os miseraveis e seus delitos); inimigo (do
Estado de Policia) desde essa época é o marginalizado;

(n) na Idade Média o processo era secreto e o suplicio do condenado era publico; a
partir da Revolugdo francesa publico é o processo, 0 castigo passa a ser secreto;
(0) no principio do século XX a fonte do inimigo passa a ser a degeneracdo da
raca;

(p) nascem nesse periodo varios movimentos autoritarios (nazismo, fascismo etc.);
(q) o nazismo exerceu seu poder sem leis justas (criaram, portanto, um sistema
penal paralelo);

1 apud BONFIM, Edilson Mougenot. Direito Penal da Sociedade. S&o Paulo: Oliveira Mendes, Livraria Del Rey Editora,
1997, preféacio, p. XIX

2 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal do inimigo (ou inimigos do Direito Penal). Sdo Paulo: Noticias Forenses, out. 2004
3 Conferéncia realizada na sede do IELF (Instituto coordenado por Luiz Flavio Gomes), Disponivel em
<http://www.portalielf.com.br/>, Acesso em 13 jul. 2005
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(r) no final do século XX o centro do poder se consolida nas maos dos E. U. A,
sobretudo a partir da queda do muro de Berlim; o inimigo nesse periodo foi o
comunismo e 0 comunista; isso ficou patente nas véarias doutrinas de seguranga
nacional;

(s) até 1980 os E.U.A. contavam com estatisticas penais e penitenciarias iguais as
de outros paises;

(t) com Reagan comeca a indUstria da prisionizacao;

(u) hoje os E.U.A. contam com cerca de 5 milhdes e 300 mil presos; seis milhdes
de pessoas estdo trabalhando no sistema penitenciario americano; isso significa
gue pelo menos dezoito milhdes de pessoas vivem a custa desse sistema; com
isso o indice de desempregado foi reduzido. E como os E. U. A. podem sustentar
todo esse aparato prisional? Eles contam com a ‘maquina de rodar ddlares’; os
paises da América Latina ndo podem fazer a mesma coisa que os E.U.A, eis que
nao possuem a Maquina de fazer délares;

(v) o Direito penal na atualidade é puro discurso, € promocional e emocional:
fundamental sempre é projetar a dor da vitima (especialmente nos canais de TV);
(x) das TVs é preciso “sair sangue” (com anuncios de guerras, mortos, cadaveres
etc.);

(2) difunde-se o terror e o terrorista passa a ser novo inimigo.

Com o amparo de tais premissas, entende ZAFFARONI que a populacdo

esta inequivocamente aterrorizada, sendo a difusdo do medo fundamental para o

exercicio desse tipo de poder punitivo. Nesses termos, o Direito Penal surgiria como

solucéo para aniquilar o inimigo, servindo tal discurso como remédio utilizado pelo

politico demagogo. Além disso, continua o autor, na atualidade o Direito Penal

tornou-se um produto de mercado, um “puro discurso publicitario”.
GOMES,® nitidamente inspirado pela andlise critca de ZAFFARONI,

n 5

apresenta sua censura a tese do ‘Direito Penal do Inimigo’ que, pela sistematizacao

didatica, serve de norte para a exposicao que se segue:

(a) o que JAKOBS denomina de Direito penal do inimigo, como bem sublinhou
MELIA, é nada mais que um exemplo de Direito penal de autor, que pune o sujeito
pelo que ele ‘é’ e faz oposicao ao Direito penal do fato, que pune o agente pelo que
ele fez’. A maxima expressao do Direito penal de autor deu-se durante o nazismo,
desse modo, o Direito penal do inimigo relembra esse tragico periodo; € uma nova
‘demonizacgéo’ de alguns grupos de delinquentes;

(b) Se Direito Penal (verdadeiro) s6 pode ser vinculado com a Constituicdo
Democratica de cada Estado, urge concluir que ‘Direito penal do cidaddo € um
pleonasmo, enquanto Direito penal do inimigo é uma contradicdo’. O Direito penal
do inimigo € um ‘ndo Direito’, que lamentavelmente est4 presente em muitas
legislagbes penais;

(c) ndo se reprovaria (segundo o Direito penal do inimigo) a culpabilidade do
agente, sim, sua periculosidade. Com isso pena e medida de seguranca deixam de
ser realidades distintas (essa postulacdo conflita diametralmente com nossas leis
vigentes, que sO destinam a medida de seguranca para agentes inimputaveis
loucos ou semi-imputaveis que necessitam de especial tratamento curativo);

(d) € um Direito penal prospectivo, em lugar do retrospectivo Direito penal da
culpabilidade (historicamente encontra ressonancia no positivismo criminologico de
Lombroso, Ferri e Garéfalo, que propugnavam (inclusive) pelo fim das penas e

5 GOMES, Direito Penal do inimigo..., op.cit.

6 Id.
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imposicdo massiva das medidas de seguranca);

(e) o Direito penal do inimigo ndo repele a idéia de que as penas sejam
desproporcionais, ao contrario, como se pune a periculosidade, ndo entra em jogo
a questao da proporcionalidade (em relacdo aos danos causados);

() ndo se segue o processo democratico (devido processo legal) sim, um
verdadeiro procedimento de guerra; mas essa légica ‘de guerra’ (de intolerancia, de
‘vale tudo’ contra o inimigo) ndo se coaduna com o Estado de Direito;

(g) perdem lugar as garantias penais e processuais;

(h) o Direito penal do inimigo constitui, desse modo, um direito de terceira
velocidade, que se caracteriza pela imposicdo da pena de prisdo sem as garantias
penais e processuais;

(i) é fruto, ademais, do Direito penal simbdlico somado ao Direito penal punitivista.
A expanséo do Direito penal é o fendmeno mais evidente no ambito punitivo nos
Ultimos anos. Esse Direito penal ‘do legislador é abertamente punitivista
(antecipacdo exagerada da tutela penal, bens juridicos indeterminados,
desproporcionalidade das penas etc.) e muitas vezes puramente simbdlico (é
promulgado somente para aplacar a ira da populacdo); a soma dos dois esta
gerando como ‘produto’ o tal de Direito penal do inimigo;

() as manifestacGes do Direito penal do inimigo s6 se tornaram possiveis em razao
do consenso que se obtém, na atualidade, entre a direita e a esquerda punitivas
(houve época em que a esquerda aparecia como progressista e criticava a onda
punitivista da direita; hoje a esquerda punitiva se aliou a direita repressiva; fruto
disso é o Direito penal do inimigo);

() mas esse Direito penal do inimigo é claramente inconstitucional, visto que s6 se
podem conceber medidas excepcionais em tempos anormais (Estado de Defesa e
de Sitio);

(m) a criminalidade etiquetada como inimigo ndo chega a colocar em risco o Estado
vigente, nem suas instituicdes essenciais (afeta bens juridicos relevantes, causa
grande clamor midiatico e as vezes popular, mas ndo chega a colocar em risco a
propria existéncia do Estado);

(n) logo, contra ela so se justifica o Direito penal da normalidade (leia-se: do Estado
de Direito);

(o) tratar o criminoso comum como ‘criminoso de guerra’ é tudo que ele necessita,
de outro lado, para questionar a legitimidade do sistema (desproporcionalidade,
flexibilizacdo de garantias, processo antidemocratico etc.); temos que afirmar que
seu crime € uma manifestacéo delitiva a mais, ndo um ato de guerra. A Idgica da
guerra (da intolerancia excessiva, do ‘vale tudo’) conduz a excessos. Destroi a
razoabilidade e coloca em risco o Estado Democratico. Nao é boa companheira da
racionalidade.

No esteio das criticas formuladas, ao traduzirem a obra, objeto principal do
estudo, CALLEGARI e GIACOMOLLI ressaltam que o ‘Direito Penal do Inimigo’

“abriga dois fenbmenos criminais: o simbolismo do Direito Penal e o punitivismo

expansionista, capaz de agregar, hum mesmo ninho, o conservadorismo e o

liberalismo penal”. Ainda segundo esses autores, os paradigmas preconizados pela

teoria de JAKOBS evidenciam aos seus ‘inimigos’ toda a incompeténcia Estatal ao

reagir com irracionalidade e ao diferenciar o cidad&o ‘normal’ do ‘outro’.’

GOMES e CERVINI, alids, jA antecipavam tal andlise ao tratar do que

denominaram ‘Direito excepcional’, que pode, a rigor, traduzir exatamente as

7 JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Direito Penal do Inimigo — Nocdes e Criticas. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, Trad. André Luis Callegari e Mereu José Giacomolli, Prélogo 111 dos tradutores e organizadores, p. 17
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caracteristicas do modelo de politica criminal da modernidade atualmente rotulado

de ‘Direito Penal do Inimigo’:
(...) os tipos penais sdo cada vez mais abertos e pune-se ndo mais o fato senéo
determinados tipos de autor; j4 ndo se trata de um direito penal do fato (do crime),
sendo do réu (do criminoso); ja nao se pune pelo que o agente fez, sendo pelo que
€; 0 processo ja nao é informativo (Beccaria), sendo ofensivo; o juiz jA ndo é mais
imparcial, sendo um inquisidor em busca do inimigo; o processo foi transformado
em terreno de luta e o juiz em instrumento de ataque; busca-se a confissdo a todo
custo, principalmente por meio de segregacdo do suspeito; prende-se para se
descobrir 0 suspeito, numa inversao abominavel da praxe regida pelo estado de
direito; permite-se todo tipo de acordo, estimula-se a delacdo, da-se prémio ao
delator, a fase de execucéo da pena foi amplamente administrativizada (tornou-se
discricionaria) etc.?

Como se observa, as criticas ao ‘Direito Penal do Inimigo’ relacionam-se,
necessariamente, a censura que grande parte da doutrina faz acerca dos novos
paradigmas do Direito Penal da modernidade: simbolismo excessivo, flexibilizacao
de garantias e principios, retomada de politicas criminais mais preocupadas com o
autor do que com o fato e funcionalizagcdo do Direito Penal que, pautada na busca
da eficiéncia preventiva, desencadeou politicas criminais tipicas de um Direito Penal
de terceira velocidade, maxime para o combate da criminalidade organizada e do

terrorismo.

2. CENSURA AO ‘DIREITO PENAL SIMBOLICO’

E inquestionavel que a resposta demagdgica de politicos do mundo todo &
onda de criminalidade por meio de edicédo de legislacdes irracionais retrata o carater
meramente simbdlico que vem se atribuindo ao Direito Penal. Tal caracteristica ndo
é, logicamente, exclusiva do modelo preconizado por JAKOBS.

Nesse aspecto, ao dissecar os movimentos rotulados como movimentos da
‘Lei e Ordem’, ARAUJO Jr. observou que o aumento, por vezes aparente, da grave
criminalidade “é apresentado pelas mass media e por alguns politicos como um
fendbmeno aterrador que gera insegurancga, consequéncia do trato benigno que a lei
dispensa aos criminosos e que, portanto, ndo a respeitam”.’ Essa propaganda

massiva de fatos atemorizantes, segundo ele, provocaria na populacdo, um

8 GOMES, Luiz Flavio. CERVINI, Radl. Crime organizado — Enfoques criminoldgico, juridico (Lei 9.034/95) e politico-
criminal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 46-47

9 ARAUJO Jr., Jodo Marcelo. Os grandes movimentos de politica criminal de nosso tempo: Aspectos, Sistema Penal para o
terceiro milénio. Rio de Janeiro: Revan, 1991, passim
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verdadeiro estado de panico, do qual se aproveitam os movimentos politicos,
geralmente autoritarios, para se apresentarem como possuidores de férmulas
infaliveis contra a onda criminosa que afirmam existir.

Dessa forma, seus defensores “alegam que o0s espetaculares atentados
terroristas, o gangsterismo e a violéncia urbana somente podem ser controlados com
leis severas, que imponham a pena de morte e longas penas privativas de liberdade.
Esses seriam o0s Unicos remédios eficazes para intimidar e neutralizar os
delinquentes e, ademais, os Unicos validos para fazer justica as vitimas e aos
homens de bem, ou seja, aos que nao delinqiiem”.*°

SILVA FRANCO, no mesmo sentido, acentua que “0s meios de
comunicacdo de massa comecaram a atuar, movidos por interesses politicos
subalternos, de forma a exagerar a situacdo real, formando a idéia de que seria
mister, para remové-la, uma luta sem quartel contra determinada forma de
criminalidade ou determinados tipos de delinqientes, mesmo que tal luta viesse a
significar a perda de tradicionais garantias do proprio Direito Penal ou do Direito
Processual Penal”.*!

Acrescentem-se ao papel da midia, um discurso excessivamente preventivo
para o Direito Penal e a esperanca de que o delito possa ser eliminado da face da
terra, o que, segundo SILVA FRANCO,* fomenta a adoc&o de politicas criminais
que invariavelmente sacrificam direitos e garantias fundamentais.

Com a adverténcia de que o controle do crime organizado deva merecer
inegavel atencdo, GOMES e CERVINI alertam que a reacao estatal ndo pode ter por
base medidas ou instrumentos inconciliaveis com o Estado Constitucional de Direito.
Segundo os autores, “todo ‘direito de excec¢do’ configura sério risco para o cidadao,
pois € sempre construido em detrimento dos direitos e garantias individuais.
Constitui também sério risco para o Estado Democratico porque, pouco a pouco, vai
se incorporando ao direito comum e geral. Nem tudo que a politica criminal sugere,

»n 13

em suma, encontra abrigo no ius positum”.

Alias, o préprio JAKOBS, téo criticado por sua construcao tedrica, questiona

10 Id.

11 SILVA FRANCO, Alberto. Crimes Hediondos. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 32-34

12 Ibid., p. 37-38; no mesmo sentido: ZAFFARONI, Eugenio Radl. La funcion reductora del derecho penal ante un
estado de derecho amenazado (o la légica del carnicero responsable), conferencia dictada en el XIII Congreso
Latinoamericano, V Iberoamericano e 1° do Mercosul de Direito Penal e Criminologia. Guaruja, 16 de set. 2001, Revista de
Ciencias Juridicas ‘¢;Mas Derecho?’, n. 3, Buenos Aires: Fabian J. Di Placido Editor, Trad. Juan Manuel Fernandez Buzzi

13 GOMES; CERVINI, Crime organizado..., p 165
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0 uso excessivo do Direito Penal para suprir a falta de um consenso valorativo na
sociedade: “A Unica coisa que ponho em duvida é que seja necessario ou razoavel
suprir essa necessidade por meio do Direito Penal”.**

Portanto, como alerta ALFLEN DA SILVA, é inegavel que por vezes o

Direito Penal tenha assumido a exclusiva posicdo de instrumento de prevencéo,
recebendo uma funcdo meramente simbolica que leva a uma dogmatica penal tipica
do ‘Direito Penal do Inimigo’. Tal dogmatica carrega consigo uma excessiva
antecipacao da tutela penal: “0 emprego cada vez maior de leis penais em branco
pela facilidade de regular os riscos modernos, principalmente diante da exigéncia do
abandono de garantias como a certeza da lei penal, postulado decorrente do
principio fundamental da legalidade, representativo da idéia de seguranca juridica
como elemento essencial do principio do Estado de Direito”.*

Esse ‘Direito Penal simbdlico’ - retrato da era do risco -, segundo o autor,
caracteriza-se, alias, pelo fato de que o comportamento que vai ser tipificado ndo
se considera previamente como socialmente inadequado, ao contrario, criminaliza-
se para que seja considerado como socialmente desvalorado, ou seja, de acordo
com o Direito Penal classico, as condutas ndo eram criminalizadas porque se
apresentavam como socialmente inadequadas, enquanto, ao contrario, no Direito

Penal do risco proibem-se condutas para que com isso elas se tornem socialmente
inadequadas.™®

No mesmo esteio, PRITTWITZ assinala que este modelo utilizado como
instrumento de dominacao seria ‘Direito Penal do Inimigo’ na sua forma mais pura e
rude, “ndo necessita para isto do atalho pelo direito penal do risco, que lhe prepara o
caminho, e ja existia antes do conceito de risco nos submeter ao seu dominio e com
isto também ao nosso direito penal”. *’

De outra parte, € fundamental repisar que na moderna sociedade da
informacé&o, € cada vez mais frequiente a insercdo da globalizacdo no contexto do
apelo ao necesséario combate a criminalidade transnacional. Isso ocorre “porque na
‘sociedade do risco’ a seguranca (contraconceito de risco) converte-se em uma

pretensdo social a qual se supde que o Estado e, em particular, o Direito Penal

14 JAKOBS, Giinther. Fundamentos do Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Trad. André Luis Callegari, 2003,
p. 142

15 ALFLEN DA SILVA, Pablo Rodrigo. Leis Penais em Branco e o Direito Penal do Risco: aspectos criticos e
fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. XXI1I

16 Ibid., p. 87

17 PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo: tendéncias atuais
em direito penal e politica criminal. Sdo Paulo: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 47, mar./abr. 2004, Trad. Helga
Sabotta de Araujo e Carina Quito, p. 44
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devem oferecer uma resposta”.’® Assim, adverte ALFLEN DA SILVA,

... tudo o que se coloca em vinculagdo com a criminalidade organizada, isto é, a
criminalidade de drogas, lavagem de dinheiro, prostituicao e trafico de pessoas; em
segundo lugar, tudo o que é supostamente organizado e criminoso, sempre se
caracteriza dessa forma como, por exemplo, a criminalidade ambiental e
econdmica, corrupcao e fraude; e, em terceiro lugar, tudo o que tem uma relacéo
imediata com os pressupostos tecnoldgicos da globalizacéo, isto €, sobretudo a
criminalidade de informatica.™®

FERRAJOLI, antes mesmo da institucionalizagdo desse cenéario, ja advertira
que a tese dominante no mundo politico e na cultura juridica era a de que o Estado
de Direito e as respectivas garantias foram plenamente respeitadas e que o Direito

Penal de excecao era perfeitamente coerente com a Constituicdo. Segundo ele,

este atrelamento tornou dificil o retorno a normalidade, tendo de fato diminuido a
diferenca entre normalidade e exce¢do. O sentido comum de direito criado pelas
leis de emergéncia e sobretudo pela sua ambigua legitimacdo néo ficou alterado.
Ficou assentado, por anos, que as leis excepcionais eram no seu conjunto
necessérias politicamente e legitimas constitucionalmente; quer por essa razdo as
garantias processuais de liberdade e de verdade servem para 0s tempos e 0s
processos ordinarios e nao para aqueles extraordinarios; que em tema de justica o
fim justifica os meios, porque os meios ndo contam e podem ser mudados ou
substituidos aleatoriamente. Esse senso comum permaneceu, e se consolidou,
mesmo com a cessagdo da emergéncia do terrorismo, que acabou sendo
substituida por outras emergéncias criminais, uma vez que nao se rompeu apenas
um ou mais principios, mas o préprio valor dos principios, demonstrados como
flexiveis e, em certos casos, necessariamente colocados de lado: em uma palavra,

nao mais “principios”.”

Da mesma forma, lembra BIANCHINI, na caracterizacdo da sociedade
moderna como de risco, o Direito Penal converteu-se em um instrumento de
governo, realizando politica estatal e justificando a intervencdo do sistema punitivo
antes mesmo que se possa verificar uma lesdo ao bem juridico protegido, o que,
segundo a autora, feriria o principio da culpabilidade.?* “Este seria o contributo
possivel, no entendimento de consideravel parcela de juristas, a solucdo de
problemas sociocriminais, como o0s relativos as agressdes ao meio ambiente, a
criminalidade organizada (incluidas as preocupacdes com o trafico de drogas) e as

politicas econdmicas, financeira e tributéria, dentre outras”.??

18 ALFLEN DA SILVA, op.cit., p. 100-101

19 Id.

20 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razéo - Teoria do Garantismo Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Trad. Ana Paula
Zomer, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes, 2002, p. 667-668

21 lbid., p. 68

22 BIANCHINI, Alice. Pressupostos Materiais Minimos da Tutela Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Série As
Ciéncias Criminais do Século XXI, v. 7, 2002, p. 64-65

221



A inflacdo legislativa também é criticada por REALE Jr. que censura a
tipificacdo de “meras desobediéncias a ordens administrativas, e da reducdo
demasiada do ambito da liberdade, gerando-se, por conseqiéncia, imensa
inseguranca juridica pela crescente criminalizacdo de infragbes administrativas
distantes da colocacdo do bem juridico em perigo”.>> GOMES, com 0s mesmos
argumentos, advoga que “esta vedada a possibilidade de o legislador configurar o
delito como uma mera desobediéncia ou simples infracdo da norma (imperativa) ou
mesmo como simples desvalor da acdo (0 que se d& no perigo abstrato, por
exemplo), sem considerar qualquer ofensa a um bem juridico ou mesmo a um
auténtico bem juridico”.

Dessa forma, com respaldo no principio implicito da ofensividade,
assevera:

O nulla lex sine iniuiria, nesse sentido, € um axioma que complementa a natureza
garantista do principio da legalidade. De certa maneira € um complemento (um
plus) a exigéncia liberal e garantista da lex certa, que proclama que o tipo penal
tem a funcdo de determinar com a maior clareza possivel o que esta proibido e, por
exclusdo, o que estd permitido. Quanto mais o legislador se aprofunde na
concretizacdo do bem juridico protegido e defina com precisédo o tipo de ofensa
possivel, mais seguranca estara outorgando ao tipo penal (é dizer, ao Direito
penal).®

Ora, se a modernidade vem consolidando novos paradigmas da dogmatica
penal, como a antecipacdo da punibilidade por meio de tipos de perigo abstrato,
punicdo de atos preparatérios e edicdo de normas penais abertas, vagas ou em
branco, como seria possivel enfrentar o0 aumento da criminalidade violenta sem a
punicdo de crimes, como porte de armas de fogo e trafico de entorpecentes, delitos
tipicos desta geracdo?! Logicamente que ndo ha regra que justifique a
impossibilidade constitucional de tais tipos e antecipagdes em um Estado
Democratico de Direito, eis que, entendimento diverso, implicaria no discurso
coerente, propugnando pelo fim de tipos penais graves como 0s ora ressaltados.

Os defensores da exclusiva retomada do modelo liberal-classico ainda

questionam até mesmo a concepc¢do e o0 alcance dos termos ‘crime organizado’ e

23 REALE Jr., Miguel. A Inconstitucionalidade da Lei dos Remédios. Revista dos Tribunais, n. 763/415, p. 425

24 GOMES, O Principio da Ofensividade no Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Série as Ciéncias Criminais
do Século XXI, v. 6, 2002, p. 35

25 Ibid., p. 37
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‘terrorismo’,?® temas, alias, de recente debate em seminario da ONU.%’

HASSEMER, por exemplo, afirma que “com a ‘criminalidade organizada’,
hoje em dia incessante e enfaticamente relatada, entra em cena um fendmeno ao
mesmo tempo encoberto e ameacador: fala-se nele sem que se saiba ao certo o que
€ e quem o produz, sabe-se apenas que é altamente explosivo, pensa-se até que
pode devorar-nos todos”. Isso, segundo o autor, aliado a criminalidade de massa
onde o Estado evidencia sua incapacidade em combater os ilicitos penais,
desencadeia uma politica criminal meramente eficientista e simbdlica, o que
demonstra que criminalidade e combate ao crime sdo temas politicos conservadores
e adequados primordialmente a estratégias populistas.?

Isso tudo, alertam GOMES e CERVINI, desemboca em um modelo
maniqueista de combate, sobretudo, de crimes graves: “a sociedade € dividida em
duas partes, isto €, ha os homens de bem (cumpridores e respeitadores da lei) e ha
os malvados, os selvagens, os anormais (em linguagem soft) ou os ‘bandidos’, os
‘vagabundos’ (em linguagem hard)”.?°

Outrossim, MELIA ressalta que “quando se argumenta que os fendmenos,
frente aos quais reage o ‘Direito penal do inimigo’, sdo perigosos que pdem em
xeque a existéncia da sociedade, ou que é a auto-exclusdo da condi¢do de pessoa o
que gera uma necessidade de proporcionar uma especial seguranga cognitiva frente
a tais sujeitos, ignora-se, em primeiro lugar, que a percepc¢ao dos riscos — como €
sabido em sociologia — € uma construgcdo social que nao esta relacionada com as
dimensdes reais de determinadas ameacas”.*° Segundo ele:

Os fendmenos, frente aos quais reage o ‘Direito penal do inimigo’, ndo tém essa
especial ‘periculosidade terminal’ (para a sociedade), como se apregoa deles. (...)
Isto é especialmente claro quando se compara a dimensao meramente numeérica

das lesbes de bens juridicos experimentadas por tais condutas delitivas com outro

tipo de infragcdes penais que se cometem de modo massivo e que entram, em troca,

plenamente dentro da ‘normalidade’. **

De outra parte, repita-se: como enfrentar a criminalidade organizada e o

26 RIQUER, Fabian Luis; PALACIOS, Leonardo P., El Derecho Penal del Enemigo o las excepciones permanentes en La
Ley, Bogota: Revista Universitaria, Afio V, Nro 3, junio de 2003, p.1-8, Disponivel em <http://www.unifr.ch/derechopenal/
articulos/pdf/ Riquert.pdf >, Acesso em 28 jul. 2005

27 Seminério realizado entre os dias 15 a 17 de setembro de 2005

28 HASSEMER, Winfried. Trés Temas de Direito Penal. Porto Alegre: Publicagdes Fundacdo Escola Superior do
Ministério Publico, 1993, p. 62

29 GOMES; CERVINI, Crime organizado..., p. 28

30 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 76

31 Ibid., p. 76
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terrorismo seguindo, todavia, os paradigmas do modelo classico e iluminista?
JAKOBS, apresentando plausivel justificativa para a incriminacdo e
punibilidade do terrorismo e das associagdes criminosas, tenta responder a tal

dilema:

Também na aprovagéo da comissdo de delitos cita-se a ‘paz publica’ e, segundo
uma opinido estendida a respeito, essa paz resultaria lesionada quando se cria um
‘clima’ em que podem prosperar delitos da mesma indole daqueles que foram
objeto de aprovacdo. Entre outras coisas, também se trataria da protecdo de um
clima nas normas que sancionam a instigacdo contra setores da populacdo e a
apologia da violéncia, assim como a incitacdo ao 6dio racial, e também na norma
dirigida contra a incitagdo a uma guerra de agressdo. Na norma contra a
provocacdo publica a comissdo de delitos se eleva a categoria de objeto de
protecdo — ao menos junto a algum outro bem juridico — a ‘paz interna’ e finalmente
se encontra também a ‘paz publica’, em sua variante de integridade da ordem e da
seguranca Eublica, concretamente nas normas contra as associa¢gfes criminais e
terroristas. >

3. OS MODELOS DE ‘DIREITO PENAL DO AUTOR’

Criticar o modelo também censurado (e, posteriormente, tido por inevitavel)
de JAKOBS, invariavelmente implica na identificacdo da teoria com uma possivel
linhagem de Direito Penal do autor em detrimento do modelo voltado ao fato
criminoso, paradigma do Direito Penal liberal-classico.

Leciona FERRAJOLI que

nas doutrinas politicas e juridicas do periodo nazista, a transformacgéo ética do
direito chegou a fazer com que o principio de legalidade passasse a ser o irracional
e decisionista Fushrerprinzip, consentido no ingresso, no Direito Penal, de o mais
exasperado substancialismo e subjetivismo, mediante as nefastas figuras do ‘tipo
normativo do autor’ (Tatertyp) ou do ‘inimigo’ (do povo ou do Estado), identificados,

a despeito dos fatos cometidos ou ndo, com base, simplesmente, na atitude
interiormente infiel ou antijuridica do réu®.

GEMELLLI, citado por MARQUES, do mesmo modo acentuou que a teoria do
TATERTYP “veio mostrar, na orientacdo que lhe imprimiu MEZGER, que ndo €
possivel separar-se a acdo delituosa do delingliente, nem examinar apenas um
desses elementos como se fossem entidades estanques na dinamica do delito”. **

A identificacdo do ‘Direito Penal do Inimigo’ com um modelo de Direito Penal

do autor esta, v.g., presente na critica de DOTTI que taxa a “recente onda de

32 JAKOBS, Fundamentos..., p. 132-133
33 FERRAJOLLI, op.cit., p. 185
34 MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. Campinas: Millennium, v. 111, 2000, p. 70
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fundamentalismo punitivo surgida em nosso pais com a excitacdo de apdstolos da
doutrina autoritaria de Gulnther Jakobs”. Segundo ele, JAKOBS, “contrariando o
principio da igualdade de todos perante a lei, sustenta a necessidade de um direito
penal do cidaddo aplicavel a todos os que pertencem a uma ‘comunidade legal,
excluindo-se aqueles que se recusam a participar dela, tentando obter a aniquilacao
dessa comunidade (os terroristas) ou violando repetida e persistentemente as
normas que a regem (criminoso habitual ou por tendéncia)”.*®

Para DOTTI, o ‘Direito Penal do Inimigo’ nada mais representa que a
“ressurreicdo de uma concepc¢ao nazista sobre o ser humano, agora sob o foco do
preconceito social, renovando antigas teorias e praticas com nova roupagem

ideoldgica e escuriddo do espirito”,* a principal delas atribuida a MEZGER.

Neste Ultimo aspecto, é necessario registrar que a (suposta) ligacdo de
MEZGER com o regime nazista obteve maior divulgacdo com a publicacdo da obra
de CONDE - “Edmund Mezger y derecho penal de su tiempo: estudios sobre el
derecho penal en el nacionalsocialismo .3’

CONDE relata a trajetéria de MEZGER a partir de 1933, como partidario do
nacional-socialismo e como membro nomeado da Comissdo de Reforma do Direito
Penal, no mesmo ano.*® MEZGER participara, segundo CONDE, das discussdes em
torno da Lei do Delinquente Perigoso de novembro de 1933, que introduziu no
Cddigo Penal alemdo a medida de custédia de seguranca, permitindo manter o
individuo, depois de cumprida a pena, em um centro de trabalho indeterminado.*

No ultimo periodo do regime, MACHADO ressalta a fase em que se
pretendeu um endurecimento contra 0s ‘inimigos’ externos e internos: “iniciaram-se
os trabalhos preparatérios de um Projeto de Lei que ndo chegou a entrar em vigor,
que propunha medidas ainda mais radicais contra os considerados estranhos a
comunidade (Gemeinschaftsfremde): além do internamento em campos de
concentracdo, introduzia medidas de selecdo eugénica (castragdo e esterilizagéo)
ndo sO para quem cometesse delito, mas jA para 0s que apresentassem certa

35 DOTTI, René Ariel. Movimento Antiterror e a Missdo da Magistratura. Curitiba: Jurud, 2005, p. 9-10

36 Id.

37 CONDE, Mufioz Francisco. Edmund Mezger y el Derecho Penal de su Tiempo — Estudios sobre el Derecho penal en
el Nacionalsocialismo. 42 ed. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2003; v. comentarios a respeito de MACHADO, Marta Rodriguez
de Assis. EDmund Mezger e o Direito Penal do Nosso Tempo. So Paulo: Revista de Direito da Fundacdo Getulio Vargas,
v. 1, n° 1, mai. 2005, p. 153-159

38 MACHADO, op. cit.

39 Id.
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‘tendéncia a delinquiéncia™.*

A autora, ressalvando o discurso por vezes excessivamente engajado de
CONDE, analisa que ele “nédo deixa de tirar desse epis6dio uma adverténcia contra
as tentativas de afastar o condicionamento politico das constru¢cbes dogmaticas e
deixar clara sua simpatia pelas teses de Claus Roxin”. Por outro lado, como que
fazendo um paralelo ao periodo nazista, CONDE aproveita essa discussdo para
voltar os olhos as questdes contemporaneas da dogmatica penal e dirigir suas
criticas a tese funcionalista de JAKOBS:

(...) O foco de sua critica a teoria do delito de Jakobs vai para o carater
exclusivamente normativo da imputacdo, que, além de prescindir de alguns
elementos politico-criminais que, em sua opinido, sdo essenciais (como o principio
da proporcionalidade e da intervencdo minima), ndo traz em seus pressupostos
nenhuma orientacdo politico-criminal, além da prépria autoconservacéo do sistema,
podendo adaptar-se a qualquer modelo de Estado ou sistema politico-social. **

Embora entenda, acertadamente, que a critica de CONDE a JAKOBS néao
se estenda além da mencdo ao carater antidemocratico do seu ‘Direito Penal do
Inimigo‘, MACHADO, por conta prépria, conclui que a

tese de Jakobs surge hoje, momento em que a dogmatica penal encontra-se sob
uma dupla presséo: de um lado, pelas demandas de expanséo e antecipacdo da
intervencdo penal e, de outro, pela defesa da manutencdo de um sistema de
garantias. Ele parece tentar resolver essa tensdo apostando na dicotomia entre o
Direito penal dos cidaddos e o Direito penal do inimigo, delimitando campos
distintos de aplicacdo de um e de outro e tragando um limite, rigido entre o sistema
de penas, vigente para os cidaddos, e o de medidas de seguranca, para 0s
inimigos.

Ademais, no mesmo sentido da doutrina critica ja explicitada, MACHADO
cita algumas leis nacionais, como as que dispdem sobre tdxicos, porte ilegal de
armas, crimes ambientais, crimes contra as relacdbes de consumo, crimes
financeiros, crimes de transito e manipulagdo genética, para também aduzir que
“esses diplomas referem-se a protecéo de bens juridicos universais ou coletivos, de
titularidade difusa e conteudos abstratos e operacionalizam a tutela penal de
maneira distinta da tradicional, por meio do uso recorrente das incriminacdes de
mera conduta e dos tipos de perigo abstrato, que antecipam a intervencgao do Direito

Penal para momentos muito anteriores a lesdo e ao risco ao bem juridico, deles

40 Id.
41 1d.
42 Id.
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prescindindo”.*?

E vai além, questionando que “se, até agora, as idéias de um direito penal
preventivo e a renuncia ao critério da lesividade fizeram com que a tutela penal
regredisse da verificacdo do resultado a simples pratica da acdo descrita no tipo, a
partir dai retroceder um pouco mais e voltar-se simplesmente contra um certo grupo
de pessoas consideradas perigosas ndo parece ser um passo improvavel”. **

E certo, com respaldo em HUNGRIA, n&o ser razoavel aceitar que qualquer
teoria, pelos simples efeitos similares, ganhe o selo fascista ou nazista. Ele préprio
acentuava, em defesa as criticas que o Cadigo de 1940 recebera neste aspecto, que
a democracia liberal protege os direitos do homem e ndo os crimes do homem:
“Maldita seria a democracia, se se prestasse a uma politica de cumplicidade com a
delingiéncia”.*

De qualquer sorte, vale destacar a ressalva de MACHADO no sentido de
gue a critica ndo deve se restringir a simples associacao de “um dos lados do debate
aos desdobramentos do nacional-socialismo, mas chamar a atencéo para o fato de
que, se o0s critérios atuais de legitimacdo da imputacdo ndo respondem mais a
realidade do Direito Penal e das politicas criminais, devemos entéo refletir sobre a
necessidade de substitui-los por algum outro que estabeleca limites para o

desenvolvimento de tendéncias autoritarias”.*®

4. CRITICAS AO MODELO PROPOSTO POR GUNTHER JAKOBS

Muitas das criticas até entdo expostas dizem respeito, na realidade, aos
modelos de Direito Penal que, invariavelmente, vém sendo classificados como
linhagens de um ‘Direito Penal do Inimigo’ ou de um Direito autoritario. Quando se
analisa, contudo, o principal fundamento das criticas tracadas, especificamente, a
teoria de JAKOBS, parece correta a anélise de GRACIA MARTIN, segundo o qual “el
rechazo de plano al Derecho penal del enemigo por la doctrina mayoritaria parece
explicarse s6lo a partir de dispositivos emocionales refractarios, es decir, de una

sensibilidad que actualiza inmediatamente en la conciencia la idea de que algo,

43 1d.

44 1d.

45 HUNGRIA Hoffbauer, Nélson. Comentarios ao Codigo Penal. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, v. I, Tomo I, 1955, p. 52
46 MACHADO, op.cit.
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simplemente, ‘no deber ser en absoluto™*’; em outros termos, poucas s&o as criticas

que ultrapassam 0s argumentos emocionais ou meramente retoricos.

Outrossim, é importante observar que a prépria expressao ‘Direito Penal do
Inimigo’, por si sé, suscita determinados prejuizos motivados pela indubitavel carga
ideoldgica e emocional dos termos. Neste prisma, observa GRACIA MARTIN que o
termo ‘inimigo’

induce ya desde el principio a un rechazo emocional de un pretendido Derecho
penal del enemigo, y no sin razén, cuando volvemos la mirada a la experiencia
histérica y actual, y desde ella contempla-mos el uso que se ha hecho y que ain se
hace actualmente del Derecho penal en determinados lugares. En efecto, la
experiencia histérica demuestra con demasiada y clara contundencia cémo los
regimenes politicos totalitarios (generalmente criminales) etiquetan y estigmatizan
precisamente como “enemigos” a los disidentes y a los discrepantes, y cémo
aquéllos dictan leyes nominalmente penales que, sin contenido alguno de justicia,
establecen mas bien dispositivos y mecanismos de “guerra” contra los etiquetados
como enemigos.*

PRITTWITZ, da mesma forma, entende ser igualmente notavel e lamentavel
que a critica quase unanime e dura que a concepcdo de JAKOBS recebeu da
ciéncia do Direito Penal alema, somente se restrinja a terminologia: “Tivesse ele
escolhido outro nome, e teria recebido o aplauso de muitos colegas”.*

E de se ressaltar, contudo, que a terminologia utilizada aparenta ter sido
cuidadosamente escolhida por JAKOBS com a clara intengdo provocativa. Tao
provocativa que, conforme mencionado, grande parte da doutrina se baseia
exclusivamente na terminologia para fazer alusdo ao desrespeito de principios
constitucionais e para acentuar a censura a proposta de supressdo de garantias
para aplicacdo deste modelo de politica criminal.

RIQUER e PALACIOS, a titulo ilustrativo, iniciam sua andlise critica
aduzindo que, ao negar o carater de pessoa aos taxados ‘inimigos’, JAKOBS
apresenta sua justificacdo com base na jA mencionada teoria funcionalista de
LUHMANN e, pois, inclina-se pela desnecessidade de respeitar os direitos humanos,
traduzidos em garantias penais e processuais.>

SANCHEZ, por sua vez, argumenta que esse tipo de politica criminal,

construida pensando sobretudo na criminalidade organizada ou na criminalidade de

47 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre el actualmente denominado “Derecho penal del enemigo”.
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia (en linea), 2005, n° 07-02, p. 02:1-02:43. Disponivel em:
http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-02.pdf ISSN 1695-0194 [RECPC 07-02 (2005), 11 ene], Acesso em 25 jul. 2005
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empresa, por si sO ja seria criticavel, eis que o entendimento de que “0s poderosos
ndo precisam de garantias, ou de que as garantias se conformaram pensando em
um delinqtiente débil frente a um Estado forte e ndo vice-versa, acabam incidindo
sobre todo o Direito Penal”.*
Ademais, GRACIA MARTIN ressalta que ao pretender insinuar que o ‘Direito
Penal do Inimigo’ poderia ter um carater de ‘Direito’, na medida em que as suas
regras imporiam limites ao proprio jus puniendi do Estado, JAKOBS né&o resolve a
questdo da legitimidade de regras juridicas que afetem a liberdade de seus
destinatarios sem reconhecé-los como pessoas e, neste esteio, conclui:
Pero si esto es asi, entonces, en la ldgica interna del discurso de Jakobs, si es
posible que aparezcan no-personas, y, de acuerdo con dicha légica, éstas ya no
podran ser susceptibles precisamente de imputacion juridico-penal. Y si conforme a
esa ldgica los enemigos son no-personas, entonces tampoco se les imputara
ningun delito para poder imponerles una pena como consecuencia y restablecer asi
la vigencia del ordenamiento juridico. Esto esta suficientemente claro en el discurso
de Jakobs. Frente a los enemigos la reaccion es pura coaccion, y la finalidad de
ésta es solo el aseguramiento cognitivo ante el peligro que representan, no la
confirmacién de la validez de la norma; a ellos no se les aplica ninguna pena, sino
que se les somete y excluye por medio de actos de pura fuerza o coaccién. >
FRAGA, do mesmo modo, entende que “la construccion de un derecho
penal del enemigo es vinculada de forma directa a las violaciones masivas de
derechos humanos”, pretendendo, com isso, emprestar o exemplo dado pelo préprio
JAKOBS a respeito dos recentes procedimentos adotados para investigacdo e
punicdo de recentes ditadores estrangeiros:
Jakobs solo se atreve a poner como ejemplo el proceso seguido a Milosevic,
sefialando que su sancion lejos de ser una pena contra una persona culpable, es
mas un castigo contra un enemigo peligroso. En resumen y con relacion a las
violaciones masivas de Derechos Humanos, bien puede admitirse que la punicion
internacional o nacional de las mismas después de un cambio politico, muestra
rasgos propios del Derecho penal del enemigo, sin ser solo por ello ilegitima. El
proceso a que es sometido Sadam Hussein es susceptible, segun creo, de ser
considerado dentro del mismo postulado. >
No que pesem as criticas dirigidas ao préprio JAKOBS, é correta a andlise
de PRITTWITZ no sentido de ser visivel sua intencdo de “salvar a caracteristica de

Estado de Direito no direito penal do cidadao, dividindo o direito penal hoje em vigor

51 SANCHEZ, Jests-Maria Silva. A Expanséo do Direito Penal — Aspectos da politica criminal nas sociedades pos-
industriais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Série as Ciéncias Criminais no Século XXI - v. 11, Trad. Luiz Otavio de
Oliveira Rocha, 2002, p. 54, nota 100
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53 FRAGA, op.cit.

229



num direito parcial ‘do cidad&o’ e um ‘direito parcial do inimigo™.>* Contudo, segundo
PRITTWITZ, esta tentativa esta destinada ao fracasso, por entender que “o direito
penal como um todo esta infectado pelo direito penal do inimigo”, sendo, além disso,
“totalmente impensavel a reforma de uma parte do direito penal para voltar a um
direito penal do cidad&o realmente digno de um Estado de Direito”.>®
Mais do que questionar a possibilidade ou ndo de convivéncia de diferentes
sistemas de Direito Penal, fato é que parte da doutrina afasta peremptoriamente a
idéia por admitir que, a rigor, o ‘Direito Penal do Inimigo’ representa um ‘nao-direito’.
RIQUER e PALACIOS, nesta esteira, questionam o fato de JAKOBS
reconhecer “que el derecho penal del enemigo sigue otras reglas distintas a las de
un derecho penal juridico - estatal interno y todavia no se ha resuelto en absoluto la
n 56

cuestion de si aquel, una vez indagado en su concepto, se revela como Derecho”.

FRAGA ainda é mais incisivo, ao asseverar:

Hay que agregar a ello, respecto de la cuestion sobre si el derecho penal del
enemigo sigue siendo Derecho, o bien si por el contrario es un no Derecho, que el
derecho penal del enemigo lejos de proteger bienes juridicos (o estabilizar normas
segun la postura minoritaria), lo que hace es demonizar a determinados grupos de
individuos, constituyendo como consecuencia un Derecho Penal de autor. Por ello
la respuesta a la criminalidad no convencional, tendria que ser justamente de
normalidad, negando su excepcionalidad; conforme a criterios de proporcionalidad
e imputacién que estan en la base del sistema juridico penal que se conoce como
tradicional. *’

MELIA - co-autor e possivelmente o protagonista do primeiro debate formal
com JAKOBS sobre o tema - afirma que “o Direito penal do inimigo sé integra
nominalmente o sistema juridico-penal real: ‘Direito penal do cidaddo’ € um
pleonasmo; ‘Direito penal do inimigo’, uma contradicdo em seus termos”.*® Justifica
tal afirmacdo com dois argumentos: “por um lado, a funcéo da pena neste setor, que
difere da do Direito penal ‘verdadeiro’; por outro lado, como consequéncia do
anterior, a falta de orientacdo com base no principio do Direito penal do fato”.>®

Outra critica comum que se constata na atual doutrina de todo o planeta, diz
respeito a diferenciacdo de ‘pessoa’ e ‘inimigo’ utilizada por JAKOBS com amparo na

Teoria dos Sistemas de LUHMANN.
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CONDE, neste aspecto, parece questionar o ‘Direito Penal do Inimigo’,
maxime no tocante a propria concepcdo metodolégica de JAKOBS acerca do
conceito ‘inimigo-pessoa’: “Inimigos como ‘ndo pessoas’, € uma consideracao que ja
conduziu alguma vez a negacdo do Estado de Direito, quaisquer que sejam 0s
critérios que se utilizem para determinar quem € ‘cidadao” e quem € “inimigo’. Quem
pode dizer realmente quem é o bom cidad&o ou o maior inimigo?"®°

CONDE ainda formula os questionamentos mais sérios a serem enfrentados
por JAKOBS para defesa de sua teoria:

¢, Quién puede decir realmente quién es el buen ciudadano o el mayor enemigo?
¢El que por razones politicas y creyéndose que actiia por el bien comin comete un
delito contra el Estado y contra la libertad de otro, o el que socava la base
econdmica del Estado aprovechando cualquier posibilidad de defraudar impuestos,
cometer delito fiscal o um fraude de subvenciones? Una cosa es proponer sistemas
juridicos, por muy coherentes que puedan ser em si mismos, y outra cosa es
pensar em las consecuencias que de ellos se puedan derivar — y esto no es menos
importante en el marco de la responsabilidad cientifica. ot

Para ele, a tese de JAKOBS é uma construcdo valorativamente ambigua,
eis que o mesmo vale para um sistema democratico ou totalitario® e, dessa forma,
adverte, com preocupacao, o que viria depois que esta concepgao se tornasse uma
realidade habitual e corrente em nossas democracias: “Campo de concentracao,
tortura como meio de prova, generalizacdo da adocéo da pena de morte etc?"®

Assim, ainda que CONDE reconheca o valor de JAKOBS ao evidenciar a
existéncia real, e ndo meramente encoberta, de um ‘Direito Penal do Inimigo’, critica-
0 por se restringir a mera constatacao, sem analisa-lo a luz dos principios do Estado
de Direito.®

Resta evidente, no entanto, que muitos ndo compreendem a base
metodolégica luhmmaniana de que esté impregnada a teoria de JAKOBS.®

ZAFFARONI, da mesma forma que CONDE e um dos criticos mais

60 CONDE, As reformas da parte especial do Direito Penal espanhol em 2003: da “Tolerancia Zero” ao “Direito Penal
do Inimigo”. Madri: Revista Eletronica de Ciéncias Juridicas. RECJ.02/01/05, Disponivel em
<wWww.pgj.ma.gov.br/ampem/ampem1.asp), Acesso em 25 jul. 2005, Trad. Themis Maria Pacheco de Carvalho

61 CONDE, De nuevo sobre el ‘Derecho Penal del enemigo’. Buenos Aires: Hammurabi, 2005, p. 28
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65 GRACIA MARTIN, no mesmo sentido, alerta que “si la argumentacion de Mufioz Conde me parece, por lo dicho,
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engajados de JAKOBS, assinala que “o sentimento de seguranca juridica ndo tolera
gue uma pessoa (isto €, um ser capaz de autodeterminar-se) seja privada de bens
juridicos, com finalidade puramente preventiva, numa medida imposta tdo-somente
pela sua inclinagdo pessoal ao delito sem levar em conta a extensdo do injusto
cometido e o grau de autodeterminacdo que foi necessario atuar”.®®

Além disso, PACHECO DE CARVALHO assinala que “tratar al autor de
ciertos delitos como enemigo es legitimar a la existencia de un Derecho penal de
emergencia, con vigencia excepcional y aplicacion diferenciada, y tal practica rompe
con los fundamentos de un Derecho penal garantista vigente en el Estado Social y
Democrético de Derecho”. ¢

No entanto, GRACIA MARTIN, de forma diversa da maioria dos criticos,
procura tecer sua censura seguindo a metodologia de JAKOBS, argumentando que
se o0 ‘Direito Penal do Inimigo’ se constréi a partir do reconhecimento de seus
destinatarios como ‘nao-pessoas’,

entonces parece que habria que partir de la existencia de esta especie de no-
personas ya en la realidad previa del Derecho penal del enemigo, pues de lo
contrario seria el propio Derecho penal del enemigo el que construiria dicho
concepto de un modo completamente autorreferente y, por ello, circular. Desde otro
punto de vista, los concretos enemigos y no-personas tendrian que estar ya
identificados como tales también antes de la aplicacion de ese ordenamiento en
cada caso, pues de lo contrario no habria modo de saber si el mismo se aplica
realmente a un enemigo o0 a un ciudadano, es decir, a una no-persona 0 a una
persona.

Segundo sua argumentacdo, “un Derecho solo puede ser infringido por
quien sea destinatario de sus normas y, como reconoce el discurso del Derecho
penal del enemigo, so6lo puede ser destinatario de una norma juridica una persona.
Por lo tanto, aquél que infringe reiteradamente y de modo permanente el Derecho
(del ciudadano), tiene que ser por fuerza una persona”. *°

Enfim, conclui que “la construccién de un ‘Derecho’ penal del enemigo
podria ser valida si, a su vez, se aceptara también como valida la diferenciacion que

hace Jakobs entre persona e individuo en relaciéon precisamente con el Derecho
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penal, en el sentido de que éste se dirigiria solo -y, por ello, tendria como sujetos de
la imputacién juridico-penal exclusivamente- a las personas”.”

Ainda sob o mesmo prisma, vale destacar que a observacédo de MELIA no
sentido de que “a identificacdo de um infrator como inimigo, por parte do
ordenamento penal, por muito que possa parecer, a primeira vista, uma qualificacdo
como ‘outro’, ndo é, na realidade, uma identificacdo como fonte de perigo; ndo
supde declara-lo um fendmeno natural a neutralizar, mas, ao contrario, € um
reconhecimento de funcdo normativa do agente mediante a atribuicdo de
perversidade, mediante sua demonizacdo”.”

Ademais, segundo ele, esse significado simbolico especifico do ‘Direito
Penal do Inimigo’ abre a perspectiva para uma segunda caracteristica estrutural: ndo
€ sO6 um determinado ‘fato’ o que esta na base da tipificacdo penal, mas também
outros elementos, contanto que sirvam a caracterizacdao do autor como pertencente
a categoria dos ‘inimigos’.’> Isto é profundamente grave, segundo ASUA
BATARRITA, eis que a reprovacgdo indiscriminada de métodos violentos e de sua
ideologia favoreceria a tese daqueles que optam pelo método do terror, no propdsito
de serem identificados e nomeados por suas idéias e néo por seus crimes.”

Além disso, DOTTI alega que quando se fala de terror penal, ndo se deve
crer que ele s6 se manifesta através das guilhotinas e dos pelotdes de execucao,
porque também é terror uma leve condenacdo aplicada pelo juiz, quando ao seu
arbitrio ndo se fixem limites precisos: “terror € sinbnimo de arbitrio individual e
judicial, ao passo que o direito penal comeca onde acaba o arbitrio”.”*

MELIA, concordando com DOTTI, argumenta:

Se é certo que a caracteristica especial das condutas frente as quais existe ou se
reclama ‘Direito penal do inimigo’ esta em que afetam elementos de especial
vulnerabilidade na identidade social, a resposta juridico-penalmente funcional ndo
pode estar na troca de paradigma que supbe o Direito penal do inimigo.
Precisamente, a resposta idénea, no plano simbdlico, ao questionamento de uma
norma essencial, deve estar na manifestacdo da normalidade, na negacédo da
excepcionalidade, isto €, na reacédo de acordo com critérios de proporcionalidade e

de imputacgéo, os quais estdo na base do sistema juridico-penal ‘normal’. Assim, se
nega ao infrator a capacidade de questionar precisamente, esses elementos
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essenciais ameacados.”

Em outros termos, afirma o autor, € o Estado que decide, mediante seu
ordenamento juridico, quem é cidaddo e qual é o status que tal condicdo comporta;
ndo é possivel admitir “apostasias do status do cidadao”. “A maior desautorizacao
que pode corresponder a essa defeccao tentada pelo ‘inimigo’ € a reafirmacédo do
sujeito em questdo de pertencer a cidadania geral, isto €, a afirmacédo de que sua
infracdo € um delito, ndo um ato cometido em uma guerra, seja entre quadrilhas ou
contra um Estado pretendidamente opressor”.”®

Outrossim, pautado na metodologia de JAKOBS, MELIA acrescenta de
forma bastante inteligente que “da perspectiva de um entendimento da pena e do
Direito penal, com base na prevencdo geral positiva, a reacdo que reconhece
excepcionalidade a infracdo do ‘inimigo’, mediante uma troca de paradigma de
principios e regras de responsabilidade penal, € disfuncional, de acordo com o
conceito de Direito penal”.”’

Finalmente, vale ressaltar as consideracdes feitas por APONTE no tocante
a entrevista concedida por JAKOBS na Colémbia. Na ocasiédo, o jurista aleméo fora
questionado sobre a possibilidade de uma aplicagdo coerente de sua teoria
(funcionalismo sistémico para um Direito Penal da normalidade) em um pais
periférico e subdesenvolvido como aquele. O pano de fundo da pergunta dizia
respeito a possibilidade de aplicacdo da base metodologica de LUHMANN em um
pais com poucos consensos culturais e éticos.

Isto porque, conforme j& assinalado, JAKOBS constr6i seu modelo de
Direito Penal do cidadado sob o enfoque da teoria dos sistemas e, nesse aspecto, é
fundamental compreender que a existéncia de consensos pode propiciar mais
facilmente a existéncia de individuos que oferecam certezas cognitivas, ou seja,
individuos que demonstrem seguranca para o Direito ou simplesmente que oferecam
confianca na ‘estabilizacdo racional de expectativas sociais’ (funcdo do Direito
segundo LUHMANN)."®

JAKOBS, ao responder o questionamento, afirmara
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En un pais desgarrado, en el que viven grupos con comprensiones normativas
diferentes, no puede haber un derecho penal homogéneo debito a que los
conceptos correspondientes de las personas no son homogéneos. Por eso,
obligatoriamente, se tiene que llegar a la situacién que yo denomino como la
situacion del derecho penal de enemigo. Con esto mi teoria, segin mi concepcion,
produce algo importante: denomina exactamente la situacion en la que un pais
desgarrado se encuentra, o sea en parte acufiado normativamente y en parte
acufiado tan sélo cognitivamente.”

Diante de tantas criticas que vem sofrendo, a resposta, conforme observou
APONTE, apresentou importante virtude na concepcao de JAKOBS: “un Estado que
no propicia la socializacion en el derecho, no estd muy legitimado para exigir el
respeto al orden juridico y castigar tan duramente a quien no lo hace”.?°

Da mesma forma, “la formulacion de Jakobs puede ser reconstruida en un
sentido critico: para que se sancione a un ciudadano, éste debe ser primero
socializado por el Estado, como persona; lo mas perverso de una actuacion estatal,
es cuando se integra en el derecho a quien de manera tradicional ha sido un
olvidado, a través de la sancion penal. La carcel como mecanismo de integracion
social, de reconocimiento de una persona en el trafico del derecho: un exabrupto

que contradice toda relacién razonable del ciudadano con el Estado”.®

4.1. Criticas ao ‘Processo Penal do Inimigo’

O arsenal de criticas dirigido ao ‘Direito Penal do Inimigo’, como ndo poderia
deixar de ser, também teve como alvo a legislacdo processual penal pautada neste
modelo sugerido por JAKOBS.

HASSEMER, v.g., ressalta o quanto impressionante tem sido o conjunto dos
métodos de investigagdo com o0s quais a praxis do Direito Penal pretende enfrentar a
criminalidade: “investigadores camuflados e agentes de ligacdo, sondagens e
observacdes prolongadas, operacdes arrastdo em bancos de dados e buscas por
meio eletrénicos, emprego clandestino de aparelhos visuais e auditivos até mesmo
no recesso do lar, tecnologia, processamento de dados ostensivo e ‘preventivo’,

utilizacéo de anotacdes intimas em criminalidade grave”.®?
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MARQUES DA SILVA, no mesmo diapasdo, conclui que “no processo
penal, a ineficacia dos meios investigatorios tradicionais determinou que muitos
principios constitucionais fossem adequados a investigacdo moderna, tais como a
escuta telefénica, os agentes infiltrados. Estes métodos revolucionam a investigacao
criminal, embora, algumas vezes, entrem em conflito com os direitos fundamentais,
restando a questdo de adequa-los as garantias constitucionais”.®®

Além disso, questiona esta politica que tende “a conformar-se com posi¢cdes
gue uma vez defendem a exacerbacao e ampliagcdo dos meios de combate ao crime
e reduzem o complexo ‘violéncia e criminalidade’ a duas questdes: a investigacao
por meio da ‘grande escuta, isto é, a possibilidade de colher eletronicamente
conversas ocorridas no recesso do lar para fins investigatérios, e a autorizacao legal
para que agentes policiais secretos possam cometer pequenos ilicitos penais tipicos
onde buscam infiltrar-se”.?*

Esse panorama, segundo o autor, provoca um cenario perigoso de
seguranca publica: “seguranca publica, criminalidade e violéncia vém adquirindo
tanto na opinido publica quanto na percepcao dos individuos uma importancia
crescente. Graves transgressfes das leis penais e ameacas a bens juridicos
fundamentais infundem medo, revoltam e ao mesmo tempo fascinam”.?®

GOMES, no mesmo sentido, adverte que o “Estado ndo pode se igualar ao
criminoso nos seus métodos. Sancionar os delitos sim, mas ndo pode ultrapassar a
barreira do legitimo (sob pena de se tornar também um criminoso)”.®

No que pesem as criticas, ao que parece, a necessidade de enfrentamento
da criminalidade organizada vem ganhando a batalha, institucionalizando altera¢des
radicais no sistema processual classico, como a limitacdo do principio in dubio pro
reo; a falta de delimitacdo nitida entre poder de policia e persecucao penal (ou seja,
entre prevencao e repressao); a constante falta de limitacdo do emprego de medidas
restritivas de direitos a pessoa do verificado e do suspeito na persecucéo penal; a

7

falta de transparéncia das investigacdes,®’ entre outros. Tais caracteristicas s&o
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assim traduzidas por HASSEMER:

Quando funcionarios policiais no desempenho de seu trabalho passam a
legalmente poder cometer infragfes penais, ai entdo desaparece para o cidadao a
nitida fronteira entre criminalidade e combate ao crime, e a superioridade moral no
Estado frente a delinqiiéncia se esvai.
Quando se autoriza que o0s servicos de informagBes possam participar da
investigacdo criminal com os meios que lhes sdo especificos (presumivelmente
mais efetivos), entdo sera o fim da transparéncia e do controle: ndo apenas para 0s
atingidos, mas para toda a opinido publica e até para os politicos.*®
Outrossim, ele ressalta o acordo do processo penal e 0 agravamento de
medidas coercitivas processuais nos casos da ‘criminalidade organizada’ como
caracteristicas do atual modelo de processo penal da modernidade@o primeiro, as
estruturas do processo penal sao flexibilizadas, no segundo, os instrumentos de
investigacdo séo afiados e fortalecidos, mas o resultado produzido € o mesmo em
ambos 0s casos: um processo capaz de adaptar-se ao ‘espirito de seguranca
publica’ destes tempos”.®
O risco de todo esse quadro, segundo a leitura de ZAFFARONI, é que no
plano do controle social punitivo, dar muito poder as corporacgdes policiais, poderia

fomentar um golpe de Estado.*

5. CRITICAS AOS MODELOS DE ‘DIREITO PENAL DO INIMIGO’ NA POLITICA
CRIMINAL MODERNA

5.1. Exemplos Estrangeiros

FERRAJOLI traca interessante quadro das trés fases da emergéncia penal
na Italia, retratando trés politicas criminais que, se de um lado sdo claramente
diversas, de outro perfilam-se no que os criticos rotulam de ‘Direito Penal autoritario’

ou de ‘emergéncia’, atualmente chamado de ‘Direito Penal do Inimigo’:

a) o direito especial de policia (de 1974 a 1978, as leis excepcionais néo tiveram
gualquer relagdo com o terrorismo nem com a criminalidade organizada de forma
geral. (...) Ambas as leis foram emanadas quando o terrorismo ainda ndo havia se
manifestado de forma sanguinolenta e para fazer frente, segundo o slogan de
campanha politica que acompanhou a respectiva emanacao, ao genérico fendbmeno
da ‘criminalidade avassaladora’;

88 Ibid., p. 70-71

89 Ibid., p. 49

90 ZAFFARONI, Eugenio Radl. La Globalizacién y las Actuales Orientaciones de la Politica Criminal. Belo Horizonte:
Del Rey. Colegdo JUS AETERNUN, v. 1, Coord. José Henrique Pierangeli, 2000, p. 33
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b) o direito penal politico especial (uma legislagdo antiterrorista e um direito
penal politico de excecdo em sentido proprio nascem apenas no final de 1979 por
meio de novas leis e sobretudo das novas praxes judiciarias. Nesta segunda fase a
feicdo supletiva se inverte: é a magistratura, e ndo a policia, que assume por inteiro
0 peso da luta contra o terrorismo e a qual se endereca a atencéo e a sustentacao
das forcas politicas);

¢) o direito penal diferenciado (estas feridas ndo cicatrizaram. Elas mudaram,
muito mais do que a lei, a cultura dos juizes, consolidando-se nas praxes e na
deontologia profissional. (...) As praxes da emergéncia antiterrorista difundiram-se
por inteiro no sistema penal, caracterizando as duas linhas de tendéncia: de um
lado, a diferenciagcéo e a subjetivacdo penal por tipo de autor ou de imputado ou de
detento, e, portanto, a generalizacdo da especialidade mediante o desenvolvimento
de mais direitos penais especiais e diferenciados; de outro lado, o crescimento da
discricionariedade nas fases ante e post iudicium, segundo médulos transacionais
idoneos a conferir a méaxima flexibilidade seja ao rito como a pena, com a
consequéncia perda de centralizacdo do juizo assim como do nexo causal ilegal
entre pena e crime.).”*

Mais recentemente, sobretudo apdés os atentados terroristas de Nova

lorque, os Estados Unidos tém dado evidéncias deste novo modelo de politica
12 taxada por RIQUER e PALACIOS de ‘reacionaria’ e claramente refletida

no ‘Patriot Act’. %
Na Espanha, lembra RAMOS SANCHEZ que a reforma penal de 1995

iniciou-se elevando o limite maximo de cumprimento de penas ao patamar de 40

crimina

(quarenta) anos, 0 que, segundo o autor, “contraria a la prohibicion constitucional de
penas inhumanas o degradantes y a la doctrina del propio Tribunal Supremo espafiol
que afirma que las penas que superan los 20 afios de duracion no cumplen ya
ninguna funcion preventiva o rehabilitadora, lo que viene a demostrar,
palmariamente, es el fracaso del propio legislador quien, por no poder dominar un
conflicto de indudable naturaleza politica mediante instrumentos juridico-penales,

recurre a la maxima de «lo que no se puede controlar, se destruye”. %

91 FERRAJOLL, op. cit., p. 656-659

92 Ressaltam SHECARIA e CORREA Jr. que as idéias consagradas desde o iluminismo “estdo sendo condenadas ao
esquecimento a partir de 11 de setembro de 2001, em nome de uma guerra justa ao terrorismo”, exemplificando que a ‘lei
patriética’ de Bush “permite as autoridades prender suspeitos, por um tempo quase indefinido, deporta-los, encarcera-los em
celas isoladas, fiscalizar sua correspondéncia, suas conversagoes telefénicas, suas comunicagdes via Internet e revistar seu
domicilio sem autorizagdo judiciaria. Além disso, criou tribunais militares de excegdo, com procedimento secreto, destinados
a julgar estrangeiros acusados de terrorismo. Esses processos secretos poderdo ser realizados em navios de guerra ou em
bases militares; a sentenca serd pronunciada por uma comisséo constituida por oficiais militares; a unanimidade ndo sera
necessaria para condenar o acusado a morte; o veredito ndo comportara apelo, as conversas do acusado com seu advogado
poderdo ser escutadas clandestinamente; o procedimento serd mantido secreto e os pormenores do processo ndo serdo
tornados publicos a ndo ser depois de decénios, etc.” (SHECARIA, Sérgio Salomdo. CORREA Jr., Alceu. Teoria da pena.
Finalidades, Direito positivo, jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 8-9)

93 RIQUER; PALACIOS, op.cit.

94 RAMOS SANCHEZ, Javier. Un derecho penal del enemigo. Disponivel em <http://diaspora-
vasca.freeservers.com/irakur.htm>, Acesso em 27 jul. 2005
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Com isso, segundo o autor, o Estado espanhol visa “la pura y simple
instrumentalizaciéon del Derecho penal para consumo interno de un electorado
perplejo y asustado ante un conflicto irresuelto y puntualmente virulento”.

No mesmo sentido, PORTILLA CONTRERAS recorda que sequer foi
preciso ampliar os poderes de investigacdo policial na Espanha, eis que a
discricionariedade policial é absoluta desde a aprovacdo da Lei de protecdo da
seguranca cidaddo e a Lei que siciplina o uso de video-vigilancia em lugares
publicos (Leis n°s 1/1992 e 4/1997).%°

Os exemplos encontrados em todo o planeta, por certo, ndo sdo objeto de
criticas apenas no ambito académico. Os Tribunais tém sido chamados a enfrentar a
constitucionalidade de legisla¢des ou atos normativos tipicos de um ‘Direito Penal do
Inimigo’, como registra CONDE. O autor afirma que o Tribunal Constitucional Federal
Aleméo, em sua sentenca de 03.03.2004, declarou inconstitucional a regulacao de
1999 que permitia graves intromissfes que empregavam como meios de prova
gravagOes de conversacdes no ambito da intimidade (grosse Lauschangriffe), por
ndo cumprir determinadas garantias e requisitos derivados do principio de legalidade
e de proporcionalidade.®” J4 em dezembro de 2004, a Camara dos Lordes inglesa
sentenciou que a Lei antiterrorista inglesa de 2001, que permitia a detencéo
governamental sem limite temporario de estrangeiros suspeitos de terrorismo,
infringia, dentre outros direitos da Convencédo Européia, o direito a igualdade juridica
entre estrangeiros e cidaddos e ao devido processo e protecao judicial efetiva.®®

CONDE, por exemplo, destaca a jurisprudéncia espanhola firmada em
decisdo de 23 de outubro de 2003 que anulou outra decisao de instancia inferior em
que funcionarios foram condenados por suborno, utlizando-se como prova
interceptacao telefonica decretada por um Juizo, com base em dentncia andnima.*

Ademais, € essencial o registro de relevante decisao jurisprudencial sobre o

‘Direito Penal do Inimigo’, prolatada pela Suprema Corte Constitucional da Col6émbia.

95 Id.
% PORTILLA CONTRERAS, Guillermo. La configuracién del ‘Homo sacer’ como expresién de los nuevos modelos del
Derecho penal imperial. Madri: Serta: in memoriam Alexandri Baratta, Coord. Fernando Pérez Alvarez, 2004, p. 1401-
1424.

97 CONDE, As reformas..., op. cit.

98 Id.
99 STC 18/2003 - caso “Autopistas de Andalucia” (apud CONDE, De nuevo..., p. 43)
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A decisdo - sentenca n° C-939/02'%°, datada de 31.10.2002 - teve como Magistrado
Relator o Dr. Eduardo Montealegre Lynett e como demais integrantes da Camara
julgadora, os Magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra e Rodrigo Escobar Gil. Tal
decisdo enfrentou a constitucionalidade de um ato normativo no qual se adotavam
medidas em matéria penal e processual contra as organizacfes criminosas.

Basicamente fundamentado no art. 44 da Lei n° 137 de 1994, que facultava
ao governo, durante o “estado de comoc¢ao nacional, tipificar penalmente condutas,
aumentar e reduzir penas”, o Presidente da Colémbia editou o hostilizado Decreto n°
1.900/02 que tinha por objeto estabelecer tipos penais relacionados a furto,
contrabando e depoésito de produtos derivados ou componentes de combustiveis,
assim como medidas processuais relacionadas com a captura de combustiveis
furtados, depositados ilegalmente ou contrabandeados.

A Suprema Corte colombiana, fazendo clara alusdo a concepcao de
JAKOBS, entendeu que suas bases eram incompativeis com valores e principios da
Constituicao Federal, valendo registrar:

(...) Pues bien, esa ‘politica criminal’ facilista, consistente en afrontar Unicamente la
criminalidad con una estrategia simple —incrementos de pena inaplicables- es
incompatible con dos de los principios que rigen los estados de excepcién, a saber:
(i) con el de finalidad, porque estas medidas no apuntan realmente al
restablecimiento del orden publico, sino que buscan fines no declarados de la pena,
como el de crear la apariencia de que se esté enfrentando el terrorismo, y (ii) con el
de proporcionalidad, porque si las penas no van a ser aplicables finalmente en
virtud del principio de favorabilidad, resulta desproporcionado derivar de ella

consecuencias procesales, como la variacion de las medidas preventivas durante el
proceso.'®

No mesmo sentido, no dia 15 de fevereiro de 2006, o Primeiro Senado
do Tribunal Constitucional Alemé&o, na decisédo “1BvR 357/05”, julgou inconstitucional
a Lei de Seguranca Aérea, que permitia a derrubada de avides com terroristas como
altima medida (ultima ratio) para salvar a vida de outras pessoas, por entender,
aduzindo se tratar de ‘Direito Penal do Inimigo’ que tal ato normativo violaria o direito

a vida e a dignidade da pessoa humana.

5.2. llustracdes Brasileiras

Na mesma linha de pensamento, parte da doutrina, desde a previsao

100 Decisdo integralmente disponivel em<http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/SC939_02.HTM>, Acesso em 12 set.
2005
101 1d.
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constitucional de um tratamento diferenciado aos denominados crimes hediondos®
e equiparados, manifesta-se criticamente pela adocdo de politicas criminais duras,
antes rotuladas como decorrentes do Movimento ‘Lei e Ordem’ e ora seladas como
tipicas de um ‘Direito Penal do Inimigo’.*®®* TOLEDO, por exemplo, assim dirigiu sua
censura:
O legislador constituinte de 1988, ao editar a norma do art. 5°, XLIIl, criando a
categoria dos ‘“crimes hediondos”, bem como o legislador ordinario, ao
regulamentar esse preceito através da Lei 8.072/90, agiram apressada e
emocionalmente na linha da ideologia da law and order”. Essa ideologia, tipica da
sociedade norte-americana, que diga-se de passagem, desde a década de 20, vem

perdendo a “guerra contra o crime”, ganha espaco e adeptos entre nos,
principalmente entre politicos, promotores de justica e delegados de policia. ***

Mais recentemente, o tratamento diferenciado a presos perigosos no
sistema de execucdo de penas, por forca do advento da Lei n° 10.792/03 foi
duramente criticado e, como era de esperar, rapidamente associado a concepc¢ao de
‘Direito Penal do Inimigo’.

PACHECO DE CARVALHO,'® por exemplo, inicia a andlise do ‘regime
disciplinar diferenciado’ tratado no referido diploma legal, aduzindo:

Tracados os limites entre um Direito penal que ndo tem preocupac¢ao outra com o
delinqiiente que ndo apenas a de exclui-lo do convivio social, um Direito penal que
julga que os conflitos sociais devem ser resolvidos como sendo uma operacéo de
guerra e ‘quem ganha a guerra determina o que é norma, e quem perde ha de
submeter-se a essa determinacdo’ e um outro Direito penal no qual como ‘elemento

social se inclui a exigéncia de que o condenado ndo seja exgulso da sociedade,
mas que conserve a possibilidade de sua reintegracéo social’. * 6

Assim, rotulou explicitamente o referido instituto como parametro tipico de
um ‘Direito Penal do Inimigo’.

A nova redacdo do artigo 52 caput da LEP que lhe foi dada pela Lei
10.792/03 preceitua: ‘a pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta

grave e, quando ocasione subversao da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso

102 Ressalte-se, contudo, que em 23.02.2006, por seis votos a cinco, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF)
reconheceu a inconstitucionalidade do paragrafo 1° do artigo 2° da Lei 8.072/90 que proibia a progressdo de regime de
cumprimento de pena nos crimes hediondos (HC n° 82959, impetrado por Oséas de Campos, condenado a 12 anos e trés
meses de reclusdo por atentado violento ao pudor de trés criangas entre 6 e 8 anos de idade), abrindo, pois, 0 caminho para a
mudanga da legislacdo questionada.

103 Veja-se, em sentido diametralmente oposto, v.g.: NAKAZONE e GERTEL (NAKAZONE, Agenor; GERTEL, Nelson
Lacerda. A Justica Criminal a caminho da faléncia. O Estado de S&o Paulo, 30 jun. 2005, A3)

104 TOLEDO, Francisco de Assis. Crimes Hediondos. S&o Paulo: Fasciculos de Ciéncias Penais, n. 5/59

105 PACHECO DE CARVALHO, op. cit.

106 CONDE, Edmund Mezger..., p .66
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provisorio, ou condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime disciplinar
diferenciado’.*’

Segundo PACHECO DE CARVALHO, além da exigéncia da pratica de ato
doloso ser algo vago e impreciso, a lei fala somente na pratica, ndo exigindo a
existéncia de condenacao anterior pelo mesmo, 0 que romperia com 0 principio de
presuncao de inocéncia e ampla defesa.'®®

Trata-se, segundo ele, da imposi¢cao de sancao disciplinar por apresentar
um preso de alto risco para o sistema penitenciario ou para a sociedade, além de
exp6-lo ao arbitrio, consagrando a “punicdo pré-delitual, uma punicdo aplicada nao
por um fato tipico e antijuridico, mas sim, pela figura do autor”.*%

DOTTI, na mesma esteira, critica 0 ato normativo, realgando o significado do
movimento de luta contra a denominada ‘legislacao antiterror’ que pretende firmar:

Ele surgiu e se expande em propor¢do geométrica, face a auséncia de uma politica
publica adequada ao controle da violéncia e da criminalidade e pelo fenbmeno da
legislacdo de conjuntura que procura suprir a omissdo dos governos quanto aos
programas de prevencdo e controle dos fatos anti-sociais.**

Forcoso ainda reconhecer, com arrimo em BONFIM, que todo o contexto
que imprime velocidade nas mudancas legislativas, feitas na maior parte das vezes
por um Legislativo irracional e atendendo a um Executivo incapaz e omisso, permitiu
uma grave imprecisao que se reflete

na desorganizada Lei n° 9.034/95 para combate ao ‘crime organizado’- de
inspiracdo alienigena -, onde confundem-se conceitos acerca de atividades
processuais de magistrados e promotores (0 magistrado instrutor da Italia,
corresponde ao nosso ‘Promotor’), a par, ainda, de ndo saber distinguir ‘crime
organizado’ dos crimes de quadrilha ou bando, azando-se a edicdo de uma lei
reputada por Luiz Flavio Gomes como provavelmente ‘mais estapaflrdia da histéria

republicada brasileira’, onde ‘ap6s mais de um ano apds sua vigéncia ndo se tem
noticia da sua aplicacdo em um unico caso’.***

107 Dispde o art. 52: “A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando ocasione subversdo da
ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provisdrio, ou condenado, sem prejuizo da sangdo penal, ao regime disciplinar
diferenciado, com as seguintes caracteristicas: | - duragdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo da
san¢do por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena aplicada; Il - recolhimento em cela
individual; 111 - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com duracgao de duas horas; IV - 0 preso tera direito
a saida da cela por 2 horas diérias para banho de sol. 81°: O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos
provisorios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade. §2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisorio
ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizagdes
criminosas, quadrilha ou bando”.

108 PACHECO DE CARVALHO, op.cit.

109 Id.

110 DOTTI, Movimento..., p. 28-29

111 BONFIM, Direito Penal..., p. 142
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Por fim, o mesmo autor, parafraseando HUNGRIA, sentenciara: “NOs,
imitando ou repetindo a civilizacdo francesa, ou a alema, somos uns primitivos,

porque estamos ainda na fase do mimetismo”.**?

6. QUESTIONAMENTOS ACERCA DA PROPOSTA DE DIFERENTES
VELOCIDADES DO DIREITO PENAL

O conjunto de fatores que representa o Direito Penal da modernidade vem,
em verdade, retratar a eterna dialética acerca da incompatibilidade entre Estado de
Direito e Direito Penal de excecéo.

FERRAJOLI, ao tratar do Direito Penal produzido na Itdlia para enfrentar a
emergéncia do terrorismo e da criminalidade organizada, afirmou-o0 como um modelo
contrastante com os principios do Estado de Direito.** H& algum tempo observou
que “a primeira e mais relevante alteracdo do modelo classico de legalidade penal
nos processos de emergéncia consistiu na mutacdo substancial — inferida pelo
paradigma do inimigo — de todos os trés momentos da técnica punitiva”.***

O resultado dessa mudanca de paradigmas € por ele retratada da seguinte
forma:

Esta mutacdo golpeia, antes de tudo, a configuracao da espécie fatica punivel. E se
exprime em uma acentuada personalizacdo do direito penal de emergéncia, que é
freqlientemente muito mais um direito penal do réu que um direito penal do crime.
(...) Disso resulta um modelo de antijuridicidade substancial e também formal ou
convencional que solicita investigacdes sobre réus e ndo sobre crimes... .

MILANESE, no mesmo sentido, destaca que ja é possivel constatar que o
moderno Direito Penal representa um ataque ao principio da intervencdo minima,
imprescindivel em um Estado Democratico de Direito, afirmando, outrossim, que a
proposta de diferentes modelos de Direito Penal seria inconcebivel:

El Derecho penal debe ser Gnico y revestido de todas las garantias fundamentales
gue configuran la base del Estado Social y Democratico de Derecho. Proponer la
flexibilizacién de una parte del Derecho penal, con la supresion de garantias en
razon de no haber en estos casos la prevision de pena privativa de libertad, o,

todavia mas reprochable, en razén de un Derecho penal de enemigo, es un
verdadero retroceso y un ataque a los fundamentos de un Estado Social y

112 Ibid., p. 143
113 FERRAJOLI, op. cit., p. 655- 656
114 Ibid., p. 659-660

115 1d.
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Democrético de Derecho. *°

APONTE, por sua vez, ressalta que a realizacado do principio da liberdade
se coloca no centro da tensdo entre um ‘Direito Penal do Inimigo’ e um ‘Direito Penal
do cidadao’, sendo que a tentativa de legitimar estes modelos diversos

se encuentra que la tendencia eficientita en él explicita, es “anacrénica”. De
acuerdo con esto, ella “remite a un tiempo de la filosofia penal del derecho y teoria
criminal politica premodernas, que sélo percibia al criminal como el quebrantador
de normas, como el'extrafio’ del que habia que deshacerse. La tradicion moderna,
al contrario, hilada dentro de la filosofia politica de la época de las luces, estuvo en
capacidad de justificar los derechos humanos y del ciudadano como fundamentos
de derecho penal y derecho Eenal procesal, y permitir observar al criminal como
participe del contrato social. **

llustrando que tal tendéncia tem legitimado, na Alemanha, a extensao das
regras de ‘arquivamento’ do procedimento, expansdo do ‘procedimento por decreto’,
limitacdo das regras probatérias, limitacdo dos meios de impugnacao etc., GOMES e
BIANCHINI sintetizam o atual panorama, chamando-o de ‘funcionalizacao do Direito
Penal’, que se da

guando temos a combinagdo mais terrivel que se pode imaginar (Direito penal com
privacdo da liberdade sem as devidas garantias), que é a mais autoritaria e a mais
deploravel e é justamente a adotada nos dias atuais pelo legislador. Isso coincide
com o chamado Direito penal do inimigo, tal como descreveu Jakobs: pena de
prisdo (a mais longa possivel) sem respeitar as garantias minimas (penais ou
processuais ou execucionais). O que importa na atualidade é o pragmatismo
eficientista: as leis e 0 processo devem ser os mais praticos possivel, para se
alcancar o maximo de eficiéncia na atividade repressiva. **®

JAKOBS responde a objecéo - de que sua construcdo teodrica (desde seu
modelo funcionalista pautado pela ‘prevencdo geral positiva’) ndo respeita as
liberdades individuais -, aduzindo que “ela provavelmente derive — no caso de alguns
autores, isso inclusive é de todo evidente — numa simples confusdo entre a
perspectiva social-funcional e um modelo social de orientac&o coletivista ou inclusive
totalitaria”. Ao dizer que “a subjetividade se gera num processo mediado pelo social”,
gue “sem processo de comunicagdo ndo se geram sujeitos livres”, ou ainda, que “a
subjetividade ndo € sO6 um pressuposto, mas também uma consequéncia da

socialidade”, JAKOBS pretende comprovar que seu modelo funcionalista € somente

116 MILANESE, Pablo. EI moderno derecho penal y la quiebra del principio de intervencion minima. Disponivel em
<http://www.derechopenalonline.com /index.php?id=13,119,0,0,1,0>, Acesso em 27 jul.2005

117 APONTE, Derecho penal de enemigo vs...., p. 19-20

118 GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. O Direito Penal na Era da Globalizagéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
As Ciéncias Criminais no Século XXI, v. 10, 2002, p. 143
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descritivo da sociedade, podendo existir modelos autoritarios independentemente de
seu suporte tedrico.™?

Além disso, ao refutar o rotulo de ‘Direito Penal do terror, JAKOBS
apresenta a seguinte comparacao: “nao descreve corretamente o Direito romano
classico ou o Direito colonial de ambas as Américas quem declara nulos os contratos
de compra e venda de um escravo e ndo descreve corretamente o Direito da antiga
Republica Democratica da Alemanha quem afirma que os disparos contra cidadaos
fugitivos eram puniveis dentro daquele sistema”. %

E, finalmente, sentencia de modo irrefutavel:

Se realmente a sociedade esta imersa numa tendéncia para a diminuigdo dos
direitos de liberdade, essa tendéncia ndo se dard exclusivamente no Direito Penal,
e de fato cabe imaginar certas crises nas quais s6 uma tendéncia desse tipo pode
oferecer uma ultima ratio. A decisdo acerca de se se trata de um processo de
criminalizacdo excessivo ou desnecessario, ou, pelo contrario, da necesséria
defesa do nuclear, é puramente politica, mas n&o juridico-penal.***

Todavia, com respaldo na ressalva de HASSEMER, é preciso consignhar que
uma politica criminal, que a longo prazo disponha livremente da asseguracdo da
liberdade e da protecdo dos direitos fundamentais com o proposito de ceder as
exigéncias de um efetivo combate ao crime, coloca em jogo todas as tradicbes de
Estado de Direito, ndo importa quem, nem com que eficAcia deva ou possa
proclama-las e defendé-las.'*?

Vale por fim repisar os questionamentos de FERRAJOLI, ao tratar
criticamente das mudancas de paradigmas do Direito Penal e processual da
modernidade:

A mutacdo produzida pela emergéncia na fonte de legitimacao do direito penal —
ndo mais a legitimagdo juridica das regras do Estado de direito, mas aquela
imediatamente politica e pragmatica da razdo de Estado e da luta contra o crime
organizado — €&, por sua vez, em qualquer caso, e em qualquer sentido, justificavel?
Quando — e antes disso, existindo circunstancia em presenca das quais o Estado
de necessidade ou de emergéncia justifica ruptura das regras do Estado de direito?

E como deve qualificar-se essa ruptura, que tem lugar toda vez que o Estado trata
um cidad&o como inimigo?*?

As possiveis respostas a tais indagacdes serdo a seguir analisadas.

119 JAKOBS, Gunther. Sociedade, Norma e Pessoa. Teoria de Um Direito Funcional. Sdo Paulo: Manole, Colecéo
Estudos de Direito Penal, v. 6, Trad. Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, 2003, p. 13-19

120 Ibid., p. 22-23

121 1d.

122 HASSEMER, Trés Temas..., p. 63-64

123 FERRAJOLI, op.cit., p. 665-666
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CAP. VIl - LEGITIMIDADE DO ‘DIREITO PENAL DO
INIMIGO’ - DIALETICA: RIGORISMO X LAXISMO

“ A un Estado se le puede pedir: muéstrame tus leyes penales,
porque te quiero conocer a fondo”. (Sebastian Soler)*

1. REALIDADE SOCIAL E OS CONTORNOS DO DIREITO PENAL E PROCESSUAL
CONTEMPORANEOS

A discusséo acerca da legitimidade, em qualquer instancia, remete as idéias de
consenso, ao tema da ética e dos valores.? Os valores, ressalta CAMPILONGO, “s&o
altamente agregadores(...), geram radicalismos e inevitavel desilusdo. E assim com a
legitimidade: ela reduz a complexidade do mundo”.?

Diante da intima ligacdo entre legitimidade e valores, discuti-la pressupde
analisar a formatacdo da sociedade. Debater a legitimidade de um ‘Direito Penal do
Inimigo’ pressupde, ainda, ter em mente o tipo de criminalidade da modernidade:
criminalidade econémica, criminalidade ecoldgica, criminalidade no comércio exterior,
contrabando internacional de drogas, etc. Trata-se de um tipo de criminalidade que,
como bem acentua HASSEMER, revela-se pela auséncia de vitimas individuais, pela
pouca visibilidade dos danos causados e por um novo ‘modus operandi’:

De um modo geral ha colarinhos brancos, caneta, papel, assinaturas de contratos e,
também por isso, os danos desse tipo de criminalidade n&o sé&o visiveis: contratos,
pagamentos, cartas, negocia¢fes, solicitagbes. E, finalmente, apresenta trés
caracteristicas fundamentais: internacionalidade desse tipo de crime, profissionalidade,
divisdo de trabalho e gente boa, gente com cabeca e protecdo contra a investigacédo

policial (ha até advogados que participam desse sistema de protegcdo com alta
profissionalidade).”

VANEGAS, de sua parte, ressalta que por mais que as relacdes entre Direito e

1 apud OUVINA, Guillermo. Estado Constitucional de Derecho Penal, Teorias Actuales en el Derecho Penal. Buenos Aires:
Ad-Hoc, 1998, p. 56

2 CAMPILONGO, Celso Fernandes. O Direito na sociedade complexa. Sdo Paulo: Max Limonad, Apres. Raffaele De Giorgi,
2000, p.123

31d.

4 HASSEMER, Winfried. Trés Temas de Direito Penal. Porto Alegre: Publicagfes Fundacdo Escola Superior do Ministério
Publico, 1993, p.84
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pos-modernidade ainda ndo estejam muito claras, é evidente que existe uma crise de

paradigmas:
Esta crisis del paradigma moderno también encontré su lugar en el derecho moderno,
pues éste, frente a la aparicion de nuevos sujetos dentro de la esfera publica, se
mostrd incapaz de dar solucién a los problemas que los aquejaban. Este tipo de
actitudes puede ser denominado como la angustia al contagio, pues lo que ha
caracterizado al derecho moderno, como una de sus notas esenciales, ha sido el temor
a que en su estructura se incluyan elementos propios de la esfera ética y extrajuridica.
(...) No obstante no existe una ética capaz de organizar la responsabilidad por las
consecuencias de las acciones colectivas de la humanidad a escala planetaria.’

No mesmo sentido, GUILLAMONDEGUI destaca o rompimento da tradicao
classica-liberal pelo novo Direito Penal, denominando esse fenbmeno de ‘a dialética do
moderno’, que se caracteriza por trés particularidades preponderantes: “a) Proteccion
de bienes juridicos con un criterio positivo de criminalizacion; b) La prevencién como
paradigma penal dominante, en el sentido de que al ‘Derecho Penal ya no preocupa
tanto una respuesta adecuada al pasado, como prevenir el futuro’ y en la que subyace
subliminalmente la nocion de que ‘el fin parece justificar los medios’; y ¢) La orientacion
a las consecuencias como meta dominante en la que el Derecho Penal pretende ser
considerado ‘un instrumento de pedagogia social y de transformacion’.” ®

A transformacéo do Direito Penal da modernidade, como ja amplamente
explicitado, concentra-se basicamente em trés aspectos centrais: “primeiro, no aspecto
especial: 1° ha um aumento da moldura penal; 2° criminalizacdo territorialmente
extensa (aumento dos crimes); 3° utilizac&o de delitos abstratos”.” No tocante ao Direito
processual, novos instrumentos também foram introduzidos: meétodos técnicos
audiovisuais, utilizacdo de dados informatizados, presenca de investigadores
disfarcados ou infiltrados, invasdo da privacidade de terceiros, privatizacdo da
seguranca e, finalmente, a transacdo no Direito Penal.®

Tomando por base o caso especifico brasileiro, CAVALCANTI situa essa

transformacao, usando como exemplo a prépria Constituicdo Federal de 1988 que, a

5 VANEGAS, Farid Samir Benavides. La crisis de la modernidad y los fundamentos del derecho penal. Disponivel em
<http://www.derechopenalonline.com/index.php?id=13,66,0,0,1,0>, Acesso em 25 jul. 2005

6 GUILLAMONDEGUI, Luis Raul. Los Discursos de Emergencia y la tendencia hacia un Derecho Penal del Enemigo.
Disponivel em <www.carlosparma.com.ar>, Acesso em 22 jul. 2005

7 HASSEMER, Trés Temas..., op.cit.

8 1d.
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par de assegurar muitos direitos e garantias individuais e coletivas aos cidadaos, teve
“a peculiaridade de trazer inUmeros indicativos acerca do processo de criminalizacéao
brasileiro, tanto de forma implicita quanto explicita’”. Assim, segundo ele, é fécil
perceber que a propria Carta Politica contribuiu em certa medida para encorajar o
aumento de leis criminalizadoras®. Nesse esteio, argumenta:
Ora, nao obstante o problema dos riscos pds-modernos, cuja criminalizacdo requer
certa flexibilidade das tradicionais garantias, o que se vé na criminalizacdo pOs-
Constituicdo de 1988 é justamente uma manifestacdo clara da desenfreada expansao
criminalizadora, vale dizer, ndo se trata da nebulosa area da criminalizacdo dos riscos
atuais, mas de tipificacdes que poderiam estar na &rea administrativa, sem maiores
problemas. *°

Acrescente-se a tais constatacbes, a evidente crise dos demais meios de
controle social, que vem depositando no Direito Penal as esperancas de solugcéo dos
mais variados conflitos. RIQUERT e JIMENEZ retratam a consequéncia disso, aduzindo
que “cuando la politica se corrompe, cuando la religiosidad se vuelve intolerancia,
cuando la ética social se transforma en odio puritano, es seguro que se apelara al
derecho penal para consolidar la corrupcion, la intolerancia o el odio”.**

E justamente por isso que SANTO ressalta que “nenhuma parcela do
ordenamento juridico € mais sensivel as variacfes politicas que a penal. Quando muda
a constituicdo politica de um Estado estd proxima a transformagdo de seu sistema
punitivo e vice-versa...”.*> Com similar énfase, BACIGALUPO defende que a funcéo do
Direito Penal depende da concepcdo de pena que se defenda, e vai além, afirmando

que a linha defendida tem intima concepcéo com o préprio modelo de Estado.*®

9 CAVALCANTI destaca: “Assim, é que a Constituicdo prevé como crimes inafiancaveis e imprescritiveis a pratica de racismo
(art. 5°, XLII) e acéo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico de Direito (art.
5°, XLIV); estabelece serem crimes inafiangaveis e insuscetiveis de gragca ou anistia a pratica de tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo (art. 5°, XLIII); indica as san¢Bes dos atos de improbidade administrativa, sem
prejuizo da acdo penal cabivel (art. 37, § 4°); determina que a lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise & dominacao dos
mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros (art. 173, § 4°); e, dentre outras coisas, dispde que as
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢les penais e
administrativas (art. 225, § 3°).” (CAVALCANTI, Eduardo Medeiros. Crime e Sociedade Complexa. Campinas: LZN, 2005, p.
199-200)

10 Id.

11 RIQUERT, Marcelo Eduardo; JIMENEZ, Eduardo Pablo. Teoria de la pena y derechos humanos — nuevas relaciones a
partir de la reforma constitucional. Buenos Aires: Sociedad andnima editora comercial, industrial y financeira, 1998, p. 17

12 SANTO, Marino Barbero. Pena de muerte y estado democratico. Buenos Aires: Doctrina Penal, Depalma, Ano 6, 1983, p.
661-678

13 BACIGALUPO, Enrique. Direito Penal — Parte Geral. S&o Paulo: Malheiros, Trad. André Stefam; Ver. Edilson Mougenot
Bonfim, 2005, p. 33-34
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Mas qual modelo de Estado - aquele efetivo e real ou aquele previsto
formalmente no texto da Lei — vem disciplinando a politica criminal brasileira das ultimas
décadas?

QUEIROZ, pautando-se no modelo de Estado Constitucional de Direito, reitera
o argumento de que o Direito Penal deveria representar apenas um dos instrumentos
de que “se socorre o Estado para a efetivacdo de suas funcfes constitucionais, como
assegurar a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca, a
dignidade, ja que, com criminalizar, por exemplo, o seqlestro, o homicidio, outra coisa
nao se pretende sendo a protecao, subsidiaria, da liberdade e da vida, respectivamente,
resguardando-lhes a inviolabilidade proclamada pelo constituinte (CF, art. 5°)”.** Por

fim, conclui:

De sorte que a hierarquia entre a Constituicdo e o direito penal ndo é apenas formal,
mas funcional e axioldgica (valorativa), na medida em que suas disposices somente
valem e obrigam quando se prestem a realizacdo dos fins constitucionais e prestigiem
os valores mais caros, aferidos, naturalmente, segundo cada contexto historico-cultural.
Consequentemente, a definicdo das regras juridico-penais vai ser determinada pela
definicdo das fun¢des do Estado, porque, em Ultima andlise, direito e Estado, pelo seu,
carater instrumental (funcional), prestam-se a um fim comum: possibilitar a convivéncia
social, assegurar niveis minimamente toleraveis de violéncia, por meio da prevencéao (e
represséo) de ataques a bens juridicos constitucionalmente relevantes.

Ainda que assim fosse desejavel, certo é, com respaldo em D'AVILA, que o

Direito Penal de tradi¢ao iluminista,

elaborado tendo por base o paradigmatico delito de homicidio doloso no qual ha
marcante clareza na determinacao dos sujeitos ativo e passivo, bem como do resultado
e de seu nexo de causalidade, defronta-se com delitos em que o sujeito ativo dilui-se
em uma organiza¢do criminosa, em que 0O sujeito passivo é difuso, o bem juridico
coletivo, e o resultado de dificil apreciacdo. Sem falar, obviamente, do aspecto
transnacional destes novos delitos, em que tanto a acdo como o resultado
normalmente ultrapassam os limites do Estado Nacéo, necessitando, por conseguinte,
da cooperacao internacional para a elaboracdo de propostas que ambicionem uma
parcela qualquer de eficacia.'®

Além disso e das evidentes dificuldades que se afiguram no ambito dogmatico,

14 QUEIROZ, Paulo de Souza. Direito Penal - Introducéo Critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 19

15 Id.

16 D'AVILA, Fabio Roberto. A Crise da Modernidade e as suas Conseqiiéncias no Paradigma Penal (Um breve excurso
sobre o Direito Penal do Risco). Disponivel em <http://www.mundojuridico.adv.br/html/artigos/direito_penal.htm, Acesso em
22 jul. 2005; no mesmo sentido: DIAS, Jorge de Figueiredo. O Direito Penal entre a “Sociedade Industrial” e a “Sociedade do
Risco”. Sdo Paulo: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 9, n. 33, jan./mar., 2001
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a propria atuacdo do Direito Penal neste novo cenario tem sido objeto de acirrados
debates politicos e doutrinérios, de uma intensa dialética entre rigoristas e laxistas e,
enfim, de uma calorosa discussao acerca da necessidade e legitimidade de um Direito
Penal de terceira velocidade.

De qualquer forma, negar espaco ao Direito Penal para enfrentar as demandas
da modernidade significa, como bem afirmara COSTA, “a confissédo resignada de que
ao direito penal ndo pertence nenhum papel na protecdo das geracdes futuras”.*’

O objetivo a ser perseguido, com atencdo a realidade, aparenta ser o de buscar
a conciliacdo de universos tao diferentes, mas inevitavelmente necessarios. Neste
papel de interface, é evidente que servir de mediador de conflitos que aparentam ser
perpétuos, implica o risco de atagues de ambas as vertentes. Contudo, no que pesem
as dificuldades, bem assevera D’AVILA que “ndo resta duvida que a nova leitura,
imposta pelos desafios que apontam, implica, verdadeiramente, a dificil tarefa de
caminhar sobre a linha ténue da temperanca, do bom senso, buscando no passado o
gue ha de indispensavel para reconhecer-se a si mesmo, e no presente, as marcas de

uma nova feicéo”.*®

2. DISCUTINDO A LEGITIMIDADE

Um estudioso atento e imparcial de JAKOBS, por certo teria a mesma
percepcdo de APONTE® sobre o jurista alemé&o: ele ndo é necessariamente antiliberal;
ao contrario esta atrelado aos limites e desafios da tradicéo liberal. Justamente por isso,
inicia sua teoria sobre o ‘Direito Penal do Inimigo’ em tom nitidamente critico. Contudo,
JAKOBS, pela propria inspiracdo em LUHMANN, descreve seu modelo de Direito Penal
da ‘normalidade’, claramente pautado pela realidade e pelos contornos da sociedade.

17 Ressalta COSTA: “Ndo somos responsaveis pelas geracdes futuras. Somos responsaveis pelos homens e mulheres reais,
concretos, que o futuro ha-de trazer dentro desta categoria formal a que chamamos geragdes. Sao essas pessoas de carne e 0SS0
que nos interrogam do futuro e ndo uma qualquer abstracdo, mesmo que densificada na categoria de ‘geragdo futura’™ (COSTA,
José de Faria. A Linha: algumas reflexdes sobre a responsabilidade em um tempo de “técnica” e de “bio-ética”, in O
Homem e o Tempo. Porto: Fundagdo Eng. Antonio de Almeida, Coord. J. A. Pinto Ribeiro 1999, p. 410); no mesmo sentido:
DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia — O homem delinquente e a sociedade crimindgena.
Coimbra: Coimbra Editora Limitada, 1992, passim.

18 D'AVILA, op.cit.

19 APONTE, Alejandro Cardona, ¢Derecho Penal de Enemigo o Derecho Penal del Ciudadano? Bogota: Editorial Temis,
Monografias Juridicas, v. 100, 2005, p. 50
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Justamente por essa visao pragmatica de JAKOBS, o debate acerca de uma
possivel conciliacdo entre um modelo de ‘Direito Penal do Inimigo’ e um ‘Direito Penal
do Cidaddo’ é fundamental. SO assim serd possivel evitar o entrelacamento de
universos tao diferentes e a institucionalizacdo de um Estado que pratica efetivamente
o terror, em detrimento da eficiéncia no combate ao terrorismo e ao crime organizado.

A ilegitimidade de uma politica criminal que se desenha, sobretudo nos
Estados Unidos e em alguns paises da Europa, é bem retratada por KUJAWSKI: “no
Estado ilegitimo predomina a instabilidade do poder, j& que faltam o direito e as
garantias juridicas. Hoje o poder estd em méaos de uns, amanha em maos de outros”. %
Para ele,

o Estado ilegitimo, num sistema em que o mando pertence a todos e a ninguém, sofre
a infiltracdo permanente, surda e invisivel, da subverséo, da contestacdo permanente,
seja dos adversarios ou até dos aliados, 0 que exige, em contrapartida, a escalada da
repressdo, manifesta ao menor sinal de desestabilizacdo. De onde se segue que o
Estado ilegitimo é constitutivamente um Estado de terror, o que se viu também no
século XX, com o advento dos Estados totalitarios e autoritarios.

(...) Se a democracia hoje se transforma numa lenda, a legalidade ndo passa de mera
ilusdo. Leis e instituicdes se tornam dia a dia mais ténues e instaveis.”

Tomadas tais premissas como parametros, € inegavel, como acentua FARIA,
que a dialética da legitimidade ainda é questao aberta, “assumindo diversos contornos,
segundo a assuncao politica de cada avaliador, sendo que a nossa deita raizes, como
ja sublinhamos, no Estado Democratico de Direito, do qual deve se deduzir um direito
penal liberal-democratico”.??

A abordagem de um ‘Direito Penal do Inimigo’ como parte do ordenamento
juridico-penal perpassa, pois, pela resposta a seguinte questdo: seria esse um
instrumento inevitavel para o combate a criminalidade da era contemporanea?

Para responder essa pergunta negativamente, MELIA aduz que é possivel
recorrer aos pressupostos de legitimidade mais ou menos externos ao sistema juridico-

penal, ou seja, sem se afastar dos parametros constitucionais.® Além disso, salienta a

20 KUJAWSKI, Gilberto de Mello. Império e Terror. Sdo Paulo; IBASA - Instituicdo Brasileira de Difusdo Cultural Ltda.,
2003, p. 23

21 1d.

22 FARIA, José Eduardo. Poder e Legitimidade. Sdo Paulo: Perspectiva, 1978, p. 120-123

23 JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Direito Penal do Inimigo — Nocdes e Criticas. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, Trad. André Luis Callegari e Mereu José Giacomolli, 2005, p. 72-73
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possibilidade de “argumentar-se dentro do paradigma de seguranca ou efetividade no
qual a questao € situada habitualmente pelos agentes politicos que promovem este tipo
de normas penais: o Direito penal do inimigo ndo deve ser porque nao contribui a
prevencéo policial-fatica de delitos”.?* Finalmente, segundo ele, seria possivel esbocar
uma analise prévia, interna ao sistema juridico-penal, em sentido estrito: o “Direito penal
(faticamente existente) integra, conceitualmente, o Direito penal?”.?°
No que pesem tais argumentos, é notério, como acentua SANCHEZ, que os
Estados vém gradativamente acolhendo a I6gica da perene emergéncia e, a vista de tal
tendéncia, o proprio autor acredita ndo ser temerario “prognosticar que o circulo do
Direito Penal dos ‘inimigos’ tendera, ilegittimamente, a estabilizar-se e crescer”.?®
Ainda sob tal 6tica, SANCHEZ conclui que a discussdo acerca de sua
legitimidade teria, certamente, de se basear “em consideragdes de absoluta
necessidade, subsidiariedade e eficacia, em um contexto de emergéncia”.?’ Antes de
dar como irrefutavel tal assertiva, forcoso reconhecer com arrimo em MELIA, que tal
debate, desde o principio, revela
tons bastante rudes, que se dirigem, em particular, contra a mera (re) introducéo do par
conceitual Direito penal do cidad&@o e do inimigo por Jakobs. Sem pretender reformular
aqui a discusséo global em torno do significado do sistema dogmatico desenvolvido por
Jakobs, sobre sua compreensdo ou legitimacdo, sim ha que indicar que aquelas
posicdes que enfatizam os possiveis ‘perigos’, insitos na concepgédo de Jakobs, nem
sempre consideram, de modo suficiente, que essa aproximacdo, tachada de
estruturalmente conservadora ou, inclusive, autoritaria, j& tem produzido, em varias
ocasides, constru¢des dogmaticas com um alto potencial de recorte da punibilidade.?®
Em sintese, seria a politica criminal de terceira velocidade um mal necessario
até que se efetivem, a longo prazo, outras formas de controle social? Um ‘Direito Penal
do Inimigo’ concomitante com politicas publicas representaria uma saida excepcional e
transitéria para 0 momento?
O enfrentamento dessas questdes requer a prévia analise de como a dialética

radical entre rigoristas e laxistas pode obstar uma solucéo serena e intermediaria. Além

24 Ibid., p. 73

25 Ibid., p. 73-74

26 SANCHEZ, Jests-Maria Silva. A Expansdo do Direito Penal — Aspectos da politica criminal nas sociedades pés-
industriais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Série as Ciéncias Criminais no Século XXI, v. 11, Trad. Luiz Otavio de Oliveira
Rocha, 2002, p. 151

27 Ibid., p. 150

28 JAKOBS; MELIA, Direito Penal do Inimigo..., p. 74
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disso, pressupde a compreensdo de como temas da hermenéutica juridica —
balanceamento de bens juridicos, relativizacdo dos principios fundamentais e aplicacao
do principio da proporcionalidade — assumem posi¢des centrais no debate, assim como
a andlise do proprio modelo de Estado e as politicas criminais correspondentes. Tais
consideracOes sdo primordiais para se idealizar alternativas e propostas iniciais para

uma politica criminal racional e consentanea com a modernidade.

3. ETERNA DIALETICA PENAL: LAXISMO X RIGORISMO

A histéria, como ja alertou VEYNE, parece ciclica.?® A andlise dos ciclos
histéricos do Direito Penal serve para afastar a ilusdo de que um modelo dogmatico ou
de politica criminal possa ser perene. Nesse sentido, a licdo de BARRETO é irretocéavel:

A fixidade do direito, quer como idéia, quer como sentimento, € uma verdade
temporaria e relativa, se ndo antes uma verdade local, ou uma ilusdo de otica
intelectual, devida aos mesmos motivos que nos levam a falar da fixidade das estrelas.
(...) Platdo dissera que ndo ha ciéncia do que passa; veio o espirito moderno e
redargiiu convicto:- s6 ha ciéncia do que é passageiro, -pois tudo que pode ser objeto
cientifico, -0 homem, a natureza, o universo em geral, ndo é um estado perene, mas o
fendmeno de uma transicdo permanece de uma continua passagem de um estado a
outro estado.*

Com a mudanca dos habitos, dos costumes e, enfim, do mundo, era inevitavel
que o Direito Penal sofresse transformacdes.

Antes, os chamados classicos do Direito Penal patrio assistiam as inovacdes
decorrentes da idéia de ‘periculosidade’ e muitos deles, elogiados pelos modernos
criticos do ‘Direito Penal do Inimigo’, defendiam a idéia do sistema duplo binario para as
medidas de seguranca como a grande invencdo no combate da criminalidade.

Ora, qual o bem juridico mais importante da Constituicdo Federal sendo a
vida?!

A necessidade de tutela de bens, por vezes, paradoxalmente antagdnicos,
como a vida e a liberdade, ndo autorizaria uma leitura de que garantias penais e

processuais seriam relativas? Seria, portanto, claramente ilegitima uma politica criminal

29 VEYNE, Paul. Como se escreve a histdria. Brasilia: Edunb, Trad. Alda Baltar e Maria A. Kneipp, 1982, passim
30 BARRETO, Tobias. Introducéo ao Estudo do Direito. Recife: Landy, 2001, p. 62-63
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pautada nessa perspectiva?

Essas questdes ndo sdo novas, como ndo sao os ciclos que permeiam o
debate.

“Ha sempre um corsi e ricorsi de histéria, amoldando-se aqui e ali, o Direito a
uma nova realidade, ainda que por vezes seja operacionalizado por métodos ou idéias
antigas, que poderdao em dado momento constituir mais que novidade, mas solugéo ou,
quando menos, busca de aperfeicoamento”.*!

Os ciclos da dogmatica penal, os ciclos sobre as finalidades da pena e, enfim,
os ciclos das escolas penais estdo sempre marcados pelos antagonicos e, por vezes,
radicais discursos laxistas e rigoristas.

Alternam-se ciclos de repressédo e de discursos garantisticos: do abolicionismo
(criminologia radical e responsabilidade da sociedade, onde “a sobrevivéncia do

capitalismo é o sursis elastico do facinora™?

), ao ‘terrorismo penal’ (movimento da ‘Lei e
da Ordem’, onde a sociedade militarizada pede licenca para se expressar diante de
uma verdade ja prescrita).

O laxismo, que preconiza idéias pouco severas, amplas e conciliatorias, ndo
consegue sentar-se a mesa com 0s postulantes do rigorismo, tendentes, moralmente, a
optar pelo julgamento mais rigoroso e severo.*

Enquanto os académicos se digladiam, o poder politico, alheio ao processo
cientifico que deveria dirigir a elaboragdo de um Direito Penal justo e insito ao seu
tempo, atende, ora aos eleitores (que clamam por seguranca, sob os ecos da midia
sensacionalista), ora aos atuais chefes de Poderes (que clamam por legislacdes

brandas diante da falta de vagas no sistema penitenciario), produzindo leis

31 BONFIM, Edilson Mougenot. Direito Penal da Sociedade. Sao Paulo: Oliveira Mendes, Livraria Del Rey Editora, 1997, p. 58
32 DIP, Ricardo; MORAES Jr., Volney Corréa Leite de. Crime e Castigo — Reflexdes Politicamente Incorretas. Campinas:
Millennium, 2002, p. 105

33 Dicionério Aurélio Eletrénico — Século XXI, versdo 3.0 (1999); Vale o registro da licdo de DIP: “Nas reflexdes penalisticas, 0s
termos laxismo e rigorismo sdo tomados por empréstimo da Moral. A partir do séc. XVI, os moralistas propuseram sistemas de
moralidade, cujo fim, muito amplamente frustrado, era o de propiciar alguma facilitagdo na tarefa ardua de transformar a
consciéncia duvidosa — fosse isso por divida especulativa, fosse por divida pratica — em uma certeza moral, a0 menos no plano
pratico. (...) “O que se tem designado por laxismo e rigorismo penal é, ndo um sistema de educagdo ou formacéo singular da
consciéncia do autor de crimes, mas critérios a) de politica criminal — desembocando numa filosofia penal e numa atuacgao penal
legisprudente e jurisprudente, bem como b) uma cosmovisdo penalistica de algum modo presente em todo ou em parte
consideravel do corpo social. (...) Graficamente, porém , a mais adequada identificacdo dos rétulos laxismo e rigorismo, na esfera
penalistica, da-se restritamente pela maior ou menor severidade na prevencédo e repressao de certas condutas”. (DIP; MORAES
Jr., op. cit., p. 185-186)
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completamente incongruentes, assistematicas e que ndo se amoldam a configuracéo
social e a nenhum movimento ou escola especifica.

Esqueca-se a realidade dos paises que sofreram atentados terroristas e pense-
se tdo somente na realidade brasileira: seria possivel rotular ou identificar em qual
modelo de politica criminal esta hoje pautado o Direito Penal brasileiro?

A despeito dos interesses em jogo, a histéria do Direito Penal permite-nos uma
conclusao logica: um Direito Penal repressor e cruel antecede um novo ordenamento
humanitario® e preocupado com o homem que, invariavelmente, acaba dando ensejo a
outras legislacdes voltadas ao combate da criminalidade. Talvez isso se deva a um
intenso receio em diminuir o aparato repressor do Estado, sem atentar aos principios do
razoavel e do proporcional.

Veja-se 0 caso brasileiro em que as Ordenacdes do Reino motivaram o
aparecimento do Codigo Criminal de 1830, muito influenciado pelas idéias humanitarias
do lluminismo; pouco tempo depois, 0 aumento da criminalidade ensejou a edicdo de
um Cddigo mais conservador para sua época, o Codigo de 1890.

Em tempos recentes, o movimento das ‘Diretas J&' e a Constituicdo de 1988,
motivaram a consagracao de inUmeras garantias individuais (pensadas para 0s presos
politicos) erigidas a categoria de clausulas pétreas que mais tarde vieram a ser
utiizadas como garantias do delinqiiente organizado. Com a exploracdo da midia,
surgiram legislagdes, como a Lei de Crimes Hediondos, que deram azo ao aumento da
populacdo carceraria e que motivaram a edicdo de legislacbes aptas a diminuir a
utilizacdo da pena de prisdo (como as Leis de Penas Alternativas e dos Juizados
Especiais Criminais). Esse circulo vicioso vém se constituindo em mais um elemento
para justificar o atual debate sobre o endurecimento da legislacdo, dado o flagrante
aumento da criminalidade e a omissdo do Estado e das outras formas de controle
social.

Tais constatagOes refletem o exemplo brasileiro.

O Brasil, diferentemente daqueles Estados iniciados por contratos sociais, teve

34 O movimento iluminista, no qual se destacou o0 marqués de BECCARIA, através do panfletario tratado ‘Dos Delitos e das
Penas’, provocou, por exemplo, o desaparecimento das penas infamantes e cruéis, a emancipagdo do Direito Penal das idéias
religiosas e iniciou com éxito o0 movimento abolicionista em relacdo a pena de morte.
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na origem alienigena um Direito posto, oriundo de um Estado interventor. A isso se
sucedeu o Estado de Bem-Estar Social e, com o aumento da complexidade da
sociedade moderna, o inevitdvel aumento da criminalidade, fator, dentre outros,
utilizado pelos militares para legitimar um golpe de Estado. Nesse ciclo, novo Estado
repressor antecedeu uma Constituicido aparentemente democratica, em que inUmeras
garantias destinadas inicialmente a presos politicos foram alcadas ao Direito,
desencadeando, nos ultimos anos, a idéia da criacdo de novas legislagbes para um
Estado mais policial e interventor.

Ora, € inegavel que o ‘pos-modernismo’ configurado pela mistura e
miscigenacdo que gerou nossa Carta Magna pretendeu atender, ao mesmo tempo, ao
preso politico e a criminalidade organizada. A esse respeito, MORAES Jr. faz
interessante paralelo com a situacédo vivida pela Alemanha pos-nazismo:

N&o carece ser grosseiro, apelando para o habitual Freud explica, para entender que a

Alemanha pés-guerra, frustrada pelo colapso do Reich de Mil Anos que durou menos
de vinte, estivesse a procurar desesperadamente o lado contrario do que teria sido o
seu hino de triunfo: em lugar dos fornos crematérios para inocentes (dos quais
ninguém se lembraria se a vitoria nédo tivesse soprado para o lado errado), o perdao
irrestrito para os culpados. A lengalenga era pouco mais ou menos esta: ‘Quem disse
gue ndo tinhamos bons sentimentos? Eles foram eclipsados ou obliterados por um
pequeno grupo. Aquelas multiddes alucinadas em estadios gigantescos ou eram ilusdo
propagandistica ou nada representavam. Na verdade, a maioria do povo germanico
estava em casa — fazendo compotas? — ndo, alimentando judeus e/ou ciganos e/ou
comunistas escondidos nos sétdos. Tanto isso € verdade que, agora, libertos do
nazismo, nés podemos construir teorias extremamente caridosas e permissivas sobre o
tratamento das condutas anti-sociais’. *°

O Estado dominador, permeado pelas suplicas de ‘seguranca ja!'" e nao
sabendo mais o que fazer para dar solucdo satisfativa a demanda de justica penal
frente ao problema da criminalidade, desencadeou um quadro que oscila entre os
principios de um movimento abolicionista penal e o rigorismo que se transmuda em lei.
Isso ocorre toda vez que a criminalidade assume niveis insuportaveis ou faz vitimas
com cobertura direta da imprensa.

A ineficiéncia do Direito em resolver tal situacdo e os muitos rétulos falaciosos
da ‘ineficiéncia da Justica’ fizeram surgir novas legislagcbes que vieram remediar o

problema carcerario e a insuficiéncia dos meios de reeducacédo dos presos. Trata-se de

35 DIP; MORAES Jr., op. cit., p. 22-23
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leis que agora soltam criminosos por indultos e anistias, por despenalizacdo de
condutas, pela criacdo de penas alternativas a prisdo, pela formatacdo de operadores
do ‘direito da pena minima’, até chegar aos 'profetas do laxismo penal’.

Como se vé, de um extremo a outro, o legislador e o Executivo agem sem
qualquer suporte cientifico, sem qualquer estratégia ou planejamento, maxime porque
nos tempos modernos a resposta deve ser ‘imediata’.

Além disso, com o inevitavel aumento da criminalidade, sobretudo pela
auséncia de politicas publicas essenciais e politicas de fiscalizacdo penitenciéria,
elevaram-se os brados por um Direito mais humanitario aos presos. Aumentaram 0s
clamores por condi¢cdes dignas nas cadeias e pela reeducacao dos condenados. Foram
criadas legislacbes contemplando pretensfes e anseios que, logicamente, também
estdo além da capacidade do Direito Penal. Mais uma vez, cresceram as frustragdes.

Uma dessas equivocadas legislacbes criadas para maquiar a omissdo do
Estado (Lei n° 9.714/98) agora é usada como subterfugio para justificar a
desnecessidade da manutencdo do sursis, instituto comprovadamente benéfico para o
homem, para a sociedade e para o Estado, caso este realizasse efetivamente seu papel
fiscalizador. O sursis, por ser mais dispendioso a um Estado que deve fiscalizar, ja foi
sepultado no Anteprojeto de reforma do Cédigo Penal.*

Essa inversdo de valores e 0os novos movimentos penalisticos alheios aos
limites do préprio direito de punir querem agora aduzir que o Estado ndo suporta a
carga das causas penais que recebe para solugéo, sugerindo, pois, a descriminalizacéo
de condutas ou o que alguns denominam de ‘Direito Penal Magico.>” Tal Direito se
baseia no principio da insignificancia, na teoria da adequacéo social, no principio da
oportunidade, no processo penal, na despenalizacdo, na justica do acordo, na
desjudicializacdo, enfim, em mecanismos que ja romperam ha muito com as regras de
um Direito Penal classico pautado pela seguranca da lei e das garantias penais e
processuais de progénie iluminista.

Os novos paradigmas, conforme j& alertado, aparentam ter aberto as portas

36 cf. art. 10: “Revogam-se 0s arts. 50, 77 a 82, 0 inciso V do art. 83 e o pardgrafo Unico do art. 109 do Decreto-lei no 2.848, de
1940 — Cddigo Penal, e o art. 89 da Lei no 9.099, de 1995”
37 DIP; MORAES Jr., op. cit., p. 221
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para legitimar a flexibilizacdo de garantias penais e processuais.

“Néao sera arbitraria e, portanto, indevidamente ofensiva ao direito fundamental
a liberdade a incriminagéo baseada numa presuncdo de perigo a um bem juridico?”,*®
assinalam uns; outros denunciam a nova legislacdo laxista — “a Lei 9.099 e o Direito
Penal M&gico: uma rampa ensaboada para a Letargia social”® e expressam sua
indignacédo: “o laxismo penal tupiniquim repete, pelo prazer musical de repetir, como
papagaio submisso, teorias explicaveis em outros contextos de cultura histérica, mas
inexplicaveis aqui e agora.”*

BONFIM traduz acertadamente essa interminavel discusséao:

O mundo contemporaneo oscila entre os principios de um movimento abolicionista
penal (Grammatica), de um Direito Penal liberal, de uma Nova Escola de Defesa Social
(Marc Ancel) ao recrudescimento penalistico que se evidencia a cada vez que a
criminalidade emergente assume niveis insuportaveis.

Ao lado da justica consensuada — em que ja ndo mais se fala em busca da verdade
real, mas da verdade consensuada, do acordo — como Ultima expressdo de nosso
processo penal, fortalece-se o chamado principio da intervencdo minima, donde
surgiram verdadeiras teorias do minimalismo penal, expressdo buscada a little word
fashion (j& que o negécio € moda!). Menos roupa, mais elegancia. Menos tecido, menor
0 gasto (...) (mesmo a poesia da sinal desse tour de force contemporaneo, através dos
minimalistas e econdmicos haikais).**

Toda essa redundancia € intencionalmente dirigida para enfatizar esse circulo
vicioso ja consolidado.

Tanto o discurso que se intitula politicamente correto (a prisdo nao recupera),
quanto o discurso que prega tolerancia zero (ignorando que grande parcela do aumento
da criminalidade esta na omissdo do Poder Politico e das outras esferas de controle
social, e ndo em um Direito Penal brando), impedem o bom senso e a racionalidade
gue deveriam nortear o tema.

Entender que os radicalismos ndo apresentam solu¢do adequada a sociedade
€ algo relativamente simples. Os antagonismos radicais revelam-se, no entanto, ainda
mais divorciados da realidade quando apresentam propostas que ignoram as

caracteristicas e os novos paradigmas da sociedade moderna.

38 ILHA DA SILVA, Angelo Roberto. Dos Crimes de Perigo Abstrato em Face da Constituicdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 15

39 DIP; MORAES Jr., op. cit., p. 221

40 Ibid., p. 22-23

41 BONFIM, Direito Penal..., p. 95
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O resultado desse conjunto de mudancas no ambito do controle penal da
modernidade, conforme acentua AZEVEDO, ainda néo esta de todo claro, e é muitas
vezes paradoxal e ambiguo: “De um lado, ndo se pode negar uma ampliacdo das
possibilidades de controle por parte do Estado. De outro, a complexidade do contexto
social em que operam os mecanismos de controle, e as dificuldades de gerenciamento
do proprio aparato punitivo, sdo de tal ordem que cada vez mais se torna ficticia a idéia
de um monopolio dos meios de violéncia legitima por parte do mesmo, assim como se
reforcam as caracteristicas de seletividade do sistema e a impunidade para a maioria
dos delitos”.*?

Enfim, como expressa BONFIM, “prisdo-retribuicdo, penas alternativas, carater
correcional da reprimenda e principio retributivo, criminalizacdo primaria e
descriminalizacéo, ‘direito penal liberal’ e ‘movimento da lei e da ordem’, deveréo
‘sentar-se a mesa da politica criminal’ para fazer render pro societate, sem aprioristicos
pré-julgamentos”.*® Isso porque, como ele bem sentencia “as verdades absolutas e as
interpretacbes unilaterais da vida que ha um século anunciavam a revolucdo do
homem, hoje ndo sdo mais que lembrancas doces das vias cordianas”.**

Com efeito, bandeiras ndo podem representar certificados de isencao do dever
de pensar e, nesse esteio, vale o bom senso de HUNGRIA: “Nem escravos, nem
déspotas. Nem o Estado exclusivamente para o individuo, nem o individuo
exclusivamente para o Estado, mas ambos para a conquista e promoc¢ao do auténtico
bem de cada um e de todos, o que em Ultima anélise, é a prépria finalidade do direito”.*
Ou ainda, no dizer de CONDE e HASSEMER:

Un Derecho penal terrorista embrutece también a los demas procesos de socializacion
(y a la inversa). Un sistema demasiado permisivo, que no imponga y afirme sus normas
seriamente, desplaza la solucién del problema a otros sistemas de control social,

favoreciendo el surgimiento de instancias de control social privado, es decir, de una
justicia particular que imponga sus préprias normas, sanciones y procedimientos.*°

42 AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Tendéncias do controle penal na época contemporanea: reformas penais no Brasil e
na Argentina. Disponivel em < http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102- 88392004000100006&script=sci_arttext&tlng=pt,
Acesso em 27 jul. 2005

43 BONFIM, Direito Penal..., p. 92-93

44 1d.

45 HUNGRIA Hoffbauer, Nélson. Comentarios ao Codigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 32 ed. v. I, Tomo 1°, arts. 1 a 10, p.
22

46 CONDE, Francisco Mundz; HASSEMER, Winfried. Introduccién a la Criminologia. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2001, p.
325
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Esquecendo-se desses ensinamentos, alguns, em nome de uma alardeada
‘liberdade do cidadao’ criticam de anteméo a possibilidade de um ‘Direito Penal do
Inimigo’, sem pensar que ele ja existe e, a sorrelfa, vem adentrando nos sistemas
penais de todo o mundo; outros, sob o argumento da ‘seguranca irrestrita da
sociedade’, esquecem-se que um ‘Direito Penal do Inimigo’ sem racionalidade e limites
conduziria a tirania e a supressao da liberdade dos individuos.

No entanto, a busca do equilibrio — de uma politica criminal pro societate,
moldada pelo bom senso e racionalmente apta a analisar a legitimidade de um ‘Direito
Penal do Inimigo’ - somente se inicia com o0 conhecimento desse contexto
contemporaneo: o do mundo pos-moderno, pds-industrial e (pseudo) globalizado. Fugir
ao debate ou procurar deslegitimar a concepgao de JAKOBS com simples mencéo de
principios e interesses tutelados pela Constituicdo aparenta ser, como se vera, inécuo.

4. BALANCEAMENTO DE INTERESSES

O caminho para resolver a dialética que ora se apresenta ndo € tao simples. A

principio seria mais cdémodo e ‘politcamente correto™’

justificar a completa
impossibilidade constitucional de um Direito Penal de terceira velocidade.

Ocorre que este caminho impede uma solucdo realista (eis que ainda
persistirdo demandas de enfrentamento desse novo tipo de criminalidade) e, além
disso, obsta perceber que a revelia do caloroso debate académico, novas leis de
emergéncia continuardo a ser criadas, ocultando e maquiando as omissdes do Estado e
das demais esferas de controle social.

E ndo é sb. Ainda que se busque a resposta para a ilegitimidade de um ‘Direito
Penal do Inimigo’ na hermenéutica, o caminho também né&o é téo singelo.

GOMES e CERVINI alertaram que “uma coisa é o politico-criminalmente

47DIP, Ricardo; MORAES Jr.; Volney Corréa Leite de. Crime e Castigo — Reflexdes Politicamente Incorretas. Campinas:
Millennium, 2002
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‘desejado’, outra bem diferente é o juridico-constitucionalmente possivel”.*® Outra
grande parte da doutrina, pautada pelo sistema garantista de FERRAJOLI, enumera
diversos principios e garantias (implicitos ou explicitos) que deveriam ser respeitados
em um Estado Constitucional de Direito.*°

De outra parte, QUEIROZ, com astlcia, parece constatar que a questdo nao
representa simples formula matematica:

E se a Constituicdo Federal, alfa e 6mega do ordenamento juridico e, pois, 0 comeco e
fim da atividade judicial (e doutrinaria), ndo estabelece formulas matematicas para
solucdo dos casos penais, declarando, simplesmente, em termos gerais e abstratos, o
que o0s seus intérpretes ndo podem fazer, mas nao o que podem - limites
essencialmente “negativos de atuacao” -, forca € convir que o juiz e o doutrinador
dispbem, consequentemente, de ampla liberdade de argumentar juridica e
validamente.*

E acertado afirmar, como o fazem SHECARIA e CORREA Jr., que “o
reconhecimento de uma hierarquia de importancia entre os direitos fundamentais, bem
como da existéncia de valores supremos na Constituicdo, poderia gerar maior
racionalidade no sistema punitivo”.>* Contudo, inexistindo tal férmula magica, como
resolver questdes de ponderacdo de interesses, ainda mais com relativizacdo da
verdade hermenéutica?

Como bem acentua FERRAZ Jr., “a hermenéutica ndo elimina as contradi¢cdes,
mas as torna suportaveis”.>> O autor acentua ainda mais a problematica, descortinando
a questdo da verdadeira interpretacdo: “a interpretacdo ndo € verdadeira nem por
fidelidade ao pensamento do legislador nem por fidelidade aos fatores objetivos da

realidade, mas a medida que serve congruentemente a uma relacdo de poder de

48 GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Raul. Crime organizado — Enfoques criminoldgico, juridico (Lei 9.034/95) e politico-
criminal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 44

49 FERRAJOLI enumera os principios da seguinte forma: “1) principio da retributividade ou da conseqtiencialidade da pena em
relacdo ao delito; 2) principio da legalidade, no sentido lato ou no sentido estrito; 3) principio da necessidade ou da economia do
direito penal; 4) principio da lesividade ou da ofensividade do evento; 5) principio da materialidade ou da exterioridade da agéo;
6) principio da culpabilidade ou da responsabilidade pessoal; 7) principio da jurisdicionariedade, também no sentido lato ou no
sentido estrito; 8) principio acusatdrio ou da separacdo entre juiz e acusacdo; 9) principio do 6nus da prova ou da verificacdo; 10)
principio do contraditdrio ou da defesa, ou da falseabilidade”. (FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo - Teoria do Garantismo
Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Trad. Ana Paula Zomer, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes,
2002, p. 74-75)

50 QUEIROZ, Paulo de Souza. E Realmente possivel distinguir Direito Penal de Politica Criminal?, Disponivel em
<http://www.mundojuridico.adv.br/html/artigos/direito_penal.htm>, Acesso em 27 jul. 2005

51 SHECARIA, Sérgio Salomé&o. CORREA Jr., Alceu. Teoria da pena. Finalidades, Direito positivo, jurisprudéncia e outros
estudos de ciéncia criminal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 56

52 FERRAZ Jr., Tércio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito. Técnica, Decisdo, Dominagdo. 4% ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003, p. 309
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violéncia simbodlica”.>3

Se a verdadeira interpretacdo depende, grosso modo, da habilidade
comunicativa, como encontrar a verdade na defesa da liberdade ou da vida, na
dignidade da pessoa humana ou na seguranca dos cidadédos? Enfim, tudo depende da
boa persuaséo, do contexto e da deciséo politica.

Liberdade do acusado de um lado e vida das potenciais vitimas de outro;
principio da dignidade da pessoa humana no trato do ‘inimigo’ e direito da coletividade a
seguranca. Enfrentar conflitos desta natureza implica ponderacdo de interesses,
questao altamente debatida entre constitucionalistas contemporaneos.

LARENZ, por exemplo, aduz que esses confltos devem ser enfrentados
“mediante uma ‘ponderacao’ dos direitos ou bens juridicos que estdo em jogo conforme
0 ‘peso’ que ela confere ao bem respectivo na respectiva situacdo. Mas ‘ponderar’ e
‘sopesar’ € apenas uma imagem; ndo se trata de grandezas quantitativamente
mensuraveis”.>*

Como se Vvé, ndo é o caso de afirmagdo de uma verdade, o que torna
impossivel matematizar a questdo. O préprio LARENZ, alids, salienta que o recurso a
uma ‘ponderacdo de bens no caso concreto’ decorre, na verdade, da inexisténcia de
uma ordem hierarquica de todos os bens e valores juridicos em que se possa ler o
resultado como numa tabela.”® E, ademais, ilustra a colocagéo da seguinte forma:

Se se procura justificar as duas exigéncias (liberdade do individuo e interesses da
comunidade), igualmente legitimas num Estado de Direito, a solu¢éo, ‘em cada caso s6
pode achar-se na ponderacéo cuidadosa da importancia dos interesses opostos entre
si e possivelmente diretamente contraditérios’. Se continua a defender-se a este
respeito que ‘segundo a concepc¢do global da Lei Fundamental, a personalidade
humana livre é o valor supremo, pelo que tem de ficar garantidas a maior liberdade
possivel também na escolha da profissao’, resulta entdo que esta liberdade ‘s6 pode
ser restringida na medida em que isso é indispensavel para o bem comum. *°

Nesta longa discussédo, ressalta CAVALCANTI, surge o que FERRAZ Jr.
denomina ‘neutralizacdo dos valores pela ideologia’: “se é certo que a liberdade € um

valor, também é correto afirmar que, em certos discursos dogmaticos, essa liberdade

53 Ibid., p. 283

54 LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 32 ed. Lishoa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1997, p. 575-576
55 1d.

56 Ibid., p. 577
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passa a ter contetdo liberal, conservador, fascista, comunista, entre outros”>’

Obviamente, essa assertiva, por si sO, ndo resolve a questdo da legitimidade
constitucional de um ‘Direito Penal do Inimigo’.

Em casos excepcionais, alids, DWORKIN justifica como se deve dar o
aproveitamento de uma regra em detrimento temporario de outra:

Quando dois principios entram em colisdo, tendo um que ceder em face do outro, isto
ndo significa que o principio afastado sera declarado invalido. Esta relacdo de
precedéncia ressalta o aspecto de que, diante de determinadas situagdes, o principio A
preceder o principio B e, ao revés, sendo observadas outras situacdes, passa o
principio B a preceder o principio A.*®

DWORKIN, sob o mesmo prisma, acentua que “conflitos de regras se levam a
cabo na dimenséo da validez; a colisdo de principios — como somente podem entrar em
colisdo principios validos — tem lugar além da dimensédo de validez, na dimensédo do
peso”.>

Como se vé, ndo basta neste contexto de modernidade, que propugna por
formulas racionais para enfrentar a criminalidade organizada e o terrorismo, uma
simples afirmacao ou constru¢cdo de um modelo de principios constitucionais para que a
anunciada verdade alcance consenso. Alias, o consenso ja ndo é natural no mundo
académico, quanto mais na opinido publica.

BOBBIO recorda uma polémica similar sobre o grande contraste historico que
dividiu os seguidores das duas ideologias dominantes ha mais de um século -
liberalismo e socialismo: “nenhum dos dois ideais pode ser realizado em suas extremas
conseqiiéncias sem alguma limitacdo as possibilidades de realizacdo do outro”.®® E
ilustra:

O exemplo mais evidente é o contraste entre o ideal da liberdade e o ideal da ordem.
N&do se pode deixar de reconhecer que a ordem é um bem comum a todas as

sociedades, tanto que o termo contrario ‘desordem’ tem uma conotacdo negativa
semelhante a de ‘opressédo’, contrario de ‘liberdade’, e de ‘desigualdade’, contrario de

57 CAVALCANTI, op.cit., p. 95

58 Ibid., p. 271-272

59 DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, Trad. Nelson Boeira, 2002, p. 439; no mesmo
sentido: ALEXY, Robert. EI Concepto y la Validez del Derecho. 22 ed. Madri: Gedisa, 2004, passim; BARROS, Suzana de
Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais.
3% ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2003, p. 204

60 BOBBIO, Norberto. Direita e esquerda — razdes e significados de uma distin¢do politica. Sdo Paulo: Editora Unesp. Trad.
Marco Aurélio Nogueira, 1995, p. 112-113
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‘igualdade’. Mas a experiéncia histérica e a experiéncia cotidiana nos ensinam que
‘ordem’ e ‘liberdade’ sdo dois bens em contraste entre si, tanto que uma boa
convivéncia somente pode ser fundada sobre um compromisso entre um e outro, de
modo a evitar o limite extremo ou do Estado totalitario ou da anarquia.®*
HASSEMER, também tratando da dogmatica da ponderacdo de bens, ilustra
com o0s recentes exemplos: “la renuncia a la persecucion penal o la punicién del
llamado ‘testigo de la corona’ em el ambito del terrorismo, en vistas de un apremiante
‘estado de necesidad de investigacion’; una ‘pena sobre las ganacias’ contra traficantes
de drogas — desconocida em los demés casos de nuestro derecho penal; la valoraciéon
de notas privadas sélo em la criminalidad grave”.®® E, por fim, o préprio autor legitima tal
raciocinio, aduzindo que
el mecanismo es transparente: el método de la ponderacién de bienes legitima, en
horas de necesidad, la injerencia em derechos y principios que, si no, rigen como
fundamento de nuestra cultura juridica: principio de culpabilidad, proporcionalidad de la
pena, in dubio pro reo, proteccién del &mbito intimo de la persona. El sistema penal

eleva su eficiéncia prescindiendo parcialmente de la sujecidon a sus principios y es
puesto a disposicién como um instrumento fuerte.®®

4.1. Relatividade dos direitos e garantias individuais e coletivos

Tratar de ponderacdo de principios, regras ou interesses dispostos
constitucionalmente implica reconhecer a relatividade dos mesmos. Se, para alguns,
isso representa um discurso ‘politicamente incorreto’, ao menos traz a vantagem de
uma solucéo realista e divorciada dos extremismos.

GRECO FILHO leciona que “o Direito talvez cronologicamente coincida com o
homem e a sociedade, mas nao pode ser entendido sendo em funcao da realizacéo de
valores, no centro dos quais se encontra o valor da pessoa humana” e conclui,
afirmando que “toda ordem juridica néo teria sentido se néo tivesse por fim ou contetudo

n 64

a realizagéo desses valores”.

No entanto, qual seria a atual formatacdo da sociedade? Os valores que

61 Id.

62 HASSEMER, Winfried. Critica al Derecho Penal de Hoy — Norma, interpretacion, procedimiento. Limites de la prision
preventiva. Buenos Aires: Ad-Hoc, Trad. Patricia S. Ziffer, 2003, p. 63-64

63 lbid., p. 64

64 GRECO FILHO, Vicente. Tutela Constitucional das Liberdades. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 08-09
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pautaram o modelo de Direito Penal classico ainda sdo absolutos ou, ao contrério,
tiveram seus contornos modificados e passaram a conviver com outros?

Esta se tornando evidente que as garantias e os principios utilizados pela
doutrina quase como uma cartilha - necessidade, proporcionalidade, exclusiva protecéo
de bens juridicos, legalidade, taxatividade, anterioridade, ofensividade,
fragmentariedade e subsidiariedade -,°> soam como mero discurso académico e in6cuo
frente as posturas adotadas pelos Estados para enfrentamento da criminalidade
contemporanea.

N&o bastasse isto, boa parte da Doutrina parece se olvidar, quando trata do
tema, que a propria Declaracdo dos Direitos Humanos das Nacdes Unidas,
expressamente disciplina em seu art. 29 que:

Toda pessoa tem deveres com a comunidade, posto que somente nela pode-se
desenvolver livre e plenamente sua personalidade. No exercicio de seus direitos e no
desfrute de suas liberdades todas as pessoas estardo sujeitas as limitacdes
estabelecidas pela lei com a Unica finalidade de assegurar o respeito dos direitos e
liberdades dos demais, e de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica
e do bem-estar de uma sociedade democratica. Estes direitos e liberdades nao podem,
em nenhum caso, serem exercidos em 0posicdo com 0s propositos e principios das
NagBes Unidas. Nada na presente Declaracdo podera ser interpretado no sentido de
conferir direito algum ao Estado, a um grupo ou uma pessoa, para empreender e
desenvolver atividades ou realizar atos tendentes a supressao de qualquer dos direitos
e liberdades proclamados nessa Declaracao.

Além disso, o art. 27 do Pacto de San José, do qual, v.g., o Brasil é signatario -
diploma tantas vezes citado para fundamentar criticas a viola¢des de direitos humanos -
admite a possibilidade de suspensdo de garantias individuais em caso de guerra, de
perigo publico ou de outra emergéncia que ameace a independéncia ou a seguranca do
préprio Estado.

Ainda na mesma esteira, poder-se-ia recordar que a Declaragéao dos Direitos e
Deveres do Homem e do Cidadao da Constituicdo francesa de 1795 proclama, em seu
art. 6°, que “aquele que viola abertamente as leis declara-se em estado de guerra
contra a sociedade”. Com arrimo em MORAES Jr., ainda é possivel recordar que a

mesma Declaracéo inclui a seguranca entre os direitos naturais e imprescritiveis do

65 GOMES, Luiz Flavio. O Principio da Ofensividade no Direito Penal. So Paulo: Revista dos Tribunais, Série as Ciéncias
Criminais do Século XXI, v. 6, 2002, p. 32-33
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homem ao lado da liberdade (art. 2°). Ja a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo da Constituicdo de 1793 “ndo apenas reitera a congenialidade e a
imprescritibilidade do direito a segurangca, como ainda esclarece que ela ‘consiste na
protecdo, concedida pela sociedade a cada um de seus membros, para a conservacao
de suas propriedades’ (arts. 2° e 8°)".%°

Em verdade, é preciso reconhecer, com respaldo na antiga licio de BENTO DE
FARIA, que ndo h4, nem pode haver, direitos absolutos: “tais conceitos, portanto, ndo
malferem a liberdade que, mais do que qualquer outro, para ndo degenerar na
consagracdo ou tolerancia de abusos, ofensivos das segurancas do regime e do
respeito as suas leis, os quais dissolvem os costumes e afugentam o escrupulo, &
justamente o direito que exige a mais cuidada fiscalizagdo e o mais perfeito
policiamento”.®’

O t&o festejado ASUA, por sua vez, também ressalta que “se a liberdade fosse
um valor por si somente, admitiria a maximizacdo: quanto mais liberdade, maiores bens.
E basta fazer mentalmente o ensaio, para convencer-se de que a liberdade levada a
tais extremos cairia em libertinagem. (...) Nao se deve esquecer isto quando se constroi
o Direito Penal do futuro. Durante o tempo que, e posto que a liberdade nédo € um valor
em si, sendo que persegue um fim, teremos que proclamar que ndo hé liberdade contra
a liberdade, e que o Estado tem direito de defender-se”. ®®

De igual modo, enfrentando a problematica questdo da ‘colisdo de direitos’,
argumenta PEREIRA DE FARIAS:

Conquanto seja a dignidade um valor inerente a cada pessoa e que leva consigo a
pretensdo ao respeito por parte dos demais, o principio da dignidade da pessoa
humana ndo é um principio absoluto no sentido de que deva prevalecer
incondicionalmente sobre os principios opostos em qualquer situacéo. Ele esta sujeito
também a lei de colisdo de direito e, sob determinadas circunstancias, podera nao

prevalecer sobre principios colidentes. Sdo as condicbes do caso concreto que irdo
indicar a precedéncia ou n&o do principio da dignidade da pessoa humana.®

Tudo parece, conforme ja ilustrado por FERRAZ Jr., uma simples questdo de

66 DIP; MORAES Jr., op.cit., p. 16

67 BENTO DE FARIA, Antonio. Cédigo Penal Brasileiro (Comentado). Rio de Janeiro: Record, v. I, 1961, p. 11

68 ASUA, Luis Jiménez de. Principios de Derecho Penal. La Ley y el Delito. Buenos Aires: Abeledo Perrot, Editorial
Sudamericana, 1990, p. 73

69 PEREIRA DE FARIAS, Edilson. Colisao de direitos. 22 ed. Porto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 2000, p. 64-65
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hermenéutica, onde a verdade depende da habilidade do emissor da mensagem.

Alids, a prépria Suprema Corte brasileira ja decidiu que direitos humanos
fundamentais, entre eles as garantias e os direitos individuais e coletivos consagrados
no art. 5° da Constituicdo Federal, ndo poderiam ser utilizados como um verdadeiro
escudo protetivo da pratica de atividades ilicitas, nem tampouco como argumento para
afastamento ou diminuicdo da responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob
pena de total consagracdo do desrespeito ao verdadeiro Estado de Direito.”

A relatividade e a limitacdo de direitos, em determinados casos, representam,
em Ultima instancia, o que a doutrina denominou de ‘Principio da convivéncia das
liberdades publicas’.”

MORAES, explicitando tal teoria, aduz que “quando houver conflito entre dois
ou mais direitos ou garantias fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio da
concordancia pratica ou da harmonizacdo de forma a coordenar e combinar os bens
juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de uns em relacdo aos outros, realizando
uma reducédo proporcional do ambito de alcance de cada qual (contradicdo dos
principios), sempre em busca do verdadeiro significado da norma e da harmonia do
texto constitucional com sua finalidade precipua”. 2

Tal discussdo esta tdo em voga, que bastaria recordar recente debate
promovido pelo jornal Folha de Sa&o Paulo, edicdo de 16/07/2005, no topico
“TENDENCIAS/DEBATES”, onde fora colocada a seguinte questdo: “No combate ao
terrorismo, liberdades individuais podem sofrer restricdes?”

O mesmo MORAES, na ocasido, defendia a possibilidade de relativizacao de
garantias constitucionais em casos excepcionais, aduzindo que

a restricdo é ato anormal, que demonstra a situacdo critica em que se acha a
sociedade e a necessidade de meios incomuns, porém institucionais, para o retorno a
normalidade, sendo circunscrita aos principios da necessidade e da temporariedade.

Mas falar em restricdo nao significa falar em extingao, nao é eliminacao, nao é abuso
ou arbitrariedade, sendo absolutamente vedada a supressdo de todos os direitos

individuais, sob pena de tirania ou anarquia, pois nao ha como suprimir, em hipotese
alguma, o direito a vida, a dignidade da pessoa humana, a liberdade de consciéncia e

70 STJ-6a T. RHC n° 2.777-0/RJ — Rel, Min. Pedro Acioli — Ementério, 08/721 (RT-STF 709/418)

71 CAMARGO ARANHA, por sua vez, denominou de ‘teoria do interesse preponderante’ (CAMARGO ARANHA, Adalberto
José Q.T. Da Prova no Processo Penal. 4% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 56

72 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 52 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 57-58; no mesmo sentido: LAVIE,
Quiroga. Derecho constitucional. Buenos Aires: Depalma, 1993, p. 123)
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religido, a honra, ao acesso ao Judiciario, entre outros, pois, na licdo de Rui Barbosa,
esse regime € extraordinario, porém ndo arbitrario, € de exce¢do, "mas de excecao
circunscrita pelo direito constitucional, submetida a vigilancia das autoridades
constitucionais”.”

De outra parte, DALLARI defendeu postura negativa, aduzindo que nao existe

“nenhuma justificativa para os atos terroristas, seja qual for o pretexto dos criminosos,

pois nenhum objetivo nobre, como a conquista da independéncia ou da democracia,

pode servir de cobertura para a pratica de crimes planejados e executados com frieza e

crueldade”. Além disso, afirmou que o0 que se revela “um grande risco para a

humanidade é a reacdo exagerada, uma espécie de terrorismo de encontro,

espalhando temor e inseguranca, tratando a todos como terroristas em potencial,

fazendo, em Ultima analise, o que parece ser o objetivo dos terroristas, que é a criacao

de um ambiente de terror”.

n 74

Salientou, ainda que a questéo

foi objeto de intensa discussdo em uma reunido promovida pela Comissao
Internacional de Juristas e realizada em Berlim, em agosto de 2004. Durante trés dias,
estiveram reunidos juristas de diferentes partes do mundo, inclusive do Brasil,
discutindo precisamente a ameaca do terrorismo e como combaté-lo, sendo certo que
fora aprovado um documento intitulado ‘Declaracdo de Berlim sobre a Defesa dos
Direitos Humanos e do Estado de Direito na Luta Contra o Terrorismo’, contendo
observacfes que, embora elaboradas numa reunido de juristas, dirigem-se a toda a
humanidade.”

E interessante, contudo, ressaltar que o proprio DALLARI que, por ocasido do

debate posicionara-se contrario a relativizacdo de garantias, manifestou-se a respeito

da liberdade com outro viés:

O problema, como se vé, ndo é de maior ou menor quantidade de liberdade, mas é de
gualidade de liberdade. A concepcéo individualista da sociedade, ignorando o homem
como ser social, foi fundamentalmente egoista, pois desligou o individuo de
CoOmMpromissos sociais e, por isso mesmo, deu margem a mais desenfreada exploracao
do homem pelo homem, pois cada um vivia isolado na sua liberdade, procurando obter
0 maximo proveito para si.”®

Assim, antes de mera interpretacdo constitucional, a falta de racionalismo,

73 DALLARI, Dalmo de Abreu; MORAES, Alexandre de. No combate ao terrorismo, liberdades individuais podem sofrer
restricGes? Folha de S&o Paulo, 16 jul. 2005, ‘Tendéncias/Debates’

76 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 162 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1991, p. 257-258
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equilibrio e bom senso parece ser o grande desafio da atualidade. Veja-se, por
exemplo, o paradoxo que se evidencia no combate ao terrorismo em todo o mundo: se
um dos maiores objetivos da acdo contra o terror é preservar as liberdades individuais
das sociedades ocidentais, como seria possivel restringir as liberdades que se tentam
proteger dos ataques protagonizados pelos terroristas. Alias, o tema é tdo polémico que
mais de 170 Chefes de Estado e de Governo se reuniram na Cupula Mundial da ONU,
entre 14 e 16 de setembro de 2005, para abordar temas, como a promoc¢ao dos direitos
humanos e as formas de combate ao terrorismo.

Portanto, o que parece ser simples linguagem retorica, evidencia, na verdade,
0S extremismos que ainda imperam, seja no mundo académico, seja na pratica

legislativa.

4.2. Principio da proporcionalidade

Enfrentar a legitimidade de um ‘Direito Penal do Inimigo’ pressupde, portanto,
compreender que o debate é permeado pela eleicdo de politicas criminais que, ao
menos perante a opinido publica, podem se justificar como um adequado
balanceamento de interesses no qual se respaldaria, ainda que excepcional e
transitoriamente, a relativizacdo de garantias penais e processuais.

Além disso, seria irreal ndo reconhecer que o Principio da Proporcionalidade
também pode e é utilizado em situacdes problematicas como estas.

BIANCHINI descrevera tal principio como subprincipio da necessidade,
aduzindo que ele “deriva da for¢ca normativa dos direitos fundamentais, e, portanto, o
legislador deve observa-lo na regulacdo das medidas limitativas de ditos direitos,
restringindo-os unicamente quando as ingeréncias sejam idbneas, necessarias e

n 77

proporcionadas em relagcdo com a persecucao de fins constitucionalmente legitimos”.

BARROS, contudo, atribui-lhe um contorno mais amplo ao explicar que “... o

77 BIANCHINI ilustra um exemplo da aplicacdo do principio da proporcionalidade ocorrido no julgamento de uma acéo direta de
inconstitucionalidade, na qual o STF suspendeu, por liminar, os efeitos da Medida Provisoria n. 2.045/2000 que proibia o registro
de armas de fogo, por considerar ndo haver proporcionalidade entre os custos sociais, como desemprego e perda de arrecadagdo
tributéria, e os beneficios que compensassem o sacrificio (ADINMC 2.290-DF, Rel. Min. Moreira Alves, j. 18-10-2000,
Informativo STF, n. 16, de 20-10-2000, n. 207, p. 1, apud BIANCHINI, Alice. Pressupostos Materiais Minimos da Tutela
Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Série As Ciéncias Criminais do Século XXI, v. 7, 2002, p. 84)

269



principio da proporcionalidade funciona como parametro técnico: por meio dele verifica-
se se os fatores de restricdo tomados em consideracdo sdo adequados a realizacao
otima dos direitos colidentes ou concorrentes. Afinal, 0 que se busca é a garantia aos
individuos de uma esfera composta por alguns direitos, tidos por fundamentais, que nao
possam ser menosprezados a qualquer titulo”.”®

CAVALCANTI, por sua vez, leciona que tal principio, advindo do Direito
Administrativo e criado para limitar a arbitrariedade do Poder Executivo, teria
ingressado no Direito Penal através de BECCARIA, mas que somente a partir do século
XX, precisamente na Alemanha, o principio ganhara fundamento constitucional.”®

Ja com este amplo e moderno contorno, BARROS afirma que, entendida como
parametro a balizar a conduta do legislador quando estejam em causa limitagbes a
direitos fundamentais, a adequacao pautada na proporcionalidade traduziria a exigéncia
de que os meios adotados fossem apropriados a consecucao dos objetivos pretendidos:

O pressuposto da necessidade € que a medida restritiva seja indispensavel a
conservacdo do préprio ou de outro direito fundamental e que ndo possa ser
substituida por outra igualmente eficaz, mas menos gravosa; pela proporcionalidade
em sentido estrito, pondera-se a carga de restricdo em fun¢do dos resultados, de
maneira a garantir-se uma equanime distribuicao de 6nus.*

MARIANO DA SILVA, de sua parte, salienta que essa moderna concep¢ao fora
efetivamente desenvolvida na Alemanha, exemplificando o tema com uma
paradigmatica decisdo da Corte Constitucional germéanica, proferida em 16/03/1971.

O meio empregado pelo legislador deve ser adequado e exigivel, para que seja
atingido o fim almejado. O meio é adequado quando com o seu auxilio se pode
promover o resultado desejado; ele é exigivel quando o legislador ndo poderia ter
escolhido outro igualmente eficaz, mas que seria um meio nao-prejudicial ou portador
de uma limitagdo menos perceptivel a direito fundamental. 81

Ainda sobre o assunto, MARIANO DA SILVA ressalta o ensinamento de ADA
PELLEGRINI GRINOVER, segundo a qual,

a teoria, hoje dominante, da inadmissibilidade processual das provas ilicitas, colhidas
com a infringéncia a principios ou normas constitucionais, vem, porém, atenuada por

78 BARROS, op. cit., p. 30

79 CAVALCANTI, op.cit., p. 317-318

80 BARROS, op.cit., p. 214

81 MARIANO DA SILVA, César Dario. Provas ilicitas. 3% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 21-22
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outra tendéncia, que visa corrigir possiveis distorcdes a que a rigidez da exclusao
poderia levar em casos de excepcional gravidade. Trata-se do denominado
verhaltnismassigkeit prinzip, ou seja, de um critério de proporcionalidade, pelo qual os
tribunais da entdo Alemanha Federal, sempre em carater excepcional e em casos
extremamente graves, tém admitido a prova ilicita, baseando-se no principio do
equilibrio entre valores fundamentais contrastantes.®”

Assim, o principio da proporcionalidade vem sendo invocado para solucionar
esses conflitos, sopesando os valores para se aferir qual devera prevalecer em
determinado caso, sendo, portanto, possivel o sacrificio de um direito ou garantia
constitucional em prol de outro direito ou garantia, quando houver preponderancia
destes ultimos.

Provas de que tal discussdo ndo € mero retrato do ‘mundo académico’ sdo
fornecidas por importantes posicionamentos firmados pela Jurisprudéncia patria. O E.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo® entendeu, por exemplo, que “havendo
conflitincia entre o direito a intimidade e o direito a prova (due process of law), deve
prevalecer o que atenda a interesse maior, vale dizer ao interesse da sociedade”. Em
outra oportunidade, decidiu que “a livre manifestacdo do pensamento, o livre exercicio
de cultos religiosos, a inviolabilidade da casa, a liberdade do exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, apenas para se dar alguns exemplos, sdo direitos
constitucionais que encontram limitagbes e que ndo podem ser tdo amplamente
exercidos”.®*

Ja o Superior Tribunal de Justica,®® acatando o principio da proporcionalidade,
decidiu que a inadmissibilidade das provas ilicitas no ambito do processo penal ndo tem
carater absoluto.

Assim, com arrimo em MARIANO DA SILVA, forcoso reconhecer que todo
direito, por mais valioso que seja, encontra limites em outros direitos de igual ou
superior valia:

Mesmo o direito a vida, que € o maior consagrado em nossa Constituicdo, cede em
face do mesmo direito. Tanto isso é verdade que o Codigo Penal, em seu artigo 23,

enumera algumas excludentes de antijuridicidade, que poderdo autorizar que a vida
seja ceifada, quando presentes alguns requisitos elencados no préprio cédigo.

82 Id.

83 TJSP, Apelacdo Criminal n° 185.901-3-Indaiatuba, 3 Cam. Criminal, Rel. Segurado Braz, vu, 30.10.95

84 TJSP, Apelacdo Criminal n° 177.130-3-Ribeirdo Preto, 58 Cam. Criminal, Rel. Christiano Kuntz, vu. 27.04.95.
85 STJ, HC n°3982/RJ, 62 Turma, Rel. Min. Adhemar Maciel, vu, DJU 26.02.96
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Destarte, em nosso ordenamento juridico nenhum direito ou garantia constitucional é
absoluto. Assim, sempre sera possivel o sacrificio de um direito em prol de outro de
igual ou superior valia, dada a relatividade dos direitos e garantias constitucionais.®

O proprio Supremo Tribunal Federal, alias, ilustra o quéo dificil € o trato do
tema e que, a rigor, nenhum direito € absoluto. Embora tenha entendido que “no Estado

de Direito democratico devem ser intransigentemente respeitados 0s principios que

garantem a prevaléncia dos direitos humanos”,®’ esse Tribunal ja decidiu que para o

interesse publico na eficacia da repressdo penal em geral ou, em particular, na de

determinados crimes, deve ser aplicado o Principio da Proporcionalidade “em casos

extremos de necessidade inadiavel e incontornavel” %,

Além disso, ja explicitamente reconheceu que os direitos e garantias individuais

nao tém carater absoluto:

N&o ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de
carater absoluto, mesmo porque razfes de relevante interesse publico ou exigéncias
derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que
excepcionalmente, a adocao, por parte dos 6rgaos estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos estabelecidos
pela propria Constituicdo. O estatuto constitucional das liberdades publicas, ao delinear
o regime juridico a que estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que as
informa - permite que sobre elas incidam limitag6es de ordem juridica, destinadas, de
um lado, a proteger a integridade do interesse social e, de outro, a assegurar a
coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser
exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e garantias
de terceiros.®

Trata-se, pois, de compreender o retrato da modernidade, em que os direitos
de primeira geracao (direitos civis e politicos) que realcam o principio da liberdade e os

direitos de segunda geracao (direitos econdmicos, sociais e culturais) que acentuam o

86 MARIANO DA SILVA, op.cit., p. 21-22

87 STF, HC 82.424, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 19/03/04

88 STF, HC 79.512, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 16/05/03

89 STF, MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 12/05/00; No mesmo sentido sobre a colidéncia de interesses e necessaria
ponderacéo: "As liberdades publicas ndo séo incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira harmdnica, observados o0s
limites definidos na propria Constituicdo Federal (CF, artigo 5°, § 2°, primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de
expressao ndo consagra o 'direito a incitagdo ao racismo’, dado que um direito individual ndo pode constituir-se em salvaguarda de
condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica." (HC 82.424, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 19/03/04); "Delagdo andnima. (...) A questdo da vedacdo
constitucional do anonimato (CF, art. 5° IV, in fine), em face da necessidade ético-juridica de investigacdo de condutas
funcionais desviantes. (...) O direito publico subjetivo do cidaddo ao fiel desempenho, pelos agentes estatais, do dever de
probidade constituiria uma limitagcdo externa aos direitos da personalidade? Liberdades em antagonismo. Situagdo de tensdo
dialética entre principios estruturantes da ordem constitucional. Colisdo de direitos que se resolve, em cada caso ocorrente,
mediante ponderacdo dos valores e interesses em conflito”. (MS 24.369, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 16/10/02)

272



principio da igualdade, deram espaco aos direitos de terceira geracdo. Estes ultimos
que “materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as
formacdes sociais, consagram o principio da solidariedade e constituem um momento
importante no processo de desenvolvimento, expansao e reconhecimento dos direitos
humanos, caracterizados, enquanto valores fundamentais indisponiveis, nota de uma
essencial inexauribilidade”. *

Enfim, como leciona BACIGALUPO, o principio da proporcionalidade tem
também transcendéncia na medida em que o Direito Penal constitui uma limitacdo de
direitos fundamentais: “entre las condiciones bajo las cuales es legitima la limitacion de
un derecho fundamental se encuentra tambien la proporcionalidad que debe existir

entre la limitacién y la importancia del derecho afectado”. °*

5. MODELOS DE ESTADO E DIREITO PENAL

A legitimidade de um ‘Direito Penal do Inimigo’, ademais, ndo pode ser
guestionada ou simplesmente criticada sem se atentar para os modelos de Estado e
politicas criminais que justamente buscam preserva-los.

Neste aspecto, acertadamente observou BATISTA que ha marcante
congruéncia entre os fins do Estado e os fins do Direito Penal, “de sorte que o
conhecimento dos primeiros, ndo através de formulas vagas e ilusérias, como sai figurar
nos livros juridicos, mas através do exame de suas reais e concretas fungdes historicas,
econdmicas e sociais, é fundamental para a compreensao dos Ultimos”.* RAMIREZ, de
sua parte, especifica a idéia, tracando a intima ligacdo da pena com o Estado.*

Com efeito, o Direito Penal, seja qual for a sua época e local de vigéncia, tem
sempre por objetivo a preservacdo do modelo de Estado adotado e,
consequentemente, dos ‘bens’ que lhe sdo mais importantes e essenciais: “0 modelo de

Estado a se preservar é que implicard um direito penal mais ou menos comprometido

90 STF, MS 22.164, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 17/11/95

91 BACIGALUPO, Enrique. Justicia Penal y Derechos Fundamentales. Barcelona: Marcial Pons, Monografias Juridicas, 2002,
p. 94

92 BATISTA, Nilo. Introduc&o Critica ao Direito Penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 1990, p. 22-23

93 RAMIREZ, Juan Bustos. Bases Criticas de um Nuevo Derecho Penal. Bogota: Editorial Temis, 1982, passim
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com os direitos e liberdades individuais, com os valores efetivamente relevantes e com
a sua propria legitimacg&o”.*

SHECARIA e CORREA Jr., nesse esteio, argumentam que “se se trata de um
Estado Social e Democratico de Direito, que representa a fusdo entre o Estado liberal e
o Estado social, a que se acrescenta uma terceira caracteristica — a democracia —, nao
ha cogitar de sancéo penal desregrada, arbitraria, sem limites”. *°

Contudo, tal assertiva aparenta estar levemente divorciada da realidade,
maxime em um pais periférico e subdesenvolvido como o Brasil, cujo exemplo
democratico j& fora utilizado por SERGIO BUARQUE DE HOLANDA® para assinalar
gue “a democracia no Brasil sempre foi um lamentavel mal-entendido”.

Demonstrando identificar a realidade, JAKOBS, em uma conferéncia proferida
em outubro de 2004 em Bogota, concluiu: “La democracia debe conservar sus
fundamentos; ella vive de requisitos concretos”. O ajuste dos individuos a
normatividade, segundo sua concepcdo, seria um deles e, justamente por isso, a
auséncia desse ajuste revelaria uma ameaca a prépria Democracia.”’

Neste diapasdo, questionava JAKOBS: quando se trata de democracias
ameacadas por individuos que, em seu comportamento e de maneira regular e
permanente, ndo assumem nem respeitam nenhuma regra fundamental do Direito,
pode o Estado reagir com base na prépria normatividade?*®

E justamente nesse aspecto que sua regular dogmatica pautada em
LUHMANN deu lugar a polémica criminal da modernidade: € possivel o enfrentamento
da criminalidade moderna sem uma politica criminal que ao menos se assemelhe ao
‘Direito Penal do Inimigo’?

Repita-se: ao incorporar os principios do Estado Liberal e do Estado Social, e
ao concilia-los, as Constituicbes modernas renovaram as garantias individuais, mas
introduziram uma série de normas destinadas a tornar concretas a liberdade e a

igualdade dos cidadaos. Desse modo, passaram a tutelar valores de interesse geral,

94 SANTORO FILHO, Antonio Carlos. Bases Criticas do Direito Criminal. Sdo Paulo: Editora de Direito, 2000, p. 19
95 SHECARIA; CORREA Jr., op.cit., p. 8-9

96 apud COMPARATO, Fabio Konder. Democracia direta ja! Folha de Sdo Paulo, 05 ago.2005, ‘Tendéncias/Debates’
97 APONTE, ;Derecho Penal de Enemigos o..., p. 50

98 Ibid., p. 50
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como os pertinentes ao trabalho, a saude, a assisténcia social, a atividade econbémica,
ao meio ambiente, a educacéao, a cultura, etc.

Como bem acentua LUISI, se “de um lado nas Constituicbes contemporaneas
se fixam os limites do poder punitivo do Estado, resguardando as prerrogativas
individuais”, “de outro lado se inserem normas propulsoras do direito penal para novas
matérias, de modo a fazé-lo um instrumento de tutela de bens cujo resguardo se faz
indispensavel para a consecucéo dos fins sociais do Estado”.*

Com isso, lembra o autor, o Estado Social criou sérias dificuldades para o

funcionamento do proprio Estado:

... acentuou-se a presenca do Estado, e limitou-se a liberdade do cidaddo, onerando-o
com uma série de encargos e deveres. E isto importou na necessidade da edi¢édo de
numerosas leis para disciplinar esta nova realidade.

Face esta nova realidade, ou seja, a exigéncia de uma producéo legislativa rapida e
guantitativamente de vulto, vem se operando uma distor¢cao na estrutura de poderes do
Estado. A rigor, atualmente o grande legislador ndo é mais o legislativo, mas os outros
poderes, mormente o executivo.'®

Em outros termos, o advento do Estado de Bem-Estar Social transformou a
visédo procedimentalista do Direito em visdo veementemente substancialista, ensejando
o reconhecimento de inUmeras e diferentes novas demandas. Essas novas demandas
se devem a legitimacédo do Direito para novos conflitos, a flexibilizacdo dos conceitos
juridicos e, em consequéncia, a criacdo de inevitavel instabilidade interna do sistema
juridico e inseguranca aos destinatarios das normas.

Nesse esteio, se 0 Estado Liberal tinha como corolario a busca de garantias
formais ao individuo pelo Estado de Direito, implicando, na seara penal, em programas
de descriminalizacdo e redugao da intervencdo punitiva estatal, a mudanca de
paradigmas trazida pelo Estado Social Democrético (que representa a jungdo daqueles
modelos) mostrou-se inevitavel. E 6bvio que tal fato ndo pode ser desprezado na
discussédo acerca da necessidade, legitimidade e inevitabilidade de um ‘Direito Penal do
Inimigo’.

SANCHEZ realca essa mudanca de paradigmas, ao afirmar que “a pretensio

99 LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 22 ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 12
100 Ibid., p. 120-121
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de harmonizar um Estado maximo e um Direito Penal minimo constitui uma ‘contradictio
in terminis’. (...) A inseguranca em relacédo a percepcao dos beneficios (meio ambiente,
terrorismo, consumo etc e ndo somente educacdo, saude, saneamento basico, etc.)
provenientes direta ou indiretamente do Estado conduz a que se promova a
instrumentalizacdo do Direito Penal para (intencionalmente) garanti-las”. ***

Por tudo isso, cogitar-se de um Direito Penal minimo somente seria possivel no
marco de um Estado minimo, no dizer de SANCHEZ.*%

Em suma, com arrimo em FERRAJOLI, o problema da legitimacdo ou
justificacéo do Direito Penal e, especificamente, de um ‘Direito Penal do Inimigo’ é bem
mais complexo do que simples discussao ou interpretacdo da Constituicdo Federal:
“ataca, na raiz, a propria questao da legitimidade do Estado, cuja soberania, o poder de
punir, que pode chegar até ao ius vitae ac necis, €, sem sombra de duvida, a
manifestacdo mais violenta, mais duramente lesiva aos interesses fundamentais do

cidad&o e, em maior escala, suscetivel de degenerar-se em arbitrio”.**?

5.1. Omiss@es do poder publico

Ao se questionar a propria legitimidade do Estado, seja sua forma de atuar ou
sua omissdo, compreende-se que a origem da adocdo de uma politica criminal de
emergéncia traduz a inapeténcia estatal.

ROSA, nesse aspecto, aduz:

Se é discutivel o Direito Penal do inimigo quanto a sua esséncia, maior apreensao
deve causar a inevitavel inclinacdo de um Estado impotente a lancar mao dessa via
extraordindria para realizar a disciplina que ndo consegue regular. O Direito Penal ndo
soluciona problemas sociais, mas resulta de valores agregados a cultura resultante da
complexidade das relacdes humanas. Logo, utilizar-se do Direito Penal com fins
politicos ou administrativos implica o desvirtuamento da solu¢do, com consequéncias
desastrosas no nicleo do Estado de Direito: a liberdade.*®*

Sob esse mesmo prisma, alids, IHERING ja alertara ha algum tempo que

101 SANCHEZ, A Expansdo..., p. 53-54, nota 96

102 Id.

103 FERRAJOLL, op. cit., p. 168

104 ROSA, Fébio Bittencourt da. Da vinganca de sangue ao direito penal do inimigo. Disponivel em
<http://www.derechopenalonline.com/index.php?id=15,67,0,0,1,0>, Acesso em 25 jul. 2005
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“quando o arbitrio e a ilegalidade se aventuram audaciosamente a levantar a cabeca, é
sempre um sinal certo de que aqueles que tinham por missdo defender a lei ndo
cumpriram o seu dever”.*®

BIANCHINI também ressalta que a ado¢do de determinadas politicas criminais
destinadas a acalmar uma demanda social, na realidade, desobriga o Estado de
compor programas estruturais de politica social: “criam-se, assim, novos tipos penais,
incrementam-se penas, restringem-se direitos sem que, substancialmente, tais op¢des
representem perspectivas de mudanca do quadro que determinou a alteragdo (ou
criacdo) legislativa. Produz-se a ilusdo de que algo foi feito”.**

Trata-se do ‘Direito Penal simbdlico’, tema aqui ja tratado e que NEVES
chamou de ‘legislacdo-alibi’. Tal legislacdo ndo passa de uma “tentativa de dar a
aparéncia de uma solucdo dos respectivos problemas sociais ou, no minimo, da
pretensdo de convencer o publico das boas intencdes do legislador. Como se tem
observado, ela ndo apenas deixa os problemas sem solu¢do, mas além disso obstrui o
caminho para que eles sejam resolvidos”.'®’

A adverténcia de se esquecer dos efetivos limites operativos de um dos meios
de controle social como o Direito Penal, ja era, alias, feita por LYRA: “o legislador ndo é
responsavel pelas tarefas do poder judiciario e do poder executivo, tanto vale dizer a
aplicacdo das normas e o aparelhamento carcerério e assistencial para a execucéo das
penas e medidas de seguranca”.’®® A verdadeira prevencéo da criminalidade, dizia ele,
“é a justa e efetiva distribuicdo do trabalho, da cultura, da saude, é a participacdo de
todos nos bens da sociedade, é a Justica Social”.**®

Pode-se resumir tais licdes com as taxativas reflexdes de DOTTI:

O Estado ndo cumpre as leis criminais que promulga; O Estado ndo oferece um
sistema carcerario minimamente eficiente para manter, tratar e recuperar o preso; O
Estado ndo tem policia criminal, educacional, de saude publica ou de assisténcia aos
excluidos; O Estado permite que 0s seus agentes integrem o crime organizado ou por
ele sejam corrompidos; O Estado é negligente ao desconsiderar a realidade nacional e

os dados cientificos das ciéncias penais e sociais para elaborar uma competente
Politica Criminal e Penitenciaria de médio e longo prazo; O Estado, em nenhuma de

105 IHERING, Rudolf VVon. A luta pelo direito. 212 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 41

106 BIANCHINI, op. cit., p.123

107 NEVES, Marcelo. A constitucionalizagdo simbdlica. Sdo Paulo: Editora Académica, 1994, p. 39
108 LYRA, Roberto. Direito Penal Normativo. 22 ed. Rio Janeiro: José Konfino, 1977, p. 56-57

109 LYRA, Novissimas Escolas Penais. Rio Janeiro: Editor Borsoi, 1956, p. 364
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suas instancias (Legislativa, Executiva ou Judiciaria), pode tributar ainda mais o
cidaddo para confiscar-lhe, agora, ndo mais os valores pecuniarios, porém 0s mais
elementares direitos para uma vida digna de ser vivida.**

Ainda B‘ o Direito Penal possa tipificar eticamente a sociedade, parece
evidente que ele ndo se presta, por si sO, a transformacdes sociais. Além das
fundamentais politicas publicas ndo efetivadas pelo Estado, o controle social também
deve ser exercido pela familia, pela educacdo, pela medicina, pela religido, por
entidades civis, pela imprensa, pela ciéncia, etc.

CONDE e HASSEMER sintetizam assim a questao:

Las posibilidades que tiene el Derecho penal de alcanzar las metas preventivas
generales residen, pues, em gran parte, en la relacién que tiene com otros procesos y
sectores del control social. Con mayor energia y con mayor publicidad que otras
instancias de encultaracion y socializacion, el sistema juridico-penal, a través de la
conminacion penal y la ejecucién de la pena, afirma y asegura las normas que en cada
sociedad respectiva se consideran indispensables. Pero estas normas no son del
dominio exclusivo del Derecho penal.***

Justamente por isso, reitera CONDE, é inquestionavel que a fun¢cdo motivadora
da norma penal sé pode ser eficaz se precedida ou acompanhada da funcao

motivadora de outras instancias de controle social:

Um direito penal sem esta base social prévia seria tdo ineficaz como insuportavel, e
ficaria vazio de conteddo ou constituiria a tipica expressdao de um direito penal
puramente repressivo que sO teria eficacia como instrumento de terror. Também a
funcdo motivadora emanada de outras instancias de controle social seria ineficaz se
ndo fora confirmada e assegurada, em Ultima instancia, pela funcdo motivadora da
norma penal. Os modelos de sociedade atualmente existente ndo tém podido
renunciar, todavia, a esta instancia formal de controle social que é o direito penal.**?

N&o bastasse isto, APONTE recorda JAKOBS para apresentar outro perigo que
se constata da omisséo estatal e das demais esferas de controle, ou seja, a confuséo
entre politica criminal e politica de seguranca publica:

A pretensdo de seguranca — em suas diferentes variaveis e mais tratando-se de

aquelas afirmadas de maneira puramente ideoldgica — ndo significa na préatica a
pretensdo de afirmacdo do direito: ‘es mas, como se ve en la practica y esto puede

110 DOTTI, René Ariel. Movimento Antiterror e a Missdo da Magistratura. Curitiba: Jurua, 2005, p. 47-48

111 CONDE, Francisco Mundz; HASSEMER, Winfried. Introduccién a la Criminologia. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2001, p.
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Esses “O” de Estados são em maiúscula mesmo?


explicar por qué JAKOBS se refiere em el (ltimo tiempo de manera tan critica a
Guantanamo, la pretensioén de seguridad puede ponerse precisamente en contra el
derecho’. Neste sentido se pode entender que o autor sustente que o fim alcangado
pela pena nestas circunstancias ndo é tanto a prevencao do direito, sendo a mera
‘provision de seguridad’.**?

Em qualquer caso e, especialmente, em paises periféricos como o Brasil, diz
APONTE, “as politicas de seguranca logram absorver as politicas de acao social;
inclusive, e de maneira especial, logram absorver a politica criminal (...)”.***

Em suma, sentencia QUEIROZ, “a norma penal, pois, ndo € o comeco da

socializacéo, mas a sua culminagéo”.**®

5.2. Os limites operativos do Direito Penal

Ignorar as consideracdes a respeito das omissées do Poder Publico € querer
ocultar o maior responsavel pela ado¢cdo de politicas criminais de emergéncia, ainda
que se ressalve que em determinadas hipéteses, elas sejam inevitaveis. Outrossim,
como bem acentuam GOMES e BIANCHINI, “exigir ou supor que esse meio de controle
social (o Direito Penal) possa cumprir outras funcdes, para além do que sua capacidade
natural permite, pode significar a exacerbacdo do seu papel simbdlico, com o grave
risco de perda de suas reais funcées”.**

SILVA FRANCO, alias, parece traduzir muito bem os efeitos, maxime ao Poder
Judiciario, da completa falta de percepcéo para os limites do Direito Penal:

No Estado de Direito, Juiz Penal ndo € policial de transito, ndo € vigia de esquina, ndo
€ zelador do patriménio alheio, ndo é guarda do sossego de cada um. N&o é sentinela
do Estado. Ele ndo tem o encargo de bloquear a maré montante da violéncia ou de
refrear a criminalidade, a criminalidade agressiva e ousada. O Estado verdadeiramente
democratico reservou para tais fins outros 6rgdos da sua estrutura organizacional."*’

PRITTWITZ, no mesmo diapasdo, acentua que “os problemas urgentes da

sociedade moderna e em muitos aspectos em rapida evolucdo — mencione-se aqui
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apenas os exemplos da ecologia e da economia — na verdade permanecem sem
solucéo devido ao fato de terem sido transferidos de forma excessiva para a esfera do
direito penal”.**®
Ainda neste mesmo sentido, GRECO FILHO, ao questionar a busca imediata
de uma legislacdo para atender as novas demandas penais decorrentes dos avangos
tecnoldgicos da internet, ironicamente destaca:
A conclusao, portanto, salvo demonstracdo em contrario, é a de que devemos deixar o
direito penal em paz, porque esta ele perfeitamente apto a atender a protecdo dos
direitos basicos das pessoas e se houver alguma modificacdo a fazer deve ser feita
dentro de uma perspectiva de protecdo genérica de um bem juridico e ndo porque eu

tenho um Pentium 1l de 300 Mh, disco rigido de 4 Gb, 64 Mb de memoria RAM, 4 Mb
de memoria de video e monitor de 20 (...).**°

Em suma, o que estd em jogo ndo é tanto a duvidosa eficicia da promocao de
mudancas sociais a partir do Direito, e mais especificamente do Direito Penal,
tampouco a improvavel capacidade do Direito de atuar como mecanismo de controle
social. A indagacéo final, para utilizar a concepcao de LUHMANN, “esta em saber se as
estruturas do direito sdo suficientes para estabilizar expectativas normativas nessas
novas areas ou se, ao contrario, o direito ndo estaria cedendo parcialmente lugar a
alternativas diferenciadas, ndo propriamente juridicas, de organizacdo social,
especialmente nas periferias”.*?°

Alias, o tdo censurado JAKOBS alertara que o Direito Penal apenas poderia
preservar uma constituicdo normativa existente, mas ndo conduzir a tempos
melhores,**! o que parece confirmar a tese de que sempre fora critico de um modelo de
Direito Penal de terceira velocidade, ainda que, mais recentemente, tenha-o como
inevitavel.

Vislumbrar o Direito Penal como ultima ratio, designando-o, assim, como via

altima do Direito no empreendimento de seus fins, significa escolher o correto momento
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de utilizacdo do seu aparelho repressor.'?? Ao revés, a existéncia de um ‘Direito Penal

do Inimigo’, como bem acentua JAKOBS,

ndo é sinal da forca do Estado de liberdades, e sim um sinal de que dessa forma
simplesmente ndo existe. Certamente sdo possiveis situacdes, que talvez ocorram
inclusive neste momento, em que normas imprescindiveis para um Estado de
liberdades perdem seu poder de vigéncias se se espera com a repressado até que o
autor saia de sua esfera privada. Mas entdo o direito penal de inimigos também sé6
pode ser legitimado como um direito penal de emergéncia que vige excepcionalmente.
Os preceitos penais a ele correspondentes devem por isso ser estritamente separados
do direito penal de cidad&os, preferivelmente também na sua apresentacéo externa.**®

6. POLITICA CRIMINAL

Em um Estado ‘Democratico’ de Direito, € preciso reconhecer que o saber
politico-criminal é, como o proprio nome indica, um saber politico. Mas por melhores
gue sejam o0s argumentos especializados de que se disponha, as propostas
correspondentes s6 adquirirdo legitimacdo democratica e, por conseguinte, s6 poderao
fazer valer sua pretensdo de transformar-se em normas coletivas imponiveis erga
omnes, na medida em que sejam acolhidas pelas convic¢cdes gerais. Como bem
acentua RIPOLLES, “é justamente a pretensdo de anula-las e de reservar a
competéncia deciséria a certas elites juridicas, as Unicas pretensamente capazes de
penetrar na esséncia dos principios reguladores de nossa convivéncia, o que pode ser
qualificado, sem dificuldades, de Direito autoritario”.*?*

Agora, se, na teoria, a competéncia deciséria depende de um consenso, se a
politica tracada reflete a formatacdo da sociedade e, ainda, se a criminalizacdo envolve
juizos de valor que partem dos parametros histéricos, sociais e culturais de cada época
e lugar, o que, entdo, se verifica no processo de criminalizacdo quando ocorre o
deslocamento e a fragmentacdo das identidades culturais? “E mais, com o incremento
da globalizacdo, como se estrutura o processo de criminalizagdo diante da constante

aceleracdo dos movimentos sociais?".*?°
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A anunciada crise da modernidade, cujo exemplo pode ser sintetizado na
busca de um ‘Direito Penal do Inimigo’ como politica criminal da dltima hora, nada mais
representa sendo a omissao do Estado, a crise de valores sociais, a crise das demais
instancias de controle social, enfim, um retrato da propria crise do homem.

Ja disse DOTTI que a “Politica Criminal e o Direito Penal atuam como vasos
I"*2® ou ainda, no dizer de ZAFFARONI e

PIERANGELI, a norma penal é a filha da decisdo politica, levando sua bagagem

comunicantes da realidade socia

genética, ainda que o corddo umbilical entre a decisdo politico-penal e a norma seja
cortado pelo principio da legalidade.**’

Justamente por isso justifica HASSEMER que a

politica criminal exige ndo tanto concentragdo nos fundamentos teéricos, mas muito
mais a sensibilidade para uma ‘ciéncia penal total’, ai compreendidos os dados
empiricos da realidade sancionatéria ou do desenvolvimento e controle sobre as
condutas desviantes, ai compreendido também o interesse por modalidades novas ou
alternativas de sancao, pela agdo conjunta do Direito e processo penal, pela integracao
de Direito Penal, Direito trabalhista e previdenciario, politica habitacional, politicas da
juventude e da satde publica.*?®

FERRI vai além, aduzindo que a politica criminal, pela complexidade de
elementos que congrega, ndo seria uma ciéncia, mas uma arte: “é a arte do legislador
em utilizar, adaptando-se as condi¢des do proprio pais, as conclusdes e as propostas
que a ciéncia dos crimes e das penas lhe apresenta”.!*

Na realidade, ela se ocupa com a repressao do crime; a politica social tem em
vista as medidas preventivas, os meios de evita-lo, no que pese o fato inquestionavel
de que aquela vem sendo utilizada para cumprir o papel desta dltima. Neste sentido,
como bem acentua CIRINO DOS SANTOS, no caso brasileiro parece evidente que

a politica criminal do Estado exclui politicas publicas de emprego, salario,
escolarizagdo, moradia, salude e outras medidas complementares, como programas
oficiais capazes de alterar ou reduzir as condi¢cbes sociais adversas da populacdo
marginalizada do mercado de trabalho e dos direitos de cidadania, definiveis como

determinacdes estruturais do crime e da criminalidade; por isso, 0 que deveria ser a
politica criminal do Estado existe, de fato, como simples politica penal instituida pelo

126 DOTTI, Curso..., p. 73

127 ZAFFARONI, Eugenio Rall; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro — Parte Geral. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 133

128 HASSEMER, Trés Temas..., p. .24

129 FERRI, Enrico. Principios de Direito Criminal. 22 ed. Campinas: BookSeller, 1999, p. 81
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Cddigo Penal e leis complementares — em (Ultima instancia, a formulacdo legal do
programa oficial de controle social do crime e da criminalidade: a definicdo de crimes, a
aplicacédo de penas e a e.xecugéo penal_, como niveis sus:essivqs dalgolitica penal do
Estado, representam a Unica resposta oficial para a questao criminal.

Repisando tais premissas, PIMENTEL afirma ser “licdo comum de todos os
mestres que a lei deve traduzir um anseio da coletividade, servindo a uma finalidade
gue consista na satisfacdo de um minimo ético absoluto, no dizer de Manzini. Se a lei
for impopular, pelo excessivo constrangimento que possa trazer a liberdade dos
cidadaos, fatalmente sera descumprida e dara origem a um cortejo de incidentes que
tornara desaconselhavel a sua vigéncia”. **!

Fazendo um paralelo com as demandas da modernidade, emprestam-se as
palavras do autor para afirmar que ndo parece que leis com carater preventivo possam,
a priori, incorrer em impopularidade, o que torna a resolucédo desta dialética ainda mais

complexa:

A lei que favorece a tranqlilidade publica, que estabelece a seguranca das relagdes
entre os cidaddos, que forma uma barreira contra os valentdes, os atrevidos, o0s
perturbadores da ordem e da disciplina sociais, sé podera ser uma lei indesejavel,
estimada e respeitada. (...) Contra esta aspiracdo se levantam o0s marginais, 0s
homens sem principios e sem educagédo, constrangendo os mais timidos e violando
impunemente o direito que cada um tem de se realizar, de conseguir os seus fins, de ir
e vir, de viver, enfim, despreocupadamente, sem temores e sobressaltos.™*
A complexidade e a profundidade do problema tornam essenciais sugestbes
gue envolvam uma politica criminal racional para a modernidade, de modo que, diante
inevitabilidade do momento, se delimite um ‘Direito Penal do Inimigo’ com regras claras

e bem fixadas, evitando a contaminacao de todo o sistema.

6.1 Propostas para uma politica criminal racional a modernidade

Parece evidente que o debate social e juridico da politica criminal

contemporanea ja nao mais oscila simplesmente entre os polos de mais ou menos

130 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Teoria de Pena: fundamentos politicos e aplicagéo judicial. Curitiba: ICPC/Lumen Juris,
2005, p. 1

131 PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes de Mera Conduta. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1968, p. 169

132 Id.
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garantismo, mas sim entre 0os modelos mais ou menos eficazes de prevencdo da
criminalidade. Portanto, haveria necessidade de uma politica criminal mais pragmatica,
que RIPOLLES denominou de modelo penal de ‘bem-estar, “que anteponga una
aproximacion social a una aproximacion represiva hacia la delincuencia. Para ello es
preciso abandonar la argumentacion en el mero terreno de los principios, y descender a
discursos en los que las alternativas defendidas estén bien apoyadas en datos
empirico-sociales”.**?

Nesse esteio, a proposta por uma politica criminal alternativa poderia seguir
alguns passos trazidos por HASSEMER, comumente esquecidos por aqueles que se
dedicam a criticar um Direito Penal de terceira velocidade. Esses criticos nunca
respondem a pergunta: o que fazer enquanto ndo se adotam politicas publicas,
enquanto o Estado ndo cumpre seu papel e enquanto se define a constitucionalidade
de politicas criminais para ‘inimigos’? Uma geracao inteira estara condenada a conviver
com a criminalidade organizada e com o terrorismo, enquanto aguarda uma postura
ativa do Poder Publico e demais esferas de controle social?

HASSEMER formula alternativas para trés momentos distintos, embora nao
parega resolver a contento essas questdes a curto prazo:

A longo prazo, a Politica social, € a melhor Politica criminal.

A médio prazo precisamos introduzir na Politica interna razdo pragmatica em lugar de
guerras de trincheiras e guerras de crengas. Precisamos responder diferentemente a
diferentes formas de criminalidade, devemos realizar experimentagdes controladas e
abandonar passo a passo caminhos percorridos que ndo deram certo.

A curto prazo, devemos novamente aceitar que a politica de seguranca publica
compreende ndo apenas a eficacia como também a justica e a protecdo dos Direitos
Humanos. Restricdes aos Direitos fundamentais devem ser pesadas cautelosamente,

devem ser aplicadas concentradamente e, em todo caso, ser guarnecidas com
instrumentos que permitam o seu controle.***

Endossando parcialmente tais sugestfes, seria possivel formular algumas
outras, ao menos para servir de preambulo a um debate e para dar ensejo a uma pauta
minima de discussao entre laxistas e rigoristas: a) definicdo dos limites operativos do
Direito Penal, para que se evidenciem as omissdes das outras esferas de controle

133 DIEZ RIPOLLES, José Luis. El nuevo modelo penal de la seguridad ciudadana. Revista Elec-tronica de Ciencia Penal y
Criminologia (en linea). 2004, n. 06-03, p. 03:1-03:34. Disponible en internet: http://criminet.ugr.es/recpc/06/recpc06-03.pdf
ISSN 1695-0194 [RECPC 06-03 (2004), 19 may], Acesso em 25 jul. 2005

134 HASSEMER, Trés Temas..., p. 74-79
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social, maxime a falta de politicas publicas estatais; b) codificacdo da legislacdo e
periodicidade dos Cadigos, com estratégia, bom senso e racionalismo; ¢) abordagem
multidisciplinar da politica criminal com base na realidade brasileira; d) delimitacéo clara
dos diferentes modelos de politica criminal, especificando os tratamentos para as
diversas velocidades do Direito Penal.

Os contornos desses principais topicos necessitam ser repisados.

6.1.1. Compreenséo dos limites do Direito Penal

A Teoria dos Sistemas de LUHMANN, ponto de partida para a dogmatica penal
de JAKOBS, fornece uma relevante vantagem: ao diferenciar os sistemas sociais,
dentre os quais 0 subsistema do Direito Penal, seus cédigos operativos tornam-se
evidentes e, por consequéncia, as atribuicbes do Direito Penal e de outras formas de
controle social.

Nesse sentido, CAMPILONGO ressalta as vantagens da teoria pré-
paradigmatica de NIKLAS LUHMANN:

A primeira delas é a que vé na politizacdo do Judiciario e, mais precisamente, na
funcao politica dos Tribunais, algo relevante e positivo para o direito. (...) A segunda
idéia combatida com o recurso a teoria dos sistemas € a de que o sistema juridico, nas
condicbes de funcionamento de um direito ‘pés-moderno’, produzido por fontes nao
estatais e dotado de uma racionalidade flexivel, ndo se limitaria a operar com um
cadigo binario ‘simplorio’, do tipo direito/ndo-direito. Indicar uma funcéo especifica para
o direito nada tem a ver com um menosprezo a sua relevancia. A terceira e Ultima idéia
refutada é a de que a contribuicdo da teoria dos sistemas para o direito seja
‘conservadora’, ‘antidemocratic u ‘neoliberal’. Democracia, da perspectiva
apresentada nesta tese, é manutﬁo de elevadas possibilidades de escolha.*®

CONDE, ainda que se revele um engajado critico tanto de JAKOBS quanto de

LUHMANN, reconhece também a virtude dessa construcéo teérica:

A teoria sistémica proporciona um valioso instrumento para o estudo e a descri¢do dos
fendbmenos sociais e, portanto, também do controle social (incluindo, naturalmente, o
Direito Penal), mas nédo para sua valoragéo e critica. Certamente devemos admitir que
as normas juridicas garantem um alto grau de estabilidade e funcionamento das
expectativas sociais, mas, se ndo sdo analisadas independentemente dos seus
contetdos valorativos, ndo podem encontrar diferenga alguma entre uma norma

135 CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, Sistema Juridico e Decisdo Judicial. Sdo Paulo: Max Limonad, 2002. p. 175

285


-
Antidemocrática é sem hífen. Não foi erro de digitação?


juridica e qualquer outro tipo que regule um grupo social determinado (inclusive uma

subcultura ou um subgrupo social que viva @ margem da lei).**®
Enfim, uma boa observacdo dos limites do sistema juridico, permite, por
exemplo, que o sistema politico (Estado), sabedor dos limites do Direito, dé referéncias
ao sistema juridico (criando programas compativeis — editando leis racionais) e, ao
mesmo tempo, cumpra seu papel (ou ao menos torne transparente sua omissao para
ulteriores cobrancas). Dessa forma se verificara, com arrimo em QUEIROZ, que o

Direito Penal ndo pode ser nada além da ultima ratio da politica social.**’

6.1.2. Reserva e periodicidade de Cédigo

Dotar o Direito Penal de racionalidade pressupde também tornar publico aos
destinatarios seu conteudo normativo.

Nesse aspecto, alids, o Desembargador Vicente Piragibe, por ocasido da
edicdo do Decreto 22.213, de 1932,%® com o qual Getllio Vargas aprovou a
Consolidacao das Leis Penais, ja justificara a necessidade de codificacdo, seja para
obstar o desconhecimento e a aplicacdo da lei, seja para torna-la clara e ao alcance de
todos, ainda mais porque nao é licito a ninguém invocar a ignorancia do Direito.**

GOMES e BIANCHINI, nesse sentido, pregam a reserva de Codigo (tudo que é
mais sério deve ir para dentro do Cdodigo Penal), além da reserva de lei complementar
(nenhuma modificacdo pode ser feita, a ndo ser por lei complementar), aduzindo que “a
maior tarefa do penalista neste principio de terceiro milénio, por conseguinte, consiste
precisamente em combater a irracionalidade de grande parte do Direito Penal
exageradamente intervencionista e simbélico”.**°

No mesmo esteio, alerta BATISTA:

O mais ambicioso dos cenarios possivel cuidaria de, pela revisdo técnica, simplificacao
e finalmente incorporacdo ao codigo de toda a legislagdo penal especial, rumar para

136 CONDE, Direito Penal..., p. 106

137 QUEIROZ, Direito Penal..., p. 13

138 apud PIERANGELI, José Henrique. Codigos Penais do Brasil — Evolucdo historica. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p.323-403

139 Art. 3° do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942

140 GOMES; BIANHINI, op.cit., p. 36-37
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uma revogacdo de qualquer lei ou disposicdo penal extravagante. I1sso equivaleria a
estabelecer a chamada ‘reserva de cddigo’, impondo-se limites a patologia criatividade
legislativa criminalizante, e ao emprego constante da infecunda decisdo penal como
venalizada peca publicitaria (‘direito penal simbélico’). ***

A idéia de expectativa normativa (essencial na dogmatica de JAKOBS, pautada
na Teoria dos Sistemas de LUHMANN) se coaduna com tal sugestédo. Outrossim, sendo
inevitavel, a curto prazo, um modelo de ‘Direito Penal do Inimigo’, seria fundamental
que esse modelo destinado a criminalidade grave, a criminalidade organizada e ao
terrorismo, estivesse codificado e bem delineado, sob pena de contaminar todo o
sistema e todos os parametros que pautam o ‘Direito Penal do Cidadéao’.

A critica facil e emocional a criminalizacdo racional de um Direito Penal de
terceira velocidade revela um discurso divorciado da realidade. Diante das
circunstancias de um pais periférico (complexidade, politica criminal demagdgica,
Estado omisso que usa o Direito Penal como resposta mais célere e menos custosa
para resolucdo de crises de inseguranca), afinar o discurso para legitimar
excepcionalmente uma politica criminal diferente para o ‘inimigo’, dificultaria a
criminalizaco sorrateira e as ocultas, como tem ocorrido e como fatalmente continuara
ocorrendo.

Além disso, sabendo que toda lei é ‘transitoria’, ndo no sentido intertemporal,
mas temporal, seria fundamental o reexame periddico da legislacdo penal. Como ja
observara LYRA, “quando s&o discutidos todos os valores — os velhos ja sem forca e os
novos ainda sem forca — a estima pelos bens juridicos penalmente protegidos passa a
ser, em regra, eventual. A protecédo juridica inclui e exclui, aprecia e deprecia, tolera e
cobra ao ritmo das circunstancias”.**?

ZAFFARONI e PIERANGELI também endossam a idéia de um Direito Penal
mais dinamico, afirmando que o “direito penal fundado antropologicamente ndo pode
pretender haver encontrado um minimo de ética que tenha sido fixado de uma vez para

»n 143

sempre”.

Enfim, com arrimo em BONFIM, além da reserva de Cdédigo, a codificacdo

141 BATISTA, Novas Tendéncias do Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2004, p. 90
142 LYRA, Novissimas..., p. 307
143 ZAFFARONI; PIERANGELI, op.cit., p. 375
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deveria ter datas-limite, maxime porque “necessita o legislador, a luz do momento em

que vive, a necessaria referéncia axioldgica para a producdo normativa”. ***

Tais propostas, por certo, permitiiam um Direito Penal mais voltado ao seu
tempo e mais conhecido pelos cidadaos, o que certamente contribuiria para a redugao
da impunidade. Ai sim, como pretende JAKOBS, a violagdo do Direito implicaria, com a
imposicdo de uma sancdo (nos moldes do ‘Direito Penal do Cidad&o’), na simples
reafirmacédo do préprio Direito.

Alias, IHERING ja alertara que “quando mil homens tém de dar combate, 0
desaparecimento de um sO pode passar despercebido; mas quando cem dentre eles
abandonam a bandeira, a posicdo daqueles que ficam fiéis torna-se cada vez mais
critica; todo o peso da luta recai sobre eles exclusivamente”.'*> REALE, no mesmo
sentido ja dissera:

Podemos criticar as leis, das quais dissentimos, mas devemos agir de conformidade
com elas, mesmo sem lhes dar a adesdo de nosso espirito. Isto significa que elas
valem objetivamente, independentemente, e a despeito da opinido e do querer dos
obrigados.

Foi Kant o primeiro pensador a trazer a luz essa nota diferenciadora, afirmando ser a
Moral autbnoma, e o Direito heterdbnomo. Nem todos pagam imposto de boa vontade.
No entanto, o Estado ndo pretende que, ao ser pago um tributo, se faca com um
sorriso nos labios.

Ha, no Direito, um carater de ‘alheiedade’ do individuo, com relagdo a regra. Dizemos,
entdo, que o Direito é heterbnomo, visto ser posto por terceiros aquilo que
juridicamente somos obrigados a cumeprir.

A lei pode ser injusta e iniqgua, mas enquanto ndo for revogada, ou ndo cair em
manifesto desuso, obriga e se imp&e contra a nossa vontade, o que ndo impede que se
deva procurar neutralizar ou atenuar os efeitos do “direito injusto”, gracas a processos
de interpretacdo e aplicacdo que teremos a oportunidade de analisar. E inegavel,
porém, que em principio, o Direito obriga, sendo o caracteristico da heteronomia bem
mais profundo do que a primeira vista parece. Dai podemos dar mais um passo e dizer
que o Direito é a ordenac&o heterdnoma e coercivel da conduta humana.**®

Em suma, este racunho tem a timida pretensdo de fomentar o inicio de um
debate e ajudar a combater a impunidade — maior ébice para se imaginar um Direito
Penal que vise tdo somente a reafirmacdo do Direito e de valores ético-sociais e ndo

busque alternativas para combate de ‘inimigos’. Conforme a licdo de MORAES Jr., &

necessario reconhecer que “se as violacbes das normas ndo sdo punidas, ou ndo sao

144 BONFIM, Direito Penal..., p.190
145 IHERING, op. cit., p. 41
146 REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 212 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 49
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punidas de forma sistematica, tornam-se sistematicas”. **’

6.1.3. Abordagem multidisciplinar e realidade brasileira

Defender uma abordagem interdisciplinar do processo de criminalizacao
implica possibilitar o dialogo entre as varias disciplinas que observam
metodologicamente o crime. “A Politica Criminal serve, nesta analise interdisciplinar,
como fio condutor dos estudos e pesquisas realizados por aquelas disciplinas, evitando
que a Dogmética Juridico-penal se feche em seu sistema formal”.**®

Nessa perspectiva, parece interessante a sugestdo de HASSEMER, que
advoga a utilizacdo das experiéncias praticas de modo a permitir uma discussdo mais
racional acerca da aptiddo dos instrumentos utilizados para determinados objetivos. Em
outros termos, sugere que se estude quais as consequéncias e os efeitos préaticos da
adocado de determinada legislacdo e politica de seguranca publica.**® Por conseguinte,
um novo comeco ha politica de seguranca publica ndo poderia prescindir das seguintes
condic¢fes: “conhecimento mais preciso das formas de criminalidade que ora nos trazem
problemas, especificagdo de seus distintos cenarios e formas de combate, distribuicdo
bem proporcionada do arsenal tedrico e pratico entre ambas as formas atuais de
ameaca”.*°

Trata-se de sugestdo similar a formulada por LYRA ja h4 algum tempo: “se ha
aumento qualitativo e desproporcionado da criminalidade propriamente dita, apuremos
suas causas para o correspondente tratamento, sobretudo preventivo”.**!

Além de dados e elementos que possam, efetivamente, possibilitar estratégias
de combate a criminalidade, com o menor custo ao Estado e ao cidaddo, seria
fundamental que tais diretrizes fossem tracadas em conformidade com a realidade
brasileira. LYRA, nesse aspecto, recorda TOBIAS BARRETO e SILVIO ROMERO que

h&a mais de um século ja reclamavam a necessidade de se ‘pensar brasileiramente’ os

147 DIP; MORAES Jr., op.cit., p. 10
148 CAVALCANTI, op.cit., p. 345
149 HASSEMER, Trés Temas..., p. 69
150 Ibid., p. 65-66

151 LYRA, Novissimas..., p. 363-364
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‘problemas nacionais’ e dentro ou fora do Brasil, “produzir, purificar, ‘apertar ou torcer’
modelos e receitas, para encontrar solucdes ‘a nossa gente’."*>?

Enfim, € imperioso seguir a orientagdo de HUNGRIA, segundo o qual “nés
ainda ndo nos libertamos do mau vézo de acolher, sem refletir, as idéias que nos
chegam, empacotadas, da Europa. Ainda ndo nos corrigimos da balda de ter acessos

de tosse quando o Velho Mundo apanha a coqueluche...”. **3

6.1.4. Clara delimitagdo de um Direito Penal e Processual do Inimigo

Diante das consideracdes ora rascunhadas e que devem ser ponderadas para
uma resposta acerca da legitimidade e necessidade, ao menos excepcional e
momentanea, de um modelo de politica criminal que relativize garantias penais e
processuais, que antecipe a punibilidade e aplique penas desproporcionais aos
chamados ‘inimigos da sociedade’, é necessario repisar os dilemas bem colocados por
LUISI: “serd possivel para enfrentar os desafios da modernidade e da péds-
modernidade, a preservacdo de uma ordem juridica respeitosa das garantias dos
Estados democraticos de Direito? Ou se faz para tanto necessario um Direito em que
mister se fara o sacrificio das liberdades individuais?” Este €, como acentua o autor, 0
grave desafio que se avizinha para este novo milénio.*>*

Em suma, a reacdo estatal contra o crime organizado deve pautar-se pelo
Direito Penal classico ou por um Direito Penal de excecdo e de emergéncia? Se,
ademais, esse Direito Penal de terceira velocidade é inevitavel, na pratica, ndo seria
fundamental, como propde JAKOBS, delimita-lo?

GOMES e CERVINI, acidos criticos de um Direito Penal de emergéncia,
reconhecem que “ndo se investiga a criminalidade moderna, da era poés-industrial,
informatizada ou ‘digital’, com o Direito Penal e Processual classicos”. “Pensar o
contrario”, segundo eles, “¢é 0 mesmo que comparar os meios de comunicagdo e de

transporte do século passado com os atuais”.**®

152 BONFIM, Direito Penal..., p. 36

153 HUNGRIA, Comentarios..., v. |, Tomo |, p. 22
154 LUISI, op.cit., p. 327

155 GOMES; CERVINI, op. cit., p. 53
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De outra parte, ZAFFARONI, BATISTA, ALAGIA e SLOKAR ressaltam existir
duas razdes béasicas que impedem evitar a menc¢ao dos discursos legitimantes do poder

punitivo:

a) em primeiro lugar, porque conservam vigéncia, apesar de ndo serem atualmente
enunciados em forma pura ou originaria, mas em construcdes ecléticas que se
justapdem, formulando-os sob novas formas enunciativas. A rigor, ndo ha novos
discursos legitimantes, mas sim novas combinagfes e formula¢6es dos tradicionais.

b) de sua visdo conjunta, resulta uma clara disparidade — que nunca é de detalhe, mas
dos proprios fundamentos — razdo pela qual da lugar a construgbes diversas e
completamente incompativeis. Isso evidencia escassa solidez fundamentadora e crise
permanente no discurso. Na pratica, traduz-se em uma pluralidade de discursos
legitimantes que permitem ‘racionalizar’ qualquer decisdo, através tdo-somente da
escolha do discurso mais apropriado entre os que sdo apresentados.™®

Ora, ndo seria justamente por tais motivos que se avizinha como irremediavel
que o Direito Penal da modernidade seja permeado por caracteristicas e parametros
tipicos de um modelo de ‘Direito Penal do Inimigo’?

FRAGA também reconhece a inevitabilidade desta constatacdo, aduzindo:
Independientemente de las criticas que merece la construcciéon de un Derecho penal
para enemigos, el consenso es mayoritario respecto al diagnostico; esto es, en cuanto
a la existencia real de cada vez mas legislacién concebida para luchar contra
determinados grupos de individuos, en la que se aplica una sutil flexibilizacion del
modelo de imputacidn clasico y de las garantias concebidas en el periodo de la
llustracién. Con lo cual, sin perjuicio de las diferentes posiciones que se advierten en la
doctrina, existe coincidencia sobre la actual tendencia que imprime el legislador penal
en este sentido."*’

No mesmo sentido, SANCHEZ ressalta que ainda que boa parte dos
pensadores do Direito Penal advogue a volta do Direito Penal liberal, buscando
recuperar a configuracdo de um Direito estritamente de garantia dos cidadéos diante da
intervencéo repressiva do Estado, “nessa pretensédo se dédo elementos ndo somente

n 158

anacronicos, senao precisamente ucrdnicos”,”™ eis que a “verdadeira imagem do

Direito Penal do século XIX néo €, pois, aquela que alguns pretendem desenhar em

156 ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal brasileiro. 22 ed.
Rio de Janeiro: Revan, v. I, 2003, p. 114

157 FRAGA, Facundo J. Marin. Derecho penal del enemigo. Disponivel em http://www.eldial.com /
edicion/cordoba/penal/indice/doctrina/cp050203-a.asp#_ftn57>, Acesso em 22 jul. 2005

158 SANCHEZ, conforme nota do tradutor, refere-se aqui & utopia aplicada a historia, isto ¢, ao exercicio mental de imaginar a
historia como poderia ter sido, e nfo como realmente foi (SANCHEZ, op. cit., p. 136-137)
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nossos dias”.**°

Justamente por isso, SANCHEZ defende e justifica a existéncia de Direitos
Penais de diferentes velocidades: “nem em todo o sistema juridico deve haver as
mesmas garantias, nem em todo o sistema do Direito sancionatorio tem que haver as
mesmas garantias, nem sequer em todo o sistema sancionatorio penal ha que exigirem-
se as mesmas garantias, pois as consequéncias juridicas sdo substancialmente
diversas”.*®®

MORAES Jr., alids, questionara em tom contundente aqueles que condenam
um tratamento diferenciado e mais severo, argumentando: “Devemos renunciar a
faculdade de distinguir entre cidaddos honestos e facinoras? Ou sequer devemos
cogitar dessa ignominiosa, que a todos nos atiraria a vala comum da amoralidade
opaca? (...) Bem por isso, talvez ocorra a algum honesto sugerir, em causa propria, que
ha critérios universalmente validos para distinguir homens retos e criminosos — a Etica,
a Lei”.'®

Diante desse percurso que se afigura sem volta, € fundamental concluir que, no
caso brasileiro, a delimitacdo se revela ainda mais necesséria, uma vez que, como
observa MARCAO, a legislacdo brasileira é exemplo tipico de uma mistura que ndo
apresenta a preponderancia de nenhuma das tendéncias do Direito Penal moderno:

A legislagdo penal brasileira ora tende para o Direito Penal Minimo, ora para o
‘Movimento de Lei e Ordem’, nesta hipGtese, somente por casuismo, como vem
acontecendo a partir dos assassinatos de dois politicos no Estado de S&o Paulo. Néo é
possivel conviver harmonicamente em um Sistema Penal indefinido, sem rumo,
perdido, casuista. As consequéncias estdo sendo sentidas por todos.*®?

Assim, o primeiro e irremedidvel passo seria diferenciar os elementos
caracterizadores e ja presentes na legislacdo, de modo a evitar a contaminacéo de toda
a dogmatica pelos diferentes modelos. GRACIA MARTIN reflete exatamente essa
sugestdo: “Por todo ello, y para poder seguir manteniendo un tratamiento del

delincuente como persona juridica con arreglo al Derecho penal del ciudadano, la tarea

159 Id.,

160 Ibid., p. 137

161 DIP; MORAES Jr.; op.cit., p. 44-45

162 MARCAO, Renato Flavio. Apontamentos sobre influéncias deletérias dos Poderes Legislativo e Executivo em matéria
penal. Disponivel em <http://speretta.adv.br/pagina_indice.asp?iditem=2291>, Acesso em 28 jul. 2005
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- apenas comenzada - que compete aqui a la ciencia es la de identificar las reglas del
Derecho penal del enemigo y separarlas del Derecho penal del ciudadano”.*®®

No mesmo sentido, o préprio JAKOBS, mais uma vez evidenciando seu tom
critico ao ‘Direito Penal do Inimigo’, salienta: “é tarefa ainda recém-iniciada da ciéncia a
de identificar as regras do Direito Penal de contrarios e separa-las das de Direito Penal
dos cidaddos para, dentro deste ultimo, poder insistir ainda com maior firmeza no
tratamento do criminoso como pessoa inserida no direito”.***

Ademais, ressalta HASSEMER, seria fundamental distinguir dois campos que
ainda que provoquem repercussdes publicas semelhantes, séo radicalmente diferentes
no tocante a origem, potencial de ameaca e possibilidade de combate - criminalidade
de massas e criminalidade organizada, haja vista que “quem mistura ambas dificulta

uma Politica criminal racional”.'%®

7. DIREITO PENAL: RETRATO DA CRISE DA MODERNIDADE E DO HOMEM

Enfim, a discusséo acerca da legitimidade de um ‘Direito Penal do Inimigo’, em
que pesem argumentos juridicos favoraveis e contrarios - que passam pelo contexto da
realidade social, pela dialética laxista-rigorista, pelo balanceamento de interesses, pela
relativizacdo de direitos por meio de uma ponderacdo proporcional de bens e pelo
modelo efetivo de Estado com suas a¢fes e omissdes - reflete, em verdade, a propria
crise que vive a sociedade moderna em todas as areas de controle social.

ROMERQO ja lecionara, recordando IHERING, que “o Direito, que é de um lado
a proa, torna-se na luta por uma idéia a poesia, porque o combate pelo direito €, em
verdade, a poesia do carater (...)".1%°

Poesia do carater, crise do homem. “Crise do espirito, aludiria Paul Valéry -,
dos valores de dignidade, ao assumir as vestes formais de um homo oeconomicus —

homo delinquens — levando a perplexidade ao homo juridicus e ao homo socialis, mercé

163 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre el actualmente denominado “Derecho penal del enemigo”.
Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia (en linea). 2005, n. 07-02, p. 02:1-02:43. Disponivel em
<http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-02.pdf ISSN 1695-0194>, Acesso em 25 jul. 2005

164 JAKOBS, Ciéncia do Direito..., p. 59

165 HASSEMER, Trés Temas..., p. 64

166 ROMERQO, Silvio. Ensaio de filosofia do direito. 22 ed. Sdo Paulo: Landy, 2001, p. 41
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da mercantilizacdo dos valores da Justica... honor no pecunia estimatur”.*®’

Trata-se do mesmo alerta ja feito pelo préprio JAKOBS: “parte do Direito Penal
nuclear testemunha uma crise de legitimagdo da sociedade, um problema cuja analise
ultrapassa de longe a capacidade da ciéncia do Direito Penal e para cuja solucdo o
aporte juridico-penal poderé ser somente periférico”.**®

HASSEMER, no mesmo esteio, reafirma que “instituicdes de controle social,
como o mundo profissional, a vizinhancga, a escola, perderam sua for¢ca para fixarem
obviedades normativas da vida em coletividade”, concluindo que “no seu conjunto, a
tendéncia atual caminha para o isolamento e a ‘des-solidarizacdo’, para um
fortalecimento social dos ja fortes e um enfraguecimento dos fracos”. Essas tendéncias,
continua ele, “sdo responséaveis também por nossas concepcdes frente a criminalidade
e & violéncia”.**® E conclui:

Levadas aos seus extremos limites, estas tendéncias produzem uma alteracdo de
longo prazo das normas sociais, das quais as normas juridicas dependem para sua
observancia fatica e sem as quais as normas juridicas ndo conseguem nenhum
re;u_ltado; para exagerar na Iingulggem, num mundo de diabos nem a politica nem o
Direito Penal tém alguma chance.

Justamente por isso, hdo mais surpreende que a criminalidade tenha crescido
de maneira vistosa em toda parte. O que, sim, surpreende, ressalta DIP, “é que a
pratica politico-criminolégica ndo se haja dado conta de (ou decidido) revitalizar a
familia”.*"*

Assim, reviver os postulados classicos ou preparar-se para 0s novos desafios
do Direito Penal revela uma tensdo muito bem retratada por SANCHEZ: “a questdo
central seria determinar se o0 modelo de homem do Estado moderno é o mesmo do
Estado liberal ou do Estado social; ou, ao contrario, uma versao superada de ambos,

n 172

hip6tese em que haveria de se analisar quais sao suas caracteristicas”.

Em acertada analise, BACIGALUPO deixa evidente a importancia do modelo

167 BONFIM, Direito Penal..., p. 208

168 JAKOBS, Ciéncia do Direito..., p. 60-61

169 HASSEMER, Trés Temas..., p. 72

170 Id.

171 DIP; MORAES Jr., op.cit., p. 218-219

172 SANCHEZ, Eficiéncia e Direito Penal. Sio Paulo: Manole, Colegdo Estudos de Direito Penal, v. 11, 2004, Trad. Mauricio
Antonio Ribeiro Lopes, p. 15-16
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de uma sociedade livre: “o contetdo essencial da liberdade de acéo esta historicamente
condicionado pelo sentimento juridico de uma sociedade em determinado momento”.*"®

Primeiro conhecer o homem moderno e a sociedade contemporanea, suas
crises e virtudes, para depois compreender que, por meio do Direito Penal, tanto se
tentam criar e fomentar valores quanto estes se abatem por normas errbneas e
apressadamente imprudentes. Assim, sentencia DIP:

Ja se disse que ‘o Direito Penal é o direito do homem que se envergonhou de sua
nudez moral.” Costuma-se imaginar que, apés o primeiro pecado e antes da primeira
pena, os homens se haviam coberto com folhas de parreira. Haja agora parreiras para
tanta nudez! Teme-se que o Direito Penal venha a ser somente o direito do homem que
se orgulha (e para que se orgulhe) de sua exibida nudez moral.*™*

Enfim, discutir a legitimidade e necessidade de um Direito Penal de terceira
velocidade vai além da busca de fundamentos constitucionais ou legais. O debate deve
se pautar pela serenidade, sem juizos precipitados e sem radicalismos sectarios. Além
disso, deve iniciar-se com a aceitacdo da idéia ilustrada por DIP, no sentido de que
todos reconhecam que, em verdade, a crise do Direito Penal é, antes, “crise da filosofia,
crise de principios, crise das almas”,*”> uma crise refletida no Direito Penal que esconde
o caminho que se deve buscar.

Sabedores dos limites do Direito Penal, todos fatalmente procurariam em
outras searas, € ndo somente através do discurso politicamente correto, solucdes
diversas ao problema da criminalidade. E nitido o aperfeicoamento pelo qual passaria o
préprio Direito, evitando a politizacdo dos Magistrados, a reducdo do crime a critérios
econdmicos, a utilizagdo de uma Politica Criminal meramente simbdlica e,
especialmente, um Direito Penal de terceira velocidade que contamine toda a
dogmatica em detrimento da liberdade do cidadé&o.

Enfim, € imperioso seguir esse caminho com a sabia adverténcia do grande
TOBIAS BARRETO, para que “0 povo ndo faga o papel do velho cdo estupido que

morde a pedra que nele bate, em vez de procurar a méo que a arremessou”.!’®

173 BACIGALUPO, Direito Penal..., p. 36-37

174 DIP; MORAES Jr., op.cit., p. 178-179

175 Ibid., p. 91-93

176 apud BONFIM, Direito Penal..., notas do autor
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CONCLUSOES

"A grandeza de um pais ndo depende da extensao de
seu territorio, mas do carater do seu povo'" (Jean-Baptiste
Colbert). ""A Realidade é o pesadelo do mundo dos sonhos"
(Esat Wendler), mas "a verdade alivia mais do que machuca”
(Miguel de Cervantes).

1. Para a racional compreensédo dos novos paradigmas do Direito Penal é fundamental

a compreensao das caracteristicas da sociedade moderna.

2. A sociedade moderna é caracterizada pelo individualismo de massas, pela mudanca
do sistema de organizacdo e de comunicagédo, assim como pela globalizacdo, tracos
preponderantemente responsaveis pela formatacdo da ‘sociedade de riscos’, onde a
sensacdao de inseguranca coletiva convive com 0s novos bens juridicos algcados a tutela
do Direito (como os interesses juridicos difusos), desencadeando a descodificacdo do
Direito, a hipertrofia e irracionalidade legislativa.

3. Tais caracteristicas sdo acentuadas, no caso brasileiro, pelo absoluto descrédito no
Direito Administrativo e no Poder Publico como alternativas de controle social menos

arduas a liberdade do cidadao.

4. A técnica legislativa do Direito Penal, pautada pelos principios classicos e
iluministas, ndo consegue mais ter aplicacdo exclusiva, em virtude da natureza dos
bens juridicos de terceira geracédo (transindividuais), em razado dos novos tipos alcados
a tutela do Direito Penal em decorréncia dos avancos tecnolégicos, e diante da

necessidade de repressao dos graves crimes transnacionais da modernidade.

5. As mudancas na dogmatica penal e na politica criminal dos dltimos anos vém,
invariavelmente, ensejando a flexibilizacdo de garantias penais e processuais, com
excessiva antecipacdo da tutela penal, perspectiva de um Direito menos garantista em

detrimento de um Direito Penal que busca abrandar riscos.

6. Com as novas demandas dos Ultimos tempos, o Direito Penal voltou-se

predominantemente para a busca da eficacia e da eficiéncia, transfigurando-se em
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instrumento para protecdo de bens juridicos, tendo a prevencdo e a orientacdo para
consequéncias como paradigmas preponderantes, implicando no seu uso como

instrumento meramente simbdlico de educacéo e transformacao social.

7. Nesta perspectiva, o funcionalismo sistémico surge, segundo a concepcdo de
GUNTHER JAKOBS, como doutrina em que o Direito Penal é tido basicamente com a
funcdo de garantir a funcionalidade e a eficacia do sistema social e dos seus

subsistemas, independentemente do modelo de Estado ou sistema politico-social.

8. A perspectiva funcionalista prega que o Direito Penal deve ser ensinado com base
na teoria da pena, de modo a possibilitar a identificacdo da sancdo correta a ser
aplicada em determinada circunstancia, amoldando-se, depois, a respectiva teoria do
delito. A teoria dos fins da pena adquire, portanto, valor basilar no sistema funcionalista,

servindo tdo somente a manutencdo da realidade social.

9. O ‘Direito Penal do Cidad&do’, segundo o modelo funcionalista de GUNTHER
JAKOBS pautado pela prevencdo geral positiva, mantém a vigéncia da norma
(retrospectivo), enquanto o ‘Direito Penal do Inimigo’ combate preponderantemente
perigos (prospectivo), ou seja, retrata a concepcao de prevencdo especial, eis que o

agente ‘inimigo’ é tido como foco do perigo.

10. Compreender a metodologia de GUNTHER JAKOBS pressupfe compreender seu
conceito de pessoa, pautado na concepcao de NIKLAS LUHMANN, no tocante aos
deveres e direitos atribuidos aos individuos.

11. E inevitavel, segundo se verifica em todo o planeta, a adogdo de um Direito Penal
de terceira velocidade, maxime porque a adocao de alternativas de controle social
demanda tempo, e a criminalidade, sobretudo, organizada e transnacional, ndo pode,
neste momento, ser enfrentada com a dogmatica tipicamente classica. Contudo, a
constru¢cdo de GUNTHER JAKOBS tem de enfrentar um sério dilema, maxime em
paises subdesenvolvidos: como definir, e em que circunstancias, quem é ‘inimigo’ e
como excluir um individuo do conceito juridico de ‘pessoa’ quando, por exemplo, 0
proprio Estado impediu sua socializagdo, obstando quaisquer garantias cognitivas

iniciais.
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12. E inegavel que a apresentacdo da teoria do GUNTHER JAKBOS foi feita,
inicialmente, em tom critico, denunciando a contaminac¢do da legislacdo em todo o
mundo por instrumentos e parametros diversos do modelo classico-iluminista. Em um
segundo momento, tal concepcédo critica foi tomada como inevitavel e, posteriormente,

legitimada por diversos Estados, apds os atentados terroristas dos ultimos anos.

13. A terminologia utilizada de forma intencionalmente pejorativa, critica e irdnica por
GUNTHER JAKOBS, se de um lado traz a vantagem de evidenciar uma dogmatica e
uma politica criminal que se transformava as ocultas, de outra carrega a desvantagem
de ensejar generalizacées. E preciso, pois, cautela ao se taxar determinado mecanismo
penal ou instrumento processual como tipicos de ‘Direito Penal do Inimigo’, maxime
porqgue € inegavel que os novos paradigmas da modernidade reclamam parametros

diversos para o enfrentamento da criminalidade.

14.A discussédo acerca da legitimidade de um ‘Direito Penal do Inimigo’ € mais uma
decisdo politica que juridica. E possivel justifica-lo juridicamente, em casos concretos e
extremos, até mesmo com o balanceamento de interesses constitucionais ou aplicacao
do Principio da Proporcionalidade. E imperioso, pois, definir claramente quem deve ser
tratado como ‘inimigo’ e em que circunstancias uma politica criminal dessa natureza
pode se justificar, sob pena de as bandeiras que simplesmente propugnam por sua

inconstitucionalidade revelarem-se inocuas frente a sistemética incorporacdo ao

ordenamento e a contaminacgao de toda a dogmatica penal.

15.E inegavel que grande parte do Direito Penal da normalidade (‘Direito Penal do
Cidadao’) vem sendo contaminado e entrelacado com regras tipicas do modelo de
‘Direito penal do Inimigo’. Sem uma clara delimitacdo, 0os excessos e a falta de
razoabilidade nas medidas adotadas vém colocando em risco o préprio conceito de
Estado Democratico de Direito. Assim, afinar o discurso para legitimar racional e
excepcionalmente uma politica criminal diferente ao ‘inimigo’, dificultaria a
criminalizacdo sorrateira e as ocultas, como tem ocorrido e como fatalmente continuara
ocorrendo e, de outra parte, fomentaria a busca de uma alternativa ao superado modelo
penal-classico, com a fixacdo de limites para o desenvolvimento de tendéncias

autoritarias.

298



16.0 caso brasileiro alerta, ainda mais, para a necessidade de delimitacdo de um
modelo de ‘Direito Penal do Inimigo’, maxime porque o legislador penal brasileiro, ao
menos desde a edicdo do Codigo de 1940, ndo adotou como parametro exclusivo
nenhuma das tendéncias do Direito Penal moderno.

17.No seio da discussdo acerca da legitimidade de se flexibilizar garantias penais e
processuais, € imperioso reconhecer que legislacdes voltadas a aplicacdo de sancbes
alternativas a prisdo, romperam com principios basicos do Direito Penal iluminista,
como o contraditério, o exercicio da ampla defesa e o devido processo legal,

franqueando a legitimacéo de diferentes velocidades do Direito Penal.

18. No cerne da discussdo sobre uma politica criminal racional € fundamental
reconhecer que a adog¢éo indiscriminada de um Direito simbodlico oculta os efetivos
limites operativos do Direito Penal e dissimula a omissdo do Estado na adog&o de
politicas publicas e de outras formas de controle social, essenciais para que um modelo

de ‘Direito Penal do Inimigo’ seja, mais que excepcional, efetivamente transitorio.

19. As sugestdes iniciais para fomentar um debate racional e voltado a realidade diante
dos problemas constatados séo: (i) tracar claramente quais séo os limites operativos do
Direito Penal, para se evidenciar as omissfes das outras esferas de controle social,
maxime a falta de politicas publicas estatais; (ii) exigir a codificacdo da legislacdo e a
periodicidade dos Caddigos, com estratégia, analise sistematica, bom senso e
racionalismo; (i) adotar uma politica criminal com abordagem multidisciplinar,
pensando-se a realidade brasileira, com estudo dos efeitos para ulteriores correcoes; e,
(iv) delimitar de forma transparente os diferentes modelos de politica criminal,
especificando os tratamentos que devem ser dado as diversas velocidades do Direito
Penal.

20.0 panorama do atual Direito Penal nada mais representa, como pretendem
LUHMANN e JAKOBS, que um retrato da sociedade. Nesse sentido, o ‘Direito Penal do

Inimigo’ € o retrato da crise da humanidade.
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