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RESUMO

o

O trabalho tem por escopo analisar a pena de multa apds o advento da Lei n
9.268 de 01-10-1996 abordando questdes relativas a sua natureza juridica e todos os entraves
para a execucdo penal, como também para a sua propria adequacdo a Constituicdo Federal

em vigor.

Nio se descurou da digressdo histdrica e anélise do direito comparado, por serem

fundamentais ao entendimento da génese dessa importante pena.

Entendimentos jurisprudenciais e doutrindrios foram trazidos a lume com o
objetivo de conscientizar os estudiosos e aplicadores da lei para o grande dissenso que hoje

impera.
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ABSTRACT

The present study aims at analyzing the fine penalty after the advent of Law no.
9.268, of October 1, 1996, tackling issues which pertain to its legal nature and all hindrances

to its penal action, as well as to its suitability to the Federal Constitution in effect.

A historical digression and an analysis of the comparative jurisprudence have not
been neglected, as they are fundamental to the understanding of the genesis of this important

penalty.

Jurisprudential and doctrinal consensus have been brought to light so as to render

both scholars and law professionals aware of the great divergence existing today.

KEYWORDS:

Fine Penalty; Historical Digression; Comparative Jurisprudence; Law n° 9268/96; Penal

Action; Federal Constitution; Divergence.
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1 INTRODUCAO

O estudo da pena de multa no presente trabalho tem por objetivo analisar
questdes teorico-praticas , principalmente, apés o advento da Lei n. 9268/96, que imprimiu

novo rito ao processo executério e atribuiu a natureza de “divida de valor” a multa penal.

Questdes sérias defluem dai, a exemplo dos confusos e assistematicos prazos
prescricionais, e da pretensa violag@o a principios fundamentais estatuidos na Constitui¢ao da

Repiiblica em vigor.

A andlise é feita sem perder de vista a natureza juridica dessa espécie de multa,

cujo propdsito € firméa-la, sempre, como pena, como resposta penal a um ilicito penal.

Nessa esteira, sdo analisadas a multa reparatéria e a novel pena restritiva de

direitos consistente na denominada prestacdo pecunidaria.

Procurando dar cunho cientifico as linhas que se seguem, apresenta-se, também,

escorgo histdrico da pena de multa no contexto nacional e alienigena.

Diante das pesquisas envidadas, objetiva-se apresentar material que enfrente

questdes hodiernas, certa que outras virdo, demandando estudo constante do tema.

Por derradeiro, foi noticiada a existéncia de projetos de lei em tramite e atos

administrativos normativos aplicdveis a nova multa penal por alguns Estados da Federacdo.
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2 PENA

2.1 Pena de multa

Os doutrinadores ndo divergem ao identificar que a pena tem origem desde a era

primitiva no sentimento de vingan¢a do homem'.

Carrara j4 sustentava que a humanidade, pela propria lei da natureza, foi impelida
a encontrar sua “ordem”, e os homens primitivos foram levados pelo sentimento de vinganca

a inflingir um mal a quem causasse mal a um semelhante, sendo que

o sentimento inato da vinganca privada foi elevado, nas sociedade
primitivas, de sua natureza de desejo a altura de um direito: direito
exigivel, direito hereditdrio, direito resgatdvel ao arbitrio do ofendido,
direito que por vdrios séculos foi considerado como exclusivo do ofendido
e de sua familia. Tal é a origem histdrica, ou seja, o processo histérico da
penalidade”.

O certo € que a histéria da pena se confunde com a histéria da humanidade, e, nas

sociedades primitivas a primeira lei, antes de fixar direitos, aplicou penas.

Com o tempo, advindo o Estado, foi adaptada esta natureza de vinganca,

mudando-se o polo da ofensa a sociedade como um todo, e ndo mais ao individuo

! CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957, p. 41.
MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 57.
REDANO, Ugo. Delinquenza e redenzione nella penalistica de oggi. Padova: Cedan, 1965, p. 04.

2 CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957, p.
46-47.
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particular. Assim, a pena passou de vinganga privada’ 2 vinganga divina, para depois chegar a

natureza de vinganga publica®.

Carrara, expoente da Escola Classica, fundamentava a puni¢do em uma lei
natural, que confereria aos homens direitos e meios de tutela, o que chamava lei suprema de

ordem, tendo sempre a idéia de Deus, como lei suprema, verbis:

O direito de punir, que tem a autoridade civil, emana da lei eterna da
ordem, aplicada & humanidade, o que vale dizer, emana da lei de natureza...
existe uma lei eterna, absoluta, constituida pelo complexo dos preceitos
diretos da conduta externa do homem, revelado por Deus a humanidade,
através da simples razdo... esta lei outorga ao homem certos direitos a ele
necessdrios... Da necessidade absoluta deste direito € consequéncia
obrigatdria o de, mesmo coativamente, exercer-lhes a tutela... nasce a ordem

moral externa, desejada pela lei natural’.

Dentro de seu tempo, Carrara foi um inovador, sendo que, conforme avalia Soler:

Esas bases le son suministradas a Carrara por la idea de Dios, por la ley
suprema de orden que de esa idea se deriva; por la idea del hombre como ser
libre, subdito y conservador de la ley moral; por la idea que el delito es un
ente juridico integrado por un sistema de fuerza; finalmente, por la idea de la
tutela juridica, como fundamento de la represion’.

? No Cédigo de Hammurabi (Babil6nia, séc. XIII A. C.), ja se vislumbrava o instituto do talido, com a aplicagdo
da pena tendo o cardter teocritico e sacerdotal: “se alguém tirar um olho a outro, perderd o préprio olho, se
alguém quebrar um 0sso a outro, parte-se-lhe um osso também, se o mestre de obras nio construir solidamente a
casa e esta, caindo, mata o proprietdrio, o construtor serd morto, e, se morto foi o filho do proprietdrio, serd
morto o filho do construtor” §§ 196, 197, 229 e 230, apud LYRA, Roberto. Comentdrios ao Cédigo Penal, 11,
arts. 28 a 74, Rio de Janeiro: Revista Forense, p. 14.

‘o Cédigo de Mand, que vigorava na India (Monova, Dharma, Sénestral), pioneiramente, ja dava um cardter
publico a pena, sendo que a divisdo em casta influia na sua aplicacdo. Mais tarde, os povos, no particular,
passaram a aplicar as penas através do sacerddcio, detendo este, por muito tempo, a autoridade de punir, e,
posteriormente, tal poder foi sendo subtraido pelo “Estado como representante da na¢do”. Na Grécia, com Platdo
e Aristételes, a pena comeca a ter concepcao cientifica, vislumbrando Platdo na pena o fim de conservacdo da
paz social. Em Roma, prevaleceu a vindita, o talido e a composicdo, com a Lei das XII Tabuas, havendo,
posteriormente, a separacdio entre crimes publicos e privados, e, por fim, somente piblicos. No Direito
Germanico, apds a fase religiosa, adveio a nogdo publica e leiga da pena, imperando sempre, o elemento objetivo
da gravidade do dano. No Direito Candnico, por sua vez, restabeleceu-se o conceito de expiacdo e peniténcia do
pecado (crime), fundando-se a puni¢do em uma “delegacdo de Deus”.

5 CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957, p. 58-60.
6 SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Buenos Aires: Tipografica Editora Argentina, 1992, p. 387.
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Independentemente do contexto histérico da obra de Carrara, ndo se pode negar
que o Direito Penal estd intimamente ligado a normas e conceitos morais, sendo que para o

autor sempre € assinalada a natureza inviolavel dos conceitos juridicos.

Mais tarde Carnelutti também afirmava que se os homens criaram leis, segundo as
quais quem comete um delito é castigado, “estas leys artificiales no pueden dejar de tener su
modelo en una ley natural, de la cual la ley juridica es una imitacién”, e conclui que a lei

natural constitui o fundamento das leis juridicas penais’.

Mas foi antes, com Beccaria, precussor das idéias cldssicas, com sua obra Dos
Delitos e das Penas, que se assinalou a dialética consistente no soberano afirmando a
violagdo do contrato social, enquanto o acusado a negava, devendo existir um magistrado para

dirimir a controvérsia.

Beccaria passou a defender o julgamento publico, pronto e proporcional ao delito,
embasado em leis, sendo que a pena deveria ser prevista em lei, ndo podendo ficar ao

arbitrio do julgador.

Séo idéias que foram consagradas pela Revolucdo Francesa, e aperfeicoadas pela

prépria Escola Classica.

E foi Carrara quem melhor apreendeu tais idéias, como auténtico representante

maximo da referida Escola Penal.

Ainda consoante Soler:

. si bien el movimento de liberacién del Derecho Penal comienza con la
obra del Marqués de Beccaria, la construccién de un sistema completo no
fue relalizada sino por Carrara, recorgiendo la doctrina de las fuerzas del
delito enunciada por Carmignani, su maestro immediato, en quien falto, tal

! CARNELUTTI, Francesco. El problema de la pena. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1947.
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vez, esa solidez de temperamento y firmeza de ideas que carcterizan la
grandeza do discipulo®.

Apesar da propagada caracteristica de vinganga da pena, em relacdo ao Direito
Penal, porém, ndo € s6 a idéia de vinganga que lhe da origem, pois segundo Maurach e Zipf, a

vinganga
representaba una transacioén fluida entre la pena y la reparacién del dano,
entre expiacién e indenizacidn... el carater misto de la pena persiste e incluso
ve se reforzado por la configuracién indemnizatdria (processo civil) y la
pretension expiatdria (processo penal): las penas, privada y publica se
encuentram una junta a la otra, sin caracteristicas estrictas que la distingan...
El concepto de la pena, en el sentido de la concepcién actual, se impone sélo

una vez producido el triunfo de la pena piblica y e el desplanzamiento de
pena privada a la esfera de indemnizacion civil’.

Assim, s6 chegaremos ao conceito de pena, como é concebida para o Direito
Penal, atentando-se para o seu carater publico, se abstraindo de consequéncias privadas, que

devem ser resguardadas para o contexto civil- indenizatorio.

O certo é que o conceito de pena estd intimamente ligado e entrelacado ao
conceito do direito penal, no sentido de que este é¢ um conjunto de normas juridicas que une

certas consequéncias juridicas (pena) a uma conduta humana que € o delito'’.

Destarte, a maior consequéncia juridica da aplicagdo do Direito Penal € a pena, e

daf a prépria denominagio deste ramo do direito'".

¥ SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Buenos Aires: Tipografica Editora Argentina, 1992, p. 387.

? MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 57.
10t MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 04.

H Segundo os autores supracitados, no direito germanico, antes da expressdo Strafrecht (Direito Penal), era
adotada a denominacdo peinliches Recht (germanizacdo da expressdo latina poena, entendida como castigo,
pecado ou reparacdo de um mal causado). Cf. MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte
general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 04.

No Brasil também se utiliza a denominagdo “Direito Criminal”, porém esta expressdo ¢é utilizada por vezes
englobando direito substantivo e adjetivo, sendo que o mais correto é a denominagdo “Direito Penal”, para
identificar o direito que define os tipos e as penas.
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Assim, o ius puniendi (poder punitivo estatal), que se contrapde ao ius poenale

(direito penal objetivo), é a faculdade-poder do Estado de elevar certos fatos a categoria de
fatos puniveis, sempre visando estabelecer uma pena, o que faz Maurach concluir que “el ius

poenale es luego, una consecuéncia del ius puniendi”".

Etimologicamente, pode-se identificar a origem do vocabulo pena do latim poena
(castigo, suplicio), de onde, alids, adveio a germanizagdo peinliches,sendo que alguns

sustentam a origem no grego ponus (trabalho, fadiga) ou no sanscrito punya (pureza, virtude).

Entre nés, Anibal Bruno assim esbogou um conceito de pena:

O meio de a¢@o especifico do Direito Penal, predominantemente sempre nos
Cddigos, € a pena, em que a doutrina tradicional viu a satisfacdo de uma
exigéncia de justica, impondo ao agente do fato punivel um mal em
correspondéncia com o mal por ele praticado-malum passionis ob malum
actionis".

Na elaboragdo do conceito de Anibal Bruno se vé a dificuldade de se
conceituar a pena sem referéncia ao direito de que é consequéncia, estando presente a

natureza retributiva.

Na verdade, conforme j4 alertava Jeremias Benthan,

a palavra pena, ou, para evitar desde logo o equivoco, a palavra castigo, é
uma daquelas que, a primeira vista, parece que ndo tem necessidade de ser
definida: que nocdo mais clara se lhe pode dar, do que a idéia, que todo o
mundo concebe quando se repete a palavra? Todavia, esta nocdo geral, que
parece tdo clara, fica sendo vaga, sem explicagdo; porque ndo distingue
precisamente o ato de castigar de outros muitos, que se assemelham com ele
a certos respeitos'*.

2t MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 06.
13 BRUNO, Anibal. Direito Penal. Tomo I, Rio de Janeiro: ed. Nacional de Direito, 1956, p. 27.
1 BENTHAN, Jeremias. Teoria das penas legais. Sdo Paulo: Logos, ano 1943, p. 161.
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Como se vé€ o antigo jurisconsulto identifica pena com castigo, ja detectando a

existéncia de outras formas de castigo que ndo correspondem estritamente a uma pena, o
que demonstra a veracidade da assertiva de que, para uma definicio da pena, ¢é
imprescindivel a interelacdo como a natureza do direito que a aplica, pois sé serd pena, em um
sentido estrito, aquela prevista em leis penais, como consequéncia da pritica de um crime ou

contravencao.

Custédio de Azevedo Boucgas, antecipando a dificuldade de estabelecer-se um
conceito, pois este sempre refletird a adocdo filoséfica de determinada Escola penal,
afirma que “pena é o castigo imposto pelo poder piblico e determinado pelas leis penais ao
delinquente para restabelecer a ordem juridica, pertubada pela infracio”", demonstrando o
autor o parametro do enfoque retributivo da Escola Cléssica e da Escola Técnica-Juridica

Italiana.

Nesta seara, outrossim, apresentamos o seguinte conceito: pena é a consequéncia
juridica, prevista em lei, que advém da pratica de um crime, exercida pelo Estado através do
ius puniendi, que visa retribuir a acao delituosa, previnir futuras a¢des idénticas e ressocializar

o0 agente, tornando-o apto ao convivio social.

Trata-se de conceito eclético que ndo se filia a determinada escola penal,
procurando ao contrdrio, extrair das mesmas a contribuicdo para evolucdo do conceito,
funcdes e fins precipuos da pena, pois todas contribuiram para a evolugdo e compreensdo do

direito punitivo.

15 BOUCAS, Custédio de Azevedo. Pena. In: Enciclopédia Saraiva do Direito. Rio de Janeiro: Saraiva, 1981, p.
399-400.
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Como ndo poderia deixar de ser, a pena, através dos tempos, foi evoluindo, até

chegar a natureza, conceito e classificacdes atuais. Da fun¢do meramente reparatéria perante
uma divindade, onde eram conhecidas as penas da perda da paz (banimento) e a vinganca
do sangue (morte), 3 composicao, substituindo a pena pelo pagamento e reparacao do dano,
acabou por atingir o cardter infamante e vexatéria, com sentencas executadas em pracga
publica, voltando a imperar a pena de morte. Apds, na Idade Média, voltou a ser substituida,
em muitos casos, a pena capital por reclusdo em celas e mosteiros, surgindo a privagdo da
liberdade, e, com o Iluminismo, e a ideologia do Renascimento, mormente apds a obra de
Beccaria, a pena incorporou o fim utilitario, originando a Escola Classica do Direito penal, a

qual se contrapunha a Escola Positiva, que dava enfase a finalidade da ressocializa¢io'®.

Contemporaneamente, no século passado, travou-se intensa luta dogmaética-
doutrindria entre as Escolas Cléssica e Positiva, sendo que, na verdade, nenhuma respondeu

de forma definitiva a problemadtica da funcdo e fim da pena, sendo que

a Escola Cléssica atendeu demasiadamente a entidade juridica do crime e
esqueceu a individualidade do delinquente. A Escola Positiva, caindo em um
exagero oposto, quase ndo viu sendo a personalidade do criminoso e a acdo
de exercer sobre ele, deixando em um plano inferior e apagado o efeito das
sangdes penais sobre a sociedade em geral'” ',

'° Cf. SHECARIA, Sérgio Salomdo e outro. Pena e Constituicdo — aspectos relevantes para sua aplicacdo e
execucdo.. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 19-20.

17 SANTOS, Beleza dos. In: preficio da traducdo brasileira da obra de Enrico Ferri, Principios de Direito
Criminal. Campinas: Bookseller, 1996, p. 12.

'8 A Escola Cléssica Ttaliana teve defensores como Rossi, Carrara, Pessina e a Alema, por sua vez, Kant, Hegel e
Binding, para esta a pena € um mal justo com que a justica responde a injustica do mal praticado pelo criminoso:
malum passionis quod infligitur ob malum actionis, fundando-se na retribuigdo, e, para alguns na justica divina,
ou lei natura (Stahhl, Bekker, Carrara), sendo que para outros tem carater moral (Kant), ou mesmo juridico
(Hegel). A retribuicdo € tnico fim da pena. Da divergéncia do Jusnaturalismo e Contratualismo, quanto a origem
do Direito, extraem uma pré-existéncia de normas juridicas naturais, anteriores ao Estado, fundamentando o
individualismo e contestando a tirania. J4 a Escola Positiva, nasceu de uma exigéncia de solu¢des priticas e
cientificas de uma nova época, que tornava necessario o combate a criminalidade, e baseava-se em progressos
cientificos, aliados ao iluminismo, € vislumbrado o Direito Penal como instrumento da Defesa Social. Tornou-se
o agente do crime o centro das investigacdes de psicélogos, psiquiatras e médicos, sendo a Escola Positiva
primeiro criminoldégica do que juridica. S@o fundadores da Escola Positiva, Lombroso, Garofalo e Ferri, o
primeiro antropdplogo, o segundo jurista e o terceiro com predominéncia socioldgica e posteriormente juridica.
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Ferri, expoente da Escola Positiva asseverava:

A defesa social da criminalidade realiza-se ou com o sequestro indefinido
dos delinquentes ndo readaptaveis a vida livre (que sdo em menor nimero)
ou com a reeducagdo para a vida social dos delinquentes readaptdveis (que
sdo os mais numerosos)... a defesa se deve adaptar a poténcia ofensiva, deste
principio deriva espontaneamente a organizagdo das sancdes repressivas na
lei penal, conforme a menor ou maior periculosidade dos delinquente..."”

Portanto, com o passar dos séculos o conceito, fundamento e fim da pena, como
seu cariter em face da sociedade, foi evoluindo, chegando-se ao exagero de se ver a pena
terapeuticamente, como na Escola Cldssica, dando-se maior énfase a pena cércere-tratamento,

e vendo o homem delinquete como predisposto, geneticamente, ao crime.

Conforme a orientacdo ideoldgica do Estado, novas matizes eram conferidas a
pena, e, assim, o Direito Penal liberal dava uma funcido a pena de prevencdo e retribuicao,

enquanto no Direito Penal do Estado social a pena tem um carater estritamente de prevengao.

Com a necessidade de maior intervencdo estatal, identificada a delinquéncia
como um fendmeno social, ndo restava ao Estado sendo travar um combate
ferrenho ao delito e ao criminoso. E neste quadro, na metade do século XVIII, no
furor de amplas modificagdes e progressos, como o nascimento do capitalismo e
da Revolugdo Industrial e do proletariado, advindo novas formas de delinquéncia,
por consequéncia, com novos contornos, ¢ que surge a Escola Positiva, que,
segundo Mir Puig partié de la critica a la ineficacia del Derecho penal cldsico
(esto es liberal) para atajar el delito. Las medidas de seguridade aparecieron, a
sus ojos, como la via cientifica de remocion de las causas del delito™.

Tal acabou por conduzir a um Estado intervencionista, em alguns paises

totalitarios, com um Direito Penal mais preocupado em sua prépria eficicia do que servir a

Das duas corrente originaram-se Escolas Mistas ou Ecléticas, na tentativa de uma conciliacdo, entre elas a Terza
Escuola Italiana (Carnavale, Alimena e Impallomeni), acolhia a responsalidade moral do classicismo, excluindo
o fundamento do livre arbitrio; a Escola Sociolégica Francesa (Lacassagne, Tarde e Manouvier), dando énfase ao
elemento social na génese do crime; a Escola Moderna Alema (Von Litz), opera a substituicdo da pena retributiva pela
pena-fim, com emenda do delinquente, conservando, entretanto a intimidag@o e a prevengdo geral, e o Tecnicismo
Juridico Italiano, um classicismo com influéncia Alema, combatendo a investigacdo filoséfica e resgatando a
retribui¢do como fim da pena, a responsabilidade moral e o livre arbitiro como fundamento.

' FERRI, Enrico. Principios de Direito Criminal. Campinas: Bookseller, 1996, p. 313.

Y MIR PUIG, Santiago. Funcion de la pena y teoria del delito en el estado social y democratico de derecho. 2. ed.,
Barcelona: Bosch, 1982, p. 28.
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sociedade e aos cidaddos, convertendo a pena em verdadeira arma contra a sociedade, em um

verdadeiro terror penal.

Porém, em um Estado Democritico, que hoje se almeja, sem renunciar a constante
luta contra a delinquéncia, deve a pena ser vista como um efetivo servigo a sociedade, como
protec¢ao de seus membros, tendendo para a prevencao de pratica dos delitos, em verdadeira
prevencao geral estabilizadora e integradora, e ndo mera intimidagdo, proporcionando ao
agente possibidade de reinsercdo social, e cercando-se a aplicagdo da pena de limites e
garantias, como ¢é proprio de um Direito Penal como ultima ratio, dado ao seu cardter
fragmentario de prote¢do aos bens juridicos, incidindo a pena, mormente a privativa de
liberdade, somente quando estritamente necessdria®’. A retribui¢io ndo pode ser vista como
um fim em si mesma, ou apenas como exigéncia ética-juridica, e sim como correspondéncia a
pratica delituosa, visando a prevencdo geral e a ressocializacdo, sempre tendo-se em conta a

medida da culpabilidade, a legalidade e as garantias constitucionais-democraticas do cidadio.

Guilermo Ouvina afirmava que “La pena, no es otra cosa que instrumento politico
que intenta proteger los bienes juridicos. No quiere el reflejo, ni la expiacion de los crimines,

sino que pretende algo mds importante quier evitalos™*.

Niao se pode negar o cardter retributivo da pena, mas a retributividade deve ser
vista apenas como meio ou caracteristica da pena, como sentido que é independente do

motivo ou fundamento da pena, pois segundo Recasens Siches.

no hay que confundir el sentido retributivo, que es pago objetivo,
compesacidn, con el sentido expiatdrio-que tan sélo puede dar-se en lo
moral... Pena sin sentido retributivo seria un cuadrado redondo, un flagrante

! Cf. MIR PUIG, Santiago. Funcion de la pena y teoria del delito en el estado social y democratico de derecho. 2.
ed., Barcelona: Bosch, 1982, p. 29-40.

> OUVINA, Guilermo J. Indagacién sobre la pena, in Revista do Instituto de Derecho Penal. v. 06. Universidad
Nacional de La Plata, p. 40.
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contradicion. Podra pensarse en substitutivos de la pena, pero es un absurdo
suponer que si hay pena no hay sentido de retribucién®.

A retribuicdo, como defendemos, em um Direito Penal Democratico, ha de ser
vista apenas como sentido ou meio para aplicacdo da pena, como correspondéncia para se
chegar a uma justa aplicagdo ou resposta penal, considerada a culpabilidade do agente, de

forma a alcangar sua reinsercdo social e, como exemplo, atingir uma prevencdo geral.

Entre as divisdes propostas pela doutrina temos a de Ugo Conti, que dividia as
penas em principais e acessorias, sendo as primeiras aquelas impostas pelo juiz na sentenga
de condenagdo e as segundas aquelas previstas pelo direito como efeito penal das penas

principais™.

Ainda no inicio do século passado eram frequentes, nas codificacdes penais do

Ocidente, a pena de morte, o banimento e a prisdo perpétua.

No Coédigo Rocco, na Italia, eram previstas as seguintes espécies de penas
principais para o crime: a morte, a prisdo pérpetua (ergastolo), a reclusdo, a multa, e, para a
contravencdo: |' arresto (prisdo simples) e 'ammenda (espécie de multa indenizatdria paga ao

Estado).

Assim, em face da legislac@o italiana, fazia-se também uma segunda divisdo entre
as penas principais, entre detentivas e pecuniarias, e entre penas para delitos e para
contravencoes, além de outras divisdes secunddrias, como penas eliminativas (morte e
prisdo perpétua), e tempordrias (as demais), entre penas corporais (morte e detentiva) e

pecunidrias®.

%3 RECASENS SICHES, Luiz. Tratado general de Filosofia del Derecho. México: ed. Porrua, 1959, p. 209.
** CONTIL, Ugo. Il Codice Penale ilustrato per Articolo. Milano: Societd Libraria, 1934, p. 146.
Bt CONTIL, Ugo. Il Codice Penale ilustrato per Articolo. Milano: Societd Libraria, 1934, p. 147.
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No Brasil era aplicada a pena de morte e o banimento, sendo que, com o
descobrimento e o estabelecimento da colonizagdo portuguesa, imperava um legislagdo penal
imposta pela Coroa Portuguesa, as chamadas Ordenacdes do Reino, com o Livro V, das
Ordenagdes Afonsinas e das Ordenagdes Manuelinas, impondo a privagdo da liberdade apenas
para garantir o julgamento, onde poderia advir penas mais graves, como a de morte ou de
banimento, ou ainda como meio coercitivo para o pagamento da pena pecunidria, imperando
um direito penal do terror, com execucdes e exposi¢cdo de partes do corpo do executado em

praca publica®.

Com a Constitui¢ao Brasileira de 1824, foram abolidas algumas penas infamantes
e cruéis, como o acoite, a tortura e a marca de ferro quente, mas permaneciam a pena de

morte, o degredo, as galés e o banimento.

Posteriormente, com a Republica, a prisdo comega a predominar sob as penas corporais
cruéis, sendo que o Dec. 744/1890, aboliu as galés, estabeleceu o limite de 30 anos para a prisdo

perpétua, o que foi ratificado pela Constituicio de 1891, que, também, extinguiu o banimento®’.

A Constituicdo de 1934 extinguiu a pena de morte, o banimento, confisco de bens

e as demais perpétuas, restando somente a pena de morte em caso de guerra.

A Constitui¢do de 1937, por sua vez, espelhando o momento politico totalitario do

Estado Novo, instituiu os crimes politicos, prevendo, inclusive, pena de morte.

%% Cf. SHECARIA, Sérgio Salomdo e outro. Pena e Constituicdo — aspectos relevantes para sua aplicacdo e
execucdo.. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 20.

7. SHECARIA, Sérgio Salomio e outro. Pena e Constituicdo — aspectos relevantes para sua aplicagdo e
execucdo.. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 21-23.
O banimento, estritamente, era a privagao perpétua dos direitos de cidaddo e residéncia no territério nacional.

O degredo era a moradia em lugar indicado na sentenca, por tempo determinado, e o desterro a obrigacdo do réu
sair do local do crime, de sua residéncia e da residéncia da vitima.
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Em 1940 aprovou-se o novo Cddigo Penal, advindo do Projeto Alcantara
Machado e tendo Nelson Hungria como um dos redatores, Cédigo este com grande influéncia

do tecnicismo juridico italiano, mirando-se no Cédigo Rocco.

Perante o Cdédigo de 1940, era possivel a utilizacdo da divisdo das penas
principais em privativas de liberdade (detencdo e reclusdo) e pecunidria (multa), podendo ser
aceita a divisdo de Conti entre penas principais e acessOrias (publicagdo da sentenca,

interdicdo tempordria e perda da funcdo publica).

Para as contravenc¢Oes eram previstas a prisdo simples e a multa, inexistindo a

diferenciag¢do de multa e ammenda como na Itélia.

Na Reforma Penal de 1984 — Lei 7. 209 de 11.07.84 — foram abolidas as penas
acessorias e o sistema do duplo binario, s6 sendo possivel a aplicacdo de pena ou de medida

de seguranca, esta ultima para os inimputaveis.

Previu-se a perda da funcdo publica, ndo como pena acesséria e sim como efeito
da condenag@o, tecnicamente mais correto, ji que as antigas penas acessorias, conforme se viu
da definicdo supra de Ugo Conti, sempre foram consideradas como consequéncia da

condenacdo por forga de previsao legal.

Ressalte-se que as penas restritivas de direitos passaram a fazer parte do rol das

penas.

Assim, na forma do artigo 32 da Nova Parte Geral do Cédigo Penal Brasileiro,

existem as seguintes penas: 1. privativas de liberdade; 2. restritivas de direito; 3. de multa.
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Com a Constitui¢do de 1988, através de seu art. 5°, XLVII, foram taxativamente
vedadas as penas de morte (salvo em caso de guerra); de cardter perpétuo; de trabalhos

forcados; de banimento e quaisquer penas cruéis.

A Constitui¢do, em seu art. 5°, XLVI, prevé além daquelas ja elencadas no
Cédigo Penal, a possibilidade de previsdo das penas de perda de bens e prestacdo social

alternativa, dependentes de lei ordindria para vigéncia.

Nenhuma dificuldade encontramos em definir e identificar a pena privativa de

liberdade como sang¢do penal, ao contrario da pena pecunidria, pois segundo Ugo Conti :

quanto alle pene detentive, non € facilmente pensabile un pericolo di
confusione tra la pena in senso stretto e una sanzione extra penale. Cio
invece ¢ pil facile quanto alle pene pecuniarie, che possono essere confuse
con sanzione pecuniarie non penali... **

A pena privativa de liberdade é a que corresponde a prisao ou encarceramento, e
constitui-se em um “legitimo limite imposto pelo poder publico aquele que utiliza mal o seu

direito de ir, vir ou permanecer. E uma consequéncia juridica aplicada ao infrator”®.

No Brasil divide-se a pena privativa de liberdade em reclusdo e detencio,
distinguido-se as mesmas, na forma do art. 33 do CP, pela forma de cumprimento, pois
enquanto a primeira deve ser cumprida em regimes fechado, semi-aberto ou aberto, a segunda

somente pode ser cumprida em regimes semi-aberto ou aberto™.

B, CONTIL, Ugo. Il Codice Penale ilustrato per Articolo. Milano: Societd Libraria, 1934, p. 146.
* SHECARIA, Sérgio Salomdo e outro. Pena e Constituicdo — aspectos relevantes para sua aplicacdo e
execucdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 60.

30 .. ~ ~ ~ ~ 4 . . ~ . ~ .

A distingdo entre reclusio e detencdo, ndo € aceita nas legislagdes modernas, pois sdo praticamente
equivalentes, inexistindo diferenciacdo plausivel ou ontoldgica, ja que s6 se difere por norma que impde a forma
de cumprimento, e ndo em sua natureza.
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A lei de contravengdes penais estabelece, ainda, como pena privativa de liberdade,

a pena de prisdo simples, diferenciando-se somente pela sua aplicacdo a infracdo de menor
potencial ofensivo e por efeitos processuais (fianga) e na forma de cumprimento, tal qual as
penas de reclusdao e detencdo que ndao té€m diferenciacdo ontolégica. Melhor seria a

denominagdo genérica de prisdo, para todas as penas privativas de liberdade’'.

No Brasil, prevé o Cddigo Penal penas privativas de direitos, ou sejam,
primitivamente, a prestacdo de servi¢os a comunidade, as interdi¢cdes temporadrias de direitos e
a limitacdo de fim de semana. Com o advento da Lei n. 9714/98 o elenco foi aditado pela
prestacdo pecunidria e a perda de bens e valores, consoante, respectivamente, artigo 43,

incisos I e I do Cédigo Penal.

Contrapondo-se com a pena privativa de liberdade, complementando-a, e podendo
substitui-la, temos prevista uma pena pecuniaria: a multa. Assim, em nosso direito positivo
a pena de multa é genuinamente pecunidria, ndo podendo olvidar, contudo, da novel pena
restritiva de direitos consistente na prestacdo pecunidria, consoante se vé do artigo 43, inciso |

do Cdédigo Penal.

Carnelutti, depois de definir a pena de multa como a “obrigacdo de pagar uma
soma de dinheiro”, considerando que esta tem maior funcdo preventiva ou reparatoria do que

repressiva, chega a considera-la como medida de seguranga pecuniaria, argumentando que

la extraccién de una parte del patrimonio no opera sino infligiendo al reo un
sufrimento apto para constituir un contraestimulo y, por eso, para ejercitar

o Cédigo Penal Portugués aboliu a diferenciacdo das diversas formas de prisdo, partindo-se da premissa de
que as penas devem se diferenciar por sua maior ou menor duragdo. Também na Alemanha foram unificadas as
diversas formas de penas privativas de liberdade, resultando, no dizer de Zipf, na “pena de presidio unitaria”.
In: MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz e ZIPF, Heinz. Derecho Penal — parte general n. 2. Buenos
Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995.
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sobre el reo, y eventualmente sobre los terceros, una accién preventiva de
nuevos delitos, 1o que denota la medida de suguridad pero no la pena*.

Porém, o fato de uma sancdo ter menor ou maior efeito repressivo ndo a
descaracteriza como pena, sendo certo que a pena pecunidria conserva inequivocos efeitos de
retribui¢do e de prevengdo, mormente em relagdo a pequena criminalidade™, restando patente
nesta espécie de pena a retributividade, com autores, ao contrdrio, identificando na pena

pecunidria um deficit de eficdcia preventiva®™.

Jeremias Benthan, assim identificava a pena pecunidria: “uma soma de dinheiro,

exigida por sentenca juridica, por causa de um delito, constitui a pena, ou multa pecunidria,

como ordinariamente se chama”*.

Carrara conceituava a pena pecunidria, “como toda a diminui¢do das nossas

riquezas, sancionada pela lei como puni¢do de um delito’™°.

Sao penas pecunidrias o confisco, a indenizacio ao ofendido e a multa, sendo que,

conforme ja referido acima, no Brasil a multa € a Unica pena pecunidria prevista pela lei

ordinaria”’.

2 CARNELUTTI, Francesco. El problema de la pena. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América,
1947, p. 31 e 43-44.

3 cr FRANCO, Alberto Silva. Temas de Direito Penal — breves anotacdes sobre a Lei 7. 209/84. Sao Paulo:
Saraiva, 1986, p. 163.

* Cf. MOLINARI, Francesca. La pena pecuniaria e sua problematica in una prospettiva di riforma. In: Problemi
generali di diritto penale. Milano: Giuffre, 1982, p. 187.

¥ BENTHAN, Jeremias. Teoria das penas legais. Sao Paulo: Logos, ano 1943, p. 160.

36 CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957,
p. 136.

" No projeto de Reforma Penal de 1984 a multa reparatdria ou a indenizag¢io ao ofendido chegou a ser cogitada,
sendo, porém, suprimida no texto final, Cf. TOLEDO, Francisco de Assis. Principios gerais do novo sistema penal
brasileiro. In: O Direito Penal e o Novo Cddigo Penal Brasileiro. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, ano 1984. p.
16.
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Segundo diferenciacdo de Carrara, “A lei pode exigir do delinquente, como
sancdo do delito, ou todo o patrimdnio, tomando a pena o nome de confisco, ou apenas uma

parte dele, recebendo aquela, conforme os casos, 0 nome de ammenda ou multa”,

A Constitui¢do de 1988, apesar da legislagdo ordindria ndo elencar outra pena
pecunidria, inovou ao prever, se bem que passivel de regulamentacdo por lei ordindria, a
perda de bens, no seu art. 5°, XLVI, que, segundo Sérgio Salomao Shecaira, estando no rol
das san¢Oes penais “tem relacdo mais estreita com a pena de confisco do que com a devolucio

ao erdrio de quantias obtidas em prejuizo deste”’.

Conforme Cernicchiaro, apesar de prevista constitucionalmente, “a perda de bens,
no entanto, ndo é prevista no Cédigo Penal como sangdo criminal. Figura como “efeitos da

condenacdo”..., e, conclui que...

como a Constitui¢do remeteu para a legislagdo ordindria especificar as penas,
nada impede, como nada impedia na vigéncia da Lei Maior revogada, de as
penas substitutivas passarem a penas principais. No mesmo sentido, a perda
de bens, porque a lei, ao relacionar a reclusdo, detencdo, prisdo simples e
multa, poderia té-la eleito e comin4-la no tipo penal®.

Nio resta divida que estd autorizada constitucionalmente a previsdo da perda de
bens como pena, e esta tem similariedade com o confisco, ndo se confundindo com a perda de

bens reparatoria.

38 CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957, p. 136.

* SHECARIA, Sérgio Salomdo e outro. Pena e Constituicdo — aspectos relevantes para sua aplicacdo e
execucdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 71. O autor faz uma andlise comparativa dos
pardgrafos XLV e XLVI do dispositivo constitucional, para concluir que, se no primeiro é prevista perda de bens
com cardter reparatério, nos casos de enriquecimento ilicito em detrimento da Unifio, podendo passar da pessoa do
delingiiente, mas, no segundo trata-se a perda de bens de sang@o penal, aplicando-se o principio da personalidade
da pena, e guardando identidade com o confisco, pois confiscar, nada mais é do que tomar bens de outrem.

40 CERNICCHIARO, Luiz Vicente e COSTA JUNIOR, Paulo José. Direito Penal na Constituicdo. 3. ed., Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 118 e 123.
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Em face talvez desta similariedade e da vedag@o constitucional para as penas de

carater perpétuo, até hoje ndo se previu na legislacio penal a perda de bens. Conforme
conclui Sérgio Salomdo Shecaira, identificando a perda de bens como confisco, “melhor seria
a ndo regulamentacio do confisco como pena criminal, impedindo, assim, a sua utiliza¢do no

Ordenamento Juridico em vigor™*'.

Se bem que a expressdo pena pecunidria, em sentido lato, abrange qualquer
san¢do que afete 0 patrimonio, é a multa “a pena pecunidria por exceléncia”*, fazendo com
que autores utilizem as expressdes como sindnimos, conforme se vé da defini¢do acima de

Jeremias Benthan.

A palavra multa advém do latim mulcta (multiplicar), e no Direito romano
correspondia a qualquer pena pecunidria pertencente a comunidade, sendo que J. Ortolan,

identificava a origem do vocdbulo em menda (mécula, vicio), emendare (fazer desaparecer os

vicios, as mdculas), resultando em amende (multa)®.

Para Soler “La pena de multa consiste en la obligaciéon de pagar una suma de
dinero, impuesta por el juez” e arremata que a multa é verdadeira pena, pois atinge o

delingiiente em seu patrimdnio**.

Tal conceito, porém, por confundir a pena de multa com a obrigacdo de paga-la
advinda da condenacdo, sofre objecdo de Ricardo Nuiies e Galdino Siqueira, e, confome este,

a multa ndo é o pagamento sendo este sua execu¢io®.

*! SHECARIA, Sérgio Salomdo e outro. Pena e Constituicdo — aspectos relevantes para sua aplicacdo e
execucdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 77.

42 PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 17.

43 PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p.17.

** SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Buenos Aires: Tipografica Editora Argentina, 1992, p. 445.
+ Apud. PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 17.
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No Direito Penal patrio ndo se faz a distingdo entre multa e outra pena pecunidria
similar para infracdo menos grave, como no Coédigo Rocco, que diferencia multa de

ammenda.

Naquela legislagdo “multa é o pagamento ao Estado de uma soma ndo inferior a
cinquenta liras e ndo superior a cinquenta mil liras” e a de “ammenda o pagamento ao Estado
de soma ndo inferior a vinte liras e ndo superior a dez mil liras”. A tltima é prevista em

consequéncia de fatos contravencionais.

Nenhuma razdo se tem para a diferenciacdo, pois a natureza é a mesma, a exemplo

da equivocada diferenciacéo entre reclusio e detencio.

Consoante ja detectava Carrara:

nao se podem definir cientificamente os critérios que distinguem da
ammenda a multa, porque cabe aqui de novo a observacdo que fizemos
acerca das diversas formas de detencdo. Nasce do direito positivo dos varios
povos a diferenca entre ammenda e a multa. Alguns acreditaram deduzi-la da
diversa natureza do fato punido; outros, da diversa destinagdo do dinheiro;
outros ainda, de fatores varios*.

O artigo 49 do Cdédigo Penal Brasileiro, traz a defini¢do legal da multa verbis:
“consiste no pagamento ao fundo penitencidrio da quantia fixada na sentenca e calculada em

dias-multa. Serd no minimo, de dez e, no maximo, de trezentos e sessenta dias-multa”.

46 CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957,
p- 136-137.
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2.2 Retrospectiva historica

Nao restam ddvidas de que o direito penal é um dos instrumentos de controle
social do qual o Estado, de acordo com o tempo e espago, impde normas de conduta. Tais

normas, por sua natureza, sdo dotadas de coergao.

Por meio do direito penal, assim, € possivel realizar a leitura da espécie de
controle social desejado, ndo olvidando que sociedade sem delito € utdpica, ji que

comportamentos desviantes se confunde com a prépria histéria da civilizagdo®’.

Fundamental aqui lembrar da Carta Magna:

A Magna Charta Libertatum, de 15-6-1215, entre outras garantias, previa: a
liberdade da Igreja da Inglaterra, restricGes tributarias, proporcionalidade
entre delito e sancdo (a multa a pagar por um homem livre, pela prética de
uma pequeno delito, sera proporcional a gravidade do delito; e pela pratica
de um crime serd proporcional ao horror deste, sem prejuizo do necessario a
subsisténcia e posi¢do do infrator- item 20); previsdo do devido processo
legal (Nenhum homem livre serd detido ou sujeito a prisdo, ou privado dos
seus bens, ou colocado fora da lei, ou exilado, ou de qualquer modo
molestado, e nés ndo procederemos nem mandaremos proceder contra ele
sendo mediante um julgamento regular pelos seus pares ou de harmonia com
a lei do pais — item 39); livre acesso a Justica (ndo venderemos, nem
recusaremos, nem protelaremos o direito de qualquer pessoa a obter justica —
item 40), liberdade de locomogio e livre entrada e saida do pafs)*.

Ressalte-se, também, o ensinamento acertado de Miguel Reale Junior:

Dessa forma, ndo pode haver a pretensio de se instituir, por meio do Direito
Penal, uma sociedade sem crime, pois instalar-se-ia 0 mais tenebroso
totalitarismo,o dominio dos homens pelo Grande Chefe, registrando todas as
condutas em todos os momentos, uma sociedade policialesca de submissio
total gracas a visibilidade da vida cotidiana dos homens, razdo pela qual é

47 Cf. Nesse sentido: LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Teoria Constitucional do Direito Penal. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 30. Sempre nos pertubou a afirma¢do de que a pena criminal corresponde
a mais aguda e penetrante forma de intervencgdo estatal sobre a esfera dos direitos fundamentais do homem, uma
vez que a san¢do penal, por exceléncia, recai sobre a liberdade de locomogdo, ou pior, em diversos Estados,
sobre a prépria vida ou sobre a integridade corporal do individuo.

48 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2000, p. 25-26.
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essencial que existam limites a interferéncia do controle da sociedade, pois
conforme tenho repetido o preco da liberdade é o eterno delito®.

Como alhures visto, as penas ndo pecunidrias caracterizaram o direito penal

historico. Assim:

Sobre a prisdo privativa de liberdade, registre-se:

Montesquieu assinala que os templos eram os refigios dos delingiientes,
sobretudo na Grécia, onde os homicidas, explusos da cidade e da presenca
dos homens,ndo tinham outro asilo senio os templos, nem outros protetores
sendo os deuses. Referindo-se a Tacito, diz que “os magistrados tinham
dificuldades para exercer a funcdo de policia, pois o templo protegia os
crimes dos homens,como as cerimoOnias dos deuses.

O templo permitia ao delinqiiente sobreviver, Se a prisdo é considerada uma
suavizacdo da pena de morte,como vimos, também constitui nesse sentido
um reftgio. Entretanto, o templo cumpria a mesma funcdo que a prisdo
atual: ocultar o delinqiiente, ocultid-lo de nossos olhos. A lei mosaica
considerava inocentes os homicidas voluntdrios mas os ocultava aos olhos
dos pais do morto. Seguindo Montesquieu, poderiamos aventar que, assim
como no templo se protege a cerimOnia divina, na prisdo se protege o
delingiiente (ndo seria a sociedade a protegida, como usualmente se
afirma,mas sim o delingiiente)™.

O direito penal legitimo, moderno, todavia, estabelece o discurso aberto de forma

prévia, antes da pratica delituosa, levando a debate a valoragcdo que serd subsumida a norma penal.

Nessa linha, imprescindivel trazer a colagdo a doutrina de Heitor Costa Junior-

verbis:

Atento a questdo do controle, o penalista alemao Jescheck deixa claro existir
um sistema penal de controle social, sendo a justica penal apenas parte deste
sistema. S. Versele ndo pensa de forma diversa. (cf. “Processos judiciais e
outras forma de controle social na prevencdo do crime”, Revista de Direito
Publico 24/31). Ciente desta primeira colocacdo pode-se afirmar, com
Figueiredo Dias, caber, no Estado de Direito material,uma fungio exclusiva
de prote¢do “dos bens fundamentais da comunidade das condigdes sociais
bésicas necessdrias a livre realizagdo da personalidade de cada homem e cuja
violag@o constitui crime, no Direito Penal (revista de Direito Pablico 31/43).
Enrique Cury, preocupado com a afirmacdo anterior, esclarece ser fun¢do do

* REALE JUNIOR, Miguel. Instituicbes de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2002, p. 11.
0 MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003, p. 41.
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DireitoPenal a protec¢do dos valores fundamentais sobre os quais descansa a
convivéncia, ndo se devendo confundir bem juridico com critérios éticos-
sociais, 0 que ndo impede, como € 6bvio, que as raizes do Direito Penal se
situem “nas representacdes éticos-sociais de valor da comunidade juridica”
(Wessels). Pensamos, pois, que um Direito Penal democratico que preserve
integralmente a dignidade do ser humano n3o deveria importar, na
denominagdo de um grupo, impondo, num sistema social,modelos de
condutas tipicas ndo aceitas pela generalidade das pessoas, nem ser
formulado por uma elite que representa os proprios interesses. Este defeito
tem sido apontado por Baratta: a natureza seletiva do processo de
criminalizagdo estd ligada a situacdo especifica das relacdes de hegemonia
entre os grupos sociais. Logo o que “legitima a intervengdo punitiva do
estado € a criacdo e manutencdo de um determinado sistema social em
beneficio dos individuos que o integram”. Com Jescheck podemos ainda
dizer: o Direito Penal assegura a inquebrantabilidade da ordem juridica por
meio da coagdo estatal. Ele deve, contudo, preservar os direitos elementares
da pessoa, da dignidade do ser humano. A pena sé pode legitimar quando
seja materialmente impossivel suprimir uma determinada pertubacio social
através de medidas menos duras de Politica Criminal, como lembra Roxin®'.

A pena pecunidria sempre esteve presente nas antigas civilizagdes, certamente nao
com o nitido carater publico, mas por vezes com matiz “indenizatéria” e privada, como, alids,

as demais sancdes.

E que toda a histéria do Direito Penal foi construida sobre a diferenciagdo e
separacdo entre as penas privadas e publicas, persistindo por muito tempo “um cardter misto,
reforcado pela configuracdo da via juridica, que quase ndo se distingue entre pretensdo

indenizatdria (processo civil) e protecdo expiatéria (processo penal)”>.

E, assim, conforme j4 assinalado, a pena pecunidria, como vista hoje, sé surgiu

com o império das penas publicas, o que fez Carnelutti concluir que “la multa deriva del

resarcimiento, en cual, siguiendo un conocido desarrolo, ha puesto fin a la pena privada...””.

St cosTAa JUNIOR, Heitor. O controle da violéncia da policia pelo sistema penal. Justitia, Sdo Paulo (131-A);
194-207, 1985, p. 195.

>? Cf. MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 57.

3 CARNELUTTI, Francesco. El problema de la pena. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América,
1947, p. 32.
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De qualquer forma, ndo se pode negar que as leis mosaicas ja infligiam
condenacdo em pagamento de numerario, sendo que a Bibilia, no Exodo, XXI e XXII; e

Levitico, XXIV, noticia preceitos que demonstram a existéncia da pena pecunidria.

Outros povos da antiguidade, previam a condenagdo ao pagamento de ovelhas e
bois, e até de tijolos, com verdadeiro cariter de pena, podendo se citar o exemplo da carrata,
sancdo correspondente ao pagamento de uma carga de vinho, ou de pagamento em armas,

como conservou Bolonha até o século XVI**.

Em muitas dessas civilizagdes tais san¢des tinham claro cardter indenizatdrio, mas
deixavam transparecer, no fundamento de puni¢do divina, inconfundivelmente a natureza

penal™.

Na Grécia antiga imperou a composi¢do voluntdria, com o arconte Dragon (século
VII A. C) instituindo um tribunal que visava a substituicdo da vinganga privada pela
composi¢do pecunidria, e, nesta civilizacdo, a pena pecunidria teve larga aplicacdo, em
verdadeira reparacdo do dano provocado pelo delito, sendo prevista para delitos graves,

substituindo, por vezes, até a pena de morte para alguns deles®.

Em Atenas as condenagdes pecunidrias foram largamente utilizadas, chegando a

exorbitantes quantias “costumando-se em alguns delitos privados, dividir o seu montante

entre o Estado e os ofendidos pelo maleficio™’.

M e CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
1957, p. 137-138.

%3 Cf. Silvio Teixeira Moreira, apud BITENCOURT, César. Faléncia da pena de prisdo - causas e alternativas.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1993, p. 244.

°% Cf. PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 26-27.

37 THONISSEN, apud CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1957, p. 146.
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Em Esparta, porém, a multa somente era aplicada em casos particulares, como

castigo imediato™.

Dada a influéncia recebida da Grécia, tendo niicleos de colonizacdo grega, na
Sicilia também foi grande o uso das penas pecunidrias, inclusive com o parametro de se

aplicar tais penas proporcionalmente 2 situa¢@o patrimonial do réu™.

Na Roma antiga a sancdo pecunidria esteve presente, com a composi¢ao
substituindo a vinganca privada na Lei das XII Tabuas®, e com o Império eram utilizadas
como sanc¢do aos crimes comuns. Ao contrdrio dos chamados crimina publica, cuja punicao
era atribuida ao Estado, nos delicta (delitos privados) a puni¢do era delegada ao particular

ofendido, e, para estes crimes, as sangdes eram, em maior parte, sancdes pecuniérias“.

Nao obstante aparecia a pena de multa também no Direito Publico, como pena
principal, e para ser aplicada no limite mdximo, era submetida a provocatio ad populum,
através dos Concilia Plebis Tributa, havendo, assim, uma limitacdo do poder de sua aplicagcdo
pelo magistrado, e, no final do séc. IV A. C. , todas as penas dependiam de confirmagio

popular, através do provocatio®.

Na verdade, conforme acentua Cezar Roberto Bittencourt, apesar da grande

presenca da pena pecunidria no Direito Romano, seja no Direito Privado como Piblico,

a sanc¢do tinha, também aqui, cardter indenizatdrio, tipico da vinganga
privada. Nao era- e nem podia ser- a pena pecunidria de hoje, cuja esséncia

%% Rodolfo Pessagno e Humberto Bernardi, apud PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1993, p. 28.

% Vito 1a Mantia, apud CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1957, p. 146.

60 “Aquele que arrancar ou quebrar um osso a outrem deve ser condenado a uma multa de 300 asses, se o
ofendido é um homem livre; e de 150 asses se o ofendido é um escravo” (453-451 AC, t. 7,12) Cf. PRADO, Luiz
Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 28.

ol ASUA, Luiz Jiménez de. Tratado de Derecho Penal. v. 1, 4. ed. Buenos Aires: Losada, 1964, p. 281.
62 PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 30.
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constitui-se em um pagamento, em favor do Estado, de determinada quantia
em dinheiro, despida de qualquer idéia de indeniza¢do®.

Mas foi o antigo Direito Germanico que mais difundiu a sancdo pecunidria,
preponderando até o século VI da era cristd e continuando em algumas regides até o século

XI1II, mas, como observa Carrara,

embora se saiba que esses povos, durante um longo periodo, puniam todos
os delitos com penas pecunidrias, € fato que ndo conheceram nunca essa
medida como penalidade. Porque aquelas quantias que o delinquente pagava
ao ofendido representavam o preco da paz, ou seja, da rentincia que o lesado
ou sua familia faziam do pretendido direito de vinganca®.

Entre os germénicos, a unidade juridico-penal bdsica era a “comunidad del
hogar”, e o poder de punir era exercido pelo chefe do hogar, existindo para casos extremos a
pena de morte ou a expulsdo da tribo. No caso de imposi¢do de pena a outro clan, dava-se a
inimizade entre clans com vingangas de sangue, sempre aplicada, de modo simbdlico, ao
melhor homem do clan inimigo. Resultava-se na chamada faida. Foi com a finalidade de
dirimir tais hostilidades que se chegou aos contratos de expiacio, ou seja, a obrigacdo de
proporcionar bens ao clan ofendido, que era, segundo Maurach e Zipf, pena e indenizaciao ao
mesmo tempo, sendo que, no caso de morte de um homem livre, por exemplo, se devia
efetuar um pagamento expiatorio, e em casos de outras infracdes menos graves uma multa

(compositio). As partes faziam o juramento de faida, reforcando o contrato de expiagio®.

% BITENCOURT, César. Faléncia da pena de prisdo - causas e alternativas. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1993, p. 244.

% CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957, p. 137.
8 cf. MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 58.
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Assim, da vinganca de sangue, verdadeiro talido, se evoluiu para a compositio,
onde sempre era possivel, mesmo no caso de expulsdo da tribo, a “possibilidad de comprar su

reingresso a la comunidade mediante una penitencia”®.

Com a compositio, segundo Maggiore

a ofensa ndo é mais compensada com um sofrimento pessoal, mas com uma
utilidade material, correspondida pelo ofensor. O preco do resgate, em lugar
da vingancga, é representado pela prestacdio em gado, armas, utensilios e
dinheiro. E a propor¢io entre a ofensa e a reparacdo € as vezes contida na
justa medida chmamada tarifa de composi¢do®’.

Na composicao judicial germanica haviam trés espécies de “penas” pecunidrias

principais: o Weregeld, o Busse e o Friedgelld ou fredum (fredus).

A primeira a reparagdo pecunidria paga ao ofendido ou grupo familiar, como
indenizac¢do do dano causado, a segunda o preco do direito de vinganga paga a vitima ou sua
familia, evitando-se, assim, a vingancga da familia da vitima, era o preco da compositio ou da
faida, conforme acima referido, e o fredum o pagamento ao chefe do clan, como preco da

paz , independente de outra san¢do a cargo da vitima.

Carrara negava qualquer origem da verdadeira pena criminal nestas
“indenizagdes”, afirmando que “todos esses pagamentos ndo se impunham com o verdadeiro
caridter de pena. O Wergeld dado aos ofendidos era uma indenizacdo; e o fredum, uma

esp6rtula”®®,

66 MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 58.
67 Apud PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 32.
68 CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957, p. 138.
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Porém, ndo ha como se negar que a composi¢do, no dizer de Noronha “é o trago

9969

mais remoto da multa”, especialmente o instituto do fredum , cujo pagamento era feito ao

Estado e ndo mais ao individuo.

Na Idade Média a pena de multa teve um ressurgimento, especialmente na alta

Idade Média, mas, depois foi sendo substituida por penas mais severas, corporais € penas capitais.

Houve uma tendéncia de fortalecimento de poder estatal, mormente com os
francos, cujas influéncias centralizadoras se alastraram entre outras tribos (Lex Salica, Lex
Bajuwariorum, lex Ribudria), no direito real e no direito eclesidstico. Enquanto imperava um
sistema de composicdo, com quotas e taxas de peniténcia, na medida que se fortalecia o poder
estatal foi-se diminuindo as penas privadas e surgindo a pena piiblica, eliminando-se a
possibilidade de composi¢do ou transagdo pecunidria para delitos graves. Surge o exilio,

mutila¢des e as penas privativas de liberdade, com deten¢des em monastérios’’.

No século XI, no Direito Penal da Idade Média Alemad, ressurgiu a faida,
estabelecendo-se novos fatos puniveis, mas pouco a pouco vai se dando a desprivatizacao do

direito, e a pena criminal acaba por romper com a idéia de reparacio.

Na Penisula Ibérica surge a Lex Visigothorum , com o Fuero Juzgo, onde a pena
era aplicada pelo Soberano, dentro do fortalecimento estatal da Idade Média, advindo uma
composicdo aplicada pelo Estado como pena publica (enmienda, calumnia, calonia), com
clara predominéncia de san¢des pecunidrias no Fuero Juzgo, Fuero Real (séc. IIl) e Fuero

Viejo (séc. XIV), além dos Fueros Municipales’'.

6 NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal — parte geral. v. 1, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1980, p. 241.
7% Cf. MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 59.

et PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 35-37. ASUA, Luiz
Jiménez de. Tratado de Derecho Penal. v. 1, 4. ed. Buenos Aires: Losada, 1964, p. 703 e ss.
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No direito penal portugués, também com origem no fredum germanico, temos
vérias “indenizacdes” pagas ao Estado (coima, peita, caliinia), mas que ndo prescindiam de

outras san¢des a serem aplicadas.

Porém, dentro do quadro dominante, que acabou por prevalecer na Idade Média,
foi-se fortalecendo as penas corporais, sendo que a “Igreja do séc. V, para punir clérigos
faltosos, usava aplicar como penalidade a reclus@o em celas ou a internacdo em mosteiros. Era

o surgimento da privacdo de liberdade como pena...”".

Com as Ordenangas de Francisco I, na Franca e a Constituicdo de Carlos V na
Alemanha (Nemesis Carolina), e outras codificacdes do séc. XVI, houve uma revisao das leis
penais, mas, a0 mesmo tempo, tais legislacdes impuseram um sistema cruel de penas,
desaparecendo as penas pecunidrias, mormente a multa, que sobrevivia somente para
pequenos delitos, como o de furto. Ja o confisco manteve seu prestigio. Com o I[luminismo,

voltam a surgir as penas pecunidrias’.

Com efeito, na Alemanha o que ocorreu foi uma influéncia do Direito Italiano,
surgindo a grande obra do Direito Penal Imperial, a Constitutio Criminalis Carolina, (séc.
XVI) que continha normas de Direito Penal e Processual Penal, sendo excluida a substitui¢do
da pena por transagdes, predominando a pena de morte e penas corporais, € durante os séculos
XVI e XVII, foram se agravando as penas, chegando a se dar a imposicdo de penas arbitrdrias
pelos juizes, até haver um declinio desta penas que foram aos poucos sendo substituidas pela

pena privativa de liberdade’™.

7> SHECARIA, Sérgio Salomdo e outro. Pena e Constituicdo — aspectos relevantes para sua aplicacdo e
execucdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 19.

e, CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
1957, p. 138.

™ Cf. MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p.
64-65.
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Mesmo com o liberalismo ainda imperava na Alemanha as penas privativas de

liberdade e somente com a entrada no século XX foi ressurgindo a pena pecunidria,
culminando com uma nova “relaco das penas pecunidrias com as privativas de liberdade” na

reforma penal de 1969”.

Na verdade, em todo o mundo a pena pecunidria ficou durante muito tempo
sufocada pelo predominio da pena privativa de liberdade, sendo que, segundo Jescheck,
somente em fins do século passado, como consequéncia de um luta e busca de alternativas

para a pena privativa de liberdade de curta duracgdo é que ela veio a ressurgir’.

2.3 Histoéria da pena de multa no Brasil

O processo de colonizagdo por que passou o Brasil, com as caracteristicas
peculiares de intensa exploracdo pela Cor0a, justifica a forte influéncia da aplicacdo da
legislacdo portuguesa. Assim, as ordenagdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas vigoraram em

territorio brasileiro.

O Estado ndo era laico e tal caracteristica era fortemente observada no entdo

direito positivo em vigor.

Para parte da doutrina as Ordenacoes Manoelinas foram as primeiras a serem
adotadas em territério brasileiro, mas, contudo, uma expressiva parte entende que nunca tais
ordenagdes foram aplicadas no Brasil colonial ante o arbitrio dos donatdrios na aplicacio de

suas proprias leis nos denominados “feudos”.

75 MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 71.
76 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Barcelona: Bosch, 1981, p. 1073-1074.
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Neste diapasdo, as Ordenacoes Filipinas era reconhecida por muitos como o

“direito penal do terror”, ji que em seu bojo eram previstas varias formas de punicio

capital com sutis requintes de crueldade e exteriorizac¢do de vinganca.

Averba, assim, Claudia Pinheiro da Costa:

Posteriormente, Portugal e consequentemente suas colOnias, passaram
temporariamente para o dominio espanhol, através de Filipe II, sendo este
um verdadeiro déspota, num misto de autoridade com poderes divinos, de
modo que seus atos ndo possuiam nenhum freio constitucional, embora seja
o mesmo o grande reformador do Direito Lusitano. Com isso, promoveu
imediata atualizacdo da legislacdo portuguesa, atitude essa oriunda das
necessidades do momento, onde um dos pontos principais era atualizar a
legislacdo aplicdvel ao Brasil-colonia. Interessante observar a nitida
inspiracdo da obra de Maquiavel, O Principe, nas iniciativas de Filipe II,
tendo esse tanta influéncia no ordenamento juridico do Brasil, que suas
Ordenagoes Filipinas vigoraram até meados de 1822, época de nossa
independéncia’’.

Fragoso, com propriedade, leciona:

A legislag@o penal do Livro V era realmente terrivel, o que ndo constitui
privilégio seu, pois era assim toda a legislacdo penal de sua época. A morte
era a pena comum e se aplicava a grande ndmero de delitos, sendo executada
muitas vezes com requintes de crueldade. Eram previstas: a pena de morte
natural (enforcamento no pelourinho seguindo-se o sepultamento); morte
natural cruelmente (que dependia da imaginagdo do executor e do arbitrio
dos juizes); morte natural pelo fogo (queima do réu vivo, passando primeiro
pelo garrote); morte natural para sempre (enforcamento, ficando o caddver
pendente até o apodrecimento). Havia ainda as penas infamantes,
mutilagdes, confisco de bens e degredo. As penas dependiam da condigio
dos réus e empregava-se amplamente a tortura. O sentido geral dessa
legislacio € o da intimidacdo feroz, puramente utilitaria, sem haver
propor¢do entre as penas e delitos, confundindo-se os interesses do Estado
com os da religido. Muitos delitos constituem incriminagdes fundadas em
ridficulas beatices’®.

Nilo Batista registra:

Quem vé, em Mommsen, as execugdes da pena de morte no direito romano,
tdo impregnadas de ritos e contetidos simbdlicos e religiosos, tdo cruelmente

7" COSTA, Cldudia Pinheiro da. Sangdo penal — sua génese e tendéncias modernas. Rio de Janeiro: Editora

Lumen luris, 2001, p. 60.

78 FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligcdes de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993, p. 58.
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indiferentes ao sofrimento e ao desespero humano, e vé a descricdo da
execucdo de Damiens, em 1757, com a qual Foucaut abre seu importante
livro sobre o nascimento da prisdo, talvez se espante com a semelhanca de
“estilo penal” ao longo de tantos séculos. E se procurar certificar-se, no
direito penal germanico ou em outras legislacdes medievais, terd a
confirmacdo dessa similitude espantosa. Entre nés,um breve exame do livro
V das Ordenagoes Filipinas, que regeram no Brasil até 1830, quando
promulgado o cédigo imperial, revelara a indiscriminada cominacgdo da pena
de morte, a objetificacdo do condenado e a discriminacdo juridica da pena
cabivel segundo a classe social do autor ou da vitima. Para os trabalhadores
esacravos, esses principios permaneceram com plena eficicia mesmo apds
1830, através das penas de morte e agoites, largamente empregadas, ou dos
cruéis castigos do “direito penal privado” vigente nos engenhos, na
cafeicultura ou nas charqueadas’’.

Ndo se vislumbrava, nesse periodo, a figura de um Estado imparcial, quicd com as
garantias individuais (e processuais) tipicas de um Estado de Direito. O talido, como punicdo

correspondente a ofensa, ainda era incipiente.

Curioso, no entanto, que em primordios, na civilizagdo indigena, em periodo pré-
colonial, no Brasil, foram encontrados sinais de aplicacdo da pena de talido, inobstante
também presentes a pena capital, eis que a segregacdo corporal era utilizada apenas para reter

o infrator até o momento do castigo.

Ap6s a independéncia do Brasil, em 07 de setembro de 1822, inquestionavelmente,
avancos legislativos foram se agregando ao direito penal, principalmente com a entrada em

vigor da primeira Constitui¢do Brasileira, em 1824.

Em bom e firme passo para a ameniza¢do do malfadado “direito penal do terror”,
o disposto no artigo 179, inciso XIX da referida Constitui¢do previa —verbis: “Desde ja ficam

abolidos os agoites, a tortura, a marca de ferro quente e todas as penas cruéis”.

” BATISTA, Nilo. Introdugdo critica do direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Renavan, 2001, p. 98.
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Ainda, nos incisos XX e XXI do mesmo artigo eram proibidos o confisco de bens,
a declaracdo de infimia sobre os parentes do réu, além de estabelecer que a pena ndo poderia

passar da pessoa do condenado e que deveria ser cumprida em cadeias limpas, seguras e arejadas.

Um grande avango, em todos os sentidos, foi atingido. Ao certo, uma pagina
tortuosa de um histérico direito penal fora virada. Sucedeu a esta, em 1830, o ja esperado

Cédigo Criminal do Império.
Schecaria e Corréa Janior, nesse contexto, asseveram:

O Cddigo Criminal do Império, que, como lembra Nilo Batista, foi o tnico
diploma a nao se chamar Cdédigo Penal, foi promulgado e publicado em 16
de dezembro de 1830, e reduzia o nimero de delitos punidos com morte de
70 para 3, quais sejam a insurreicdo de escravos, o homicidio com agravante
e o latrocinio®.

Outrossim, para Fragoso, o mais significativo no Cédigo Criminal foi a sua

notédvel antecipagio do moderno sistema dos dias-multa na pena patrimonial®'.

E fato que as penas capitais ainda eram presentes nesse ordenamento juridico, mas, a

par de algumas garantias terem sido asseguradas, o forte predominio da vinganca foi abrandado.
Assim, finalizam os citados doutrinadores:

O elenco das penas continuava grande, incluindo as penas seguintes: morte,
galés, prisdo com trabalho, prisdo simples, banimento, degredo, desterro,
multa, suspensdo do emprego, perda do emprego e agoites para escravos.
Observe-se que esta ultima pena, estabelecida apenas para escravos,
encontrava-se em contradi¢do evidente com o texto constitucional (artigo
179, inciso XIX, da Carta de 1824). O artigo 38 do Cédigo Criminal
prescrevia a forca como forma de execugdo da pena de morte, porém apds a

%0 SCHECARIA, Sérgio Salomdo; CORREA JUNIOR, Alceu. Teoria da pena. Sio Paulo: Revista dos

Tribunais, 2002, p. 40.
et FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢cdes de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993, p. 59.
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execucdo do inocente Mota Coqueiro, D. Pedro II comutou todas as penas
posteriores desta natureza®.

A pena de prisdo passa a ser mais abrangente, o que acarretaria, nos anos

seguintes, na sua supremacia.

As penas corporais, até entdo, predominavam, sendo certo que a prisao hodierna

era utilizada como segrega¢do para julgamento, sem func¢do punitiva.

Cite-se, outrossim, Mauricio da Rocha Ribeiro:

Dentro desse contexto, a prisdo apresentava caracteristicas bem diferentes
das adquiridas tempos apds. Embora somente tenha comegado a ocupar
posicdo destacada como pena nas legislacdes do século passado, a concepgao
de prisdo preexiste a sua utilizacdo sistematica nas leis penais. Representava
muito mais um meio de detencdo prestando-se, a vezes, como mera etapa
preliminar da aplicacdo da pena. Basta citar que os hebreus lancavam em
sisternas vazias os condenadoas ao apedrejamento e 0s escravos a serem
vendidos. Ha noticias de prisdes em Roma Antifa onde os criminosos
aguardavam o julgamento e a execucdo das sentengas.

A partir do século XV, ainda durante o dominio das penas corporais, 0O
encarceramento ganha funcdo punitiva e, apds, correcional. Registre-se a
existéncia de masmorras nos castelos feudais e as delas dos conventos, para
enclausurar os clérigos que violassem leis eclesidsticas, na I[dade Média. Na
segunda metade do século XVI, sdo criadas as institui¢des de correg¢do para
vagabundos, desabrigados e meretrizes, sujeitos a trabalhos compulsérios®.

Niao por essa razdo, contudo, a pena de multa remonta a Antiguidade, ji que

apontada por muitos como a forma de puni¢do que se seguiu a composicao.

Salienta, assim, Vera Regina:

Tanto o talido como a composic¢do foram utilizados pelos povos germéanicos.
Com as modifica¢des surgidas e o fortalecimento dos poderes do Estado, as
penas transformaram-se em punicdes publicas. Também a perseguicio
adquiriu o cardter publico. O nicleo das penas era formado por pagamento
obrigatorio, sistema de composi¢do fortalecido pelo interesse do Estado para
conter a Faida ou Fehde. Resgatava-se a pena publica mediante o pagamento

%2 FRAGOSO, Heleno Claudio. Licées de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993, p. 40.

%3 RIBEIRO, Mauricio da Rocha. Consideragdes sobre a pena privativa de liberdade. In Livro de Estudos
Juridicos, n. 6. Ed. Instituto de Estudos Juridicos. 1993. p. 95-96.
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do preco da paz, denominado Friedensgeld destinado ao Estado, como o
dano reparatério ao ofendido®.

Com base nas informagdes expostas, depreendemos que a pena de multa
surgiu com as nogdes de proporcionalidade, assimiladas pela pena de talido,
permitindo o aparecimento da composi¢do em suas modalidades. As diversas
fases evolutivas da pena acompanharam o desenvolvimento histérico, social
e politico da humanidade®’.

Consigne-se que san¢do de carater indenizatério com caracteres de vinganga

privada ndo se equipara a atual pena de multa, cujo pagamento se di em favor do Estado sem

qualquer conotacdo de parcialidade, ou mesmo de indenizag@o a vitima do ilicito.

Na legislacdo penal brasileira, a multa constitui pena. Apresenta-se, também,

como pena substituiva das penas privativa de liberdade de curta duracdo assumindo feicio

especial, para alguns, como multa reparatéria.

Assinale-se, as prudentes licdes de Heitor Costa Janior:

O anteprojeto ndo acolheu como forma de diversificacdo da pena privativa
de libderdade a prisdo de fim de semana e o exilio local, sugeridos pelo
Instituto de Ciéncias Penais com base no parecer elaborado pelo Grupo de
Trabalho instituiido pela Vara das execugdes Penais do Estado do Rio de
Janeiro. Das 38 sugestdes constantes deste documento parece-nos mais
importantes as que se dedica a critica da “multa reparatéria”. Merecem
transcricdo os argumentos que a fundamentaram: “A multa reparatdria
inventa, consigo, o conceito de prejuizo material. Quis o legislador excluir
prejuizos de outra ordem (moral,estético,etc.). E o que serd prejuizo
demonstrado no processo?” Serd aquele constante de laudo oficial de
avaliacd@o ou o estabelecido pos sentenga? A reparagdo do dano causado pelo
delito adquire modernamente importancia que ndo pode ser dissimulada;
converté-la em pena, contudo, é avancar numa direcdo confusionista e
perigosa. Poderd ela exercer fungdes importantes, inclusive na area da
extingdo da punibilidade. Falta-lhe, todavia, o elemento fundamental da
natureza da pena: a reparacdo do dano ndo priva o autor do ilicito de certos
bens juridicos, mas tdo-somente promove o reestabelecimento da ordeam

84 BRAGA, Vera Regina de Almeida. Pena de multa substitutiva no concurso de crimes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 1997. p. 16.

85 BRAGA, Vera Regina de Almeida. Pena de multa substitutiva no concurso de crimes. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 17.



43

z

anterior ao ilicito. Nao intimida, ndo castiga, € elitista e compromete a
dignidade das institui¢des penais™.

Em uma das dltimas alteracdes legislativas, segundo o disposto no artigo 51, a
pena de multa ganha status de divida de valor porque ndo mais convertida em pena de prisdo

quando descumprida.

Niao por essa razdo, registre-se, que o cardter de pena foi abrandado, vez que o
principio da intranscendéncia, dentre outros principios de natureza penal, continuou sendo

fielmente observado.

De relevo, digno de registro pelos antecedentes legislativos da pena de multa no
Brasil devem ser citados os Projetos Clemente Pereira, Galdino Siqueira, Sa Pereira e

Alcantara Machado.

Inobstante referidos projetos legislativos ndo terem sido aprovados para o
estabelecimento do Cédigo Criminal de 1830 ante a aprovagdo do projeto de Bernardo Pereira

Vasconcellos, € inegivel que forneceram bons subsidios para o estudo da pena de multa.

Assim, o projeto Clemente Pereira previa que a multa seria no grau minimo, da
décima parte do rendimento liquido anual do condenado, no médio, da sexta parte e, no
maximo, da terca parte. Era previsto, também, a fixacdo da pena de multa em valor certo,

assim como do pagamento compulsério nas prisoes.

O projeto Galdino Siqueira, em 1913, no entanto, de forma abrupta elimina a pena

de multa do quadro das penas por entender, em sintese, que esta

[...] eivada do vicio da desigualdade, constituindo uma impunidade para o
rico e uma irrisdo para o pobre, vicio que ndo desaparece com o alvitre

% COSTA JUNIOR, Heitor. Aspectos da “parte geral” do anteprojeto de Cédigo Penal, in Revista dos Tribunais
n. 55, 1982, p. 460.
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tomado pelo Projeto Suico de tornar o valor da multa proporcional as
condi¢des econdmicas do condenado®’.

Nesse contexto, o Projeto Sa Pereira foi concebido nos moldes do anteprojeto
sueco prevendo a multa como pena principal e acessdria. Apresenta o sistema do dia-multa
como critério para fixacdo da pena de multa, além de probir, segundo o disposto no artigo 53,

pardgrafo 6 que diligéncias judicidrias tivessem cunho de devassa.

De forma ousada o disposto nos artigos 55 e 57 ndo autorizavam a transformacao

da pena de multa em pena de prisdo quando frustrada aquela.

Por fim, o Projeto Alcantara Machado estabeleceu, como regra, quantitativos
minimo e maximo para a fixacdo da pena de multa. No disposto do artigo 42 foi autoriazado o

pagamento em parcelas e mediante servigos em obras ou estabelecimentos publicos.

Com implacavel poder de sintese, assevera o Professor Heitor Costa Junior:

Apds o Cédigo Imperial tivemos o primeiro Cédigo Republicano, de Batista
Pereira, tecnicamente criticavel e justamente considerado como nosso pior
estatuto penal. A vontade de reformd-lo gerou o anteprojeto de Jodo Vieira
de Aratijo, Galdino Siqueira e Sa Pereira.

No Estado Novo, Alcantara Machado redigiu seu projeto, que submetido a
Comissdo-integrada por Hungria, Costa e Silva, Roberto Lyra, Narcélio de
Queirés e Vieira Braga- foi, em dezembro de 1940, sancionado. E a
legislacdo em vigor em nosso pais, fundada em modelos europeus do inicio
do século, especialmente no Cédigo Rocco de 1930 e no suico de 1937. A
lei, diz Soler, resulta de um sistema de idéias. Considerando a influéncia da
legislacdo fascista italiana e também que viviamos no Estado Novo quando
da promulgacdo do Cédigo de 1940, poderia parecer correto concluir-se que
nosso Cddigo € um Cédigo fascista. Taxa-lo desta forma, apesar de sua
severidade, seria incorreto. Hungria e os demais integrantes da Comissdao
Revisora eram homens de espirito liberal e democratico, na medida em que
ele possa sé-lo, pois hoje ninguém mais duvida de que o Direito Penal nada

87 Apud Galdino Siqueira, PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p.
47-48. Justificacdo do projeto, p. 79.
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tem de igualitirio. No momento da repressdo a igualdade dar-se-4 tdo-
, e qe A . 88
somente a nivel juridico-formal. Ingénuo seria pensar de outra forma™.

A conversdo da pena de multa em pena de prisdo é destacada nesse projeto

legislativo como medida eficaz para assegurar a sua eficécia.

Importante registrar que o Cdédigo Criminal Brasileiro de 1830, publicado em
periodo anterior a primeira Constituicdo, em periodo Imperial, foi por muitos reconhecido

como o pioneiro no sistema do dia-multa. Nesse sentido:

Antes da publicacdo da lei belga (sobre responsabilidade sucessiva nos
delitos de imprensa) ja este sistema se achava constituido em todas as suas
particularidades no artigo 7 do Cédigo Criminal, de sorte que, com melhor
direito, se poderia denominar sistema brasileiro. Nesta parte, como em outras
matérias, o Cédigo de 1830 teve intui¢do proprias que lhe ddo o cunho de
um trabalho original e dele fazem um monumento legislativo®.

Reforga Zaffaroni, citado por Luiz Regis Prado — “O sistema do dia-multa seria
retomado muitos anos depois pela legislacdo nodrdica, ainda que sem mencionar este

antecedente legislativo™®.

Na linha de evolugéo legislativa, em 1940, ap6s a Proclamacao da Republica e do
advento da primeira Constituicdo Republicana (1891) foi publicado o entdo novel Cédigo
Penal. No importante diploma normativo a pena de multa era regida de forma abstrata, isto é,
a sua cominacao — nos graus minimo e maximo- se davam de forma abstrata. Apenas na sua

aplicacao € que o juiz deveria levar em conta a situacio econdmica do réu.

Na sua vers@o original, previu o parcelamento e a dilagdo do seu pagamento,

como também a conversdo em pena de prisdo aos inadimplentes.

% COSTA JUNIOR, Heitor. Aspectos da “parte geral” do anteprojeto de Codigo Penal, in Revista dos Tribunais
n. 55, 1982, Janeiro de 1982. p. 459.

89 Apud Salgado Martins, PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 44.
%0 Apud Zaffaroni, PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 44.
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Ressalte-se, outrossim, que a conversao da pena de multa em prisdo néo se efetivava

pelo simples ndo pagamento, ja que o artigo 39 do codex previa que o condenado absolutamente
insolvente ndo teria contra si executada a pena de multa. Para tanto, contudo, deveria ser

realizada prova, ainda que ndo exaustiva, sobre a condicio sécio-econdmica do apenado.

O Coédigo Penal de 1890, em periodo republicano, tratou da multa em seu artigo
58 prescrevendo, em sintese, que a pena de multa seria um valor pecunidrio regulada pelas
capacidade do condenado auferir rendimentos por emprego, bens, industria ou trabalho
Previu, também, a conversdo da pena de multa em pena de prisdo ao condenado inadimplente.
Todavia, de forma iniqua, admitiu que o débito pudesse ser adimplido ndo s6 pelo condenado,

mas por terceira pessoa.

N

Nesse aspecto, mereceu criticas quanto a isonomia de tratamento deferida aos
condenados solventes e dos que possuiam capacidade financeira para tanto em relacio aqueles

que por falta de recursos materiais ndo efetuavam o pagamento.

Vale ressaltar que o Codigo em alusdo foi objeto de severas criticas logo apds sua
vigéncia, motivo pelo qual em ndo menos de um ano fora formada Comissdo para efetuar sua
revisdo, do qual Jodo Vieira de Aradjo presidiu. S6 em 1899, entretanto, apds expressivas
contribuicdes de diversos setores, foi aprovado pela Camara dos Deputados. Enviado ao

Senado, contudo, ndo teve seguimento.

A situagdo fética constituia-se na existéncia de uma expressiva gama de leis que
se sucederam ao primeiro Cdédigo Penal republicano, causando, consequentemente, dividas e

dissidios jurisprudenciais acerca do direito penal vigente.

Nesse contexto, em 1932 foi aprovada a denominada “Consolidacdo das Leis

Penais” com expressiva contribuicdo de Vicente Piragibe.
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Segundo Toledo-verbis:

Nao teve, porém, esse Codigo, o mesmo sucesso do anterior provavelmente
pela pressa com que foi feito e promulgado ou, talvez, por ndo ter sido bem
aceito e convenientemente aplicado. As criticas que sobre ele desabaram
foram numerosas e contundentes. E a tal ponto que mal entrara em vigor
teve inicio o0 movimento para reforma-lo com a apresentacdo pelo Deputado
Vieira de Aratijo, em 1893, pelo menos trés anos depois, de projeto de um
novo cédigo. A partir de entdo, sem longos hiatos, outras iniciativas
idénticas marcaram a vida atribulada do Cédigo em exame que, se ndo foi
logo substituido, sofreu a interferéncia de indmeras leis modificativas. Em
14 de dezembro de 1932, outro Governo Provisério, considerando que essas
modificagdes constavam de grande ntimero de leis esparsas, algumas das
quais profundamente alteradas, o que dificultava ndo s6 o conhecimento
como a aplicacdo da lei penal, resolveu adotar, como “Consolidacéo das Leis
Penais”, o trabalho de Vicente Piragibe, publicado sob o titulo “Cdédigo
Penal Brasileiro completado com as leis modificadoras em vigor.

Essa consolidagdo passou a fazer o papel de Cdédigo Penal até o advento do

Cédigo de 1940™°".

Em 1940, sob o império do “Estado Novo” de Getilio Vargas, foi promulgado o

Cdédigo Penal de 1940, fruto dos trabalhos encetados no Projeto de Alcantara Machado.

Inspirado no cdédigo italiano, o Cédigo Rocco, de 1930, sofreu influéncia do
Cédigo Penal Suigo de 1937, sendo concebido como expressivo avango legislativo para o

estagio historico-cultural por que passava o Brasil.

Nesse diapasdo, Fragoso consigna:

Embora elaborado durante um regime ditatorial (o chamado Estado Novo,
que vigorou no Brasil de 1937 a 1945), o CP de 1940 incorpora
fundamentalmente as bases de um direito punitivo democratico e liberal. O
seu unico vestigio autoritdrio aparece na disciplina dos crimes contra a
organizacdo do trabalho que, inspirada no direito italiano, estabelece sistema
de excepcional rigor na repressdo dos ilicitos penais relacionados com a
greve, que configura com a mera paralisacdo do trabalho por trés pessoas
(art. 200, pardg. tGinico)’*.

! TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de Direito Penal. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1994, p. 60.

22 FRAGOSO, Heleno Cldudio. Li¢des de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993, p.
63-64.
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3 PENA DE MULTA E O DIREITO POSITIVO

3.1 Cédigos penais brasileiros e a pena de multa

Importante trazer a colag@o a evolug¢do normativa da pena de multa nos Cédigos

Penais Brasileiros.

Assim, no Cédigo Criminal do Império do Brasil:

Artigo 55 — A pena de multa obrigara os réos ao pagamento de uma quantia
pecunidria, que serd sempre regulada pelo que os condemnados puderem
haver em cada um dia pelos seus bens, empregos ou industira, quando a lei
especificadamente a ndo designar de outro modo.

Artigo 56 — As multas serdo recolhidas aos cofres das camaras municipaes; e
os condemnados que, podendo, as ndo pagarem dentro de oito dias, serdo
recolhidos a prisdo, de que ndo sairdo sem que paguem.

Artigo 57 — Nio tendo os condemnados meios para pagar as multas, serdo
condemnados em tanto tempo de prisdo com trabalho, quanto for necessario
para ganharem a importancia dellas.

Tera lugar neste caso a disposicao do art. 32.

Artigo 32 — Em todo o caso, ndo tendo o delinqiiente meios para a satisfaco,

dentro em oito dias, que lhe serdo assignados serd condemnado a prisdo com
trabalho pelo tempo necesdrio para ganhar a quantia da satisfac@o.

Digno de registro, também, o disposto no artigo 65: “As penas impostas aos réos

ndo prescreverdo em tempo algum”.

No Cédigo Penal de 1890-Decreto n. 847 de 2 de outubro de 1890-verbis:

Artigo 43. As penas estabelecidas neste codigo sdo as seguintes:
a) prisdo cellular;
b) banimento;

¢) reclusao;
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d) prisdo com trabalho obrigatério;
e) prisdo disciplinar;
f) interdicdo;

g) suspensdo e perda do emprego publico, com ou sem inhabilitacido para
eXxercer outro;

h) multa.

Artigo 58- A pena de multa consiste no pagamento ao Thezouro Publico
Federal ou dos Estados, segundo a competencia respectiva, de uma somma
pecuniaria, que serd regulada pelo que o condemnado puder ganhar em
dia por seus bens, emprego ou industria ou trabalho.

Artigo 59- Si o condemnado ndo tiver meios para pagar a multa, ou ndo a
quizer pagar dentro de oito dias, contados da intimagdo judicial, serd
convertida em prisao cellular, conforme se liquidar.

Paragrapho unico- A conversdo da multa em prisdo ficard sem effeito, si o

criminoso, ou alguem por elle, satisfizer ou prestar fianca idonea ao
pagamento da mesma. (grifo nosso)

Interessante e curioso comentdrio feito por Bento Faria sobre a pena de multa,
considerando que no vestuto Cédigo foi assegurado, no artigo 1°, o principio da reserva legal.

Assim:

D~ahi resulta que nenhum crime serd punido com penas que ndo se acharem
estabelecidas n’este Cédigo.

Todavia, as disposi¢oes das leis e regulamentos de fazenda e comercio, de
administracdo e policia geral, e regimento dos auditorios, que decretam
penas pecuniarias, continuardo a serem observada na parte em que ndo
tiverem sido especialmente revogadas por este Cédigo””.

Na Consolidagdo das Leis Penais:

Artigo 43 — As penas estabelecidas s@o as seguintes:
a) prisdo cellular;
b) prisdo correicional;

¢) reclusio;

> FARIA, Bento de Antonio. Annotagdes theorico-praticas ao Codigo Penal do Brazil. Rio de Janeiro:
Papelaria Unido, 1906, p. 111.
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d) prisdo com trabalho obrigatdrio;
e) prisdo disciplinar;
f) interdicgdo;

g) suspensdo e perda do emprego publico, com ou sem inhabilitagdo para
eXxercer outro;

h) multa

Artigo 58 — A pena de multa consiste no pagamento ao Thesouro Publico
Federal ou dos Estados, segundo a competencia respectiva, de uma somma
pecuniaria, que serd regulada pelo que o condemnado puder ganhar em cada
dia por sus bens, emprego, industria ou trabalho.

Artio 59 — Si o condemnado ndo tiver meios para pagar a multa, ou ndo a
quizer pagar dentro de oito dias, contados da intimagdo judicial, serd
convertida em prisdo cellular, conforme se liquidar.

Paragrapho tinico — A conversdo da multa em prisdo ficara sem effeito si o
criminoso, ou alguem por elle, satisfizer ou prestar fianca idonea ao
pagamento da mesma.

No Cdédigo Penal de 1940:

Artigo 35 — A pena de multa consiste no pagamento, em selo penitencidirio,
da quantia fixada na sentenca.

Artigo 36 — A multa deve ser paga dentro de dez dias, depois de transitar em
julgado a sentenga; todavia, a requerimento do condenado, e conforme as
circunstancias, o juiz pode prorrogar esse prazo até trés meses.

Pardgrafo dnico — Excedendo a mil cruzeiros a importincia da multa, o juiz
pode permitir que o pagamento se realize em quotas mensais, dentro do
prazo de um ano, prorrogavel por seis meses, desde que metade da quantia
tenha sido paga ou o condenado ofereca garantia de pagamento.

Artigo 37 — Em caso de insolvéncia, a multa cumulativamente com pena
privativa de liberdade, é cobrada mediante desconto de quarta parte da
remuneracio do condenado (art. 29 § 1°).

§ 1° — Se o condenado cumpre a pena privativa de liberdade ou obtém
livramento condicional, sem haver resgatado a multa, faz-se a cobranca
mediante desconto em seu vencimento ou saldrio.

§ 2° — Aplica-se também o disposto no paragrafo anterior, se concedida a
suspensdo condicional da pena privativa de liberdade, ou imposta
exclusivamente a pena de multa.

§ 3° — O desconto ndo deve incidir sobre os recursos indispensaveis a
manutenc¢do do condenado e de sua familia (art. 39).
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Artigo 38 — A multa converte-se em detengdo quando o condenado
reincidente deixa de pagéd-la ou o condenado solvente frustra a sua cobranca.

Pardgrafo dnico — A conversdo da multa em detengdo € feita a razdo de um
centavo por dia, at€é o maximo de um ano, nid podendo, porém, ser
ultrapassado o minimo da pena privativa de liberdade, cumulativa ou
alternativamente cominada ao crime.

Artigo 39 — Nao se executa a pena de multa se o condenado € absolutamente
insolvente; procede-se, porém, a execucdo, logo que sua situacdo econdmica
venha permiti-lo.

Paragrafo unico — Se, entretanto, o condenado é reincidente, aplica-se o
disposto no artigo anterior.

Artigo 40 — A conversdo fica sem efeito se, a qualquer tempo, o condenado
paga a multa ou lhe assegura o pagamento mediante caugdo real ou
fidejussoria.

Artigo 41 — E suspensa a execucdo da pena de multa, se sobrevém ao
condenado doenca mental.

No idealizado Cédigo Penal de 1969:

Artigo 44- A pena de multa consiste no pagamento, ao Tesouro Nacional, de

uma soma em dinheiro, que é fixada em dias-multa. Seu montante €, no
minimo, um dia-multa e, no maximo trezentos e sessenta dias-multa.

§ 1° — O montante do dia-multa é fixado segundo o prudente arbitrio do juiz,
mas ndopode ser inferior ao valor de um trigésimo do saldrio-minimo, nem
superior a um terco dele.

§ 2° — Para os efeitos penais, considera-se o maior saldrio-minimo mensal
vigente no pais, ao tempo do fato.

Artigo 45 — Quando um crime € praticado com o fim de lucro, ou por
cupidez, deve ser aplicada a pena de multa, ainda que ndo esteja
expressamente cominada. Em tal caso, a multa ndo podera exceder de cem
dias-multa.

Artigo 46 — A pena de detencdo ndo superiro a seis meses pode ser
substituida pela de multa, desde que o condenado seja primario, de escassa
ou nenhuma periculosidade e tenha realizado, salvo impossibilidade
econdmica, a reparacdo do dano antes da sentenca, se é de esperar que a
multa baste para servir de adverténcia. Na conversao, a cada dia de detencao
corresponderd um dia-multa.

Artigo 47 — Tal seja a situacdo econdmica do condenado, o juiz pode
conceder um prazo ndo infeiror a trés meses e ndo superior a um ano, a
contar da data do trinsito em julgado da sentenca condenatdria, para o
pagamento da multa, ou permitir que este se faca a prestacdes mensais,
dentro no mesmo prazo, com ou sem garantias, Revogam-se tais favores se o
condenado é impontual ou vem a melhorar de situacdo econdmica.
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Artigo 48 — Se o condenado ¢ insolvente, mas possui capacidade laborativa,
pode ser-lhe permitido, nas condicdes fixadas pelo juiz, o resgate da multa,
mediante desconto da remuneragdo de trabalho livre em obras publicas,
empresa publica, autarquia, sociedade de economia mista ou fundacio
instituida pelo Poder Publico.

Artigo 49 — Quando imposta cumulativamente com pena privativa de
liberdade, e enquanto esta perdura, a multa é cobrada mediante desconto de
quarta parte da remuneracdo do trabalho penal.

Artigo 50 — A multa converte-se em detencdo, quando o condenado solvente
frusta o seu pagamento.

§ 1° — Para o efeito da conversdo, um dia-multa corresponde a um dia de
deten¢do ndo podendo esta, entretanto, exceder de um ano ou do minimo da
pena privativa de liberdade cumulativa ou alternativamente cominada ao
crime, quando inferior a um ano.

§ 2° — A convers@o fica sem efeito se,a qualquer tempo, o condenado paga a
multa ou lhe assegura o pagamento mediante caucio real ou fidejussoria.

Artigo 51 — E suspensa a execucdo da pena de multa, se sobrevém ao
condenado doenca mental.

De tudo que foi exposto, dessume-se que a conversdo em prisdo da multa impaga
sempre foi uma constante nos Cdédigos Penais Brasileiros, sendo verificado maior rigor em
tempos remotos que nao admitia qualquer escusa para os condenados insolventes. Interessante
observar, também, a imposi¢cdo de trabalho aos condenados insolventes, ndo se comparando,
todavia, com o atual Codigo Penal Portugués que admite a substitui¢do da pena de multa por

trabalho, mediante requerimento do condenado™.

N

Derradeiramente, aduz-se o absurdo da errénea afirmativa quanto & origem da
pena de multa, na Exposi¢do de Motivos do Cédigo Penal de 1969, repetido no entdao Cédigo

vigorante de 1940:

4 Artigo 48° (Substituicdo da multa por trabalho)

1. A requerimento do condenado, pode o tribunal ordenar que a pena de multa fixada seja total ou parcialmente
substituida por dias de trabalho em estabelecimentos, oficinas ou obras do Estado ou de outras pessoas
colectivas, de direito publico, ou ainda de institui¢cdes particulares de solidariedade social, quando concluir que
esta forma de cumprimento realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da punig@o.

2. E correspondentemente aplicdvel o disposto nos ns. 3 e 4 do artigo 58° e no n. 1 do artigo 59°.
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Importante inovagdo foi aqui introduzida, com a adog¢@o do sistema do dia-multa,

que provém das leis escandinavas. Esse sistema vai penetrando em todas as legislactes
modernas. O minimo da pena de multa € de um dia-multa, e, o maximo, de trezentos dias-

multa®.

3.2 Reforma parcial do Cédigo de 1940

As reformas se fazem necessarias porque decorrem de uma exigéncia socioldgica.
Se as regras de comportamento concebidas pela sociedade sdo alteradas, necessariamente,
para que ndo padecam de eficdcia, embora coercitivas, as normas juridicas, como regra de

conduta negativa, também deverdo sofrer modificacao.

Toledo, com maestria, esclarece:

A inteligéncia do homem contemporaneo parece, cada vez mais,
compreender que a sociedade humana n#o esta implacavelmente divida entre
o bem e o mal, entre homens bons e maus, embora os haja. Mas sim parece
estar predominantemente mesclada de pessoas que, por motivbos vdrios,
observam, com maior ou menor fidelidade, as regras estabelecias por uma
certa cultura, e de pessoas que, com maior ou menor frequéncia, contrariam
essas mesmas regras. Ndo ha divida, porém, que tanto os primeiros como os
ultimos fazem parte, dentro de uma visdo mais ampla, de um certo modo de
ser e viver prevalecente em determinada época, modo este que talvez
explique, sendo todos, pelo menos, um bom nimero de desvios de
comportamento]...]%¢.

» Exposic¢do de Motivos do Cédigo de 1969-Decreto-Lei n. 1004, de 21/10/69 - item n. 21.
% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de Direito Penal. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1994, p. 69-70.
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3.3 A pretendida reforma penal de 1969 — Cédigo Penal de 1969

Ap6s algumas décadas em vigor do entdo Coédigo Penal de 1940, exsurgindo a
natural necessidade de adaptar seus preceitos ao mundo fenomenico, surge a proposta de um

novo codex em 1961.

Elaborado pelo notavel Nelson Hungria, o anteprojeto do Cédigo de 1969 recebeu
a contribuicdo dos professores Benjamin Moraes Filho, Heleno Claudio Fragoso e Ivo

DAquino.

Apresentado em 1963, foi promulgado em 1969, em periodo de intensa
turbuléncia politica, sob o império da Constituicdo outorgada de 1967 e a emenda

constitucional de 1969, e sucessivos atos institucionais, do mesmo ano.

Apesar das vdrias tentativas, com o advento do Decreto-Lei n. 1004, de 21 de

outubro de 1969, objetivou-se atualizar o entdo Cédigo Penal de 1940 em vigor.

Destarte, sofreu intimeras emendas aditivas e teve seus prazos de vacéncia
sucessivamente prorrogados, chegando a quase dez anos sem vigéncia, quando, finalmente
revogado através da Lei n. 6578, de 11 de novembro de 1978, quando no Governo do
Presidente Geisel optou-se pela reforma parcial do Cédigo de 1940, consoante Lei n. 6416, de

24 de maio de 1978, isto €, a denominada Reforma Penal de 1977.

Inobstante a formalizacdo do texto normativo e as intensas discussdes dogmaticas

travadas a época, a reforma penal de 1969 se viu frustrada.

A titulo de registro histdrico, vale ressaltar, apesar da ndo vigéncia desde a sua

promulgacio, e a erronea conclusdo acerca da origem do sistema dia-multa, a Exposi¢do de
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Motivos do Cédigo Penal de 1969, no item n. 21, ja previa a reintrodu¢do do importante

sistema para a fixacdo da pena pecunidria como sinal da faléncia do selo penitenciario.

Nesse sentido, verbis:

Importante inovacdo foi aqui introduzida, com a adog¢do do sistema do dia-
multa, que provém das leis escandinavas. Esse sistema vai penetrando em
todas as legislagdes modernas. O minimo da pena de multa é de um dia-
multa, e, 0 maximo, de trezentos dias-multa.

O dia-multa deve ser fixado segundo o prudente arbitrio do juiz, ndo
podendo ser inferior ao maior salario minimo didrio do pafs, nem superior ao
décuplo de tal saldrio. Serd fixado de acordo com a situacdo econdmica do
condenado, atendendo-se especialmente ao seu patrimonio, rendas, meios de
subsisténcia, nivel de gastos ou outros elementos, que o juiz considere
adequados. Deverd, assim, ser considerada a situacdo econdmica global do
condenado, sem que o juiz tenha de ater-se ao seu padrdo de salario, quando
se tratar de assalariado. E claro que, se o condenado viver exclusivamente do
produto do seu saldrio, o dia-multa ndo devera ser inferior a sua renda didria,
pois nesse caso estabelece-se com precisao o critério da lei.

A nova férmula da facilitacdo do pagamento da multa € de icomparavel
superioridade. Tal seja a situacdo econdmica do condenado, o juiz pode
conceder um prazo ndo inferior a trés meses e ndo superior a um ano, a
contar da data do transito em julgado da sentenca condenatdria, para o
pagamento da multa, ou permitir que ele se faca a prestacdes mensais, dentro
do mesmo prazo, com ou sem garantias. Tais fatores revogam-se se o
condenado é impontual ou vem a melhorar de situacdo econdmica.

3.4 A reforma penal de 1977

Sem a extensdo da Reforma seguinte, em 1984, a reforma penal de 1977 se

inaugurou em 24 de maio, com a Lei n. 6416,trazendo inovagdes no titulo relativo as penas.

Entretanto, quanto a pena de multa, o antigo sistema continuou sendo adotado, eis

que o sistema do dia-multa ndo foi acolhido, permanecendo, conseqiientemente, as

dificuldades relativas de reajustes monetdrios para essa pena pecunidria.

Sobre a matéria, registra Luis Regis Prado:
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A denominada “reforma penal de 1977” preferiu manter, no tocante a pena
de multa, a mesma sistemdtica do Cdédigo Penal de 1940, renunciando,
portanto a acolher o “dia-multa”, o que certamente, implicard a necessidade
constante de novos reajustes de valores monetarios para a referida pena.

O legislador de 1977, assim procedendo, nada mais fez que ratificar uma
incongruéncia ja existente no nosso sistema punitivo, pois leis esparsas ha
que consagram o regime do dia-multa, enquanto que o Cédigo Penal e a Lei
de Contravengdes Penais- contrario sensu- adotam sistema diverso””.

Shecaria arremata:

O Cédigo Penal de 1969 € outorgado junto com uma nova Lei de Seguranga
Nacional, pela Junta Militar. Reaparecia a figura da pena de morte, prisdo
perpétua e a pena de 30 anos para crimes politicos.

O futuro Cédigo Penal previa, de forma expressa, a finalidade de prevencdo
especial (art. 37), estabelecendo que a execucdo da pena deveria promover a
recuperacdo do condenado. Além disso, previa também o regime de
semiliberdae para os condenados a pena ndo superior a seis anos de escassa
ou nenhuma periculosidade e a subsituticio da pena de detencdo ndo
superior a seis meses por multa, desde que o réu fosse primdrio, de escassa
ou nenhuma periculosidade e tivesse reparado o danno antes da sentenca.
Entretanto, depois do periodo de vacatio legis mais lonco da histdria
nacional, o novo Cdédigo foi revogado em 1978, ndo tendo, assim, nenhum
momento de vigéncia®®.

3.5 A multa apos a reforma penal de 1984

Através da Portaria 359, de 22 de abril de 1980, de forma oficial, foram iniciados
os estudos para a Reforma Penal de 1984. Comissdes de estudos e intensos debates foram
efetivados sendo, no primeiro momento, examinados os Anteprojetos do Cédigo Penal- Parte
Geral e a Lei de Execug@o Penal e, em um segundo, a parte especial do Codigo Penal e a Lei

de Contravengdes Penais.

o7 PRADO, Luiz Regis. Multa penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 56-57.
%8 SHECARIA, Sérgio Salomao e outro. Teoria da pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 44-45.
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Vitoriosa a reforma penal, pois, advinda com a Lei n. 7209, de 11 de julho de

1984, trazendo em seu bojo importantes institutos que passaram a integrar o vigente Cédigo

Penal de 1940.

No que tange a pena de multa, em especial, houve a reintroducio do sistema dia-
multa; a multa substitutiva aplicada nas apenagGes ndo superiores a seis meses de detencdo,
evitando-se, assim, as auguras do cdrcere; critérios mais cientificos para a aplicacdo dessa

espécie de pena.

Nessa esteira, a Exposicdo de Motivos do Cddigo Penal de 1940 nos itens ns. 43,

44, 45 e 46:

43 — O Projeto revaloriza a pena de multa, cuja forga retributiva se tornou
ineficaz no Brasil, dada a desvalorizacdo das quantias estabelecidas na
legislacdo em vigor, adotando-se, por essa razdo, o critério do dia-multa, nos
parametros estabelecidos, sujeito a corre¢do monetaria no ato da execugao.

44 — Prevé o Projeto o pagamento em parcelas mensais, bem como o
desconto no vencimento ou saldrio do condenado, desde que ndo incida
sobre os recursos necessarios ao seu sustento e ao de sua familia.

45 — A multa serd convertida em detencdo quando o condenado, podendo,
deixa de paga-la ou frustra a execucdo. A cada dia-multa corresponde um dia
de detenccdo. A conversdo, contudo, ndo poderd exceder a 1 (um) ano.

46 — As condenacgdes inferiores a 6 (seis) meses poderdo ser substituidas por
penas de multa, se o condenado ndo for reincidente e se a substituicdo
constituir medida eficiente (art. 60 & 2°).

Comentando os aspectos mais importantes da denominada Reforma Penal de
1984, professor Heitor Costa Junior assinala:

Sabe-se hoje que a prisdo reforca os valores negativos. O preso tem um
cédgio de valores diverso daquele da sociedade. E o fendmeno da
prisonizacdo tado bem estudado por Gofmann. Em unissono, ji se afirma,
acerca da pena privativa da liberdae, ser ela ineficaz e apresentar resultados
secunddrios indesejaveis. Nao mais se justificam as expectativas preventivas
da sancdo criminal. Caminha-se, portanto, na busca de alternativas a prisao.
Neste sentido, algumas penas, atéentdo acessérias, passaram a principais ou
a efeitos da condenac@o.

A privagdo da liberdade ficard, doravante, reservada, somente aos crimes
mais graves. Maior rigor € observado nos delitos praticados com violé€nbcia
a pessoa e se percebe, também, maior preocupagdo com a vitima. Exemplo
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disto € o relevo dado a espontinea reparagdo do dano. Neste sentido,
também, o novo Cddigo representa grande avanco em relagdo ao Cédigo em
vigor, modificado pela Lei 6416, de 1977, na qual reconhecia a superlotagdo
e a promiscuidade nas prisdes brasileiras, o que levava “grande animero de
condenados, inclusive perigosos a permanecerem em liberdade, ndao sendo
possivel cumprir-se os respectivos mandados de captura por ndo haver onde
recolhé-los (Exposicio de Motivos da Lei 6416)”.

Sobre a importante Reforma, Fragoso faz registrar:

A nova Parte Geral introduz numerosas disposicdes que aperfeicoam
tecnicamente o CP, no que diz respeito a aplicacdo da leipenal e ao fato
punivel (teoria do delito). Sua caracteristica mais relevante, no entanto, esta
no abandono do sistema do duplo bindrio, depois da malograda experi€éncia
com as medidas de seguranca detentivas para imputdveis, que apareceram,a
seu tempo, como uma das grandes inovacdes do CP de 1940. Adota-se
agora, em nossa lei penal, o sistema vicariante (pena ou medida de
seguranca), naqueles casos em que o agente € semi-imputdvel. Procuram-se
alternativas para a pena privativa da liberdade, com as penas restritivas de
direitos. O livramento condicional é favorecido, no caso de condenados

primdrios, de bons antecedentes'®.

Schecaria elenca outras inovagdes:

A publicacdo da sentenca, por seu carater infamante, foi extinta e a perda da
funcdo publica tornou-se um efeito necessario da condenagdo criminal. O
exilio local também foi extinto em virtude do carater infamante, € o confisco

tratado como efeto da condenago criminal'”’

Citando René Ariel Dotti, Schecaria faz registrar lamentando a ndo adog¢édo da

reparacdo do dano 2 vitima como pena criminal através da chamada “multa reparatéria”'®.

No mesmo sentido Toledo-verbis:

As leis de reforma penal cumpriram essas exigéncias, de modo cauteleso,
dentro do possivel e de uma certa realidade brasileira. Elaborou-se um rol de
penas que vao desde a multa e a simples restri¢do de certos direitos até a
privacdo da liberdade em regime fechado. Estabeleceu-se a escala de
aplicac@o dessas penas, reservando-se asndo privativas da liberdade para as

% COSTA JUNIOR, Heitor. A reforma da parte geral do Cédigo Penal Brasileiro. Revista do Ministério Piiblico
do Rio de Janeiro, edicio n. 20, 1984, p. 68.

% FRAGOSO, Heleno Cldudio. Licées de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993.
SHECARIA, Sérgio Salomao e outro. Teoria da pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 45-46.
SHECARIA, Sérgio Salomao e outro. Teoria da pena. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 47.
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infracdes de menor importancia, as privativas de liberdade para os crimes
mais graves e para os delinquentes perigosos ou que ndo se adaptem, por
rebeldia, as outras modalidades de pena. Dentre as penas ndo privativas da
liberdade, acolheram-se as seguintes: multa, prestacdo de servicos a
comunidade, interdi¢do tempordria de direitos, limitagdo de fim de semana.
Nao vingou, entretanto, na Comissao Revisora, contra meu pensamento-
diga-se de passagem- a multa reparatoria do Anteprojeto de 1981,
devido as sérias criticas apresentadas a essa inovaco. (grifo nosso)'”

No que concerne a pena de multa, avango legislativo por todos elogiado, ndo resta

duavidas, foi o retorno do sistema do dia-multa e a pena de multa substitutiva.

Sobre a multa substitutiva, Luiz Regis Prado consigna:

Naio olvidou o legislador de 1984 importante avango cientifico, ao consagrar
a pena de multa como medida de politica criminal alternativa, vale dizer
como substitutivo da pena privativa de liberdade de até seis meses,
observados os critérios dos incs. II e III do art. 44: o réu nao for reincidente;
e a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa

substituicio seja suficiente, respectivamente'*.

Implacavel a ldcida e prudente reflexdo de Toledo-verbis:

A reforma penal, presentemente, como em outras épocas, decorreu de uma
exigéncia histérica. Transformando-se a sociedade, mudam-se certas regras
de comportamento. Isso é inevitivel. E que a fisionomia da sociedade
contemporanea nio € a mesma daquela para a quals e editarem as leis penais
até aqui vigentes, € coisa que ndo deixa margem a ddvidas. A inteligéncia do
homem contemporineo parece, cada vez mais, compreender que a sociedade
humana ndo estd implacavelmente dividida entre o bem e o mal. Mas sim
parece estrar predominnantemente mesclada de pessoas que, por motivos
varios, observam, com maior ou menor fidelidade, as regras estabelecidas
por uma certa cultura, e de pessoas que, com maior ou menor frequéncia,
contrariam essas mesmas regras. Nao h4 duvida, porém, que tanto os
primeiros como os ultimos fazem parte, dentro de uma visdo mais ampla, de
um certo modo de ser e viver prevalecente em determinada época, modo esse
que talvez explique, sendo todos, pelo menos um bom nimero de desvios de

comportamento]...]'".
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105 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de Direito Penal. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1994, p. 69-70.
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Imprescindivel trazer a lume reflexdo detida de Nilo Batista sobre o sistema penal

brasileiro atual, dentro do qual se insere a pena de multa, como medida alternativa a pena

privativa de liberdade:

O sistema penal do empreendimento neoloberal tem caracteristicas que o
distinguem do sistema penal do capitalismo industrial, que no caso brasileiro
correspondeu historicamente ai Estado do bem estar. Apenas mencionarei
algumas dessas diferencas: 1°) sua dualidade:para consumidores ativos,
penas alternativas a privacdo da liberdade, suspensdo do processo, sursis,
transacdo penal; para consumidores falhos, encarceramento prolongado
neutralizante. O simbolo da primeira face pe a legislacdo dos Juizados
Especiais; da segunda face é a legislacio dos crimes hediondos; 2°) O
abandono da utopia preventivo-especial, propria do Estado de bem-estar, em
favor de uma pena privativa de liberdade de seguranca; 3°) o vigilantismo
(corta-se na carne da privacidade, altera-se o estatuto ético da delacdo,

. A A 4 - 12 106
espiona-se com cameras e com prémios; 4°) os novos papéis da midia .

Sempre a frente do seu tempo, por fim, urge registrar Toledo:

Se os penalistas e especialistas brasileiros tiverem, daqui por diante, alguma
influéncia sobre o trabalho legislativo- o que € duvidoso- pode ser que
ingresseemos na correente da Histdria, trabalhando, ao lado dos estudiosos
de outras nagdes civilizadas, para a constru¢do de uma verdadeira nova
Ciéncia Penal, com ampliagdo do elenco das penas alternativas ou
substituitivas da privacdo da liberdade, tendéncia a meu ver irreversivel,
reservando-se esta ultima- a pena de prisdo-sobretudo para os crimes de
acdo violenta. Eis ai o novo Direito Penal:penas privativas de liberdade
para os crimes de ag¢do violenta ou para criminosos incorrigiveis; penas de
outra natureza, alternativas ou substituitivas da privagdo da liberdade, nos
demais casos. Na@o vejo solugdo fora desse quadro, na sociedade

A 107
contemporanea .
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3.6 A multa no Cédigo Penal original

A pena pecunidria deve ser estabelecida para sancionar delitos considerados
menos graves, de acordo com a necessdria valoracdo histérico-cultural que precede a

existéncia do proprio direito positivo.

Antes da Reforma Penal de 1984, o pagamento da multa se dava mediante o
denominado selo penitenciario, fixando-se valor especifico como transgressdo aos tipos
penais afetos a pena pecunidria, sem vinculacdo a patamares minimo ou maximo, a

semelhanca do que ocorria com o entdo sistema dia-multa.

Da forma como fora concebido, o selo penitencidrio, por consequéncia, era
absolutamente incompativel com qualquer discricionariedade judicial, o que causava, nao
raras vezes, situacdes de absoluta iniquidade na sua aplicacdo, consideradas as condi¢des

pessoais do réu e a gravidade do crime.

Nao havia a multa substitutiva estatuida no artigo 60, pardgrafo 2° do Cdédigo
Penal em vigor, sendo inconcebivel, até entdo, que a pena de multa fosse aplicada para
substituir a pena privativa de liberdade aos crimes cuja pena aplicada ndo ultrapassasse o

patamar de seis meses.

O pagamento da pena de multa em parcelas era admitido, assim como a conversao

em prisdo quando o réu solvente ndo a adimplisse, consoante o disposto no artigo 38:

A multa converte-se em detencdo, quando o condenado reincidente deixa de
pagé-la ou o condenado solvente frustra a sua cobranga.

Pardgrafo dnico — A conversdo da multa em detencdo € feita a razdo de um
centavo por dia, até o maximo de um ano, ndo podendo, porém, ser
ultrapassado o minimo da pena privativa de liberdade, cumulativa ou
alternativamente cominada ao crime.
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Inspirada na interpretacdo sistemdtica e teleoldgica , entendemos que dentre as

hipdteses de conversdo em prisdo acima elencadas, a reincidéncia do réu que contra si fora
aplicada a pena pecunidria, deixando de pagé-la, ndo poderia ser aplicada dissociada de outros

fatores, a exemplo da prépria insolvéncia, previsto no artigo 37 e paragrafos do vestuto codex.

Assim, havendo regra autorizativa relativamente as inolvéncias absoluta e relativa,
dispiscienda a previsdo relativa a reincidéncia, sob pena de se instaurar direito penal objetivo,

sem qualquer parametro de constitucioanalidade.

Importante trazer a baila posicio do mestre Mayrink acerca da evolucdo

legislativa do artigo 38 do Cédigo Penal de 1940:

Com a modificagdo introduzinda no art. 689,11 do Cédigo de Processo Penal,
pela Lei n. 6416, de 24 de maio de 1977 (Reforma de 1977), o art. 38 do
Codigo Penal ficou derrogado, e desta forma deixava de ser obrigatdria a
conversdo da multa em detengdo ou prisdo simples, quando o reincidente
deixava de paga-la. No caso de ser possivel a execugdo é que operava a
conversdo, que ndo tinha cardter definitivo, podendo ser revogada no
momento em que o condenado efetuasse o pagamento ou oferecesse garantia

real ou fidejussoéria'®.

108 COSTA, Alvaro Mayrink. Direito Penal — parte geral. v. 1. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1998, p. 1676.
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4 PENA DE MULTA - GENERALIDADES

4.1 Pena de multa-convenientes e inconvenientes

Atenta aos fins da pena, as fun¢gdes preventiva ou punitiva e ressocializadora, as

penas privativas de liberdade de curta duragdo sdo por demais criticada.

Propugnando a aboli¢do do encarceramento por breve tempo hd movimento
mundial, a exemplo do 6° Congresso das Na¢oes Unidas (resolucédo 8) e do 7° Congresso das
Nacgdes Unidas (resolugdo 16), oportunidade que aconselhou-se que novas medidas
alternativas a prisdo fossem efetivadas, que atencdo maior fosse dispensada para a reinser¢ao
social dos delingiientes, assim como houvesse redu¢io concreta do nimero de reclusos. Na mesma

linha o 8° Congresso da ONU o qual foram redigidas as denominadas “Regras de Téquio”.

Colhe-se, assim, maleficios, muitas vezes indeléveis, na imposi¢do do cércere por

tempo breve.

Resgate histérico fundamental a citacdo, por Nilo Batista:

No final do seculo XX, a experiéncia penitencidria européia ja havia
convencido os juristas dos inconvenientes da penas curtas, e a dire¢do dos
“sub-rogados” e “substitutivos” penais comgava a ser explorada. Ainda que
o modelo tedrico idealista empregado- como em von Listz ou nos
positivistas italianos- ndo renunciasse o mito da ressocializacdo pelo carcere,
as virtualidades corruptoras e os Onus socio-familiares das penas curtas
constituifram uma evidéncia empirica muito convincente. Era certamente o
primeiro golpe que a grande “pena igualitdria” das democracias burguesas
sofria, justamente no século de seu apogeu tecnocritico (regimes
filadelfiano, auburiano, irlandés:siléncio, trabalho diurno e isolamento
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noturno, progressdo, “marcas”’, etc.) e incontestdvell implantacdo como
san¢io dominante e centrall...]'”.

Citando Maurach, averba Vera Regina:

Maurach, na mesma linha de pensamento de von Liszt, destacou ou
inconvenientes das penas curtas, privativas de liberdade, demonstrando que
o convivio em ambiente criminoso criava condigdes para a pratica de novos
crimes em lugar de obter a correcdo do delingiiente.

Continua, desta feita, citando o saudoso Roberto Lyra:

Os doutrinadores nacionais, também, posicionaram-se contra as penas breves
de prisdao. Roberto Lyra enumerou os inconvenientes das penas curtas
privativas de liberdade, as quais ndo atingem a sua finalidade de
recuperagcdo, ndo emendam, ndo diminuem a capacidade de prejudicar,
envolvendo despesas para o Estado, que mantém o condenado, eliminam a
nocdo de dignidade pessoal, levam a falta de amor ao trabalho honesto,

N

culminando num convite a profissionalizacdo do condenado como

criminoso''’.

Reflexdo digna de registro:

A faléncia da prisdo como pena tem levado os estudiosos do Direito Penal a
buscar outras respostas para o desafio do sistema correcional vigente. Af
estdo as penas alternativas,a colhidas com grande sucesso nas legislacoes
mais avangadas, algumas das quais foram introduzidas em nosso sitema
criminal com a Lei n°® 7. 209/84.

Entre as medidas capazes de atender as exigé€ncias prdprias da retribuicdo e

111

intimidacgdo, sem os inconvenientes da prisdo, estid a pena de multa . (grifo nosso)

Continua o mestre, em outra passagem:

O século passado presenciou o triunfo da pena privativa de liberdade. Sob
influéncia dos filédsofos do séc. XVIII, os paises civilizados renunciaram a
crueldade dos castigos corporais de de todos os atrozes suplicios que outrora
eram infligidos aos criminosos como expiacdo de sua culpa. Com o tempo,

109 BATISTA, Nilo. Punidos e mal negados. Rio de Janeiro: Editora Revam, 1990, p. 123.

BRAGA, Vera Regina de Almeida. Pena de multa substitutiva no concurso de crimes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 25-26.

i BATISTA, Weber Martins. Direito Penal e Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1996, p. 207.
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diz Charles Germain, ndo apenas atenuou o cardter aflitivo da prisdo, como
se chegou a considerd-la ndo tanto sob o aspecto negativo da segregacao,
mas antes sob o aspecto positivo da possibilidaae de utilizar tal periodo com
fins de tratamento. E tornou-se corrente ouvir dizer que a execugdo da pena
de prisdo tem como fim essencial a reabilitacdo do prisioneiro, sua emenda e
recuperacio social.

A esperanca honesta ou simulada, de alcancar a “ressocializagcdo”, a
“recuperacdo”, a “readaptacdo”, a reinsercdo”, “ a reeducacdo social”,enfim,
novos estdgios d“alma, sob as mais variadas designagdes otimistas, penetrou
fortemente em sistemas positivos com proclamagdes retéricas, como
aconteceu nas constituicdes da Itdlia, de 1947, na da Espanha, de 1978, em
c6digos como o suico, o russo, o brasileiro de 1969, em leis penitencidrias,

como a da Espanha, de 1979'"%,

Frise-se que as penas privativas de liberdade de curta duragdo devem ser abolidas,

N

sempre que possivel do nosso sistema, dando ensejo a aplicacdo de penas de multa ou

restritivas de direitos, ante os inconvenientes indeléveis verificados. Nesse sentido:

A preocupagdo com as penas privativas de liberdade de curta duragdo tem
envolvido, ja faz algum tempo, penalistas e crimin6logos. Curta para atender
a finalidade repersonalizadora, ela é suficientemente longa para conduzir o
criminoso primdrio, pelo contato pernicioso com outros delingiientes, ao
mau caminho , de forma a tornar mais problemética a sua ressocializagio
futura. Arrancado de seut rabalho e do seio de sua familia,do convivio
sauddvel dos bons amigos, rompe-se, muitas vezes, o derradeiro freio
inibitério que ainda o mantém como pessoa util 4 sociedade. Appds o
cumprimento de uma pena privativa de curta duragdo, no carcere, exibird ele
o estigma de ex-presidiario que dificultard o seu acesso a empregos. Muitas
vezes, também perderd a esposa pelo caminho da separacdo, do adultério e
do divdricio, e, a partir de entdo, suas chances de retorno a prisdo estardo
geometricamente aumentadas. Dai advertir CLAUS ROXIN “ndo ser
exagero dizer que a pena privativa de liberdade de curto prazo, em vez de

previnir delitos, os promove'"”.

Arremata, com maestria singular, Magalhdes Noronha:

Modernamente, reconheceu-se o valor dessa pena. Substitui com vantagens
as privativas de liberdade, quando de pequena dura¢do. Condenado o
individuo a pena diminuta, ndo ha tempo de se submeté-lo a terapéutica
penal, e, ao revés, s6 se podera piord-lo, pois sabemos ser muito mais rapida
a influéncia nefasta e nociva, contaminando-o do que sua recuperagao.

"2 BATISTA, Weber Martins. Direito Penal e Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1996, p. 245-246.

PIERANGELLL, José Henrique. Das penas e sua execugdo no Novo Cédigo Penal. Revista da Procuradoria
Geral do Estado de Sdo Paulo, n. 23, p. 37.
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Todavia, a vantagem ndo se cifra s6 nisto. Freqiientemente, os crimes s@o
cometido com objetivos ditados pela cobica, a cupidez aos bens alheios,e,
entdo, a multa vai ferir o delinqiiente nesse sentido subalterno. Déi-lhe
tirarem-lhe seu dinheiro. Ele, que se seduz e fascina com tanta facilidade
pelos haveres de outrem, sente profundamente quanto “lhe levam o seu”, na
expressdo avoenga do Livro V das Ordenacdes. A multa tem, pois, a
vantagem de atacar o sentenciado nessa paix@o anti-social que ndo deve
merecer quartel' .

Relacionado as funcdes da pena — reprovagdo e prevengdo —, ganha destaque o
principio da necessidade concreta da pena, o principio da insignificincia penal e o
principio da irrelevancia penal do fato impondo ao juiz a afericdo da necessidade da

reprimenda penal aquele caso concreto sob exame.

Critica e reforma das leis vigentes, a medida que preconiza sua modificacdo e

aperfeicoamento com vistas a beneficiar o réu sempre, pois, in bonam parte.

Citando Roxin, ensina Luiz Flavio Gomes:

Roxin retine na categoria que ele chama de responsabilidade a culpabilidade
assim como a necessidade preventiva da pena. Mesmo nd@o acolhendo
essa nova categoria do delito desenvolvida pelo autor alemdo, parece ndo
haver divida que o juiz, ainda que constatada a culpabilidade do agente,
ndo estd dispensado de verificar a necessidade concreta da pena (em cada
caso). A ele cabe analisar se o interesse estatal em punir o delito tem
pertinéncia ou nio.

Em principio o juiz estd autorizado a fazer esse juizo de necessidade nas
situagdes especificamente definidas em lei (casos de perddo judicial, v. g.).

Mas por forga do disposto no art. 59 do CP, nada impede essa verificagdo em

.z 115
outras hipéteses .

Quanto a aplica¢do do principio da necessidade concreta nas hipdteses autorizadas
em lei, ndo ha qualquer objecdo. Contudo, aplicando com base no artigo 59- dosimetria da
pena- € situagdo delicada e perigosa posto investir o julgador em legislador, o que redundaria

em uma diversidade, inadmissivel, de Cédigos Penais no territorio brasileiro.

"'* NORONHA, E. Magalhdes. Direito Penal — parte geral. v. 1, Sao Paulo: Editora Saraiva, 1980, p. 241.

s GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal - parte geral. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005, p. 47.
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Relativamente ao principio da insignificincia penal, ou vulgarmente “bagatela”,
segundo melhor entendimento, s6 havera tipicidade se houver a minima agressdo ao bem

juridico tutelado, in casu, o bem juridico protegido pela lei penal.

Por fim, quanto ao principio da irrelevancia penal do fato, ou para alguns, infracio
bagatelar imprépria €, segundo Luiz Fldvio Gomes a infragdo que nasce relevante e, depois,
diante do baixissimo desvalor da culpabilidade tornar-se pena desnecesséria ilustrando com o

seguinte exemplo:

agente que pratica roubo de um real valendo-se somente de ameaga. A
jurisprudéncia ndo admite, nesse caso, a aplicacdo do principio da
insignificancia. Logo, o agente é processado normalmente. Se foi preso em
flagrante, tem bons antececentes, ja estd preso ha alguns meses, houve
arrependimento, é trabalhador, tem familia constituida, etc. , pode ser que a
pena se torne desnecessdria. Sendo assim, com fundamento no art. 59 do CP,

cabe o juiz dispensar a pena , com fundamento no principio de sua (des)

. 116
necessidade concreta .

Data venia, mas ndo comungamos com a existéncia do referido principio no
direito penal brasileiro por entender que ndo hd qualquer hipdtese autorizativa. Ao revés, o
direito penal minimo, como um dos instrumentos de controle social, deve ser pautado pelo
discurso franco impondo regras proibitivas, e concessivas, previamente, isto €, antes da

ocorréncia no mundo fenoménico do ilicito.

Do contrério, estaria sendo delegada a fungdo legiferante ao Estado-Juiz

deflagrando processo corrosivo, sem limite, no direito penal brasileiro.

116 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal - parte geral. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005, p. 48.
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4.2 Principios aplicaveis

4.2.1 Principio da responsabilidade pessoal

O principio da responsabilidade pessoal, também conhecido como principio da
personalidade ou da intranscedéncia da pena, constitui nota marcante da san¢do penal. A pena
privativa de liberdade, a pena restritiva de direitos e a pena de multa, portanto, ndo poderdo

ser imputadas a pessoa diversa do réu, em uma acdo penal.

A Constituicdo da Republica de 1988, refratando disposicdo de outras Cartas
Magnas, no titulo “dos direitos e garantias fundamentais”, em seu artigo 5°, inciso XLV

dispde-verbis:

Nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de
reparar o dano e a decretacao do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimonio transferido. (grifos

Nnossos)

Diante do dispositivo legal retro transcrito, indagar-se-ia: o principio da
pessoalidade penal estaria sendoexcepcionado para agasalhar as duas hipéteses- obrigacao de

reparar o denao e decretacdo de perdimento de bens- nele mencionado?

De forma negativa, a qual comungamos, Alexandre Moraes:

O principio da incontagibilidade ou intransmissibilidade da pena também se
aplica em relacdo a obrigacdo de repara o dano, bem como quanto a
decretacdo do perdimento de bens. A norma constitucional somente permite

que essas duas medidas sejam estendidas aos sucessores e contra eles executadas,



69

até o limite do patrimonio transferido em virtude da heranca, nunca, portanto,

.. N Lot P 117
com prejuizo de patrimdnio prdprio e origindrio dos mesmos™ .

Observe-se, outrossim, que a pena de multa nio se encontra encartada nas
excegOes acima grifadas porque o texto constitucional ressalvou, apenas, a obrigacdo de
reparar o dano (dano ex delicto) e a decretacdo da perda de bens como hipdteses autorizativas

do patrimdnio do réu ser atingido apds a sua morte.

Nessa linha, afirma-se:

O principio da pessoalidade ou responsabilidade pessoal é expresso na
Constitui¢do em esu art. 5°, inc. XLV e também tem sua origem no
Tluminismo. Segundo tal dispositivo, previsto nas principais Declaracdes de
Direitos e nas Cartas brasileiras, nenhuma deverd passar da pessoa do
condenado. Assim, ninguém respondera por um crime se ndo o tiver
cometido ou ao menos colaborado com a sua consumacio. A Constituicdo da
1988, porém, ampliou e inovou o principio ao reunir a garantia penal coma
civil, que prevé a eparagio do dano no mesmo dispositivo constituicional'®.

A Constitui¢do assegura, inclusive, que a protecdo dos direitos fundamentais seja
efetivada de forma suplementar pela legislacdo infraconstitucional, consoante disposto no
artigo 5°, inciso XLI- verbis: “A lei punird qualquer discriminacdo atentatdria dos direitos e

liberdades fundamentais”.

Apresentando importante histérico acerca do principio da responsabilidade pessoal,

inciso XLV da Constitui¢do da Republica em vigor, leciona Luiz Vicente Cernicchiaro:

A primeira parte do artigo- nenhuma pena passara da pessoa do condenado-
¢ tradicional em nossas Constitui¢des, cuja alteracdo literal ndo afeta a
substincia. A Constituicdo de 1824, art. 179,§20°%Constituicdo de 1891, art.
72,§19°%Constituicdo de 1934, art. 113,§28°Constuticio de 1946, art.
141,83°%Consituicdo de 1967, art. 153,§13°. A Consituicdo de 1937 fora
omissiva.

""" MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Sio Paulo: Ed. Atlas, 2000, p. 234.

SHECARIA, Sérgio Salomio e outro. Pena e Constituicdo — aspectos relevantes para sua aplicacdo e
execucdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 29.
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A segunda parte somente agora ¢ tratada na Lei Magna. Até entdo, constava
da lei ordindria. Ver-se-a (cf. ”Conceito”), o constituinte reuniu em um sé
dispositivo a garantia penal e a garantia civil'"’.

Escorgo histérico, digno de registro, por Nilo Batista, se torna indispensavel:

Quando lemos hoje, na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(artigo 5,1,3) ou em nossa Constituicdo (artigo 5°inciso XLV), proibicdes de
que a pena ultrapasse a pessoa do delingiiente, o quando encontramos no
Cddigo Penal regras que ndo s6, relacionando-se aquelas proibicdes,
circunscrevem a imputacéo objetiva de resultados (como o art. 13 CP) mas
também exigem a intervencdo seja de uma vontade consciente, seja de uma
relevante negligéncia (como os artigos 18 e 19 CP), devemos compreender
que um longo processo, certamente inconcluso, transformou radicalmente as
bases da responsabilidade pessoal. O ponto mais importante desse processo é
a producdo histdrica do principio da culpabilidade.

E em outra passagem:

Em segundo lugar, temos a personalidade da responsabilidade penal, da qual
derivam duas conseqii€ncias: a instranscendéncia e a individualiza¢do da
pena. A intranscendéncia impede que a pena ultrapasse a pessoa do autor do
crime (ou, mais analiticamente, dos autores e participes do crime). A
responsabilidade penal € sempre pessoal. Nao hd, no direito penal,
responsabilidade coletiva, subsididria, solidaria ou sucessiva. Nada pode,
hoje, evocar a infimia do réu que se transmitia a seus sucessores [...]'*.

Na Constitui¢do lusitana, ha dispositivo com teor similar, segundo o artigo 30°

verbis:

As penas sd@o insuscetiveis, estando sujeitas ao principio da pessoalidade, o
que implica: a) extingdo da pena e do procedimento criminal com a morte do
agente; b) proibicdo da transmissdo da pena para familiares, parentes ou
terceiros; c) impossibilidade de sub-rogagdo no cumprimento das penas.

Antolisei, tecendo comentdrios sobre o cariter personalissimo da pena, finaliza

com maestria:

19 CERNICCHIARO, Luiz Vicente e COSTA JUNIOR, Paulo José. Direito Penal na Constituicdo. 3. ed., Sdo

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 89.

120 BATISTA, Nilo. Introdugdo critica do Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Renavan, 2001, p.
102-104.
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E personalissima (c. d. personalita della pena) ; essa colpisce soltanto
l"autore del reato. Questo principio ¢ un resultato del progresso umano,
perché nellle epoche passate la pena si infliggeva non poche volte a persone
estranee al fatto criminoso: ai componenti del gruppo sociale o della famiglia
a cui il reo apparteneva. Un residuo di questa iniqua estensione della pena si
riscontra ancora nelle rappresaglie di guerra e politiche.

Il carattere strettamente personale, assunto dalla pena, ha portato
all’abolizione di sanzioni, come la confisca del patrimonio, che si
ripercuotevano direttamente sui congiunti del reo e allaffermazione del

. .. . . " 121
principio generale per cui la pena si estingue con la morte del colpevole “.

Impende salientar, também, a importincia, na aplicacdo da pena, para os
Principios da legalidade,da irretroatividade da lei penal, da individualizacdo da pena, da
proporcionalidade (Beccaria jd sustentava em seu tempo- 1764), da humanidade (5°, III CF),
da dignidade, da necessidade concreta da pena, da suficiéncia (se a pena menos aflitiva for

suficiente, ndo se deve aplicar a mais gravosa e para o principio da inderrogabilidade.

Sintetiza, com clareza, o Professor Romeu:

O principio da legalidade aplica-se as penas, ja que deve a reprimenda estar
prevista em lei (CP, art. 1]), dirigindo-se a todos como adverténcia: a pena
deve ser imposta ao infrator,ndo podendo atingir pessoa inocente de modo
direto, o que representa a caracteristica da personalidade; a pena deve ser
proporcional ao delito, ou seja, representando retribuicdo pelo mal causado
pelo crime, deve ser compativel com a gravidade do ato praticado;
finalmente, aponta a doutrina a caracteristica denominada inderrogabilidade
penal, que se resume na ceteza de puni¢cdo. Diz Noronha (Direito penal, cit,
v. 1) que a eficécia do sistema depende mais da certeza de puni¢cdo que da

severidade das penas prevista'*.

4.3 Sancao penal e sanc¢ao civil

Antes de adentrarmos no complexo da pena pecunidria, fundamental estabelecer a

distincdo entre sangdo civil e sangdo criminal.

"2l ANTOLISEL F.. Manuale de Direito Penale. Milano: Dott. A. Giuffre Editore, 1997, p. 697.

122 GALLES J UNIOR, Romeu de Almeida. Curso completo de Direito Penal. Sao Paulo: Editora Saraiva, 1999, p. 81.
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Nio s6 a sancdo penal, mas também a sancdo civil decorre da transgressdo a um

ilicito que, em sentido lato, é a transgressao ao ordenamento juridico.

Assim, o ilicito é o género que ganhara especificidades de acordo com a espécie

de lesdo.

Discutird-se reparacdo civil por danos materiais (lucros cessantes e/ou danos
emergentes) e danos morais na esferd civel examinando-se, fundamentalmente, o resultado, ja

que a indenizacdo deflue, necessariamente, do prejuizo efetivo, e ndo de sua potencialidade.

No Juizo Criminal, outrossim, a conduta ganha destaque especial, sendo relevante
a andlise da potencialidade da conduta criminosa — comissdo ou omissdo — porque podera ter
sido objeto de tipificagdo penal pelo legislador. A san¢do penal decorre, portanto, da resposta

promanada da sociedade pela prética delitiva.

Com propriedade, Jair Leonardo Lopes:

O fato, para vir a ser punivel, como foi dito de inicio, ha de consistir, antes
de tudo, em um dano ou probalidade do dano a um dos bens ou valores
objeto de protecio.

O dano, como definiu Heleno Cldudio Fragoso, “é a alteracdo prejudicial de
um bem: a destrui¢@o, subtracdo ou diminui¢do de um bem: o sacrificio ou
restricdo de um interesse juridico.

O perigo € a probalidade do dano. Esta probalidade se deduz da experi€ncia
do que comumente acontece. Antolisei, com a clareza que lhe é peculiar,
ensinou que a doutrina moderna liga o perigo ao conceito de probalidade que
€ uma das nocdes a que se recorre mais freqiientemente nos juizos da vida
humana. Como € sabido, a probalidade é uma conjectura que se funda sobre
a “experiéncia dos casos semelhantes”. Uma vez que proceder dos
fendmenos da natureza existe uma uniformidade constante, € possivel sobre
a base da experiéncia, estabelecer a priori a capacidade de um fato para

causar um outro fato'?.

123 LOPES, Jair Leonardo. Curso de Direito Penal - parte geral. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 103.
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4.4 Sancao penal — caracteristicas da pena — norma penal

A norma penal se constitui no comando legislado de direito penal que, em seu

conjunto, integra o direito positivo.

A existéncia do direito positivo, outrossim, se afigura garantia em favor das pessoas.

De outra feita, através da norma penal € possivel identificar a valoragdo por ela

acolhido e, por conseguinte, identificar, controle social exercido pelo Estado.

As normas penais em sentido estrito possuem preceito primdrio com identificagdo
da conduta, mediante valoracdo negativa, v.g, a exemplo do “n@o matards” que constitui
figura tipica do artigo 121 do Cdédigo Penal — “matar alguém” e preceito secunddrio com
imposi¢do de pena isolada ou cumulativa, eleitas dentre as espécies cominadas no artigo 32 do

Cédigo Penal.

As normas penais em sentido amplo ndo possuem preceito secunddrio, posto
serem explicativas ou autorizativas, a exemplo, respectivamente, do artigo 128 do C.P.,
quando o aborto ndo é punido e do artigo 327 do C.P., que estabelece o conceito de

funciondrio publico para fins penais.

Assim, € errado afirmar que a norma penal ndo prescinde de sangdo, como

também errada a afirmagdo de se tratarem de normas penais incompletas.

Como normas penais incompletas encontramos todas as que demandam
complementacdo, da mesma ou diversa instincias legislativas, apenas do preceito primério,
isto €, da conduta a que se imputa resposta penal. Neste caso, trata-se das normas penais em
branco. Exemplo tipico de norma penal em branco, outrossim, sdo as que indicam as espécies

de substancias entorpecentes para fins de aplicacdo, principalmente, dos artigos 12 e 16 da Lei
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n. 6368/76, que dispde sobre as medidas de prevengdo e repressdo ao trafico ilicito de
substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou psiquica, e da outras

providéncias.

Imprescindivel, citar Anibal Bruno, ao certo, uma das maiores autoridades no

assunto:

Norma penal € a norma de Direito em que se manifesta a vontade do Estado
na defini¢do dos fatos puniveis e cominagdo das san¢oes. Definida assim, € a
norma incriminadora, norma penal em sentido estrito. Mas normas penais
sdo também aquelas que completam o sistema penal com os seus principios
gerais e dispdem sobre a aplicagdo e os limites das normas incrimnadoras.

Como toda norma juridica, a norma penal compreende o preceito e a sancio;
o preceito, que contém o imperativo de proibicdo ou comando, e a sancéo,
que ameaca de punicdo a violagdo do preceito. No preceito se exprime a
vontade estatal de estender a determinados bens juridicos a prote¢do penal,
proibindo ou ordenando atos, em conformidade com essa protecdo; na
sancdo manifesta-se a coercibilidade do preceito, que é uma das
caracteristicas da norma juridica. Sdo dois termos que se prendem
indissoluvelmente um ou outro, para integrar a unidade de conteido da
norma de Direito.

Na norma penal moderna, o preceito esta geralmente implicito; o que vem
expresso € a sancdo e o seu pressuposto. J4 ndo se encontram nos codigos
atuais os comandos diretos ndo matards, ndo furtards, como nas legislacdes
antigas. A técnica legislativa que hoje se emprega constréi a norma penal
segundo um férmula que supde a infragcdo do preceito e comina a respectiva
sangdo-matar alguém, tal pena; em vez de enunciar o preceito, constréi a
figura tipica do crime que constitui as sua transgressdo. A lei penal em
conjunto é essencialmente um quadro de tipos delitivos, com as penas
correspondentes e os principios que regulam o sistema. E na descrigdo
desses tipos delitivos com a ameaca da sancdo que lhes corresponde, que

PR - 124
estd implicito o preceito .

As normas penais caracterizam-se, outrossim, por serem gerais e dotadas de
abstragdo. Sdo, também, coercitivas, ja que ndo se trata de simples preceito de ordem moral e
imperativas. Caracteristica singular da norma penal é a sua inderrefragabilidade, isto €, ndo

pode ser suprimida, ou reduzido seu alcance, por obra do seu aplicador.

124 BRUNO, Anibal. Direito Penal — parte geral. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2003, p. 117-118.
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Nessa linha, indispensével a li¢io eternizada de Heleno Cldudio Fragoso'”:

O direito é um conjunto de regras de conduta impostas coativamente pelo
Estado. Tais regras chamam-se normas juridicas. As normas juridicas
caracterizam-se por emanarem do Estado; pelo seu cariter de generalidade e
abstracdo (no sendido de constituirem uma regulamentacdo genérica de
relacdes ou fatos, sem referéncia a casos concretos); pela sua bilateralidade,
ja que estabelecem sempre direitos e correspondentes deveres juridicos; pela
sua coercibilidade e imperatividade. Sdo normas asseguradas coativamente
pelo poder publico, constituindo um conjunto de imperativos dirigidos aos
suditos. Caracterizam-se ainda as normas juridicas por sua irrefragabilidade,
o que significa que somente através de outra norma juridica poderdo deixar
de ser aplicadas.

Por fim, citando Binding, registra Kaufmann:

Binding considera que son tareas de la ley penal:
1) determinar cudles son las normas cuya violacion requiere pena,

2) establecer en qué medida las violaciones de normas son crimenes,
ya que s6lo excepcionalemtne las violaciones culpables de normas se
presentam como punibles,

3) asignar a los distintos crimenes y , dentro de un mismo género de
crimenes, a las distintas manifestaciones de aquéllos, el grado de
punibilidad, es decir, la correspondiente pena, seg[un la gravedad de los
delitos.

Las leyes penales determinan, pues, qué delito es punible y cémo ha

de ser medida la pena. Binding 1lama al delito punible crimen'?’.

Sobre a prisdo privativa de liberdade, registre-se:

Montesquieu assinala que os templos eram os refigios dos delingiientes,
sobretudo na Grécia, onde os homicidas, explusos da cidade e da presenca
dos homens,nfo tinham outro asilo senfo os templos, nem outros protetores
sendo os deuses. Referindo-se a Tacito, diz que “os magistrados tinham
dificuldades para exercer a funcdo de policia, pois o templo protegia os
crimes dos homens,como as cerimdnias dos deuses.

O templo permitia o delinqgiiente sobreviver, Se a prisdo é considerada uma
suavizacdo da pena de morte,como vimos, também constitui nesse sentido
um reftgio. Entretanto, o templo cumpria a mesma funcdo que a pris@o
atual: ocultar o delinqiiente, ocultd-lo de nossos olhos. A lei mosaica
considerava inocentes os homicidas voluntdrios mas os ocultava aos olhos

125
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FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligcdes de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993, p. 73.
KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1977, p. 19.
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dos pais do morto. Seguindo Montesquieu, poderiamos aventar que, assim
como no templo se protege a cerimdnia divina, na risdo se protege o
delingiiente (ndo seria a sociedade a protegida, como usualmente se

afirma,mas sim o delingiiente)'?’.

127 MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003, p. 41.
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5 PENA DE MULTA

5.1 Conceito e natureza juridica

A pena de multa consiste na condenacdo, em determinada soma em dinheiro, pela
transgressdo a um tipo penal. Trata-se de preceito secunddrio do tipo penal, isto é, trata-se de

pena cominada a determinados tipos penais de gravidade menos expressiva no contexto social.

Costa e Silva, citado por Heleno Claudio Fragoso, em bom momento, afirma que

a pena de multa ndo consiste no pagamento, ji que esse € sua execucdo'**.

Pela natureza juridica da multa, pode-se afirmar que € pena pecunidria e, portanto,

sancdo de natureza penal, regida pelos principios publicisticos da matéria.

Eventual correcdo monetdria, saliente-se, ndo descarteriza a natureza dessa
espécie de pena sob o pretenso argumento de violagdo ao principio da anterioridade da lei

penal, eis que dita corre¢do dar-se-4, também, por lei.

Nesse sentido, averba Jair Leonardo Lopes:

Além do mais, o valor da multa serd atualizado, quando da execug¢do, pelos
indices de correcdo monetdria (& 2, do art. 49).

Poder-se-ia supor que esta correcio monetdria viria ferir o principio da
anterioridade da lei, contudo, em reflexdo mais detida, ver-se-4 que, em
verdade, a regra é respeitada, porque a previsdo da correcdo estd na lei e
aplicar-se-4 aos fatos que se verificarem ap6s a sua vigéncia'>.

128 ¢t FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligcoes de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993,

p. 315.
129 LOPES, Jair Leonardo. Curso de Direito Penal - parte geral. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 194.
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Importante, também, destacar que a pena de multa, ndo raras vezes é objeto de

criticas sob o argumento de ndo se coadunar com o principio da isonomia, eis que 0s
transgressores do tipo penal que forem detentores de situagdo econdmica mais privilegiada
serdo beneficiados, jd que, seguramente, ndo irdo quedar-se inadimplentes, ao contririo da

grande camada economicamente pobre que se encontrar na mesma situagdo juridico-penal.

A situacdo se agravava, outrora, quando havia a previsdo de conversao da pena
de multa inadimplida em pena privativa de liberdade'*’. Nesse caso, ficava mais evidente a

quebra da isonomia.

Nesse sentido, Fragoso:

As vantagens da pena de multa sdo evidentes, precisamente porque nio retira
o condenado de seu circulo social, permitindo individualizacdo de acordo
com a sua situagdo econdmica. O principal argumento contra a pena de
multa é o de que ela atinge diferentemente os pobres e os ricos. E verdade
também que ela afeta a familia do condenado, mas, como observa Jescheck,
a pena de prisdo tem, sobre aquela, efeito muito mais grave. A conversao da
multa em pena de prisao igualmente revela desigualdade manifesta em
prejuizo dos pobres. Na Unifo Soviética, a conversido da multa é proibida.
Essa conversao, no entanto, ¢ o0 que caracteriza a multa como pena
criminal distinguindo-a das sancées do direito administrativo ou fiscal.
O sistema de dias-multa, que permite uma individualiza¢do mais adequada,
serve par diminuir a desvantagem da desigualdade entre pobres e ricos, que é
afinal, uma caracteristica de todas as penas''. (grifos nossos)

Sucede, porém, que a Lei n. 9268, de 1 de abril de 1996, alterando o artigo 51, e
seus paragrafos, do Cdédigo Penal, proibiu a conversio da pena de multa em pena
privativa de liberdade, tornando, inclusive, a pena de multa em divida de valor. Assim,

eventual inadimplemento a cargo do condenado ndo redundard em acréscimo de pena

130 T ‘ ~ . .
Relembre-se que o direito a liberdade é encartado entre os de 1* geracdo. Assim, averba Bonavides: “Os

direitos da primeira geracdo ou direitos da liberdade, traduzem-se como faculdade ou atributos da pessoa e
ostentam uma subjetividade que € seu trago mais caracteristico; enfim, sdo direitos de resisténcia ou de oposi¢io
perante o Estado”. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1994, p. 517.

31 FRAGOSO, Heleno Cldudio. Ligoes de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993, p.
314-315.
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privativa de liberdade, sendo na formacao de titulo executdrio para cobranca do valor devido,

em dinheiro, aos cofres do fundo penitenciario.

Exsurge dai questao de alta indagacao relativa a natureza juridica da pena

de multa apés a inovacao legislativa sob comento.

Ousamos divergir do Professor Fragoso, inobstante ter falecido em periodo
anterior a publicagdo da Lei n. 9268/96, vez que entendemos que a conversio ou nao
conversdo da pena de multa em pena privativa de liberdade ndo é o que, primordialmente,
caracteriza a sancdo penal. De outra feita, a conceber essa caracteristica como fundamental a
caracterizacdo da natureza penal, chegar-se-ia a conclusido de, hoje, existir a multa penal

como sangdo civil ante a revogacdo do paragrafo segundo do artigo 51 do Cédigo Penal, o que

seria inconcebivel.

O caréter publicistico da pena de multa permanece incélume, mesmo diante das
ultimas alteracdes legislativas, vez que todos os principios de natureza penal continuam sendo

aplicados, merecendo especial destaque para o principio da instranscendéncia da pena.

5.2 Sistemas

Os sistemas classico, temporal e de dias-multa sdo apontados como os principais

no estudo da multa.

Assim, o sistema classico de multa, também conhecido como sistema de multa
total ou global, € o que atribui ao magistrado o dever de fixar o quantum, de forma objetiva, o

valor devido. Deve, contudo, pautar-se em limites estabelecidos pelo legislador ordinério,
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mediante a necessaria fundamentacdo quanto a existé€ncia de circunstancias atenuantes e

agravantes, o grau de culpa e a situacdio econdmica do condenado.

Por constarem, em abstrato, de valores especificados, em paises de economia

inflacionaria e intenso défcit da moeda nacional, tal sistema se torna indcuo ante a

consequente defasagem.

Nesse sentido, Alberto Silva Franco:

Tal sistema possui, sem diivida, diversos inconvenientes. Os valores da pena
pecunidria, prefixados em abstrato, mostram-se rapidamente desatualizados
nos paise de estrutura econdmica instavel. O processo inflacionério corrdi,
com extrema velocidade, tais valores, de forma que a carga aflitiva, que deve
estar insita napena pecundria, perde, a curto prazo, todo e qualquer
significado, transformando-a numa san¢@o inteiramente desmoralizada. O
apelo ao critério de atualizagdo monetaria ofende ao principio da legalidade
e a unica férmula salvadora para o sistema seria a de uma continua e
vigilante atuacdo legislativa- o que ndo ocorre na realidade- para efeito de
nao descaracterizar as finalidades precipuas da pena pecunidria. Por outro
lado, o préprio critério de limitar abstratamente, no minimo € no maximo, a
quantidade de pena pecunidria pode conduzir a determinacdo de pena
socialmente injusta. O maximo pode representar uma ridiculrria em relacdo a
pessoas de rendas alltissimas ou de patrimdnio avantajado e o minimo, um
exagero absurdo, no que tange a pessoas de escassos ou minimos recursos e

de nenhum patrimoénio [...]"*.

Quanto ao sistema temporal de multa, também conhecido como o de multa

escalonada, pode-se afirmar que hd absoluta correspondéncia temporal com a pena privativa

de liberdade. Assim, a condenacgdo inerente a reclusdo, ou detengdo, do condenado deverd

guardar identidade com a pena pecunidria.

Assevera Luiz Regis Prado:

Por esse sistema, a pena de multa é fixada em um nimero preciso de dias,
semanas o meses-tipo correspondentes a cada delito O magistrado
individualiza in concreto a quantia equivalente a cada tipo, segundo as

132
Saraiva, 1986, p. 165-166.

FRANCO, Alberto Silva. Temas de Direito Penal — breves anotagdes sobre a lei 7. 209/84. Sido Paulo:
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condi¢es pessoais e econOmicas do autor, reservando-lhe um minimo

indispensdvel a sua manutencdo e a de sua familia'>.

5.2.1 O sitema de dia-multa

Considerado como um sistema moderno para a sua época, o sistema de dia-multa

€ criacdo brasileira, ndo obstante haja quem atribua a sua existéncia inspiragdo ou sucessio do

sistema ndrdico ou escandinavo na fixagcdo do dia-multa.

O Cdédigo Criminal do Império, registre-se, publicado sob a vigéncia da Constitui¢do

de 1824, de forma rudimentar, j4 previa o sistema do dia-multa no artigo 55-verbis:

A pena de multa obrigard os réos ao pagamento de uma quantia pecuniaria
que serd sempre regulada pelo que os condemnados puderem haver em cada
um dia pelos seus bens, empregos ou industria, quando a lei
especificadamente a ndo designar de outro modo.

Nesse diapasdo, impera Cézar Bitencourt:

Nao tém razdo Cuello Calén, Jescheck, Sebastian Soler, Mapelli Caffarena e
tantos outros, quando afirmam que o critério dias-multa € um sistema
nérdico e atribuem a sua criacdo ao sueco Johan C. W. Tyren, com seu
projeto preliminar de 1916.

Quase um século antes, o Codigo Criminal do Império, em 1830, criou o
aludido dias-multa, que foi mantido no primeiro Cédigo Penal republicano
de 1890 e na Constituicdo de Piragibe. Também ¢é verdade que o Cdédigo
Criminal do Império regulava o insituto de forma defeituosa, o que nai
invalida sua inciativa pioneira. O art. 55 do referido diploma legal dispunha:
“A pena de multa obrigard os réus ao pagamento de uma quantia pecuinaria
que serd sempre regulada pelo que os condenados puderem haver em cada
um dia pelos seus bens, empregos ou indudstria, quando a Lei
especificadamente ndo a designar de outro modo.

A legislacdo brasileira antecipou-se, assm, ndo s6 a proposta de Von Listz,
no Congresso da Unido Internacional de Direito penal de 1890, como
também ao projeto de Thyren. O que ocorreu efetivamente foi que Finlandia
(1921), Suécia (1931) e Dinamarca (1939) adotaram, desenvolveram e
aperfeicoaram o sistema, daf ter ficado conhecido como um sistema nérdico.
Tanto é verdade que o prodprio legislador brasileiro na Exposi¢do de
Motivos do Cdédigo Penal de 1969 reconheceu-o, equivocadamente, como
escandinavo. Em realidade, o sistema dias-multa € genuinamente brasileiro.
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Mais recentemente passaram a adotar o sistema dias-multa varias
legislacdes, tais como Costa Rica em 1971 (art. 53), Bolivia em 1972 (art.
29), Austria em 1975 (art. 19), Alemanha Ocidental em 1975 (art. 40) e
Portugal em 1982 (art. 46)”"**.

O valor do dia-multa deve refletir a situacdo econdmico-financeira do réu e, de

outra feita, o nimero de dias-multa deve refletir a gravidade do tipo penal violado.

A denominada Reforma Penal- Lei n. 7209/84 alterou o entdo disposto no artigo

43 do antigo codex- atual artigo 60 — aditando o advérbio “principalmente”.

Assim, verbis: “Na fixacdo da pena de multa o juiz deve atender, principalmente,

a situacdo econdmica do réu”.

Ora, desta forma, estar-se-ia impondo prevaléncia de um dos critérios, que € o

inerente a situacdo econdmica do réu. Parece-nos clara a posicao do legislador.

Nesse contexto, segundo Mirabete, grassa dissidio doutrindrio:

O disposto no art. 43 da lei anterior, reproduzindo o art. 60 da lei vigente,
deu margem a duas correntes jurisprudenciais. Em uma primeira posicido
entendia-se que a pena de multa deveria ser imposta tendo em vista apenas a
situagdo econdmica do condenado e ndo as outras circunstincias, como a
natureza do crime, a reincidéncia, os maus antecedentes, etc. Nio se
acompanharia, assim, a exacerbacdo da pena privativa de liberdade por
outras circunstancias, e se permitiria a aplicacdo do maximo da pena prevista
quando de sentenciado abastado, independentemente de outros fatores. De
outro lado, afirmava-se que a condi¢do econdomico-financeira é de ser levada
principalmente (e ndo unicamente) em conta, devendo a dosimentria da pena
pecunidria atender também a outras circunstincias, em paralelismo com a
pena privativa de liberdade.

Quanto a nova lei, deve-se aceitar irrestritamente a segunda orienta¢do. Nao
bastasse o advérbio utilizado pelo legislador — principalmente-, é evidente
que a pena de multa deve atender também a nataureza do crime, ja que
nao ha mais, na parte especial, limites minimos e maximos
abstratamente considerados para cada tipo penal. Nao atende aos
principios da justica fixar-se a multa tendo em vista apenas a condigdo
econdmica do sentenciado sem atender a gravidade do crime por ele
praticado. Pela mesma razdo devem ser consideradas também as demais

134 BITENCOURT, César Roberto. Manual de Direito Penal - parte geral. v. I. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000, p. 495.
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cricunstancias do crime para se aferir a culpabilidade do sentenciado, bem
como a necessidade da maior prevengdo e repressdo penal. (grifo nosso)

Importante reflex@o aqui se consigna:

O legislador, embora tenha atribuido ao sistema do dia-multa uma
configuragdo bifésica, ndo foi suficientemente explicito na enunciagdo dos
parimetros que devem reger a atividade do juiz nas duas etapas de
individualizacdo, dando até a inequivoca impressdo de que estabeleceu
critério unico. A tanto conduz, sem duvida, a leitura apressada do art. 60 da
Parte Geral do CddigoPenal, em que ficou consignado que, na fixacdo da
pena de multa, o juiz deve atender principalmente a “situacdo econdomica do
réu”. A acolhida desse parimetro, quer para a quantificagdo do nimero de
dias-multa, quer para a fixacdo do valor de cada dia-multa, pode gerar
situagdes distorcidas e de manifesta injustica, ndo apenas na aplicacdo do
Cédigo Penal, como também nas regras do Cédigo de Transito, posto que em
ambos os sistemas hd coincidéncia de dispositivos regulamentares do tema.

A dupla incidéncia do critério leva a punir com um nimero maior de dias-
multa e com um valor maior de cada dia-multa o agente que possua uma
situacdo econdmica mais favoravel, embora tenha praticado fato de minima
relevancia e a sancionar com o nimero minimo de dias-multa e com o valor
menor de cada dia-multa quem esteja em situagdo econdmica deteriorada,
apesar de ter realizado delito de enorme gravidade. Bem por isso deve o
intérprete recorrer a parametros diversos em relagdo a cada fase
individualizadora.

Seja para aplicacdo da pena de multa criminal propriamente dita, seja para a
fixacdo da pena de multa reparatdria, os critérios ndo podem ser colidentes
entre si. No que tange ao nimero de dias-multa, o pardmetro mais adequado
ndo é o da “situacdo econdmica do réu”, mas, sim, o do art. 59 da Parte
Geral do Cédigo Penal. Assim, para fixar o nimero de dias-multa, entre o
minimo de 10 dias-multa e o mdximo de 360 dias-multa, nada melhor do que
chamar a colacdo as regras arroladas no ordenamento penal para a
individualizacdo da pena privativa de liberdade e que eram extensiveis a
pena restritiva de direitos e o sdo agora também para a pena de multa

reparatoria'®’.

Alberto Silva Franco faz registrar critica ao sistem do dia-multa:

O sistema do dia-multa contém,contudo, perigos e pode apresentar
inconveniéncias. Se, no balanceamento das fases em que se desdobra a
aplicacdo da pena pecunidria, o juiz permitir que, na determinacdo do
nimero de dias-multa, se infiltre, como fator preponderante, o critério da
situagdo econdmica do agente, a pena pecunidria que podera advir desta
atitude serda profundamente injusta. Assim, seria de todo incompreensivel a
aplicagdo do nimero maximo de dias-multa em relacdo a uma pessoa que
praticou acdo criminosa de pequena gravidade embora possua rendas

135 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Crimes de transito. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 136.
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elevadas ou vasto patrimonio. Tal observacdo evidencia o perigo a que pode
conduzir o sistema e deixa patente a importdncia de ndo sofrer o primeiro
estigeio de determinagdo da pena pecunidria a influéncia da condicdo
econdmica do agente. Por outro lado, o sistema do dia-multa mostra-se
improprio, por ser particularmente aflitivo, em relacdo a pessoas de rendas
escassas ou de nenhuma renda. Nessas hipdteses a pena pecunidria nio
tem,na realidade, condi¢des de aplicabilidade. Bem, por isso, Zaffaroni
pleiteia que haja outros meios substitutivos da prépria multa quando nao
possa ela ser aplicada porque incobravel. Por fim, o ponto mais vulnerdvel
do sistema reside nas dificuldades para a verificagdio das condi¢oes
econdmicas e pessoais do agente, dificuldades que s6 poderdo ser removidas
através de uma atuante intervencdo judicial para a apuracdo dessas
condi¢es. No entanto, mesmo com o0s inconvenientes apontados, é de se
reconhecer que o sistema do dia-multa, se comparado com o da multa
global,constitui sem didvida um paradigma de mensuragdo sob qualquer

. . . . . 136
aspecto mais preciso, mais completo e mais evolvido ™.

Discordamos, contudo, do entendimento acima esposado por entender que a
ateng@o prioritdria as condi¢des econdmicas do réu, ao contrdrio, auxilia na redugdo de
situacoes iniquas e atende, por consegiiinte, ao principio da isonomia ante as naturais

diferencas sécio-econdmicas das pessoas.

Quanto a adogdo dos mesmos critérios para quantificacdo da multa penal serem os
mesmos da multa reparatéria, data venia, nao concordamos porque sdo institutos
absolutamente diversos. A multa reparatéria € sancao de natureza civil porque antecipa
valores inerentes a reparacdo civil diante, todavia, de critérios perfunctdrios e mediante a
inciativa da parte interessada. O destino da receita, ao contrdrio da pena de multa, ndo serd o

cofre estatal, como, inclusive, apresentamos maiores delongas em linhas préximas.

Questdo interessante e de importancia pratica diz respeito a forma de quantificar o
dia-multa, vez que o Cddigo Penal apenas impds a fixacdo minima — 10 dias — multa — e a

maxima — 360 dias-multa.

136 FRANCO, Alberto Silva. Temas de Direito Penal — breves anotagdes sobre a lei 7. 209/84. Sido Paulo:

Saraiva, 1986, p. 171.
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Dentro desses limites, indagar-se-ia: como o aplicador da lei penal ird fixar o
ndmero de dias-multa, isto é, quais critérios devem nortea-lo para sopesar o exato quantitativo

de dias-multa aplicdvel ao caso concreto?

Fernando Capez, com propriedade aponta trés posi¢des a respeito do critério ideal

para a fixacdo do dia-multa, apresentando, ao final, posi¢do a respeito a qual nos filiamos:

a) para a primeira, deve-se levar em conta a capacidade econdmica do
condenado:quanto mais rico, maior o nimero de dias fixado (CP, art. 60);

b) para a segunda, utiliza-se o mesmo critério para a fixacdo da pena
privativa de liberdade, previsto no art. 68, caput, do Cédigo Penal: partindo
do minimo, o juiz levard em consideracdo as cirscuntincias judiciais
previstas no art. 59 do Cédigo Penal; em seguida, as agravantes e atenuantes
genéricas; e, numa ultima fase, fard incidir as causas de aumento e
diminuig¢do (critério trifasico);

c) para uma terceira, o numero de dias-multa é fixado de acordo com a
culpabilidade do agente, mas levando em conta apenas o art. 59, caput, do
Codigo Penal, que equivaleria a primeira fase de fixacdo da pena.

Nossa posicdo: até a entrada em vigor da Lei n. 9268/96, entendiamos que a
posicdo mais correta era a segunda (sendo também aceitdvel a terceira), uma
vez que, em caso de conversdo, cada dia-multa corresponderd a um dia de
detencdo. Nesse caso, haveria injusti¢a, pois o rico ficaria mais tempo preso
do que o pobre. Com a alterag@o legislativa e a impossibilidade de conversdo
da multa em pena privativa de liberdade, acabou o grande argumento para
dosar o nimero de dias-multa de acordo com a culpabilidade. Assim,
atualmente, entendemos que somente deve existir um critério tanto para o
célculo do ndmero de dias-multa quanto para a afericdo do seu valor; o
fixado pelo art. 60, caput, do Cédigo Penal, ou seja, principalmente a

capacidade econdmica de cada condenado'’.

Comentando o sistema anterior, averba Pierangelli:

Para nés, a adogdo do dia-multa apresenta muitas vantagens sobre o sistema
vigente, principalmente com o esquema de atualizacdo estabelecido. Sdo
notdrias as desvantagens que cercam essa espécie de reacdo penal. Contudo,
se bem administrada, poderd a pena pecunidria se constituir em valioso

recurso substitutivo da pena privativa de liberdade'*®.

" CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - parte geral. v. I. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000. p. 381.

PIERANGELLL, José Henrique. Das penas e sua execugdo no Novo Cédigo Penal. Revista da Procuradoria
Geral do Estado de Sdo Paulo, n. 23, p. 41.
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O critério de fixacdo do valor do dia-multa, acreditamos, outrossim, ser o mais
indicado para a correta identificacdo do nimero de dias-multa por ser mais eqiidnime e mais

coerente com a nova legislacdo em vigor.

5.2.2 Outros sistemas

De importancia histdrica, cite-se o sistema cldssico e o sistema temporal na

fixag¢@o da pena de multa.

O sistema cldssico, ou da multa global, autoriza o juiz a fixacdo da pena de multa
mediante valor tnico, com base na gravidade do delito e na situagdo econémica do réu. Dois

sdo os critérios, pois, que devem nortear o magistrado na identificacdo do quantum devido.

Ao final chega-se a soma aritmética correspondente a denominada multa global,

que € fixada em pectinia, e ndo em valores referenciais.

Esse sistema foi criticado, a nosso ver com razdo, ante a possivel defasagem da
moeda corrente do pais, que redundaria na completa ineficicia da pena de multa, porquanto

ndo passivel de atualizacio.

Apesar de hoje, o Brasil ter experiéncia de relativa estabilizacdo da moeda com o
“real”, fato certo que € conhecido como pais de experiéncia de altos indices inflaciondrios e

de economia vascilante e instdvel. Dai porque ndo ser o melhor sistema a ser adotado.

O sistema temporal, ou da multa escalonada, ao revés, estabelece a pena de multa
adotando-se critérios relacionados ao padrdo de vida econdmico do condenado, o que ensejard

dilacdo probatéria para a correta fixag@o da base pela qual a pena de multa deve incidir.
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A seu turno, referida dilagdo probatdria se torna incompativel com os fins
supremos do processo penal, a par da sua grande relatividade. O resultado final, pois, podera

ser iniquo, o que a nosso ver também € um sistema falho.

5.3 A multa como substitutivo as penas privativas de liberdade

Avango impar no direito penal brasileiro, sensivel aos maleficios que as penas
privativas de liberdade de curta duracdo provocam ante as marcas, muitas vezes indeléveis,
provocadas com o encarceramento, a substitui¢do por multa as penas privativas de liberdade
aplicadas em periodo ndo superior a seis meses ¢ medida consentdnea ao movimento de
politica criminal do mundo, como j4 dispunha o Cédigo Penal no pardgrafo segundo do artigo
60- in verbis: “A pena privativa de liberdade aplicada, nao superior a 6 (seis) meses pode ser
substituida pela de multa, observados os critérios dos incisos II e III do art. 44 deste Codigo”

(grifos nossos)

Destarte, a Lei n® 9714/98 que cuida das denominadas “penas alternativas” inova,
segundo disposto no artigo 44, § 2°:
As penas restritivas de direitos sdo autonomas e substituem as privativas de
liberdade, quando:
§ 2° - Na condenacgdo igual ou inferior a um ano a substitui¢do pode ser feita
por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a

pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de
direitos e multa ou por duas restritivas de direitos. (grifos nossos)

Verificando, pois, que ha Lei posterior mais benéfica que cuida da mesma

matéria, assevera Damasio:

O art. 60§2°, do CP foi revogado pelo §2° do art. 44, com redacdo da lei
nova. Agora, a multa substitutiva pode ser aplicada quando a pena privativa
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de liberdade fixada na sentenga € igual ou inferior a um ano. No dispositivo

revogado sé era admissivel a substituicdo em rela¢do a pena detentiva de até

seis meses. A lei nova, mais benéfica, é retroativa'®.

No mesmo sentido:

Expressamente o § 2° ndo foi revogado. De qualquer modo, ndo se pode
sustentar sua subsisténcia. O novo art. 44,§2°, disciplinou integralmente essa
matéria. Logo, estd tacitamente revogado (LICC, art. 2°). Ja dissertamos
sobre a multa substitutiva (v. comentérios ao art. 44,§2°, item 6 supra) e na
oportunidade procuramos enfatizar que agora ela € cabivel quando a pena de
prisdo seja igual ou inferior a um ano. Quanto aos requisistos necessarios,v.
art. 44, incs. II e III. Também ja enfocamos a questdo da impossibilidade de

sua conversdo em prisdo (v. item 6 supra)'®.

Averba César Roberto Bitencourt: “O legislador deu dimens@o mais abrangente a

pena de multa. Ela ndo s6 aparece na condicdo de pena comum, como também na condicdo de

pena substitutiva ou multa substitutiva

99141

Fato que no Direito Penal Brasileiro, a pena de multa substitutiva fora prevista no

Cdédigo Penal de 1969 — Decreto-lei n. 1004, de 21.10.1969 —, que nunca, porém, entrou em

vigor.

Assim, nos termos do artigo 46 era disposta:

A pena de detencdo ndo superior a seis meses pode ser substituida pela de
multa, desde que o condenado seja primdrio, de escassa ou nenhuma
periculosidade e tenha realizado, salvo impossibilidade econdmica, a
reparacdo do dano antes da sentenga, se € de se esperar que a multa baste
para servir de adverténcia. Na conversdo, cada dia de detencdo
corresponderd um dia-multa.

139

140

1999, p. 156-157.
141

p. 501.

JESUS, Damasio Evangelista de. Penas alternativas. Sao Paulo: Editora Saraiva, 1999, p. 126.

GOMES, Luiz Flavio. Penas e medidas alternativas a prisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

BITENCOURT, César Roberto. Manual de Direito Penal - parte geral. v. I. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000,
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Extrai-se dai que a reparacdo do dano, isto €, a indenizacdo correspondente ao
ilicito praticado, deveria ser realizada, sendo submetida a prévio exame a concessido da multa

substitutiva. Fidelidade também a conversdo da multa penal em detencdo pode se observar.

As mais recentes reformas européias consagram a pena de multa como substitutiva

da pena privativa de liberdade, como ocorre na Alemanha, Franga e Itdlia, entre outros paises”.
Contribui¢do de escol no direito comparado, registre-se:

A pena de multa substitutiva apareceu em diversas legislagdes: na Espanha,
na Novissima Recompilagdo, de 1805, nota 1 a 1. 3, titulo 40 e art. 5 da 21,
titulo 51 do L. 12; no Cédigo Penal portugués de 1886, art. 86; no Cédigo
penal paraguaio, de 1914, art. 88; na Lei holandesa, de 29. 06. 1925; no
Cddigo penalmexicano de 1931, art. 74; no Cédigo Penal chileno, de O1. O1.
1935; no Cédigo Penal guatemalteco, de 1936; no Cddigo Penal grego, de
1950, art. 82; no Codigo Penal alemdo, de 1973; na lei italiana n. 689, de
1981; no Coédigo Portugués, de 1982, art. 46; e no Cdgio Penal-tipo para a
América Latina, art. 80'%.

Tratando-se de verdadeiro direito subjetivo do réu, e ndo de mera liberalidade
judicial, a pena de multa substitutiva € instituto mais benéfico do que a conversdo da pena

privativa de liberdade em sursis.

Questdes ndo solucionadas pelo pardgrafo segundo do artigo 60 do Cédigo Penal,

contudo, nao foram resolvidas.

Assim, questiona-se eventual impedimento a substituicdo quando aplicada pena
privativa de liberdade e no mesmo tipo penal houver comina¢do de sanc¢do pecunidria.
Possivel, entdo, referida apenacdo somando-se as penas pecunidrias, in casu, simples, a qual

denominaremos original e substitutiva?

142 BRAGA, Vera Regina de Almeida. Pena de multa substitutiva no concurso de crimes. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 1997, p. 30.
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Entendemos que nao atinge aos fins da norma que €, em ultima andlise, evitar o

encarceramento, quando no preceito secunddrio ja for prevista a sang¢do pecunidria.

De outra feita, seria colocar no mesmo pé de igualdade o apenado que transgrediu
a um tipo penal cuja sancdo for, apenas, a privativa de liberdade, com outro apenado que
transgrediu a outro tipo penal sancionado por duas espécies de penas, a saber, a pena

pecunidria e a pena privativa de liberdade.

Irrefutdvel que as situagGes sdo diversas e, conseqiientemente os apenados

também o sdo, quando analisados os requisistos objetivos para a concessao da multa substitutiva.

Considere-se, por fim, que legislador positivo sanciona de forma mais gravosa os
tipos penais mais gravosos o que se consubstancia na previsdo, no preceito secundario, de
pena privativa de liberdade e multa, independentemente do quantum cominado aquela, vez

que paragrafo segundo do artigo 60 em comento se refere, tdo-somente, a aplicacao.

Registre-se, por oportuno, que para os que admitem a multa substitutiva (ou
vicariante) mesmo nos casos em que o preceito secunddrio constar sua cominagdo como multa
nao substitutiva, ou multa simples, ha linha de pensamento que preconiza a aplicacdo exclusiva

da pena de multa substitutiva com a consequente absorcdo da multa originalmente cominada.

Nesse sentido, citando Damasio E. De Jesus, assevera Romeu Salles:

[...] Damiasio E. de Jesus (CP anotado, 5. ed., saraiva, 1995, p. 161)
apresenta sua posi¢cdo, nos seguintes termos:

A reforma ndo contém dispositivo solucionando a questdo. Cremos que deve
ser aplicada uma sé multa, na operacdo reservada a substitui¢do, prejudicada
a abstratamente cominada. Quando imposta cumulativamente na Parte
Especial, o fundamento da multa reside, com atencdo a prevencdo geral e
especial, geralmente no comportamento subjetivo do sujeito, que agiu
movido pela cobiga ou pela cupidez. Assim, essa finalidade da cominacio
estaria satisfeita na primeira operagdo, quando o juiz aplica a pena

< .

pecunidria em substituicdo a privativa de liberdade. Alcancando o fim da
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imposicao da multa, resta prejudicada a segunda comingao (v. jurisprudéncia
logo ap6s os comentdrios ao art. 60)'*.

Divergimos do douto posicionamento porque ndo ha qualquer fundamento legal
que justifique a ndo aplicagcdo da pena de multa original. O simples fato de, admitindo-se tal
hipdtese, ser aplicada em conjunto com a multa substitutiva ndo a descaracteriza em
absolutamente nada, eis que se na origem os fundamentos sdo diversos, no momento da
aplicagdo serdo submetidas a0 mesmo critério para sua quantificacfo, isto é, o sistema do dia-
multa. Apds, portanto, restara finalizar com simples operagdo aritmética, nada mais. Nao ha,

pois, qualquer obstaculo a juncio das multas original e substitutiva.

Nesse sentido: RT, 608/341, 627/324,640/306 e 656/306.

Importante, outrossim, consignar que hd stiimula do Superior Tribunal de Justiga-
verbete da simula n. 171- vedando a aplicagdo da multa substitutiva quando no preceito

secundario do delito ja houver cominacdo de pena pecunidria'*,

Em sendo assim, filiamo-nos aos que ndo admitem a substituicdo da pena
pecunidria quando no preceito secundario ja houver cominagdo desta, porque acreditamos que
quando o legislador faz op¢do para a imposi¢do da pena privativa de liberdade sua vontade
deve ser respeitada, salvo em situacdes excepcionais, taxativas, a exemplo do sursis'® (artigo
77 do Cddigo Penal), que ndo gera ddvida. Do contrario, por esse expediente estaria
legislando, criando novas respostas penais a tipos penais, cuja san¢do, abstratamente

cominada, era completamente diversa.

143 SALLES JUNIOR, Romeu de Almeida. Curso completo de Direito Penal. Sao Paulo: Editora Saraiva, 1999,

p. 96.

144 gimula n. 171 do STJ - “Cominadas, cumulativamente, em lei especial, penas privativa de liberdade e

pecunidria, é defeso a substituicao da prisd@o por multa”.

145 Artigo 77. “ A execugdo da pena privativa de liberdade néo superior a 2 (dois) anos, podera ser suspensa, por

2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que [...]”
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Destaque-se, outrossim, que hé entendimento fiel a letra da simula n. 171 do STJ

no sentido de que a vedacgdo seria apenas para a lei especial, isto €, a multa vicariante s6 ndo
poderia ser aplicada se determinado tipo penal previsto em lei especial previsse, de forma
abstrata, pena privativa de liberdade e pena pecunidria, ficando a margem dessa determinagdo

todos os tipos penais, na mesma condi¢@o, previstos na parte especial do Cédigo Penal.

Por fim, para os que admitem a existéncia da pena vicariante, ¢ indubitdvel que

N

deve se subsumir aos preceitos da nova multa penal, no que tange a sua nova forma de

N

execucdo, aos NOvos prazos prescricionais e a submissdo do rito estabelecido pela Lei n°

6830/80.
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6 EVOLUCAO DA PENA DE MULTA

6.1 Pena de multa - ratio

A pena de multa foi idealizada para os delitos de menor gravidade pretendendo,
com essa sancdo, ndo levar ao cdrcere pessoas, em tese, com menor periculosidade e mais
afeitas ao processo de ressocializagdo sem a prévia segregacdo. Atendidas estariam as funcoes

punitiva e educativa/ressocializadora da pena.

Somada a essa vantagem, com vistas ao Poder Publico, também se vislumbram
pontos positivos, ja que ndo haveria qualquer tipo de gasto com a manuten¢do do apenado,
que ndo foi levado ao carcere, como também ndo procederia a velha observacdo de Basileu
Garcia, segundo a qual o Estado estaria se locupletando ilicitamente ao admitir o ingresso
dessa receita nos cofres publicos, diante da sua omissdo em previnir delitos, em maior ou

menor grau, de acordo com cada caso em concreto.

Deflue, dentre os aspectos positivos, 0 ndo rompimento do réu com sociedade e

familia, evitando o contato deletério exitente na prisao.

Como pontos negativos cite-se, também, a inocuidade da pena de multa
relativamente aos crimes mais graves no aspecto preventivo, a ineficicia da execucdo posta
em Juizo diante da grande massa carcerdria ser desprovida de recursos financeiros e, portanto,
insolvente e poder, se mal aplicada, nada representar para os abastados economicamente e ser

um pesado fardo para os pobres.

Segundo Mirabete:
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A pena de multa, largamente empregada no direito penal contemporaneo,
origiou-se da composi¢do do direito germénico. Aponta-se como maior
vantagem da pena pecunidria, em confronto com a pena privativa de
liberdade, ndo ser levado o criminoso a prisdo por prazo de curta duragio,
privando-o do convivio com a familia e de suas ocupacgdes, mesmo porque
ndo seria suficiente para a recuperacdo do sentenciado e apenas o
corromperia e o aviltaria. Assinala-se, também, que a pena de multa nio
acarreta despesas ao Estado e que € util no contra-impulso ao crime nas

hipéteses de crimes praticados por cupidez, ji que ele atinge o nicleo da

motivagio do ato criminoso'*’.

Afeta ao processo de descarcerizacdo, a pena de multa, porém, é alvejada por
muitos por ser discriminatdria ante a diversidade, e desnivelamento intenso, da sociedade
brasileira. Sob esse prisma, a pena de multa seria um pesado fardo para os menos afortunados
enquanto que, para outros, sequer as fun¢des da pena seriam atendidas ante a irrisoriedade de

seu valor.

Trabalhando, contudo, com o senso médio, ja que na aplicacdo do texto abstrato
da Lei, possivel, também, encontrarmos discrepancias na aplicacdo da pena privativa de
liberdade. Pode-se afirmar, destarte, que apds a Reforma Penal de 1984 -Lei n. 7209/84-
houve o cuidado no enfrentamento dessa tormentosa questdo, quando modificados o caput e
pardgrafos do artigo 49 do Cédigo Penal de modo a admitir maior discricionariedade judicial
na fixacdo dos dias-multa (““... minimo de 10 e maximo de 360 dias-multa”) e na valoracio
dos mesmos (““... ndo podendo ser inferior a um trigésimo do maior saldrio minimo mensal

vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 vezes esse saldrio”).

Ha4 situacdes peculiares na pena de multa, vez que, como qualquer pena, ela deve
incidir apenas na pessoa do réu. Assim, imposto determinado valor pecunidrio para o seu

pagamento, o réu pode deixar de fazé-lo a medida em que terceira pessoa o faz.

146 MIRABETE, Julio Fabrini. Manual de Direito Penal - parte geral. v. I. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 284.
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Citando Ferrajoli, afirma Greco: Ferrajoli, com a precisido que lhe é peculiar, aduz

que “a pena pecunidria é uma pena aberrante sob os varios pontos de vista. Sobretudo porque

€ uma pena impessoal, que qualquer um pode saldar'"’.

6.2 A nova pena de multa

A pena de multa a partir do ano de 1996 sofreu grandes mudancas,

principalmente, no que tange a sua cobranca, consoante Lei n. 9268, de 01 de abril de 1996.

Adjetivada como divida de valor, aplicando-se-lhe as normas relativas a divida

ativa da Fazenda Publica, vedando-se a conversao em prisao nos casos de inadimplemento,

a pena de multa, com as novas caracteristicas, constitui inovagdo no direito brasileiro.

Outrora, por muitos criticada, principalmente pela conversdao em pena privativa de

liberdade da multa impaga, registre-se:

Anteriormente a Lei n. 9268, de 1996, admitia-se a conversdo da pena
pecunidria em pena privativa de liberdade (detencdo), quando o condenado,
solvente, deixasse de paga-la ou frustasse sua execugao.

Assim, cada dia-multa era convertido em um dia de detencdo, atentando-se
para a limitagdo de um ano de prisao.

Paga a multa a qualquer tempo, era possivel revogar a conversdo
retromencionada.

Eram severas as criticas com relacdo a citada conversao da pena pecunidria
em detencdo. Duas delas merecem destaque: a primeira € que, se O
magistrado decidiu que a pena mais adequada era a pecunidria, ndo se
justifica possa ser aplicada a posteriori, por fata de pagamento, a pena
privativa de liberdade, que se mostrou inadequada até entdo. A segunda
critica diz respeito a absoluta falta de pardmetro para que se possa mensurar,
em valores pecunidrios, a liberdade. Dessa forma, apresenta-se abusivo o
critério de que cada dia-multa equivale a um dia de deten¢do.

147

Apud GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — parte geral. Rio de Janeiro:: Editora Impetus, 2003, p. 90.
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Enfim, todos esses inconvenientes da conversio da pena pecunidria em

detencdo foram superados pela alteracdo legislativa operada, que forneceu a

pena de multa a vestimenta de crédito tributdrio'*.

Bettiol, avante em seu tempo, jd alertava para a necessidade de maior reflexdo

sobre a conversdo em prisao da multa impaga:

A pena pecunidria (multa para os delitos, coima para as contravengdes)-E
uma pena conhecida pela generalidade das legislacdes, que ndo se deve
confundir com a reparacdo do dano. Trata-se duma auténtica pena que
pretende conservar o seu cardter de sancdo pessoal, aflitiva e proporcionada.
E isto sob dois dngulos: antes de mais, nos crimes determinados por motivo
de lucro ou quando, pelas condi¢des econdmicas do réu, a pena seria ineficaz
(enquanto ndo sentida pelo culpado), sera aumentada até o triplo. Em
segundo lugar, se o delingiiente ndo tem condi¢cdes de pagar, a pena
pecunidria converte-se em pena detentiva na base do principio segundo o
qual gui non habet in aere luat in corpor. Ja se levantaram dividas quanto a
legitimidade constitucional desta conversdo porque, deste modo, vem a
estabelecer-se uma desigualdade entre condenado possidente e nao
possidente. Este tltimo esta exposto a possibilidade de uma pena detentiva
de que o primeiro estaria gragas as suas disponibilidades econdmicas, isento.
A observagdo nao € infundada e deveria ser objecto de reflexdo por parte do
Tribunal Constitucional. Ndo se harmoniza com as exigéncias de justica
social que, quem € privado de meios, corra o risco de sofrer uma pena em
concreto mais aflitiva- como € a pena detentiva em confronto com a pena

. . ey ey 149
pecunidria- que a sofrida por quem tem possibilidades ™.

Grandes celeumas foram travadas com a nova Lei e, muitas, até hoje, ndo foram

pacificadas, a par da necessidade de serem rediscutidas questdes inerentes a aplicacido da pena

de multa nos novos moldes implementados.

Destarte, o novo texto normativo é peremptorio, in verbis:

Artigo 51 — Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a multa serd
considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da legislacao
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescrigdo.

§ 1° - Na conversdo, a cada dia-multa corresponderd a um dia de detencao,
nao podendo esta ser superior a um ano.

Revogado pela Lei n. 9268/96
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§ 2°- A conversdo fica sem efeito se, a qualquer tempo, € paga a multa.

Revogado pela Lei n. 9268/96

Diante do dispositivo legal mais importante modificado pela Lei n. 9268/96,
concluimos que ndo restam dividas que o legislador infraconstitucional determinou que a
pena de multa estd subsumida aos ditames legais previstos na Lei de Execucdes Fiscais- Lei
n. 6830/80-, que “dispoe sobre a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica e
da outras providéncias”, nos termos, também, do caput do artigo 51 do Cddigo Penal, que

prevé a aplicacdo das “normas da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica”.

Sem razdo, data venia, para os que insistem em afirmar que a cobranca da pena de
multa continua sendo efetivada pelo rito estabelecido na Lei de Execucdes Penais- Lei n.

7210/84-, segundo os artigos 164 e seguintes.

Nesse sentido, Cézar Roberto Bitencourt:

A Lei n. 9268/96 ndo alterou a competéncia para a execucdo da pena de
multa, como pode parecer a primeira vista. O processo executério, inclusive,

continua sendo regulado pelos arts. 164 a 169 da LEP, que,

propositadamente, ndo foram revogados'™.

Entendemos que o carater penal da multa criminal subsiste. Pelo fato de ser
pena, todavia, nao autoriza o aplicador da Lei se valer do rito para a execucio da pena
previsto na Lei n. 7210/84 porque serd considerada divida de valor a partir do transito em

julgado da sentenga condenatdria, nos termos do novo artigo 51 do Cédigo Penal.

Ademais, segundo nosso aviso e, como acima transcrito, o texto legal é claro
quando determina que sejam aplicadas “as normas da legislagdo relativa a divida ativa da

Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do”.

150 BITENCOURT, César Roberto. Manual de Direito Penal - parte geral. v. I. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000.
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Portanto, trata-se de pena que ndo serd executada pelo rito préprio da “execucdo
das penas”, mas pelo tragado pela Lei n. 6830/80, segundo o novo comando legal estabelecido

pelo artigo 51 do Cédigo Penal.

Neste diapasdo, estariam revogados, no todo, os dispositivos inerentes a execug@o da
pena de multa e consequentemente a sua conversdo em pena privativa de liberdade, consoante

artigo 164 usque 170 e artigo 66, inciso III, “b” da Lei de Execucdo Penal- Lei n. 7210/84.

Com maestria, Zaffaroni e Pierangeli analisam:

Desse modo, ndo paga a multa depois de dez dias apds o transito em julgado
(art. 50 caput), serd a mesma considerada divida de valor e executada
conforme os tramites previstos na Lei 6. 830/80, que disciplina a execucao
fiscal.

Inimeros problemas advieram a partir dessa reforma legislativa, a comecar
pela ndo indicagdo expressa do titular com legitimidade processual para
promover a execucdo da multa penal, se o Ministério Publico, se os
procuradores da Fazenda Pudblica. Outrossim, o sistemdtico e engenhoso
roteiro para a execugdo da pena de multa anteriormente estabelecido pela Lei

n°® 7. 210/84 (Lei de execucdo penal)- arts. 164 a 170- ndo foi alterado pelo

legislador que instituiu o novo regime para a pena de multa, acentuando

paradoxos®'.

Chega-se a conclusdo que a pena de multa sé serd considerada divida de valor
para fins eminetemente executdrios, para ser instrumentalizada através do rito estabelecido

pela Lei n°® 6830/80.

Corrobora essa assertiva o disposto no artigo 50 do codex quando prevé o prazo
de 10 dias para o réu efetuar o pagamento. Antes do curso desse prazo, portanto, ndo ¢ licita a
propositura do executivo fiscal, como também é errado considerar a pena de multa divida de

valor, inobstante o transito em julgado da sentenga penal condenatoria.

31 Z AFFARONI, Eugenio Raiil ¢ PIERANGELL José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro - parte

geral. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 817.
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Quanto aos prazos prescricionais, importante digressao deve ser feita.

A Lei n. 9268/96 alterou, também, dispositivo legal especifico que tratava sobre a
prescri¢do da pena de multa no Cédigo Penal. Assim, o novo artigo 114 passou ter a seguinte

redacio:

A prescricdo da pena de multa ocorrera:

I - em 2 (dois) anos, quando a multa for a inica cominada ou aplicada;

II — no mesmo prazo estabelecido para prescricio da pena privativa de
liberdade, quando a multa for alternativa ou cumulativamente cominada ou
cumulativamente aplicada.

Verifica-se, assim, que os prazos prescricionais da nova pena de multa

continuam sendo regulados pelo Cédigo Penal, segundo o dispositivo legal acima transcrito.

Agredindo as regras de sistema, contudo, foram previstas para as causas de
suspensio e interrupcio da prescricio a aplicacdo da Lei n. 6830/80, que é, como ja

ressaltado, a Lei relativa a divida ativa da Fazenda Publica.

Assim, temos, paradoxalmente, a aplicagio de dois diplomas normativos

relativamente ao mesmo instituto.

Posicionamo-nos contrariamente a essa ambiguidade legislativa, a uma pelas
regras de sistema terem sido violadas; a duas porque mais consentdneo com o espirito do
legislador hodierno seria a aplicacdo da prescri¢do, como instituto, e no todo, de acordo com
“as normas relativa a divida ativa da Fazenda Publica, ja que, do contrario, o reforco enfético
do advérbio “inclusive” perderia sua razdo gramatical. Ademais, ndo estaria sendo negada
vigéncia a prescricdo anterior ao transito em julgado da sentenga, que continuaria sendo

regulada pelo Cédigo Penal, vez que a pena de multa ndo seria divida de valor nessa fase.
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Em sintese, o diploma normativo deveria ser homogéneo quando analisada a pena

de multa antes ou depois do transito em julgado, atentando-se para a natureza juridica,

imposta pelo legislador, apds o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Revelando perplexidade, doutrina Bitencourt:

Ficou interessante, por fim, a confusdo criada por essa nova lei: o lapso
prescricional continua sendo regulado pelo Cédigo Penal (art. 114), mas as
causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do sdo as previstas pela Lei de
Execucdo Fiscal (Lei n. 6830/80), com excec¢do, é claro, da morte do a

agente' ™.

Sobre prescri¢io, importantante trazer a lume ponderagdes de de Luiz Carlos Betanho:

A regra proposta para o art.. 51 s6 seria razodvel se o art. 114 ficasse
destinado exclusivamente a regular a prescricdo da pena de multa antes do
transito em julgado, ou seja, a prescricdo da pretens@o punitiva, inclusive sua
modalidade retroativa.

Para evitar a contradi¢do, portanto, poderia o tratamento da pena de multa
ser o seguinte: a) prazo prescricional de dois anos, in abstracto, quando a
multa € a tinica san¢do cominada ou quando foi a unica aplicada, desde que
nao tenha ocorrido o transito em julgado, sendo aplicdveis as causas
suspensivas e interruptivas do Coédigo Penal; b) Prazo prescricional da
pretensdo punitiva igual ao da pena privativa de liberdade, quando a multa é
cominada alternativa ou cumulativamente, com a possibilidade de suspensio
e interrupg¢do do prazo, nos termos do Cédigo Penal; ¢) Prazo prescricional
de cinco anos, a contar do transito em julgado, para a prescricdo da pretensio
executdria, sujeita, nesse caso, as causas de suspensdo e interrup¢io
previstas na legislacdo tributaria. Isso para se manter a idéia de tirar da multa
definitiva o carater penal. Mas convenha-se, de todo modo, que € estranho
considerar a pena de mlta ndo mais como pena, justamente quando ela se
torna efetiva, através da execug@o. Seria muito mais razodvel estabelecer a
forma de execug@o a nivel de processo penal, apenas sem a posssibilidade de
conversao.

E além do mais ndo teria sentido sujeitar a multa a dois sistemas diversos de

prescri¢io'®.
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Nio concordamos, contudo, com os prazos apontados por acreditar que o prazo de

dois anos, na forma anteriormente disposta pelo Cédigo Penal estava de acordo com o tipo de
sancdo, que € estabelecida, via de regra, de forma isolada para os delitos considerados menos

graves e, como segunda sang¢do, para outros delitos.

Ademais, importante atentar para o rito estabelecido na Lei de Execucdes Fiscais

que prevé, inclusive, a denominada “prescricdo intercorrente”, consoante artigo 40-verbis:

O juiz suspenderd o curso da execugdo enquanto ndo for localizado o
devedor ou encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora e, nesses
casos, ndo correra a prescrigao.

§ 1° - Suspenso o curso da execugdo, serd aberta vista dos autos ao
representante judicial da Fazenda Publica.

§ 2° - Decorrido o prazo méximo de 1 (um) ano, sem que seja localizado o
devedor ou encontrados bens penhoraveis, o juiz ordenara o arquivamento
dos autos.

§ 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou os bens,

serdo desarquivados os autos para prosseguimento da execugao (grifo nosso)

Nao hd como se esquivar da aplicagdo do citado dispositivo legal ante a
peremptoriedade do caput do artigo 51 Cddigo Penal. Todavia, em matéria penal, causa
estranheza admitir hipétese de imprescritibilidade nao prevista na Constituicio da
Republica, consoante artigo 5°, incisos XLII e XLIV, o que seria comum a todos os crimes

cuja sancdo fosse a de natureza pecunidria. Assim, na ordem:

A prética de racismo constitui crime inafiancdvel e imprescritivel, sujeita a
pena de reclusdo, nos termos da lei;

Constitui crime inafiancdvel e imprescritivel a acio de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico.
(grifos nosssos)
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Importante frisar, porém, que hd quem sustente a inconstitucionalidade do referido
dispositivo legal, em especial, do pardgrafo 3°, mas apenas no que tange as dividas de

natureza tributaria. Nessa linha:

O art. 40 tem sido acoimado de inconstitucional quando aplicado a cobranga
de divida ativa de natureza tributdria, por prever, via lei ordindria, uma causa
de suspensdo da prescricdo, matéria reservada a lei complementar (art. 146,
111, b, CF de 1988).

Outra critica que tem diso feita ao dispositivo € a de ter criado, na cobranga

da divida tributdria e ndo tributdria, uma exce¢do ao principio geral da
154

precritibilidade das Obrigacgdes .

Postas essas questdes, extrai-se que o réu teria contra si um processo judicial ad
eternum, se nao efetuado o pagamento da pena pecunidria, nos moldes do §3° do artigo 40,
cuidando-se aqui de san¢@o penal desde a origem, mas assumindo feicdo, também, de divida

ndo tributdria, ja que divida de valor para os fins de executoriedade fiscal.

Indaga-se: estd afinado ao texto constitucional a execucdo da pena de multa,

dessa forma, de acordo com os textos legais — infraconstitucionais — em vigor?

Exsurge outra questdo de relevo e de facil ocorréncia na prética: E se sobrevier a
morte do agente, devedor da multa penal, antes da propositura do executivo fiscal, mas apds o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria? Pode o Juizo do Conhecimento
determinar a inscricdo do débito pecunidrio na Divida Ativa da Fazenda Publica e, ato
continuo, declarar a extingdo da punibilidade, pela morte, no que se refere a pena privativa de
liberdade, caso aplicada, nos moldes do artigo 107, inciso I do Cédigo Penal? E se o réu ja
tiver dado inicio ao cumprimento da sang@o corporal, caso também aplicada, poderia da

mesma forma proceder o Juizo da Execugio Penal?

134 ABRAO, Carlos Henrique e outros. Lei de execugdo fiscal comentada e anotada. Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, 1997, p. 248.
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A resposta para os dois questionamentos deve ser a mesma, por coeréncia, ja que
em ambas as hipdteses houve o trinsito em julgado da sentenca penal condenatoria,

aplicando-se a Lei n. 9268/96.

Assim, hd de ser analisado o disposto no artigo 5°inciso XLV da Carta Magna-
verbis: “Nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o
dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e

contra eles executadas, até o limite do valor do patrimdnio transferido”.

O principio da pessoalidade da pena seria violado se inagurado o executivo fiscal,
para cobranca da pena de multa, ap6s o falecimento do réu? E se referida execucdo fiscal
atingisse os bens do réu, in casu, espolio, segundo “as forcas da heranga”, haveria afronta a

Constituicao?

O principio da intangibilidade ou pessoalidade da pena impde que nenhuma pena

ultrapasse a pessoa do réu.

Refirindo-se ao principio da pessoalidade, averba Luiz Luisi:

E principio pacifico do direito penal das nagdes civilizadas que a pena pode
atingir apenas o sentenciado. Praticamente em todas as nossas Constitui¢cdes
estd disposto que nenhuma pena passara da pessoa do delingiiente. A vigente
Carta Magna contém essa norma no inciso XLV do artigo 5°: Nenhuma pena
passara da pessoa do condenado... Ao contrario do ocorrido no direito pré-
beccariano a pena nio pode se estender a pessoas estranhas ao delito, ainda

que vinculadas ao condenado por lagos de parentesco'™.

Em importante passagem, continua Luisi deixando definitivamente claro que pena

de multa nfo € divida ou obrigacgdo civil:

Nao sendo a pena uma forma de reparacdo econdomica do dano causado pelo
delito, mas um castigo, impensdvel € como afirma G. Battaglini, o seu

135 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Editora Sérgio Antonio Fabris, 1991, p. 36.
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cumprimento por representacio , ou substitui¢do subjetiva, como ocorre em

outros ramos do direito'.

Acentua, respondendo a questio, Frederico Marques:

A pena de multa é personalissima, pelo que ndo atinge a heranca deixada
pelo condenado. Com a morte estingue-se o jus puniendi (artigo 107, 1),
mesmo se houver sentenca condenatéria e titulo penal executério. Sendo a
multa uma san¢do penal que o Estado aplica no exercicio de seu direito de
punir, desapareceida a punibilidade com a morte do delinqiiente, € claro que
o Estado nio pode mais exigir o pagamento da pena pecunidria'>’.

Visto isso, persiste 0 questionamento: a pena de multa poderia atingir bens do réu

pos mortem? Nessa hipotese estaria sendo violado o principio da intranscedéncia da pena?

O ponto de vista de Luisi e Frederico Marques € claro porém, hé de se frisar que a

época nao vigorava a Lei n. 9268/96 dando novas caracteristicas a pena de multa.

Rogério Greco leciona:

Em virtude do principio da responsabilidade pessoal também conhecido
como principio da pessoalidade ou da intransendéncia da pena, somente o
condenado € que terd de se submeter a sancio que foi aplicada pelo Estado.
Ja se foi o tempo em que ndo s6 o autor do fato respondia pelo delito
cometido, como também pessoas ligadas ao grupo familiar ou social.

Quer o principio constitucional dizer que, quando a responsabilidade do
condenado € penal, somente ele, e mais ninguém, podera responder pela
infracdo praticada. Qualquer que seja a natureza da penalidade aplicada-
privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa- somente o condenado
€ que devera cumprir-la. Na licdo de Zaffaroni:

nunca se pode interpretar uma lei penal no sentido de que a pena
transcenda da pessoa que € autora ou participe do delito. A pena é uma
medida de caréter estritamente pessoal, haja vista ser uma ingeréncia

ressocializadora sobre o condenado'*®.

Havendo o falecimento do condenado, a pena que lhe fora infligida,
mesmo que seja de natureza pecuniaria, nio podera ser estendida a
ninguém, tendo em vista o seu cariter personalissimo, quer dizer somente
o autor do delito € que pode submeter-se as sangdes penais a ele aplicadas.
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Todavia, se estivermos diante de uma responsabilidade nao penal, como,v.
g., a obrigacdo de reparar o dano, nada impede que, no caso de morte do
condenado e tendo havido a transferéncia de seus bens aos seus sucessores
estes respondam até as forcas da heranca, conforme preceituam o inciso
XLV do art. 5° da Constitui¢do Federal e o art. 1. 997 caput, do Cédigo Civil
(Lei n° 10. 406/02), este dltimo assim redigido:

A heranca responde pelo pagamento das dividas do falecido;mas, feita
a partilha, s6 respondem os herdeiros, cada qual em propor¢cao da
parte que na heranca lhe coube. (grifos nossos)

Mesmo com a edi¢do da Lei n® 9. 268/96, de 1° de abril de 1996, que além
de dar nova redacdo ao art. 51 do Cédigo Penal, revogou os seus antigos §§
1° e 2° e passou a considerar a pena de multa como divida de valor,
aplicando-lhe as normas da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda
Publica, impedindo, ainda a sua conversdo em pena privativa de liberdade,
entendemos que a multa ndo perdeu seu carater penal.

Desse forma, em caso de morte do condenado, ndo poderd o valor
correspondente a pena de multa a ele aplicada ser cobrado de seus herdeiros,
uma vez, que neste caso, estariamos infrigindo o principio da responsabilidade
pessoal, insculpido no inciso XLV do art. 5° da Constitui¢do Federal, que diz
que nenhuma pena passard da pessoa do condenado.

Mesmo considerada legalmente como divida de valor, a multa é ainda uma
das trés modalidades de pena previstas pelo art. 32 do Cédigo Penal, razdo
pela qual pelo simples fato de, a partir da vigéncia da Lei n°® 9. 268/96, ser
inscrita como divida ativa da Fazenda Publica, passivel tdo-somente de
execucdo, ndo sendo mais permitida sua conversdo em pena privativa de
liberdade, ndo perdeu ela sua natureza penal, e como tal deverd ser tratada,
impedindo sua cobranca apés a morte do autor da infragao. (grifo nosso)

Para reforcar esse entendimento diz o art. 107, I do Cédigo Penal que a morte do
agente extingue a punibilidade. Assim, a cobranca da pena de multa aplicada, mesmo sendo
considerada divida de valor, somente pode ser levada a efeito enquanto nao houver ocorrido a

extingdo da punibilidade'”’.

Reconhecendo a profundidade do tema abordado pelo arrojado doutrinador
discordamos, contudo, quando se refere a possibilidade dos bens do réu falecido serem

atingido quando se tratar, apenas, de responsabilidade nio penal, de acordo com o artigo 5°,

inciso XLV da Constituicdo Federal, in casu, da obrigacdo de reparar o dano porque

139 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — parte geral. Rio de Janeiro: Editora Impetus, 2003, p. 88-89.
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referido dispositivo legal se refere, também, ao perdimento de bens, que deriva de

responsabilidade penal, consoante artigo 43, inciso Il do Cédigo Penal.

Entendemos que ndo ha qualquer violacdo ao texto constitucional porque, como
de curial sabenca, a Constitui¢do pode trazer excegdes a ela mesma e aqui o fez quando
reconhece o principio da pessoalidade da pena e, ato continuo, admite que os bens do réu
sejam, atingidos pos mortem em responsabilidades penal (perdimento de bens) ou nio penal

(obrigacdo de reparar o dano).

No que se refere a pena de multa seria possivel o mesmo raciocinio por extensao?

A rigor ndo seria atingida terceira pessoa, que € o fim do principio da

pessoalidade da pena, se a condenagdo recaisse sobre bens do réu apds o evento morte.

Assim, ndo sé a pena de multa, mas a penas restritivas de direitos nas espécies
prestacdo pecunidria e a perda de valores poderiam ser alvo de cobranga contra o espdlio do

réu porque encartadas na categoria “penas patrimoniais”.

A par disso, é imperioso concluir que essa digressdo nos afigura possivel, mas nao

€ constatada de forma expressa no texto constitucional como excegdo a regra.

Desta forma, exsurge a inviabilidade das referidas penas serem objeto de
cobranca pos mortem porque, do contrario, estariamos criando regra restritiva de fundo

penal nao autorizada.

Na pena de multa, destarte, a questdo € mais complexa porque o novel artigo 51
do CP deixa claro que as normas da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica

serdo aplicadas sendo, pois, absolutamente vidvel realizar a cobranga pos mortem contra o
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espolio do réu, ora executado, nos moldes da Lei n. 6830/80. Indagar-se-a: o texto

constitucional, aqui, é respeitado?

Nesse aspecto, ndo ha divida que se trata de novatio legis in pejus porque
agravada a situacdo juridico-penal do réu. Nao ha ddvida, também, que a pena de multa e as
penas restritivas de direitos “patrimoniais” ndo estdao encartadas nas excegdes do artigo 5°,
inciso XLV da Constituicdo Federal. Nao hé divida, por fim, que ndo s6 sedutor, mas real o
argumento de que a funcio ressocilizadora da pena ndo seria efetivada na hipdtese de
cobranga pos mortem porque o raciocinio comparativo as obrigagdes e direito ao crédito aqui

sdo falhos por se tratar, primacialmente, de PENA.

Outrossim, sem razdo para os que de forma precipitada admitem tal cobranca para
a pena de multa sob o argumento de se tratar de “divida de valor” apds a edicdo da Lei n.
9268/96. O carater penal € absolutamente indissocidvel, se tornando “divida” e, de outra feita,

crédito, tdo-somente para fins executdrios.

Urge salientar, que ndo raro encontram-se decisdes monocraticas nesse sentido, na

Vara de Execugdes Penais do Estado do Rio de Janeiro (doc. em anexo).

Como se ndo bastasse, a polémica ndo se encerra porque o legislador
infraconstitucional determinou que a execucdo da pena de multa se subsumisse a todo o rito
da Lei de Execugdo Fiscal. Nesse aspecto, por conseqiiéncia, entendemos padecer de

inconstitucionalidade a Lei n°® 9268/96.

Nessa esteira, segundo pensamos, ndo haveria violagcdo ao fundamental principio,
caso a incidéncia da pena de multa recaisse apenas sobre os bens deixados pelo réu.

Inobstante isso, devemos observar a imprescindivel adequagado constitucional.
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Entendemos, segundo inciso XLV do artigo 5° acima transcrito, que pena
encartada- perdimento de bens (art. 43, CP), sendo acolhida, também, a reparacdo de dano

veiculada mediante a agdo civil ex delicto, sdo como hipéteses de admissdo

Importante trazer a colagdo os Enunciados ns. 02 e 03, relativos aos estudos dos
Juizes da Vara de Execucdes Penais do Estado do Rio de Janeiro, com vistas a uniformizagéo

de decisOes, in verbis:

Enunciado n. 02 — A pena de multa imposta por sentenga criminal
condenatéria, mesmo quando transformada em divida de valor, apds o
transito em julgado de sentenga condenatdria, continua tendo o caréter penal,
submetendo-se as regras da prescricdo executodria estabelecias no artigo 114
do Cédigo Penal, ressalvadas as causas interruptivas e suspensivas previstas
na Lei n. 6830/80.

Enunciado n. 03 — Compete ao Juizo da Vara de Execuc¢des Penais
determinar a extracdo de certiddo para inscricdo da multa impaga na divida

ativa, guardada a competéncia do Juizo especializado da Fazenda Publica
quanto ao procedimento da Lei n. 6830/80.

Fica claro diante dos referidos enunciados que a magistratura de primeira
instancia da Vara de Execugdes Penais do Rio de Janeiro, relativamente a nova pena de
multa, admite sua natureza juridica como sancdo penal, a prescri¢do hibrida regulada pelo
Cdédigo Penal e pela Lei de Execucdes Fiscais e que o rito para a execucdo se dard, também,
através da Lei de Execucdes Fiscais- Lei n. 6830/80-, ndo obstante a falta de consenso nas

demais Cortes do pafs.

Com razdo Geraldo Prado quando registra:

Importante questdo, concernente a competéncia, criou-se com a mudanga de
radac@o do artigo 51 do Cdédigo Penal por forca da Lei n. 9268/96, que
conferiu a multa a natureza juridica de divida de valor e mandou aplicar as
normas relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne
as causas de interrupgo e suspensdo da prescri¢do.

Vale dizer que a execucdo da multa ndo obedece mais o disposto nos artigos
164 e seguintes da Lei de Execucdo Penal, com a devida vénia dos que
defendem posi¢do diversa. Isto ndo significa, porém, que perdeu a sua
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natureza penal, até porque estd é ditada pelo campo do direito que cuida da
constitui¢do da multa. Trata-se , sem divida, de sancio penal, pois a sua
aplicacdo corresponde ao reconhecimento da responsabilidade penal do
agente, que tera de suporta-la como consequéncia da pratica da infracio
penal.

Disto sera possivel afirmar que, ressalvada a disciplina da prescri¢do, todas
as regras de direito material que incidem, inclusive a da ndo transcendéncia
que impede sejam os sucessores do condenado alcancados diretamente pela

condenacdo, sdo de natureza penal. S6 € alterado o procedimento pelo qual o
processo de execucdo desenvolve-se. Nada mais'®. (grifos nossos)

Levamos a reflexdo, contudo, que deve se perquirir a verdadeira natureza juridica
da nova multa criminal. Questionar-se-ia: divida de valor com caracteres de sancdo penal?
San¢do de natureza civil? San¢do penal e sancdo civil, de acordo com o momento de sua

aplicag@o? Sancdo penal?
Como os demais pontos destacados, trata-se aqui, também, de matéria divergente.

A nova multa penal, assim como dantes, em momento anterior a vigéncia da Lei

n. 9268/96, é sanc¢ao penal pelas principais razoes que passamos a elencar:

a) E resposta penal a transgressdo de um ilicito penal traduzido em preceito penal

secundario;

b) A receita proveniente da multa penal ndo serd destinada a vitima, sendo, tdo-

somente, ao Estado-Administragcdo enquanto titular do ius puniendi;

c) Estd subsumida a todos os principios afetos as demais penas — privativa de
liberdade e restritiva de direitos, principalmente, aos principios da reserva
legal, principio da intranscendéncia e da inderrogabilidade em matéria de

sancao penal a final aplicada.

A divida de valor adicionada a nova multa penal facilita sua submissdo a corre¢do

monetdria, ja que o sistema dia-multa se tornava deficitario ante a intensa desvalorizacdo da

160 PRADO, Geraldo Luiz Mascarenhas. Org. Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho. Lei dos Juizados

Especiais Civeis e Criminais. Rio de Janeiro: Ed. Lumen luris, 2002, p. 320-321.
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moeda no Brasil tornando, assim, indcua a pena de multa aplicada, consoante artigo 49, § 1° —

“O valor da multa serd atualizado, quando da execugdo, pelos indices de correcdo monetaria”.

Sucede que em momento anterior a execugdo da pena de multa, para alguns, ndo

poderia ser aplicada a correcdo monetaria porque em desacordo com o citado dispositivo legal.

Para estes, com aplausos € recebida a Lei n. 9268/96 porque seria a singular

caracteristica da pena de multa sujeita aos idices de corre¢ao monetdria.

De forma isolada, ou quicd, minoritariamente, entendemos que ndo haveria
qualquer obstéaculo a aplicag¢do da correcdo monetdria a pena de multa em momento anterior a
sua nova natureza juridica como divida de valor, isto é, antes ou apés o processo de
execucao, ja que ndo importa em qualquer acréscimo pecunidrio, mas atualiza¢do do valor

imposto no tempo € no espago.

Nesse contexto, contudo, dispde o artigo 49, § 2° do Cédigo Penal: “O valor da

multa serd atualizado, quando da execucao, pelos indices de corre¢cdo monetéria”.

Ao certo, vozes haverdo no sentido de que o entendimento supra seria prejudicial

ao réu porque imporia “corre¢do monetaria dupla”, ndo exigida pelo texto legal.

Nesse sentido:

O § 2° do art. 49 possibilita, ao ser executada a pena de multa, a atualizacio
do valor do dia-multa, conforme os indices de correcio monetaria.
Desnecessério o dispositivo. Se o valor do dia-multa é fixado com base no
saldrio vigente e se este € atualizado mensalmente, ndo se concebe, afora o
reajujste inflaciondrio estabelecido pelas autoridades financidrias, um outro,
a ser determinado pelo juiz da execucdo. O indice de correcio monetaria
nio podera operar duas vezes, em detrimento do réu'®'. (grifo nosso)

11 cOSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito Penal objetivo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1991, p. 116.
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Apesar de se tratar de ponderacdo que merece reflexdo detida, ndo comungamos,

todavia, porque a pena de multa deve ter bases corrigidas, a qualquer tempo, sem que importe
qualquer violagdo ao principio da lei penal no tempo, ji que nao seria reduzida ou

majorada a apenacio, mas aplicada adequando ao seu tempo e espago.

Mirabete ressalta:

Dispde, porém, o art. 49§2° que o valor da multa serd atualizado pelos
indices da correcdo monetdria. Ndo ha nessa disposi¢do qualquer rango de
inconstitucionalidade, j4 que a pena € fixada de acordo com os valores do
saldrio minimo vigente ao tempo do crime, incidindo a corre¢iomonetéria
apenas sobre o valor da quantia fixada pelo juiz para sua atualizacdo em face
da desvalorizag¢do da moeda. A correcdo monetdria ndo modifica o valor da
multa. Apenas atualiza sua expressdo monetaria.

Nao se estabelecia na lei o indice de correcdo monetdria que deveria ser
utilizado na cobranca da pena de multa. Por essa razdo, foram utilizados,
sucessivamente os indices oficiais ORTN, OTN, BTN, TR, Ufir. Entretanto
apos a vigéncia da Lei n° 9268/96, de 1°-4-96, a multa aplicada em sentenca
irrecorrivelmente € considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as normas
relativas as dividas da Fazenda Publica (art. 51 do CP, com a nova redacio).
A corre¢do monetdria estd prevista no art. 49,§2°, do CP, e € exigida pelos
arts. 2°,§2° e 32, e seus §§ 1° e 2° da Lei n. 6830/80. A corre¢do € calculada
de acordo com indices da Ufir (Lei n. 8. 383/91)'%.

Nesse aspecto, outrossim, reconhecemos ponto positivo da nova lei, no sentido de
espancar dividas com relag@o ao indice a ser aplicado. Contudo, reconhecemos, também, que
trata-se de ponto extremamente timido diante da verdadeira proposta de revolugdo legislativa,

nesse tema, inaugurada com a Lei n. 9268/96.

E quanto ao momento em que incidiria a correcio monetiria da pena de multa,

houve inovagdo legislativa?

Dissidio era verificado em momento anterior a vigéncia da Lei n. 9268/96 com

relacdo ao termo a quo da corre¢do monetdria. Para uns, a corre¢do monetaria deveria incidir

'2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal - parte geral. v. L. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p.

286.
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apds o transito em julgado da sentenca penal condenatdria, para outros se daria apds o
primeiro dia apds o décimo de prazo para o pagamento voluntario, na esteira do artigo 164 da
LEP. Colhe-se, ainda, as seguintes posi¢des de relevo: a data do fato, a partir da citacio e a

data da sentenca.

Mirabete afirma que

nos termos do art. 49 § 2°, do Cédigo Penal, o valor da multa deve ser
atualizado pelos indices de corre¢cdo monetdria, agora de acordo com os
calculos da UFIR. Os célculos devem ser feitos pelo servidor judicial,

aplicando-se, por analogia o disposto para a execucdo civil (art. 52,I1)'®*,

Nesse diapasdo, indaga-se: a Lei n. 9268/96 solucionou essa questao fixando o
correto termo a quo para incidéncia da correcio monetaria na pena de multa? A

resposta € negativa, perdurando as mesmas indagacdes, lamentavelmente.

Entretando, o exegeta deverd atentar para a nova qualidade da pena de multa

como divida de valor, sem perder o carater penal, para fixagdo do importante termo inicial.

Discorre Capez:

Corre¢do Monetdria: como a lei manda tomar por base o valor do saldrio
minimo vigente na data do fato (principio da anterioridade da pena), por
eqiiidade também determina a sua atualizacdo de acordo com os indices de
corre¢cdo monetaria. Quanto ao termo incial dessa atualizacdo, a questdo é
polémica, tendo sé ha pouco sido fixada a posicao final do STJ.

Termo inicial para incidéncia da correcdo monetdria: ha sete posigoes:

a) a partir da data do fato: como se trata de simples atualizagdo do
valor, este deve equivaler ao da data em que foi praticada a infragdo
penal. E a nossa posicdo. Atualmente, é a posicio pacifica do Superior
Tribunal de Justica;

b) a partir da citagdo do condenado devedor para pagamento da multa.
Nesse sentido: RT, 631/326;

163 MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados Especiais Criminais. Sao Paulo: Editora Atlas, 1998, p. 137.
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c) a partir do transito em julgado da sentenga condenatdria. Nesse
sentido:RT,667/284;

d) ndo incide mais, pois a corre¢cdo monetéria foi extinta pelo Decreto-
lei n. 2. 284/86, que instituiu novo regime econdmico. Nesse
sentido;RT,609/342, 631/325 e 640/326; DAMASIO E. DE JESUS,
Codigo Penal anotado, Sao Paulo, Saraiva,p. 131; ALBERTO SILVA
FRANCO, Temas de direito penal: breves anotagcées sobre a Lei n.
7209/84, Sdo Paulo, Saraiva, 1986,p. 180; e PAULO JOSE DA
COSTA JR., Comentdrios ao Codigo Penal, Sao Paulo, Saraiva, 1986,
v. 1, p. 298;

e) a partir do transito em julgado para ambas as partes: RT,661/275,
640/325, 634/304 e 629/348;

f) a partir da sentenca condenatéria: Agravo em Execucdo n. 579.
117/1, da 10* Camara do TACrimSP;

g) a partir do 11° dia subseqiiente 4 citacdo para pagamento da multa,
nos termos do art. 164 da LEP:posicdo incial do STI:RE. 20. 028, 6
T., DJU, 3-8-92, p. 11336'*.

Importante trazer a colag@o as explicagdes pormenorizadas de Mirabete:

Ja se tem apontado como termo incial da corre¢io monetaria a data do
transito em julgado da sentenga para as partes, momento em que a
responsabilidade do réu se torna imutdvel e a sang@o pecunidria devida e
exigivel; a data da citagdo quando se torna certa a pena em seu montante
final; a data da sentenca, porque antes desta a pena nio se concretiza; ou a
data do fato, por entender que o fundamento da correcdo monetaria € apenas
atualizar o valor do débito, ndo elevando nem diminuindo seu valor, e por
isso ndo se violam com esse entendimento os principios da anterioridade da
lei penal ou da coisa julgada. Diante da modificacdo operada quanto a
execucdo da multa pela Lei n. 9268/96, a duvida persistird. Pode-se sustentar
que deve ela ser contada a partir da data do fato com fundamento na Simula
43 do STJ, que diz incidir correcdo monetaria sobre divida por ato ilicito “a
partir do efetivo prejuizo”, ja que ndo se pode negar que o crime é um ato
ilicito. Pode-se entender que, em se tratando de divida de valor e ndo de
dinheiro e constituindo-se a sentenga condenatdria como titulo de divida de
valor e certa, deve-se corrigir o débito a partir do momento em que se tornou
exigivel, correspondente ao vencimento, no primeiro dia subsequente ao
décimo do transito em julgado da sentenca (art. 1°,§1°, da Lei n°6. 899/81-
LCM,c. c. o art. 50, caput, do CP). Por fim, entendendo-se que o titulo
executivo s6 se formou com a sentenca condenatéria irrecorrivel, excluido o
art. 1°,§1°, da Lei n° 6. 899/81, o caculo deve ser feito, nos termos do §2°
desse dispositivo. O crime evidentemente € incluido na categoria de atos
ilicitos em geral e, por disposicdo expressa, a multa passou a consitutir
divida de valor, devendo ser atualizada a partir da data do fato, posicdo alids
que vinha predominando nas decisdes de nossos tribunais.

164

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - parte geral. v. 1. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000, p. 382.
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Sem razdo, portanto, para os que elencam ponto positivo a mudanga legislativa a
possibilidade, agora (!), de ser aplicada a correcao monetdria, sem olvidar da maior celeridade
empreendida no processo executério, ja que a execugdo fiscal se tornaria mecanismo habil e

célere para obter a pectinia correspondente a pena de multa aplicada.

Levamos a reflexdo, também, esta pseudo vantagem consistente no abandono do
rito estabelecido na Lei n. 7210/84- Lei de Execugdo Penal-, uma vez que a coercitividade
maior — conversdo em pena privativa de liberdade até o limite temporal de um ano - foi

abolida, consoante revogacdo do pardgrafo primeiro do artigo 51 do Cédigo Penal.

Entendemos que o sistema anterior se tornava muito mais eficaz a medida em que
adimplido o débito pecuniario, com o pagamento, a pena de multa convertida em pena celular
ficaria sem efeito, ndo restando qualquer resquicio de apenagdo, consoante o, também,

revogado pardgrafo 2° do artigo 51 do Cédigo Penal.

Para os que aplaudiram a nova multa penal, contudo, argumentava-se que havia
afronta, dentre outros, ao Pacto de Sao José de Costa Rica, do qual o Brasil foi um de seus
signatérios, violando-se, também, o texto constitucional vigente pela instituicdo de prisdo por

divida.

Com efeito, entendemos que sem razdo tais argumentos, reconhecendo, porém,
sua incial seducdo, porque a pena de multa convertida em prisao nunca foi prisdao por divida

posto ser PENA.

Assim, nem poderia estar encartada entre as exece¢des de prisdo civil por divida -
prisdio do devedor de pensdo alimenticia e prisdo do depositdrio infiel-, estatuidas na

Constituicao Federal.
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Ultrapassada essa questdo, relativamente, agora, a nova multa penal, néo
podemos, de forma precipitada, concluir que sua natureza juridica € civil ou que o carater é

bivalente, diante do momento de analise.

Do contririo, estar-se-ia concluindo que o proveito financeiro serd destinado a
vitima por um ato ilicito (ou mesmo licito), que ndo constitua necessariamente crime ou
delito, de acordo com o Cddigo Civil em vigor e/ou seria negada vigéncia aos principios

vetores de ordem penal, o que seria, a nosso entender, totalmente incabivel.

Diante da digressao feita, reconhecemos que a divida de valor agregada a multa
penal implicou ndo s6 a obrigatoriedade da corre¢ao monetaria, mas, também, na aplicagio

da Lei de Execucoes Fiscais para sua cobranca.

Com absoluta razdo, aponta Marcellus Polastri Lima:

Ora ao dispor que serdo aplicadas as normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas, obviamente estabelece o dispositivo legal que se aplicara todo o
procedimento regulado por tais normas, a saber, a Lei n® 6. 830/80'.

No mesmo sentido, o aresto colhido no TACrimSP,AE 1. 036. 425/1,11*Cam. ,rel.

Juiz Xavier de Aquino, j. Em 9-12-1996,RT 740/621)"*.

Problemas sérios defluem da aplicacdo da Lei de Execucdes Fiscais a pena de
multa, considerando-na sancdo penal, a exemplo do inafastdvel principio da intranscendéncia

da pena.

A partir dai, questiona-se:

1% LIMA, Marcellus Polastri e outra. Juizados Especiais Criminais. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Iuris, 2005, p. 156.

166 . . . p . o _ .
“Ao considerar a multa “divida de valor”, a Lei n. 9268/96, além de impossibilitar sua conversdo em custddia
carcerdria, quis dizer que ela estd sujeita a atualizacdo monetaria até o seu efetivo pagamento”.
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a) A lei de execucgdes fiscais, a excecdo do prazo prescricional previsto no artigo
114 do Cdédigo Penal, seria aplicada na integra, sem qualquer restri¢do, nas

execucdes das multas penais?

b) Na hipdtese de aplicagdo irrestrita, haveria conflito com o principio da
intranscendéncia da pena figurar no pélo passivo, como executados, terceiros

estranhos a pratica do delito, na qualidade de “responsaveis”?

¢) O mesmo conflito seria verificado quando, pos mortem, fossem chamados, na
qualidade de executados, possiveis herdeiros do réu (apenado) que falecera
antes da deflagracdo da acdo executiva? O raciocionio inerente a extin¢io da
punibilidade quando em curso o cumprimento da pena privativa de liberdade

seria aplicado para a pena pecunidria?

d) A aplicagdo irrestrita do rito estabelecido para a cobranca da pena pecunidria
ensejaria argui¢do de inconstitucionalidade quando em foco a pena pecunidria,

de acordo com o disposto no artigo 5°, inciso XLV da Constitui¢do da Repiblica?

Procurando enfrentar questionamentos de ordem pratica, vislumbramos que, como
primeiro passo, hd de se destacar que a tnica restri¢do, de ordem legal, verificada no novel
artigo 51 do Cédigo Penal diz respeito aos prazos prescricionais previstos no artigo 114 do

Cdédigo Penal, ja que a Lei n. 9268/96 expressamente disciplinou esse dispositivo.

N

Relativamente a prescricdo, frise-se, que as causas interruptivas e suspensivas
estdo previstas no artigo 2°, paragrafo 3° da Lei n. 6830/80, como também nos artigos 151 a

155 do Cdédigo Tributdrio Nacional.

Regras especiais de natureza extrapenal sdo aplicadas a pena de multa porquanto

divida de valor apés o transito em julgado da sentenga pena condenatoria.

Ademais, houve reforco legal ao mencionar que seriam aplicadas “... as normas

da legislag@o relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
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interruptivas e suspensivas da prescriciao”. Chegar-se-ia a conclusdo, portanto, que o

procedimento, na integra, previsto naquele diploma normativo devera ser aplicado.

Dai deflue que os responsdveis, da mesma forma que o devedor — artigo 4°,
incisos V e I da Lei 6830/80 —, poderiam ser executados, também, quando o crédito decorrer

de multa penal.

Haveria, nesse passo, violagcdo ao principio da intrancendéncia penal? Qualquer
resposta deve preceder ao exame da constitucionalidade, in casu, do disposto no artigo 5°,

inciso XLV da Consituti¢do Federal em vigor.

Niao restam duvidas que o legislador infraconstitucional e, consequentemente, a
nova multa penal admite que o “terceiro” responda com patrimonio préprio. Porém, ha de ser

realizado o exame constitucional nessa hipdtese.

Segundo o dispositivo constitucional sob exame, apenas a obrigacdo de reparar o
dano e a decretacdo do perdimento de bens autorizariam o ingresso dos sucessores, até o
limite do valor do patriménio transferido, no polo passivo de uma agdo de cobranga e/ou

executiva.

E a pena de multa? Através da simples interpretacdo gramatical, extrai-se do texto
constitucional que referida pena nio foi encartada entre as duas excegdes, o que redundaria

afirmar que a pena de multa s6 pode responsabilizar aquele que cometeu a infrac@o penal.

Com apurada reflexdo acerca do tema, levamos a baila a seguinte discussao:
haveria, de fato, violag@o ao principio da intranscendéncia da pena, na hipétese dos sucessores
serem chamados a integrar o polo passivo de uma demanda em cujo crédito constasse a multa

penal? Aqui ndo pode se olvidar que os sucessores seriam chamados para pagar esse débito
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pecunidrio, nos limites do valor transferido, isto é, nos limites da heranca deixada pelo de
cujus, ora apenado. Nao haveria viola¢ao ao principio da intrancendéncia porque a pena
nao estaria passando a pessoa do condenado sendo, pois, exemplificativas as duas

hipéteses elencadas no artigo 5°, inciso XLV da Constituicao.

De outra feita, ao certo, poderia surgir raciocinio diverso no sentido de que o
apenado falecido, ainda que transferisse bens aos seus sucessores, ndo haveria contra esses a
cobranga desse crédito publico pela transgressdo ao principio da intranscendéncia da pena, ja
que morto, deixaria de ser “pessoa”. Seria argumento contrdrio, também, a pseudo
taxatividade das hipdtses previstas no referido dispositivo constitucional, por se tratar de

norma de excegdo e constritiva de direitos.

Refor¢a esse argumento, quando o texto constitucional explicita apenas a
obrigacdo de reparar o dano e a pena de perdimento de bens serem as tnicas hipoteses, nos
termos da lei, a autorizar a extens@o aos sucessores nos limites do patriménio transferido pelo

apenado.

Nesse aspecto, a pena de multa no direito penal argentino, segundo Soler:

La pena de multa consiste en la oblicacién de pagar una suma de dinero,
impuesta por el juez. Es una verdadeira pena, cuyo fin es herir al dlincuente
en su patrimonio; en consecuencia, al igual que las demas penas, es
personal. Es inaceptable el pago de la multa por un tercero; no hay
solidaridad entre varios obligados, ni puede herdarse la obligacién de
pagarla. Si el autor del delito muere antes de que la sentencia haya pasado en
autoridad de cosa juzgada, queda extinguida la accidon penal; si muere
después, y la multa no ha sido pagada o no lo ha sido totalmente, tal
obligacion queda extinguida, y no afecta a los herederos, segin se desprende
de la disposicion del art. 70, C. P. , que autoriza la ejecucién de los bienes
propios del condenado, aun después de muerto, para el pago de las
indemnizaciones pecuniarias inherentes a la pena. La multa no tiene ese
caracter. Por otra parte, para que la multa se transforme en un crédito
comun seria preciso una disposicion especifica, ya que es evidente que, al
hacerse efctiva contra los herederos, pierde su cariter de pena, pues no
puede ser convertida em arresto. El fin del Estado, al imponer una multa, no
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es el de aumentar sus rentas o crear-se una fuente de recursos, sino reprimir
. 167 :
un delito en la persona de su autor . (grifo nosso)

Fundamental, também, as palavras de Carrara:

De resto, convém ter presente que a pena pecunidria deve, na lei criminal,
ser sempre despida de qualquer idéia de indenizacdo, bem como diferencar-
se desta. Tal distingdo ndo é apenas tecnoldgica; ela influi sobre as
conseqiiencias juridicas da passagem em desfavor dos herdeiros, da
solidariedade, e da responsabilidade de terceiros-coisas, tddas essas, que se
podem admitir quando uma “ammenda”, impropriamente chamada pena, ndo
seja em substincia sendo uma reparacdo do dano. Repugnam elas a multa
irrogada como verdadeira pena, uma vez que, embora pecunidria, ndo deve
esta deixar de ser pessoal'®.

A situagdo dos responsdveis se torna ainda mais complexa, eis que a lei de
execucdo fiscal ndo admite o “beneficio de ordem” podendo serem acionados, aleatoriamente,
o verdadeiro devedor ou o responsdvel. Nesse caso, entendemos que haveria
inconstitucionalidade do disposto no artigo 4°, inciso V da Lei n. 6830/80, na hipétese do

crédito exeqiiendo ser a multa penal, de acordo com o supracitado dispositivo constitucional.

Quanto as fases da pena de multa, entendemos ser pertinente analisar os
momentos anterior e posterior ao transito em julgado, uma vez que o disposto no artigo 51 do
Cédigo Penal refere-se a sua nova natureza juridica somente apds o transito em julgado da

sentenca penal condenatdria.

Assim, somente apds o transito em julgado da sentenca penal condenatdria estard
formado o titulo executivo habil a instru¢do do processo executério, o que a torna divida de

valor, segundo o novo diploma normativo.

Contudo, cabe analisar o periodo que intercede ao trinsito em julgado da

sentenca, isto é, a fase consistente na sua aplicacdo e 0 momento relativo ao trimite recursal.

7 SOLER, Sebastién. Derecho Penal Argentino. Buenos Aires: Tipografica Editora Argentina, 1992, p. 445-446.

1% CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1957, p. 145.
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Em outras palavras: Caberia execucdo proviséria da pena de multa? Qual sua verdadeira

identidade nesse periodo? Seria aqui, também, divida de valor?

Desmembrando os questionamentos, passamos a andlise.

A pena de multa serd considerada divida de valor somente apds o trinsito em

julgado da sentenga penal condenatéria a luz do caput do artigo 51 do Cédigo Penal.

Assim, o processo executdrio estabelecido na Lei de Execugdes Fiscais sé poderia

ser utilizado apdés esse momento, isto €, apds o transito em julgado da sentenca.

Em momento anterior, isto €, entre a aplicacdo e a fase do tramite recursal, caberia

a execugdo da pena de multa?

Considerando que nas penas privativas de liberdade € possivel a execucao
provisoria quando, na sentenga, o juiz negar a liberdade impondo ao réu o recolhimento ao
carcere, é possivel, também, a execuc¢iao provisoria da pena de multa? Em caso afirmativo,

qual seria o rito a ser obedecido?

Entendemos nao ser possivel a execucao provisoria da pena de multa, nio pela
existéncia de recursos em trimite que em nada obstaria a execucdo, mas porque haveria
impeditivo legal para a utilizacdo da Lei 6830/80 antes do transito em julgado da sentenca

condenatoria na vigéncia do novel artigo 51 do Cédigo Penal.

A fase de execugdo, portanto, somente poderd ser instaurada apds o transito em

julgado da sentenga condenatdria para a acusacdo e para a defesa.
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6.3 Destinacdo da pena de multa

O artigo 49 do Cédigo Penal € claro ao dispor que “A pena de multa consiste o
pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na ssentenca e calculada em dias-multa.
Sera, no minimo de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa”. (grifo

Nnosso)

De forma didatica, Mestieri: “A pena de multa € o substitutivo cldssico para as
penas curtas de prisdo. Consiste no pagamento ao fundo penitencidrio de um certo valor em

dinheiro, fixado na sentenga”'®’.

Nunca se colocou em divida a correta e legal destinagdo da pena pecunidria, ja
que nada mais salutar do que ser destinada a um fundo que compete, principalmente, ao
custeio e manutencdo do sistema carcerario. In casu, trata-se da Lei Complementar n. 79, de

7-1-94 que disciplina o Fundo Penintencidrio Nacional-Funpen.

Entretanto, sem qualquer razdo plausivel, apés a edi¢do da Lei n. 9268/96 com
novas caracteristicas outorgadas a multa penal, o entdo Presidente da Republica editou a
Medida Provisoria n. 2. 168, de 28-06-2001 que, no ano de 2003, encontrava-se na
38%reedicdo, disciplinando o ingresso de receita proveniente da arrecadacdo com penas
pecunidrias para o Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo, de forma
absolutamente inconstitucional, ja que o Cddigo Penal, em hipdtese alguma, pode ser objeto
de reforma por via de medidas provisdrias, na esteira clara do artigo 22, inciso I da
Constituicao Federal em vigor — “Compete privativamente a Unido legislar sobre: I — direito

civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do

trabalho”. (grifo nosso)

169 MESTIERI, Jodo. Teoria elementar do Direito Criminal. Rio de Janeiro: Edicdo do autor, 1990, p. 339.
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Como anteriormente analisado, a pena de multa € PENA, mas a titulo, contudo de
argumentacio, a prosperar a tese da sua natureza juridica ter se modificado para crédito
tributario, mesmo assim o Chefe do Executivo Nacional ndo estaria autorizado a emitir
medida proviséria na esteira que o fez, com base no artigo 21, inciso I da Constituicdo
Federal, eis que a Unido, in casu, o Congresso Nacional seria o unico legitimado a proceder

qualquer espécie de reforma.

Nesses termos, as preciosas ligcdes de Mirabete:

As multas constituem recursos do Funpen (Fundo Penitenciario Nacional)
criado pela Lei Complementar n. 79, de 7-1-94, que foi regulamentada pelo
Decreto n. 1093, de 23-3-94, conforme dispde o artigo2°, inciso XV, do
primeiro diploma. Entretanto, em mais um absurdo da legislacdopatria, as
“penas pecunidrias’passariam a constituir receita do servico nacional de
Aprendizagem do Cooperativismo, criado no Programa de Revitalizacdo de
Cooperativas de Produg¢do Agropecudria, tal como consta do art. 10, inciso
VI da Medida Proviséria n. 2. 168-38, de 28-06-01'".

PN

6.4 Atos administrativos limitativos de valores relativamente a nova multa

penal

A Administragdo Publica tem o poder-dever de se pronunciar para fiel
cumprimento de seu mister que é administrar a res publica. Assim, emite atos administrativos
normativos, enunciativos, negociais, punitivos e ordinatérios, de acordo com o comando a

eles intrinsecos.

Assinale-se que os atos administrativos normativos guardam relagdo de hierarquia
com a Constituicdo e a Lei, jd4 que o campo reservado a autonomia dessa categoria ndo mais

subsiste no atual texto constitucional.

170 MIRABETE, Julio fabrini. Manual de Direito Penal - parte geral. v. 1. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 290.



123

Nao h4, portanto, qualquer afronta ao texto constitucional, ou a Lei, quando

impde, internamente, normas para viabilizar a propositura de acdes, em especial, quando fixa
limite pecunidrio. O principio da enconomicidade ganhou status constitucional, posto ser
principio fundamental 2 Administragdo Publica'’!, devendo nele pautar toda a sua atividade.
Sendo assim, a Fazenda Publica pode ndo ajuizar, v.g., execucio fiscal se o crédito exeqiiendo

estiver abaixo do fixado administrativamente.

Problema sério deflue quando o crédito exeqiiendo € oriundo de multa penal, vez
que uma das caracteristicas da sancdo penal é sua inderrogabilidade, ou seja, a certeza de seu

cumprimento, traduzindo-se em verdadeiro principio vetor do direito penal.

6.5 Patamares minimos estabelecidos pela fazenda publica

Relativamente aos créditos tributdrios que ingressam no patrimonio da Fazenda
Publica, vigem portarias ou atos administrativos congéneres apresentando patamar minimo
para a execugdo. Tratam-se de normas internas de organizacdo administrativa, ji que o
principio da economicidade é fundamental a estrtura da Administracdo Publica, consoante

artigo 37, caput da Constitui¢do Federal.

Nessa esteira, a Administracdo Publica tem o poder-dever de fixar patamar

minimo para futura execugao fiscal.

Assim, cite-se, em ambito federal a Portaria n. 375/80 e, no Estado do Rio de

Janeiro, o processo E14/500365-97 onde o entdo Governador do Estado Marcelo Alencar

7V Cf. Artigo 37 Constitui¢do Federal de 05-10-1988.
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determinou que o patamar minimo para a execucdo fiscal deve corresponder a 548,96 UFIR s,

o que corresponde a R$ 881,02 (oitocentos e oitenta e um reais e dois centavos)'’.

Tal limitagdo é completamente incongruente com a natureza da PENA de multa,

eis que a ela insito o principio da inderrogabilidade.

Portanto, o juiz ndo pode recusar a execug@o por entender que o valor da multa
reclamada € irrisério, em hipdtese alguma, inobstante as portarias e demais atos

administrativos normativos em vigor.

S6 caberd, a nosso ver, a argui¢do da inconstitucionalidade, incidenter tantum ou
por via direta, a fim de que o absurdo ja institucionalizado continue a gerar efeitos acabando,
por completo, a pena de multa e, por conseqiiencia, o fundo penitencidrio nacional. Do

contrario, o sistema carcerdrio brasileiro continuara cadtico pela pretensa “falta de verbas”.

6.6 Divida ativa e pena de multa

Antes de instaurar o processo executdrio fiscal, imprescindivel a inscri¢do do
débito pecunidrio na divida ativa da Fazenda Publica. Assim, a multa penal deve ser inscrita,
apds o transito em julgado da sentenga penal condenatdria, para viabilizar a futura acdo

coercitiva.

Nao hid prazo legal para a inscrigdo do débito pecunidrio na Divida Ativa.

Contudo, hd prazo para o ajuizamento da medida judicial (agdo de execugdo fiscal), posto que

172 portaria n° 375, de 18 de novembro de 1980, do Ministro da Fazenda, dispde sobre a sustacdo da

cobranca juidicial e a ndo-inscricdo como Divida Ativa da Unido, de débitos para com a Fazenda Nacional de
valor originério igual ou inferior a Cr$12. 000,00 (doze mil cruzeiros), constituidos a partir de 1° de janeiro de 1977.



125

a inércia podera acarretar a prescricdo da pretensdo executdria prevista no artigo 114 do

Cédigo Penal.

Neste diapasao, felizes as observagdes de Ronaldo Cunha Campos-verbis:

113

Cumpre desde ja notar que a expressdo “’Divida Ativa” recebe indmeras
criticas. Na realidade ndo se mostra feliz. Divida Ativa designa um grupo de
créditos dos entes publicos e ndo débitos seus. Estes se agrupam sob o rétulo
divida passiva.

Induvidosamente a expressdo “Divida Ativa” revela-se equivoca. Contudo, a
lei a maneja, e cumpre-nos tdo sé elucidar seu contetdo.

A Lei 4. 320/64, com a redag@o dada pelo Decreto-Lei 1. 735, de 20 de
deembro de 1979, ao seu art. 39, desenha os contornos desta figura.

Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza trinutaria ou nio
tributdria, serdo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas or¢amentdarias.

& 1° - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo
para pagamento, serdo inscritos, na forma da legislacdo prépria , como
Divida Ativa, em registro préprio, apds apurada sua liquidez e certeza, e a
respectiva receita serd escriturada a esse titulo.

& 2° - Divida Ativa Tributaria é o crédito da Fazenda Publica dessa natureza,
proveniente de obrigacdo legal relativa a tributos e respectivos adicionais e
multas, e Divida Ativa Nao-Tributaria sdo os demais créditos da Fazenda
Pidblica, tais como os provenientes de empréstimos compulsdrios,
contribuicdes estabelecidas em lei, multas de qualquer origem ou natureza,
exceto as tributdrias, foros, laudémios, aluguéis ou taxas de ocupagdo, custas
processuais, pregos de servigos prestados por estabelecimentos publicos,
indenizagdes, reposi¢des, restitui¢gdes, alcances dos responsaveis
definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes de obrigacoes
em moeda estrangeira, de sub-rogacdo de hipoteca, fianca, aval ou outra
garantia, de contratos em geral ou de outras obrigacdes legais.

A Divida Ativa ndo se confunde com crédito tributario, seu conceito oferece
maior abrangéncia. O texto legal € claro (art. 39, & 2°)'".

173

CAMPOS, Ronaldo Cunha. A¢do de execugdo fiscal. Rio de Janeiro: Ed. Aide, 1995, p. 10-12.
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6.7 Suspensio da execucao da multa penal

Sob essa rubrica, pode-se extrair do texto penal, segundo o artigo 52, uma
hipétese de suspensdo da execu¢do da multa-verbis: “E suspensa a execucdo da pena de

multa, se sobrevém ao condenado doenga mental”.

No mesmo sentido, artigo 167 da Lei de Execucdo Penal-Lei n. 7210/84: “A
execucdo da pena de multa serd suspensa quando sobrevier ao condenado doenca mental

(artigo 52 do Codigo Penal)”.

Como ponto de partida, observa-se que referido dispositivo legal ndo foi alterado
pela Lei n. 9268/96, o que redunda afirmar ter o mesmo contetido em momento anterior a

pena de multa como divida de valor.

Ora, data venia, parece-nos que o legislador infraconstitucional ndo apreendeu o
alcance desse comando normativo, uma vez que a suspensdo da execucdo da pena de multa ao
réu acometido de doenca mental superveniente sé teria sentido quando a multa penal
comportava coercdo consistente em prisdao pelo descumprimento, ja que no sistema brasileiro

ndo se admite cumprimento de pena privativa de liberdade aos inimputdveis.

A medida em que a multa penal passa a assumir contornos de divida de valor, tal
possibilidade se torna absolutamente nula, ndo havendo, por conseguinte, qualquer risco ao

direito a liberdade do réu acometido de doenga mental.

O disposto no artigo 52 deveria, a nosso aviso, ter sido revogado pela Lei n.
9268/96, ja que em nada impediria 2 nomeacdo de curador ao réu nessas condigdes para a

propositura da demanda executdria.
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Ao revés, assim como nas dividas de natureza civil e nas demais dividas de valor
provindas de receita ndo penal ndo ha qualquer obstidculo a nomeacdo de curador e ao curso

do processo executdrio nessas condigdes.
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7 A LEIN’9268/96 E O IMPACTO NO DIREITO POSITIVO
BRASILEIRO

7.1 Analise elementar do artigo 51 caput do Codigo Penal

Procedendo andlise elementar do dispositivo mais importante da Lei n. 9268/96, o
disposto no artigo 51 do Cédigo Penal, verifica-se que o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria € elemento indispensdvel para a propositura da acio executdria. Como o texto
legal ndo previu trdnsito em julgado para a acusacdo , extrai-se que a execucdo da pena de
multa s6 poderd ser realizada de forma definitiva. Assim, ao contrario do que ocorre com a
pena privativa de liberdade- reclus@o e deteng@o- a pena de multa ndo poderd ser objeto de

execucdo provisoria.

Ultrapassada essa questdo, dessume-se dai que o texto legal atribui a natureza
juridica de divida de valor somente apds o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Assim, possivel, em tese, defender duas naturezas juridicas a pena de multa, de

acordo com o momento processual sob exame.

Por fim, “as normas da legislacdo relativa & divida ativa da Fazenda Publica”,
conclui-se, ser a Lei n. 6830/80, que dispde sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica e d4 outras providéncias. Do contrério, ndo teria sentido considerar a multa
penal divida de valor apds o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Indagar-se-
ia: qual seria a ratio da divida de valor se ndo pudesse ser veiculada mediante o rito
estabelecido para a execugdo fiscal? A guisa de argumentacdo, por fim, como a letra da lei

impde, ndo ha como fazer construcio interpretativa e/ou dogmatica para concluir ser a Lei de
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Execucdo Penal- Lei n. 7210/84- a ser aplicada, inobstante tratar-se a multa penal, como

adiante sera refor¢ado, sancdo penal e, portanto, pena.

Trata-se de pena a ser executada, agora, pelo rito estabelecido na Lei de

Execucdes Fiscais, segundo o novel disposto no artigo 51 do Cédigo Penal.

Nao comungamos, nesse assunto, com o pensamento do r. Jurista Juarez Cirino
dos Santos quando apresenta as inovagdes advindas no direito positivo e, no mesmo passo,

admite a aplicacdo da Lei de ExecugGes Penais concomitantemente, quando averba:

A pena de multa, apds o transito em julgado da sentenca condenatdria,
transforma-se em divida de valor, aplicadas as normas sobre divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive quanto a suspensdo e interrup¢cdo da prescrigdo
(artigo 51), e constitui titulo executivo judicial (artigo 164 da LEP).

Em caso de mora no pagamento da pena de multa, a Fazenda Publica pode
requerer a citagdo do condenado para pagar o valor da multa ou nomear bens
a penhora, no prazo de 10 (dez) dias, admitindo-se o pagamento parcelado,
em prestacdes mensais, iguais e sucessivas; se o condenado ndo pagar a pena
de multa ou nomear bens a penhora, no prazo legal, serdo penhorados bens
do condenado suficientes para garantir a execucdo, prosseguindo-se na acao
conforme a legisla¢do processual civil (art. 164 & 2°, LEP)'™.

Como alhures visto, o rito a ser adotado ndo é o retromencioado, registrando,

portanto, nossa discordancia na aplicag@o do artigo 164 e pardgrafos da LEP.

Ao final do dispositivo legal sob exame verifica-se reforco enfitico quando o
legislador impde-verbis: “inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas

da prescricao”.

Em outras palavras, aqui o legislador determinou a aplicagacdo da Lei de
Execucao Fiscal, na integra, reforcando, para espancar qualquer tipo de divida, que as causas

interruptivas e suspensivas da prescricdo, desta Lei, também deverao ser aplicadas.

174 SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da pena. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Iuris, 2005, p. 93-94.
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A andlise elementar finda-se, mas os questionamentos se multiplicam.

Nessa esteira, indaga-se: por que o legislador infraconstitucional sé pretendeu
realizar o refor¢o enfatico no tema prescrigdo? Acreditamos que o fez por ser o tnico instituto
que tratou de forma isolada no Cddigo Penal a vista do disposto no artigo 114, incisos I e Il e
artigo 117, incisos V e VI do referido codex. Assim, para que ndo pairassem dudvidas sobre a
aplicacdo das causas suspensivas e interruptivas reguladas no Coédigo Penal, a nova lei

espancou eventual divida ao impor a aplica¢do da Lei de Execug@o Fiscal.

Questao interessante se deu com a situacdo do réu insolvente, cuja defini¢do se

1175

extrai do artigo 50, §2° do Cdédigo Penal , que ndo sofrera modificagéo legislativa, vez que o

ndo atuar fundamentado do Promotor de Justi¢a, in casu, ndo teria o condao de impedir o
curso da prescricdo que seria responsavel, em tultima andlise, a declaracdo da extin¢do da

punibilidade com fulcro no artigo 107, inciso IV do Cédigo Penal.

Agora, com a nova Lei, a situacdo juridica do réu insolvente se agravou, vez que
precederd a insolvéncia o reconhecimento da inexisténcia de bens, que € causa de suspensio

do processo de execugao fiscal, consoante artigo 40 da Lei n. 6830/80. Ilustre-se:

No caso de cobranca de multa a que foi condenado o réu, verificando-se a
inexisténcia de bens e em sendo a insolvéncia presumida-diversamente nio
poderia ser em face do principio in dubio pro reo-outra ndo poderia ser a
solugdo sendo a suspensdo da execug¢do, ja que do devedor insolvente ndo se
poderia exigir o pagamento, cujo prazo prescricional da pena pecunidria
continua a correr. Por tratar-se de situacfo benéfica ao acusado, deixar-se de
aplicar o disposto na Lei 9268/96, que modificou a natureza da pena de
multa, transformando-a em divida ativa da Unido. TACrimSP,AE 1. 014.
513/8, 4* Cam, rel. Juiz Péricles Piza j. Em 21-5-1996, RT 732/654.

175 . L - L
Art. 50 § 2° — O desconto ndo deve incidir sobre os recursos indispensdveis ao sustento do condenado e de

sua familia.
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Todavia, ndo comungamos com a parte conclusiva do aresto acima transcrito

porque nao € possivel, ad eternum, aplicar-se conjuntamente lei nova e lei velha, no que toca
aos pontos favordveis ao réu. Assim, se a nova lei agravou a situacdo do réu insolvente no
sentido de que ndo verd, ao longo do tempo, a possibilidade de se reconhecer a prescri¢do
(penal) em seu favor, ndo por essa razdo se tornaria ineficaz. A aplicagdo da Lei n. 9268/96 se
afigura inadmissivel, segundo Teoria Geral do Direito Penal, por ser mais gravosa aqui, as

hipéteses faticas ocorridas em periodo anterior a sua vigéncia. E sé.

A revogag¢do advinda com a Lei n. 9268/96 relativamente a conversao da pena de
multa impaga em pena privativa de liberdade, como forma coercitiva para ser alcangado o
pagamento, se estenderia as penas restritivas de direitos definidas por valores- prestacdo
pecunidria e a perda de bens ou valores-descumpridas? Ou no que tange a estas, dado o
cardter peculiar de pena substitutiva a pena privativa de liberdade, como condi¢do sine qua

non, em caso de descumprimento imotivado seria aplicada a pena privativa de liberdade?

Cirino enfrenta a questdo-verbis:

Na hipétese de descumprimento injustificado de penas restritivas de direitos
definidas em valores; apds o transito em julgado da sentenga condenatdria,
transforma-se igualmente em divida de valor, com aplicacdo das normas

sobre divida ativa da Fazenda Publica (art. 51CP), legitimada para a acdo de

execugdo civil competente'’.

Inobstante brilhantismo do doutrinador, discordamos dessa posi¢do porque a pena
restritiva de direitos é, por natureza, pena substitutiva a pena privativa de liberdade, sendo
errOnea, registre-se, a designacgdo “pena alternativa” porque a aplicacdo da restri¢do a direitos-
artigo 43, incisos L, II, IV, V e VI do Cddigo Penal nio constitui hipétese alternativa a prisao

celular mas, ao revés, pena substituiva. Em caso de descumprimento da prisdo restritiva de

176 SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da pena. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Iuris, 2005, p. 95.



132
direitos, por natural, exsurge a aplicacdo da pena primitiva, ora seja, a pena privativa de

liberdade, dado o seu carater substituivo.

Portanto, a ndo conversdao em pena privativa de liberdade estabelecida pela Lei n.
9268/96 as penas de multa ndo tem aplicacdo as penas restritivas de direitos, ndo s6 na
hipdtese sob exame- inciso II do artigo 43 do Cdédigo Penal-, como também no inciso I do
mesmo artigo- prestacdo pecunidria-, pelo cardter substitutivo dessa pena, além de ndo tratar de

divida de valor contrariamente a pena de multa estatuiida no artigo 32, inciso III do Cédigo Penal.

Imprescindivel destacar a situacdo da pena pecuinidria descumprida, pelo réu
solvente, no dmbito do Juizado Especial Criminal. Assim, indagar-se-ia: € posivel a conversdo
em pena privativa de liberdade relativamente a multa impaga, quando em sede do Juizado

Especial Criminal?

Consigne-se os termos do artigo 85 da Lei n. 9099/95 — “Nao efetuado o
pagamento da multa, sera feita a conversao em pena privativa de liberdade, ou restritiva

de direito, nos termos previstos em lei”’.

Diferindo da pena restritiva de direitos do Cédigo Penal, segundo andlise retro, a
pena de multa aplicada no Juizado Especial Criminal ndo é pena substitutiva. De forma

autdnoma serd aplicada e executada. A Lei n. 9268/96, outrossim, a ela se subsume.

Diante da submissdo as novas normas penais, nao serd mais possivel converter em pena
privativa de liberdade quando se tratar de multa impaga, sendo submeter o réu inadimplente

ao executivo fiscal, nos moldes preconizados no caput do artigo 51 do Cédigo Penal.

De acordo, assevera Damasio:

A Lei dos Juizados Especiais Criminais permitia a conversdo da multa em
pena privativa de liberdade (detengdo ou prisdo simples) na hipdtese de



133

inadimplemento pelo condenado. A Lei n. 9268, de 1° de abril de 1996,
alterou diversos dispositivos da Parte Geral do CP, inclusive o artigo 51, que
admitia a conversdo da multa em detencdo, revogando-o. Em face disso, o
art. 85 da Lei dos Juizados Especiais Criminais foi tdcita e parcialmente
revogado. Assim, fica proibida a conversido da pena de multa em detenggio

ou prisdo simples'”’.

Arremata, por fim, Rogério Greco:

Ora, se o Juizado Especial Criminal, como diz o art. 62 da Lei n. 9099/95,
objetiva, sempre que possivel, a aplicacio de pena ndo privativa de
liberdade, serd que justamente aqui, onde sdo julgadas as infragdes de menor
potencial ofensivo, seria possivel a conversdo? E claro que nio. Embora nio
tenha havido revogacdo expressa do art. 85 da Lei n. 9099/95, a sua
aplicacdo estd completamente inviabilizadda, pois que a Lei n. 9268/96,
revogando os paragrafos do art. 51 do Cddigo Penal, bem como o art. 182 da
lei de execucgdo Penal eleiminou as regras de conversdo. E, se ndo ha regras,
como converter a pena de multa aplicada no Juizado Especial Criminal em
pena privativa de liberdade? Impossivel, pois que ndo cabe ao julgador cria-

las de acordo com a sua prépria convicgdo'”®.

Importante trazer a lume pensamento de Luiz Fldvio Gomes:

No que concerne a natureza juridica, ndo h4 diivida de que a prestagdo
pecunidria possui natureza penal. E uma obrigacio de dar (ndo se confunde
com a obrigacdo de fazer algo pessoalmente), que deve ser cumprida no
ambito do juizo penal (alids, perante 0 mesmo juizo processante, salvo onde
existe Vara Executiva Especializada). Nao ha como confundir a prestacio
pecuniaria, que € pena substitutiva da prisiao, com a multa estatal. Esta,
depois do transito em julgado converte-se em divida de valor (CP, art.
51). O mesmo deve ser dito em relacio a multa reparatoria do art. 297
do CTB, assim como a multa dos juizados criminais ou a multa
substituitiva. A prestacdo pecunidria, se se transformasse em divida de
valor, ndo poderia jamais dar ensejo a prisdo (isto €, ndo seria objeto de
conversdo). Precisamente porque nao conta com essa natureza civil,
sendo penal, em caso de descumprimento injustificado (art. 44, § 4°),
converte-se em pena privativa de liberdade'”. (grifos nossos)
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Oferecemos objecdo, porém, com relagdo a equiparacgdo feita ao artigo 51 do CP
relativamente a multa reparatoria, prevista no artigo 297 da Lei n. 9503/97 — Cédigo

Brasileiro de Transito —, conforme transcri¢ao abaixo:
Art. 297-A penalidade de multa reparatdria consiste no pagamento, mediante
depésito judicial em favor da vitima, ou seus sucessores, de quantia
calculada com base no disposto no §1° do art. 49 do Cédigo Penal, sempre

que houver prejuizo material resultante do crime.

§ 1°- A multa reparatéria ndo poderd ser superior ao valor do prejuizo
demonstrado no processo.

§ 2°- Aplica-se a multa reparatéria o disposto nos arts. 50 a 52 do Cdédigo
Penal.

§ 3° Na indenizagdo civil do dano, o valor da multa reparatéria serd
descontado.

Acreditamos que a multa reparatéria ndo €, e ndo estd subsumida, as espécies de

penas previstas nos incisos I a III do artigo 32 do Cddigo Penal: Art. 32- As penas sio:

I - privativas de liberdade;
II - restritivas de direitos;

IIT - de multa.

Trata-se de indenizag¢do imposta, obrigatoriamente, pelo Juiz Criminal as vitimas

de alguns delitos de transito.

Entendemos, todavia, que para adequar ao principio dispositivo, de fundo
constitucional, é imprescindivel que haja provocagdo da parte interessada, inobstante constar
no texto legal que a multa reparatéria deve ser fixada pelo Juiz nos casos em que ficar

provado a existéncia de prejuizos materiais.
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Para sua fixacfo o juiz prescinde de comprovagdo dos lucros cessantes ou/e danos
emergentes para a fixacdo do quantum debeatur , ja que a lei ndo parece admitir a fixacio

para pagamento de danos morais, ainda que seja feita prova nesse sentido.

7.2 Multa reparatdria

A imposi¢do da multa reparatdria ndo exclue a reparacido do ilicito na esfera civel

podendo, contudo, ser abatido o seu valor quando ajuizada a acg@o.

A receita da multa reparatoria € destinada, diretamente, a vitima (ou sucessores),
ao passo que na multa penal € o Estado, mas precisamente o Fundo Penitencidrio Nacional,
além do que as hipdteses subjacentes sdo opostas, pois na multa penal haverd resposta a
prética de um delito, enquanto na multa reparatéria haverd pagamento pelos efetivos prejuizos
materiais suportados pela vitima no inforttnio. E, portanto, inconcebivel levar em consideragio
as alteracOes normativas da nova pena de multa 2 multa reparatdria porque esta, segundo nosso
juizo, nao é pena, inobstante constar do artigo 297, §2° do Cédigo de Transito Brasileiro em

vigor que “aplica-se a multa reparatdria o disposto nos arts. 50 a 52 do Cédigo Penal.
Com acerto Mauricio Antonio Ribeiro Lopes:

De inicio convém distinguir que no sistema do Cédigo de Transito convive
em perfeita harmonia a pena de multa devida ao Estado pela condenacio
criminal em virtude de pratica de delito de transito, além da multa
reparatéria a vitima, que visa compensar o dano ou prejuizo material sofrido
com o delito. E nisso esse dispositivo é taxativo, imperativo, ou seja, € de
aplicagd@o obrigatdria pelo julgador. Além da pini¢des comuns, consignadas
em cada dispositivo, e nelas incluida a multa puramente penal, hd a pena
reparatéria, que ndo consta assinalada nos mesmos, mas de aplicagdo
obrigatéria desde que se manifestar o dano material, nele inclujido o dano
fisico ou corporal a pessoa humana.

Continua em outra passagem:
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Tem a multa reparatéria cardter indenizatério, tanto que de eventual
indenizagdo civil do dano determinada judicial ou extrajudicialmente deverd
ser descontado o valor antecipado pela multa reparatéria, segundo a diretriz
do §3° do artigo em comento. Destaca-se, pois, que a multa reparatdria
sera pena cumulativa e obrigatoria, sem prejuizo das demais aplicaveis
ao crime™, (grifos nossos)

Com clareza, disserta Fernando Célio de Brito Nogueira:

A multa reparatdria tem o carater de indenizagdo civil destinada a vitima ou
seus sucessores, distinta, evidentemente, da pena pecunidria recolhida ao
Funco Penitencidrio do Estado.

Interessante que, embora tendo atribuido a multa reparatéria carater de
indenizagdo civil, o legislador estabeleceu como critério de calculo a fixacao
de valor em dia-multa, remetendo ao tratamento dispensado a pena de multa,
no Cdédigo Penal, que em seu art. 49,,§1°, estabelece que o valor do dia-
multa sera fixado pelo juiz,ndo podendo ser inferior a um trigésimo do maior
saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a cinco vezes

esse saldrio's!.

Atribuindo natureza penal, Rogério Felipeto:

A multa reparatéria ainda € acoimada de inconstitucional por constituir pena
que ultrapassa a pessoa do réu, vulnerando o artigo 5°, XLV, da Consitui¢io
Federal. A explicacdo de Antonio Scarance Fernandes amolda-se como luva
a questdo. Diz ele que a reparacdo € efeito civil da condenacdo criminal,
tendo reconhecimento constitucional, para guindar ao Texto Maior a
importincia ja consagrada na legislacdo, explicitando a responsabilidade do
patrimonio do ofendido. A previsdo constituicional foi resultado da
relevancia social da questdo reparatdria, que extravasa o interesse individual
da vitima.

Mas da questdo da constitucionalidade da multa reparatéria surge também a
indagagdo, que nos parece relevante, sobre a sua natureza juridica, se penal
ou civil. Sendo de natureza civil, ha harmonia com o Texto Constitucional,
caso contrdrio, haveria de ser admitida a criagdo da pena que extrapola a
pessoa do réu. Dentre os que admitem a natureza penal da multa reparatdria;
Ariosvaldo Campos Pires e Sheila Jorge Selim de Sales. Em oposicdo,
batendo-se pela natureza civil do instituto: Cezar Roberto Bitencourt:

A natureza juridica da multa reparatéria € penal, vez que é pena, sangio
coercitivamente imposta ao acusado, resultante do império estatal. Ndo se
trata de avenca, mas de expiagdo. Presente esse cardter, ndo se pode afastar a
natureza penal do instituto. Mas dessa afirmacdo ndo decorrre que a multa
reparatéria seja incontitucional. E como discorre Luiz Flavio Gomes, a pena
de multa reparatdria, intrinsicamente, € pena, produzindo todos os efeitos
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comuns as penas (gerar reincidéncia, antecedentes, impedir a incidéncia de
outros institutos penais, dentre outros). Do ponto de vista extrinseco, € ela
valor monetario, instituido em favor da vitima ou de seus sucessores. Com o
transito em julgado da sentenca condenatéria surgem duas pretensoes
executdrias, uma civil e uma penal, cada qual executdvel no Juizoo
competente, atuando o Ministério Publico na pretensio reparatéria apenas se
a vitima for pobre (art. 68 do Cépdigo de Processo Penall). Ainda em prol da
constitucionalidade do dispositivo, registre-se a expressa ressalva da
Constitui¢do Federal quanto a possibilidade da reparacdo do dano e de a
perda de bens poder incidir sobre o patriménio objeto da heranga, embora exista
quem insista na inconstitucionalidade dessa previsdo, porque disonante dos

principios constitucionais que garantem a personalidade da pena'®*.

Em sentido contrario, com absoluta propridade, ensina Marcellus Polastri Lima:

Explica-se: o intuito do legislador foi enfatizar que a multa reparatéria € uma
divida de valor, conforme dispde a nova redacdo do art. 50 do CP,
especialmente em vista da natureza civil de tal multa. Porém, o mesmo
dispositivo penal determina que, ndo havendo pagamento, aplicam-se as
normas da divida ativa da Fazenda Publica, o que leva a conclusio, no caso
da multa penal, de sua inscricdo em divida ativa e execucdo pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, ndo sendo competente o MP.

Ora, ocorre que, aqui, se trata de multa reparatéria, de natureza civil e,
assim, sendo uma indenizagdo reparatdria patrimonial para a vitima, s6 esta
pode ter o interesse em executa-la, ndo podendo prevalecer a atribui¢do do
MP ou da procuraoria da Fazenda Pudblica para execugdo, havendo

incompatibilidae com a inscricdo do crédito particular da vitima na divida

piiblica da Unido™.

Diante do exposto, ndo hd como negar razdo ao doutrinador supra, eis que
adequando-se a multa reparatdria ao principio dispositivo, a fim de que a parte interessada
exteriorize sua pretensdo, ndo vemos qualquer Obice a sua constitucionalidade. A natureza,
segundo entendemos, € civil porque, a par da receita ndo ser destinada ao Estado, ndo haveria
necessidade do legislador se reportar a parte de dispositivos legais relativamente a multa

penal, assim como nio seria imaginavel (e possivel) a detragdo da pena.

182 FELIPETO, Rogério. Reparagdo do dano causado por crime. Belo Horizonte: Ed. Del Rey, 2001, p. 124.
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7.3 Pena restritiva de direitos da espécie prestaciao pecuniaria

As penas restritivas de direitos constituem modalidade de sancdo penal tdo

autdnoma quanto as penas privativa de liberdade e de multa.

Embora por muitos tratada como “pena alternativa”’, em verdade ndo ha
alterndncia na condenagdo imposta, motivo pelo qual o adjetivo € equivocado. Trata-se, em
verdade, de pena substitutiva, nos exatos termos do disposto no artigo 44 do Cédigo Penal:
“As penas restritivas de direitos sdo autdnomas e substituem as privativas de liberdade,

quando: [...]”

O cardter é de substituicio a pena originalmente imposta, que deve ser,

necessariamente, a pena privativa de liberdade.

Neste contexto, a Lei n. 9714/98 , conhecida como “Lei das Penas Alternativas”,
majorou o elenco das penas restritivas de direitos, destacando-se a prestacdo pecunidria € a

perda de bens e valores. Determina o artigo 43 do Cédigo Penal:

As penas restritivas de direitos sdo:

I - prestagdo pecunidria;

II - perda de bens e valores;

III - (Vetado);

IV - prestac@o de servico a comunidade ou a entidades publicas;
V - interdi¢do tempordaria de direitos;

VI - limitacdo de fim de semana. (grifo nosso)
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Importéncia singular para esse trabalho € analisar a pena restritiva de direitos que

mais se aproxima da pena de multa, que € a prestacio pecunidria, conceituada no artigo 45, §

1°e § 2° do Cédigo Penal:

§ 1°- A prestagdo pecunidria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a
seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacdo social, de
importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) saldrio minimo nem
superior a 360 (trezentos e sessenta) saldrios minimos. O valor pago serd
deduzido do montante de eventual condenagdo em acdo de reparagdo civil,
se coincidentes os beneficidrios.

§ 2°- No caso do pardgrafo anterior, se houver aceitagdo do beneficiario, a
prestacdo pecunidria pode consistir em prestacdo de outra natureza. (grifo
Nnosso)

Diante dos peremptorios termos legais, € possivel afirmar que se trata de pena
diametralmente oposta a pena de multa. Guarda, contudo, pontos de similitude com a
multa reparatéria porque ndo sera destinada aos cofres publicos, ndo sendo, também,

quantificada através do sistema dias-multa.

Cezar Bitencourt aponta duvidosa constitucionalidade do dispositivo retro por

haver vinculag¢@o ao saldrio-minimo',

Para extirpar qualquer tipo de divida, indaga-se: o descumprimento voluntdrio,

pelo réu solvente, da prestagcdo pecunidria autoriza a aplicacdo do novel artigo 51 do Cédigo Penal?

Entendemos ser absolutamente vedada a aplicagdo do artigo 51 do Cédigo Penal
nas prestacdes pecunidrias descumpridas, por réus solventes, porque se referem, em ultima
andlise, a espécie do género pena restritiva de direitos. O descumprimento desta fard exsurgir

a pena privativa de liberdade, ante o insito cardter de substituicdo a elas inerente.

'8¢ BITENCOURT, César Roberto. Manual de Direito Penal - parte geral. v. 1. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2000,

p. 456.
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Levamos a reflexdo, outrossim, o movimento retrégrado do legislador hodierno ja
que, em periodo inferior ha dois anos, editara a Lei n. 9268/96 que extinguira a conversédo da

multa impaga em priséo.

Ora, se diz que o movimento mundial em ciéncias penais gira em torno do estudo
as medidas alternativas a prisdo, em forte tendéncia a descarceriza¢do diante do estigma e,
conseqiientemente, da dificuldade do apenado reintegrar-se a sociedade como, entdo, conciliar
com o ingresso daquele que ndo cumpriu, podendo fazé-lo, a prestacdo pecunidria ? Se aqui,
tanto quanto a pena de multa, haverd pagamento em dinheiro, como regra, como resposta a
pratica delitiva, por que o legislador, em breve periodo anterior, agi na contramao ao editar a

Lei n. 9268/96?

Niao se examina aqui pressupostos autorizativos e demais nuances inerentes as
duas modalidades de pena-pena de multa e pena restritiva de direitos (prestacdo pecunidria),

mas o fundo que relaciona-se a carcerizagdo pelo inadimplemento do réu solvente.

Se antes alegava-se afronta ao principio da isonomia e avango legislativo na
execucdo da pena de multa denominada, para esse fim, “divida de valor”, por que nada se

comenta acerca do retrocesso havido com a Lei n. 9714/98 nesse aspecto?

A nosso ver, é indubitdvel reconhecer antinomia indesejavel do legislador
hodierno, j4 que ambas as situagdes deveriam merecer tratamento paritdrio, ora admitindo a
prisdo ao réu solvente que ndo adimpliu, voluntariamente, a obrigacdo estatal, ora vedando a

prisdo nos dois casos sob o argumento de ferir o principio constitucional da isonomia.

Cite-se, por oportuno, a Exposicao de Motivos a Lei n. 9714/98 (“penas

alternativas”) € ressaltada a existéncia da nova modalidade de pena de prestagdo pecunidria
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limitando-se, apenas, a mencionar que ja estaria sendo utilizada nos Juizados Especiais

Criminais'®.

Sobre a prestagdo pecunidria inadimplida, Luiz Flavio Gomes elucida:

Conversio da pena. Na eventualidade de que o condenado,
injustificadamente, ndo cumpra a pena restritiva na forma e extensdo
determinadas, dar-se-4 sua conversdo em pena privativa de liberdade (v.
acima comentdrios ao art. 44,§4°). Volta a pena de prisdio que foi
originalmente imposta e depois substituida. Caso tenha sido feito alguma
pagamento (parcial), o juiz deve descontar uma parte da pena de prisdo,
aplicando, por analogia o §4° do art. 44. O guantum do desconto deve ser

: 186
fixado com base na eqiiidade "".

Cotejando pena de multa e pena de prestagdo pecunidria, Jair Leonardo Lopes

toma posi¢ao:

A pena de multa, além de poder ser imposta com a pena privativa de
liberdade, quando com esta estiver prevista nas cominacdes legais
cumulativas, pode, também, ser aplicada, isoladamente, quando a cominac¢io
legal for alternativa e o Juiz fizer opg¢ao por ela.

Mas, além disso, poderd ser utilizada como substitutivada pena privativa de
liberdade aplicada. O §2° do art. 44 amplia as hip6teses de substituicdo da
penna privativa de liberdade por multa. O Cédigo Penal previa a substitui¢do
somente quando a pena privativa de liberdade aplicada ndo fosse superior a
seis meses (art. 60§2°). Agora, a substitui¢do por multa isolada, passa a ser
admitida se a pena for igual ou inferior a um ano (1° parte do §2° do art. 44).
mas, se a pena for superior a um ano, a mujlta pode ser sustitutiva ao lado de
uma pena restritiva de direitos (2% parte do §2° do art. 44). Se a multa nao
for paga, a nosso ver, nao podera ser convertida em pena privativa de
liberdade porque tal conversiao € prevista para as penas restritivas de
direitos e a multa nao estd na casuistica do art. 43. Mas nao seria
possivel supor uma pena cujo descumprimento ndo acarretasse
qualquer conseqiiéncia, por isso, a nosso ver, o nao pagamento da multa
determina a aplicaciio da Lei n. 9268". (grifos nossos)

5 . . . . . « ~ ce e

8 Exposicdo de Motivos ao Projeto de Lei n. 2. 684/96, item n. 06 — “A prestacdo pecunidria ji vem sendo
usada, com sucesso, nos Juizados Especiais Criminais, tanto na modalidade do pagamento em dinheiro quanto na
da prestagdo de outra natureza, como mao de obra e doagdo de cestas bésicas.”
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A parte final da posicdo adotada por Jair Leonardo Lopes grifada, data venia,
discordamos, pelas mesmas razdes ja expendidas, em sintese, pela falta de paridade e

sistematizagdo do legislador hodierno relativamente as Leis ns. 9268/96 e 9714/98.

Contrariamente a tese apresentada, mas com novos argumentos, averba Felipeto:

Mas a possibilidade de conversdo certamente despertard muita controvérsia,
quando da efetivacdo da novel pena restritiva. A depeito da sugestdo que se
acabou de formular, com vistas a uma efetivacdo pratica da aplicacdo da
pena, é forcoso enfrentar tese sobre a impossibilidade de conversio de
sang¢¢do de natureza pecunidria em pena corporal.

Rememore-se o que aconteceu com a execucdo da pena de multa. Em
passado ndo tdo remoto, o ordenamento autorizava a conversdo da pena de
multa em pena de prisdo, quando descumprida a san¢do de natureza
pecunidria. Mas houve reforma do artigo 51 do Cédigo penal, impedindo a
conversdo da pena de multa em pena de prisdo e estatuindo outro caminho
para buscar o cumprimento da expiagdo. A alteragdo teve por inspeiragdo o
disposto no artigo 7. 7 da Conven¢do Americana de Direitos Humanos,
conhecida também como Pacto de Sad José da Costa Rica, ao qual o Brasil
aderiu, sendo promulgado pelo Decreto n. 678, de 06/11/1992, portanto de
forca cogente entre nés.

Esse mesmo dispositivo, agora, estaria a impedir a conversdo da pena de
prestacdo pecunidria em pena corporal, mesmo em caso de descumprimento.
Sustentar-se-ia que nessa hipdtese ndo haverd aplicagdo do artigo 44,84°, do
Cddigo Penal, porque este nao fora recepcionado pelo Decreto n. 678. Com
efeito, a Unica ressalva do Decreto n. 678/92 a permitir a conversdo de divida

em prisdo é a referente ao inadimplemento de obrigacdo alimentar, que
validaria a existéncia de prisdo, e s6.

O texto constitucional ressalva também a hipétese de prisdo do depositério
infiel. Mas, segundo uma corrente interpretativa, o artigo 5°, LXVII, da
Constitui¢do Federal, estaria derrogado pelo artigo 7. 7 do Decreto n.
678/92, uma vez que as normas de tratados internacionais sobre direitos
fundamentais teriam a mesma hierarquia da norma constitucional, de modo
que a sucessdo temporal de normas teria derrogado o artigo 5°, LXVII,

quanto a possibilidade da prisdo do depositario infiel, sendo, portanto,
. . . ¢~ . ~ 188
inconstitucional a prisdo nessas situagdes .

Com efeito, no tema Tratados Internacionais ndo discutiremos sobre o controle de
constitucionalidade a que se submete, hodiernamente, no Supremo Tribunal Federal, quigd

acerca dos sistemas monista ou dualista. Ao revés, discordamos de Felipeto porque insistimos

188 FELIPETO, Rogério. Reparacdo do dano causado por crime. Belo Horizonte: Ed. Del Rey, 2001, p. 136-137.
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que a pena de multa é PENA, e nio DIVIDA, daf porque sem sentido efetivar comparacdes as
hipdteses de excecao relativamente as prisdes civis por dividas: “Nao havera prisao civil por
divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntirio e inescusdvel de obrigacdo

alimenticia e a do depositario infiel” — artigo 5°, inciso LXVII da Constitui¢do Federal.

7.4 Inconstitucionalidade da lei n. 9268, de 1 de abril de 1996

Promulgada no “dia nacional da mentira”, parecem guardar isonomia com a

jocosa dada as inovagdes trazidas pela Lei n. 9268/96 a pena de multa.

Quebrando as regras de sistema, criando causas suspensivas e interruptivas de
prescri¢do diferenciadas, inovando o sistema juridico com a malfadada divida de valor em
matéria penal, retirando de aplicac@o a lei que trata do rito proprio para a execugdo de penas
criminais, afrontando dispositivos constitucionais sedimentados em paises civilizados,
abolindo a conversdo em detengdo relativamente a pena de multa impaga e, como se nao
bastasse, colocando em diivida a prépria natureza juridica da multa penal sdo, em linhas

gerais, as inovagdes advindas com a Lei n. 9268/96.

Para seus defensores, de outra feita, apontam a celeridade maior empreendida com
o rito estatuido na Lei de Execucdes Fiscais- Lei 6830/80, assim como a possibilidade juridica

de atualizacdo de seu valor monetario, ja que expressa a sua qualidade como divida de valor.

E considerada, contudo, lex in pejus, ndo podendo retroagir. Assim, com absoluta

propriedade o aresto que se segue:
A Lei n. 9268/96 , que impede a conversdo da pena pecunidria em privativa

de liberdade, ndo tem aplicacdo retroativa nos casos que a execucdo estd
suspensa por insolvéncia do condenado, pois, de acordo com a legislacdo
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anterior, contitnua a correr o prazo prescricional de 2 anos, situacdo mais
benéfica ao réu, enquanto o novo regime, com a aplicacdo da Lei de
Execucdo Fiscal, a multa pode ser cobrada a qualquer tempo, pela suspensao
da prescri¢do, ou, na melhor das hipéteses, é regulada pelo artigo 40 do
CNT, no prazo de 5 anos. (TACrimSP, AE 1.014.513/8, 4* Cam., rel. Juiz
Péricles Piza, j. Em 21-5-1996, v. u., RITACrimSP 31/51).

A par dos prejuizos efetivos causados a pena de multa, corroborando tal assertiva
com o que ocorre no mundo fenoménico- indices altissimos de arquivamentos decorrentes de
prescri¢do, a par da prépria ndo propositura do executivo fiscal por valores administrativos

inferiores aos tabelados- a pena de multa no Brasil perdeu sua ratio porque ineficaz.

Ressalte-se que, para aqueles que aplaudiram a Lei n. 9268/96, inconteste que a
revogacao do pardgrafo primeiro do artigo 51 exsurge como ponto mais forte por entenderem
discriminatério levar ao cdrcere a grande massa delinquente desprovida de maiores recursos
financeiros. Assim, a pena de multa, como divida de valor, ndo seria discriminatdria, nesse
aspecto, por ser passivel de execucdo mediante a aplicagdo das normas da legislacdo relativa a

divida ativa da Fazenda Publica.

Nao se vislumbra aqui caracteristicas do publico delinquente por integrar, em
regra, camada social menos favorecida porque a pena pecunidria, isolada ou cumulativamente
aplicada, se refere a resposta da sociedade pela transgressdo a um ilicito penal que é, em

ultima andlise, a espécie mais grave do género ilicito.

Em tais casos o Estado ndo estd autorizado a “perdoar” a pena de multa ante as
dificuldades pessoais do réu, salvo os casos de insolvéncia provada (artigo 50 §2° do Cédigo
Penal), da mesma forma como nfo estard autorizado a fazé-lo quando estiver na iminéncia de
decretar prisdo civil por divida de alimentos em atraso. Inobstante a valoracdo ser diferente

nas hipdteses elencadas, fato certo que a pena de multa incide sobre ilicito penal.
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Argumenta-se, também, que em bom tempo se deu a revogacdo da prisdo, como

medida coercitiva para alcangar o pagamento da multa impaga, porque tal prisdo seria

inconstitucional, ja que a Carta Magna se refere a pris@o por divida por débito alimentar e a

do depositdrio infiel, como hipdteses exclusivas de prisdo civil, segundo o disposto no artigo

5°, inciso LXVIIL: “Nao haverd prisdo civil por divida, salvo a do responsdvel pelo

inadimplemento voluntério e inescusédvel de obrigacio alimenticia e a do depdsitario infiel”.

Nessa linha de raciocinio, pondera Luiz Carlos Betanho:

O Exmo. Sr. Ministro de Justica encaminhou ao Congresso Nacinal, por via
da mensagem n° 785, projeto de lei que modifica, entre outros, os arts. 51,
114 e 117 do Cédigo Penal, introduzindo significativa alteracdo sistematica
legal concernente a pena de multa e sua prescri¢cao

Cumpre analisar o projeto com cuidado. Quanto a proposta de supressdo do
instituto da convers@o da pena demulta em detencdo, finalmente, temos um
reconhecimento oficial, na exposicdo de motivos do projeto, de que se trata
de “indisfar¢ada forma de pris@o por divida, constitucionalmente vedada”.
Nesse aspecto, portanto a iniciativa de suprimir a conversio da pena

pecunidria em detentiva merece aplauso'®’.

Nao comungamos com tal posicdo porque a prisdo decorrrente da conversdo da

multa inadimplida em pena privativa de liberdade nao € prisdo civil, a uma porque decorre da

transgressao a um ilicito penal; a duas porque a divida de valor agregada a nova multa penal

ndo descaracteriza sua natureza juridica como sang@o penal; a trés porque multa penal ndo é

divida no conceito estrito do termo.

Importante registrar, também, objecdo de David Teixeira de Azevedo:

Pelo sistema adotado pela legislagdo brasileira (art. 49 do C. P.), os limites
minimo e maximo sdo de 10 dias a 360 dias-multa, correspondendo a cada
dia-multa de 1/30 a 5 vezes o saldrio minimo vigente ao tempo do fato
delituoso, podendo este ultimo total ser multiplicado por 3, dependendo da
condi¢do econdmica do condenado (art. 60 do C. P.).

189
p. 11-12, set. 1985.

BETANHO, Luiz Carlos. A pena de multa na reforma parcial do C. P.. Boletim IBCCRIM. Sao Paulo, n. 33,
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Doutrina e jurisprudéncia entendem, notadamente a primeira, ter o juiz
ampla discricionariedade na quantificacdo dos dias-multa, com liberdade de
fixacdo da reprimenda tendo em vista o necessdrio e suficiente para a
reprovacao e prevencgdo do crime.

Assim, o réu condenado por tentativa de lesdo corporal a pena detentiva de 2
meses poderd ter sua pena substituida por até 360 dias-multas. Se o
condenado solvente entender de ndo pagé-la ou frustrar-lhe a execucdo, a
multa converterd em pena detentiva pelo prazo de 360 dias (11 meses e 25
dias), pois a cada dia-multa corresponderd umm dia de detencdo (art. 51,par.
1°do C. P.).

Essa pena detentiva, resultado da conversao, fere frontalmente o principio da
legalidade.

A pena com anterioridade prevista para a modalidade tentada do delito de
lesdo corporal dolosa, aplicando-se a menor fracdo de diminuicdo da
tentativa serd de 2 meses a 8 meses detencdo, resultando, assim, que a pena
detentiva apurada com a conversdo da multa em privativa de liberdade serd
superior aquela mdxima cominada abstratamente o crime.

Nessa ordem de idéias, o condenado estard sujeito a sumprir pena privativa
de liberdade ndo prevista anteriormente pela legislacio como resposta
criminal no tipo incriminador, mas o resultado de um complexo jugo de
combinacdes denormas juridicas, cuja consequéncia é a privacdo da
liberdade por tempo superior aquele legalmente previsto.

A inconstitucionalidade, pela violagdo do principio da legalidade, assim,

parece manifesta'”.

Peremptorio nos termos e quase convincente, mas também discordamos porque

ndo vislumbramos qualquer ofensa ao principio da legalidade penal. Ao revés, ndo ha

qualquer inconstitucionalidade nessa modalidade de prisdo porque a multa -pena pecunidria-

€ tdo autdbnoma quanto a pena privativa de liberdade e, por consequéncia, também o € a pena

restritiva de direitos, segundo a letra clara da lei- artigo 32, incisos I, II e III do Cédigo Penal.

Nessa linha de raciocinio, se aplicadas multa e pena privativa de liberdade, por

6bvio sdo duas penas criminais absolutamente autonomas relativamente ao réu que

transgrediu a norma penal.

190
n. 9, p. 07, out. 1993.

AZEVEDO, David Teixeira de. A pena de multa substitutiva € constitucional? Boletim IBCCRIM, Sao Paulo,
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Considerando que a regulacdo de cada pena é independente, mas harmonica com
as demais, a conversdo em pena privativa de liberdade & multa impaga € consequéncia desta,

ndo se confundindo com o cardter em que a primeira foi aplicada.

Naturalmente, contudo, o resultado quantitativo serd maior no que tange a pena
privativa de liberdade, mas os fundamentos sdo absolutamente antagdnicos, ndo havendo,

assim, qualquer substrato para a alegada violacao.

Portanto, analisar a soma aritmética final, sem observar as normas juridicas

atinentes a espécie, fard o estudioso incidir em erro.

As normas penais, obrigatoriamente, no Estado Democritico de Direito''devem

se conformar ao texto constitucional'®>.

Ultrapassadas essas questdes, acreditamos que a Lei n. 9268/96- lei ordindria e,
portanto, infraconstitucional , ndo estd afinada a Carta Magna, motivo pelo qual deve ser
arguida sua inconstitucionalidade pela via difusa —incidenter tantum- ou através da via
concentrada, ajuizando-se acdo direta de inconstitucionalidade por um ou mais legitimados

estatuidos no artigo 103 da Constitui¢do da Reptblica em vigor.

e Artigo 1° da Constitui¢do Federal de 1988 — “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido

indissoldvel dos Estados, Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e

tem como fundamentos: [...]”

192 ¢, LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Teoria constitucional do Direito Penal. Sao Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2000, p. 199 — verbis: “A verdadeira norma penal, isto é, aquela dotada de validade no plano
constitucional, é sempre exclusiva manifestacio do poder soberano do Estado. Os meios de racionalizacdo,
operacionalizacio e limitacdo dos poderes do Estado, e a norma penal que se adapta a natureza desses meios,

estdo todos dispostos no texto ou nos principios constitucionais adotados pelo Estado”.
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8 EXECUCAO DA PENA DE MULTA

8.1 Rito estabelecido para a execuc¢ao da pena de multa

Compulsando a Lei de Execugéo Penal extrai-se dos artigos 164 usquel70 da Lei
n. 7210/84 que o exeqiiente teria em seu favor, aparentemente, um concurso eletivo de acoes,
eis que poderia optar pelo ajuizamento da acdo de execucdo ou pelo expediente previsto no
revogado artigo 51 do Cédigo Penal- conversdo em detengdo da pena de multa impaga pelo

devedor solvente.

O processo de execucgdo estatuido na Lei de Execugdes Penais ndo poderia ser
utilizado de forma concomitante a coergéo restritiva da liberdade, ja que neste a citagdo gera
efeitos para que o réu pague ou nomeie bens a penhora. O ndo pagamento, nessa fase, ndo
autorizara o exeqiiente, in casu, o Ministério Publico, a pleitear a conversdo da multa impaga
em deteng¢do porque a conseqiiéncia, neste rito ndo é essa. Se o réu ndo pagar, € se nio
provada sua insolvéncia, provada a existéncia de bens legalmente penhoraveis, serd efetivada

a penhora de tantos quanto bastem para garantir o juizo da execugao.

Questdo de alta indagagdo seria examinar eventual preclusao quando eleita uma
das vias sob foco para a cobranca da pena de multa. Salutar, também, analisar a viabilidade de
uma das vias preferir a outra, isto é, com vistas ao réu, menos gravosa seria a eleicio do rito

estabelecido na Lei de Execugdo Penal?

Dessume-se dai, que a Lei de Execug@o Penal passou ao largo da conversdo da

multa impaga em detencdo, muito embora trate-se de Lei concomitante a Reforma Penal de



149
1984-Lei n. 7209/84- que reservou especial cuidado ao examinar a pena de multa, a exemplo

da reinser¢do do sistema dia-multa.

A primeira vista poderia ser analisada a Lei n. 7210/84-Lei de Execugdo Penal-
como lei posterior a Reforma Penal, aplicando-se todos os consectarios da Lei de Introducéo
ao Cddigo Civil- Decreto-Lei n. 4. 657, de 4 de setembro de 1942, no que tange a preferéncia
da Lei mais nova e mais especifica'””. Assim, estaria derrogado o disposto no artigo 51 e

seguintes do Codigo Penal.

Concordando com Bitencourt, in verbis:

Finalmente, ndo se poderd nem argumentar que o art. 164 da Lei de
Execucdo revogou o art. 50 do Cédigo Penal, com redagdo dada pela Lei n.
7209/84, visto que ambas entraram em vigor concomitantemente. E de
acordo com a Lei de Introducgdo ao Cédigo Civil, lei posterior, incompativel,
revoga a anterior. Mas, no caso , trata-se de leis concomitantes. Inexite
relacdo de posterioridade entre os dois diplomas legais.

Diante desse impasse, acredita-se que a jurisprudéncia e a doutrina acabario
se inclinando pela adoc¢do da norma mais favoravel ao réu e também mais
coerente, numa interpretagcdo sistemdtica, no caso, as disposicdes da Lei de
Execucdo Penal.

Quanto a concomitincia da publicacdo da Reforma Penal de 1984 e da Lei de
Execucgao Penal, € fato, e ndo se pde divida. Fica o acerto, todavia, da desatencio do legislador

em aprovar texto de lei sem ter o cuidado de aferir sua adequag@o com o entio novel Cédigo Penal.

Ndo por essa razdo, por conseguinte, que serd considerada diploma inferior porque
a sua verdadeira ratio, acreditamos, seria apresentar forma alternativa a execugdo da pena que

ndo culminasse na prisdo do réu solvente.

193 Artigo 2°, § 1°, da LICC — A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com

ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.
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Nesse diapasdo, se o réu possuir bens penhoraveis, preferir-se-a o rito previsto para a

execucdo disposto no artigo 164 e seguintes da Lei de Execugdo Penal, por nio estar
relacionado diretamente ao status libertatis, o qual terd, sempre, maior valoracdo do que a

patrimonial.

Para boa parte da doutrina e jurisprudéncia seria reconhecer a pseudo vantagem
que o réu afortunado teria em detrimento do réu menos favorecido financeiramente. Lembre-
se, porém, que a deten¢@o, como pena privativa de liberdade e forma coercitiva de alcangar-se
0 pagamento, somente seria decretada em se tratando de réu solvente. Nao vemos, assim,

qualquer violag@o ao principio da isonomia constitucional.

Havendo preferéncia de uma via, em detrimento de outra, for¢coso reconhecer que
ndo ha concurso eletivo de agdes, o que ndo implica afirmar que as duas vias ndo poderdo ser

utilizadas.

Sobre essa questdo, Fragoso ja lecionava:

Converte-se a multa em detengdo se o condenado solvente frusta a sua cobranga.
Nio ha conversio se o condenado for insolvente, absoluta ou relativamente.

Na conversdo, a um dia-multa corresponderd um dia de detengdo, ndo
podendo esta ser superior a um ano (art. 51,§1° CP). Isso significa que um
ano € o limite da pena de deteng@o no caso de conversdo.

Para que se possa converter a pena de multa em prisdo, serd necessario
primeiramente notificar o condenado para que a pague em dez dia (art. 163, Lei
de Execucdo Penal). Parece-nos que permanece, em face da nova lei, a
antiga jurisprudéncia segundo a qual a pena de multa nao pode ser
convertida em prisiio antes da execucio judicial frustrada™*. (grifo nosso)

Quanto a preclusdo, por fim, entendemos que a resposta deve ser adequada ao tipo

de processo e interesses em jogo, ou seja, trata-se de processo que instrumentaliza a execu¢ao

194 FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1993, p. 318.
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de uma pena — preceito secundario de um ilicito penal — do qual se aplica, dentre outros

principios, o principio da inderrogabilidade da pena.

No processo civil, ao revés, havendo concurso eletivo de agdes, eleita uma via, a
outra se torna prejudicada. Aqui, contudo, sdo dois os caminhos que podem chegar a0 mesmo

resultado. Em matéria penal, frise-se, o inicio da persecutio, deve ser o menos gravoso para o réu.

Deflagrada a acdo executdria prevista na Lei de Execu¢do Penal culminando, por
razdes vdrias, sem sucesso, entendemos que o exequénte deveria promover a persecutio, desta
feita, com base no artigo 51 e seguintes do Cdédigo Penal — detencéo ao réu solvente que néo

adimpliu a pena de multa.

A argumentacdo expendida se torna importante para registro histérico, ja que a

conversao em detencdo relativamente a pena de multa impaga foi revogada pela Lei n. 9268/96.

Agora cabe examinar, a luz da mesma argumentagdo, se haveria concurso eletivo
de agdes ou revogacio do rito executorio previsto na Lei de execugdo penal, quando em vigor

a Lei n. 9268/96.

Entendemos que nio hd concurso de acdes porque sequer exite mais de uma via
para alcancgar-se o proveito econdmico da pena de multa. Pelo contrério, o rito foi totalmente
estabelecido pela nova Lei com vistas a aplicagdo das aplicacdo das ““ normas da legislacio
relativa a divida ativa da Fzenda Publica. ”. Assim, regulando de forma exaustiva, e posterior,

o texto legal conflitante e anterior encontra-se revogado.

Com muita prudéncia registrou Zaffaroni:

Inimeros problemas advieram a partir dessa reforma legislativa, a comecar
pela ndo indicagdo expressa do titular com legitimidade processual para
promover a execucdo da multa penal, se o Ministério Publico, se os
procuradores da Fazenda Publica. Outrossim, o sistematico e engenhoso
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roteiro para a execucio da pena de multa anteriormente estabelecido
pela Lei 7210/84 (lei de execucio penal)- arts. 164 a 170- nao foi alterado
pelo legislador que insitutiu 0 novo regime para a pena de multa,
acentuando paradoxos'”. (grifo nosso)

De outro giro, analisando a Lei n. 9268/96 atestamos que, de forma equivocada,

mais uma vez, revogou, apenas o artigo 182 da Lei n. 7210/84, que tratava expressamente da

conversiao em detengdo da pena de multa impaga, omitindo-se com relacio a todo o capitulo

que traca rito especial para a execuciao dessa pena a revelia da Lei n. 6830/80, ja que

entendemos ser esta a referida na parte final do artigo 51 do Cédigo Penal (‘... aplicando-

se-lhes as normas da legislacao relativa a divida ativa da Fazenda Publica...”).

Como se ndo bastasse, foram, também, esquecidos os pardgrafos 1° e 2° do artigo

50 Cdédigo Penal, que guardava consonincia com os artigos 168 e 170 da Lei n. 7210/84-

verbis:

§ 1°- A cobranga da multa pode efetuar-se mediante desconto no vencimento
ou saldrio do condenado quando:

a) aplicada isoladamente;
b) aplicada cumulativamente coma pena restritiva de direitos;
¢) concedida a suspensdo condicional da pena.

§ 2°- O desconto ndo deve incidir sobre os recursos indispensaveis ao
sustento do condenado e sua familia.

Artigo 168 — O Juiz poderd determinar que a cobranga da multa se efetue
mediante desconto no vencimento ou saldrio do condenado, nas hipéteses do

artigo 50,§1°, do Cddigo Penal, observando-se o seguinte:

I- o limite maximo do desconto mensal serd o da quarta parte da
remuneracdo e o minimo o de um décimo;

II- o desconto sera feito medinte ordem do Juiz a quem de direito;

III- o responsével pelo desconto serd intimado a recolher mensalmente, até o
dia fixado pelo Juiz, a importancia determinada.

195

ZAFFARONI, Eugenio Raiil e PIERANGELL, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro - parte

geral. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 817.
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Artigo 170- Quando a pena de multa for aplicada cumulativamente com pena
privativa da liberdade, enquanto esta estiver sendo executada, poderd aquela
ser cobrada mediante desconto na remuneracdo do condenado (artigo 168).

§ 1°- Se o condenado cumprir a pena privativa de liberdade ou obtiver
livramento condicional, sem haver resgatado a multa, far-se-4 a cobranga nos
termos deste Capitulo.

§ 2°- Aplicar-se-4 o disposto no pardgrafo anterior aos casos em que for

concedida a suspensdo condicional da pena.

Fica o registro.

Acerca do novo processo de execugdo da pena de multa, consigne-se importante

passagem contida na Exposi¢ao de Motivos da Lei n° 9. 268/96:

Com efeito, a execu¢do da multa criminal deve ser revigorada através de
procedimento adequado e infenso as dificuldades que atualmente se opdem a
eficacia desta forma de reacdo penal. A sancdo pecunidria € uma das mais
importantes aternativas da pena privativa de liberdade e uma das fontes de
receita que deve alimentar o fundo penitencidrio, instituido pela Lei
Complementar 79, de 7 de janeiro de 1994, e regulamentado pelo Decreto 1.
093, de 23 de marco de 1994 [...]. Com a proposta ora apresentada, a multa
readquire o seu vigor institucional e passa a figurar entre as medidas
eficientes de combate a criminalidade patrimonial, principalmente a de
natureza astuciosa, que ofende ndo somente bens juridicos particulares como
interesses coletivos relevantes, como os ligados a Administracdo Publica.
Diério do Congresso nacional, 24.08.1995, p. 19.427.

Dessume-se dai que, através do novo rito, o objetivo do legislador seria fazer com
que a multa readquirisse o seu valor institucional alimentando, de forma eficiente, o Fundo
Penitencidrio Nacional e atuando no combate a criminalidade, ja que reconhecida a ineficdcia

dessa san¢do penal.

Ultrapassada essa questdo e, apesar dos peremptorios termos legais previstos no
novel artigo 51 do Cédigo Penal, ha quem sustente ser o rito da Lei de Execucao Penal o

aplicdvel a execucdo da pena de multa.

Nesse sentido Bittencourt:
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A edi¢do da Lei n. 9268/96, que definiu a condenacdo criminal como “divida
de valor”, acabou sendo objeto de grande desinsteligéncia na doutrina e
jurisprudéncia nacionais, particularmente, sobre a competéncia para a
execucdo da pena de multa e sua natureza juridica. Uma corrente,
majoritaria, passou a entender que a competéncia passava a ser das varas da
Fazenda Publica, além de a condenacdo dever ser lancada na divida ativa.
Outra corrente, minoritéria, a qual nos filiamos, entende que nada mudou: a
competéncia continua com a vara das execugdes criminais e a condenacio a
pena de multa mantém sua natureza de sancdo criminal, além de ser
juridicamente impossivel inscrever em divida ativa uma sentenga penal
condenatdria. Ademais, a nova redacdo do dispositivo citado ndo fala em “
inscricdo na divida ativa da Fazenda Publica”. Ao contrario, limita-se a
referir que sdo aplicaveis “as normas da legislacdo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica.

E em outra passagem, averba:

A “execuc¢@o” ou cobranca da pena de multa integra a persecucdo penal, cujo
unico 6rgdo do Estado com “competéncia” para exercitd-lo é o Ministério
Publico com assento no juizo criminal. Com efeito, o Processo de Execucao
Penal ¢ o tinico intrumento legal que o Estado pode utilizar coercitivamente,
para tornar efetivo o conteido decisério de uma sentenca penal
condenatéria'®®. (grifo nosso)

Reconhecendo a inestimavel contribuicdo as letras das Ciéncias Criminais, ndo
comungamos, contudo, com a posicdo do citado doutrinador porque, a prevalecer tal
entendimento equivaleria desconsiderar a existéncia da inovacdo legislativa, que € fato
concreto. Assim, o que fazer com o contetido normativo: “... aplicando-se-lhes as normas da
legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica... ’? Desconsiderar por si s6, data venia,

entendemos nao ser plausivel.

Entendemos, por conseguinte, que a Lei de Execuc¢iao Fiscal deve ser fielmente

observada diante da nova imposig¢ao legal.

Com acerto assevera Fernando Capez:

Nossa posicdo: entendemos correta a primeira posicdo, diante da redacdo do
art. 51: “... aplicando-se-lhe as normas da legislacdo relativas a divida ativa

19 BITENCOURT, César Roberto. Manual de Direito Penal - parte geral. v. 1. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2000,

p. 507-508.
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da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo. ” Em outras palavras, aplicando-se a legislacdo
tributdria em tudo, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo. Nesse sentido: TJSP, Agravo em Execucdo n.
218. 817-3, 2* Cam. Crim., 16-12-96, uninime, Rel. Des. Cangucu de
Almeida, Lex, 191/343"".

A interpretagdo, segundo entendemos, nao poderia ser outra. Sucede, porém, que
existirao incompatibilidades intransponiveis na aplicacio da Lei de Execuc¢ao Fiscal a

pena de multa exeqiienda, que sera, para esse fim, divida ativa nao tributaria.

Dentre as vdrias interpretagcdes admissiveis, vislumbramos a interpretaciao
sistematica a mais apropriada para dirimir o possivel conflito'**que, conforme exposto, ainda

assim, havera.

8.2 Da legitimidade para a propositura da acao

Antes da Lei n. 9268/96 ndo havia qualquer divida acerca da legitimidade do
Ministério Publico Estadual para a propositura da acdo de cobranca da pena de multa, apesar
de que na maioria dos casos a conversdao da pena de multa impaga em pena privativa de

liberdade se tornava mais eficaz.

Dispoe o artigo 164 da Lei n. 7210/84:

"7 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - parte geral. v. I. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000, p. 385.

Nesse sentido, Cf. FREITAS, Juarez. A interpretacdo sistemdtica do direito. Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2002,
p- 70 - verbis: Interpretar uma norma € interpretar o sistema inteiro: qualquer exegese comete, direta ou
obliquamente, uma aplica¢do da totalidade do Direito. Assentes tais pressupostos, convém assinalar que todas as
fracdes do sistema guardam conexdo entre si, dai resultando que qualquer exegese comete, direta ou
indiretamente, uma aplicag@o de principios, de regras e de valores componentes da totalidade do Direito.

198

E continua na p. 74 — verbis: “Em outras palavras, ndo se deve considerar a interpretacdo sistemdtica como
simples elemento da interpretacdo juridica. E a interpretacdo sistemdtica, quando entendida em profundidade, o
processo hermenéutico por exceléncia, de tal maneira que ou se compreendem os enunciados prescritivos no
pleso dos demais enunciados, ou nio se alcangard compreendé-los sem perdas substanciais. Nesta medida, mister
afirma, com os devidos temperamentos, que a interpretacdo juridica € sistematica ou ndo € interpretagao.
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Extraida certiddo da sentenca condenatdria com transito em julgado, que
valerd como titulo executivo judicial, o Ministério Publico requererd, em
autos apartados, a citacdo do condenado para, no prazo de 10 (dez) dias,
pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora.

Com a nova multa penal surgiram inimeras celeumas acerca da atribui¢do do
Ministério Publico, principalmente porque o texto legal € expresso ao se referir a pena de
multa como divida de valor. Dissidios foram travados no sentido de que, para muitos, a

atribuicao seria da Procuradoria da Fazenda.

Nessa esteira, citando Damadsio, averba Capez:

Damasio E. de Jesus sustenta que, nos termos da lei nova, “ transitada em
julgado a sentenga condenatdria, o valor da pena de multa deve ser inscrito
como divida ativa em favor da Fazenda Puiblica. A execugdo ndo se procede
mais nos termos dos arts. 164 es. Da Lei de Execu¢do Penal. Devendo ser
promovida pela Fazenda Publica deixa de ser atribuicio do Ministério
Publico, passando a ter cardter extrapenal. Note-se que a multa permanece
com sua natureza penal, subsistindo os efeitos penais da sentenga
condenatéria que a impds. A execugdo é que se procede em termos
extrapenais. Em face disso, a obrigacdo de seu pagamento ndo se transmite
aos herdeiros do condenado. As causas suspensivas e interruptivas da
prescrigdo referidas na redacdo atual do art. 51 ndo sdo as do CP (arts. 116,
paragrafo tnico, e 117, V e VI), mas sim as da legislacdo tributaria.
Legislacdo tributdria referida na disposicdo: Lei n. 6830/80 e CTN. Prazo
prescricional:5 anos (art. 144, caput, do CTN).

Causas suspensivas: art. 151 do CTN, e 2°,3° e 40 da Lei n. 6830/80. Causas
interruptivas:art. 174 do CTN (Direito penal, cit, v. 1, p. 543)""

Quase dez anos de vigéncia da nova Lei e, hoje, prepondera a atribuicdo da
Procuradoria da Fazenda Ptblica por se tratar de divida de valor e pelo rito a ser obedecido

ser o “das normas da legislac@o relativa a divida ativa da Fazenda Publica”, segundo a letra da lei.

Colhe-se, também, diivida havida sobre qual Procurador da Fazenda seria o
legitimado — Federal ou Estadual —, ja que ndo assistiria qualquer argumento defensdvel em

favor da Procuradoria da Fazenda Municipal.

199 Apud CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - parte geral. v. I. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000, p. 384.
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Para uns a Procuradoria da Fazenda Nacional seria a legitimada porque a receita

proveniente da arrecadacdo da multa penal serd destinada ao Fundo Penitencidrio Nacional,

criado pela Lei Complementar n° 79, de 07-01-1994.

Outros, porém, defendem ardorosamente a legitimidade da Procuradoria da

Fazenda Publica Estadual porque a receita proveniente da pena de multa seria destinada ao

Estado-membro para aplicagdo no sistema carcerdrio, um vez que a execugdo penal ocorre,

apenas, em ambito estadual.

Importante trazer a colagao;

No Estado de Sao Paulo, os referidos valores reverterdo, em regra, ao Fundo
Penitencidrio do Estado de Sao Paulo (Funpesp), criado pela Lei estadual 9.
171, de 31. 05. 1995, que especificou as diretrizes gerais estabelecidas na
Lei Complementar Federal n. 79, de 07. 01. 1994.

Note-se que a Lei Federal estabeleceu as multas penais apenas como uma
das fontes de receita do Fundo Penitenciario Nacional (Funpen), enquanto a
lei estadual, editada nos termos da competéncia legislativa concorrente do
Estado de Sao Paulo, € mais especifica, ao dispor em seu artigo 2°, como
receita do Funpesp ““ as multas penais aplicadas pelo 6rgaos judiciais do
Estado, nos termos dos arts. 49 e 50 do Cédigo Penal. ” Nesse sentido € o
parecer de 06. 03. 1996, aprovado pela Corregedoria-Geral de Justica do
Estado de Sao Paulo, da lavra do Juiz de Direito Adilson de Aradjo (DOE-
SP de 13. 03. 1996, p. 46-47).

Revertendo para o Estado—membro, compete a Fazenda Estadual a inscrigio
da multa, cabendo aos juizos originais dos feitos criminais encaminhar &
Procuradoria-Geral do estado (art. 99,VI d da Constitui¢do paulista) as
cOpias necessdrias para a inscricdo da divida ativa (em especial a sentenca,
comprovante de seu transito em julgado, cépia da notificacdo para

. 1z 200
pagamento em dez dias e certiddo do decurso do prazo sem o pagamento)™ .

Fato € que no Estado do Rio de Janeiro, e grande parte dos Estados da Federagdo,

a execugdo da pena de multa é conferida a Procuradoria da Fazenda Publica Estadual.

200
Tribunais, 1997, p. 33-34.

ABRAO, Carlos Henrique e outros. Lei de execugdo fiscal comentada e anotada. Sio Paulo: Ed. Revista dos
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O STJ pacificou, de certa forma, a questio afastando a legitimidade do Ministério

Publico-verbis:

Execucdo penal-Titularidade da Fazenda Publica para promover a cobranga
da divida decorrente de condenagdo criminal com imposi¢do cumulativa de
multa-ilegitimidade do Ministério Puablico- Inteligéncia do art. 51 do CP,
com a redacdo dada pela Lei n. 9. 268/96-"A titularidade para promover a
execucgdo, visando a cobranga da divida decorrente de condenacdo criminal,
com a imposi¢do cumulativa de multa, passou a ser da Fazenda Publica,
sendo o Ministério Publico parte ilegitima para alcancar tal desiderato
(art 51 do CP, com a nova redagdo dada a ela Lei 9. 268/96)” (STJ-Resp.
151. 285-Rel. Demécrito Reinaldo-j. 06. 10. 1998-DJU 30. 11. 1998-RT
762/577).

Em sentido inverso, afirma Geraldo Prado:

A legitimidade ativa é atributo do Ministério Publico- e ndo de Fazenda
Pdblica- e a multa paga reverterd para o Fundo Penitenciario. Nao podemos
olvidar que a execucdo penal é modalidade de agdo penal publica, para a
qual a Constituicdo estabeleceu o exercicio privativo pelo Ministério
Piblico-art. 129, I*'.

Da mesma forma assinala Bitencourt:

A execugdo ou “cobranga” da pena de multa integra a persecucdo penal cujo
unico 6rgdo do Estado com “competéncia” para exercitd-lo é o Ministério
Publico com assento no juizo criminal. Com efeito, o Processo de Execugéo
Penal é o unico instrumento legal que o Estado pode utilizar,
coercitivamente, para tornar efetivo o conteudo decisério de uma sentenga

i 202
penal condenatdria™".

Entretanto, apresentar ponto de vista oposto quando se sustenta a legitimidade do
Ministério Publico para a propositura da acdo de cobranga da nova multa penal se da,
fundamentalmente, porque a Lei n°9268/96 ndo retirou o carater penal da multa. Assim, trata-

se de PENA a ser executada, porém, pelo rito da Lei de Execugdes Fiscais que, na condicdo

201 PRADO, Geraldo Luiz Mascarenhas. Org. Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho. Lei dos Juizados

Especiais Civeis e Criminais. Rio de Janeiro: Ed. Lumen luris, 2002, p. 321.

292 BITENCOURT, César Roberto. Manual de Direito Penal - parte geral. v. 1. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000,
p. 508.
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de divida de valor, se amolda ao conceito previsto no artigo 2° da LEF (divida ativa ndo

tributdria) e ao § 2° do artigo 39 da Lei n°® 4320/64.

A nosso aviso a legitimidade é do Ministério Publico porque se trata, sobretudo,
de execugdo de pena. Ndo vemos qualquer empecilho para essa conclusdo porque, como ja
demonstrado, a divida de valor sé se agregou a nova multa penal para que pudesse ser
utilizado o procedimento estabelecido na Lei de Execucdo Fiscal. Nao encontramos, também,
qualquer Obice para que essa acdo seja proposta na Vara de Execugdes Penais ndo s6 porque

se trata de execugdo de pena, mas porque ndo hd qualquer imposicao legislativa no sentido de

que haja deslocamento da competéncia.

Diante da celeuma criada, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, instada a se
manifestar, emitiu o Parecer n. 1528/97 argumentando, em sintese, que faleceria atribuicio
para a inscri¢do em divida ativa as multas penais porque o destino destas ndo seriam os cofres

publicos federais.

A jurisprudéncia, contudo, ainda é vascilante:

No que concerne a execucdo dessa divida de valor, a qual se conferiu
caracteristica de crédito fiscal, destina-se ao Fundo Penitencidrio Nacional-
FUNPEN, matéria essa de competéncia legislativa da Unido. Diante dessas
obsrvagdes resulta evidente que a competéncia para execucdo da divida ativa
da Unido, decorrente de multas penais, incumbre a Fazenda Nacional. Este
entendimento ja foi esposado por esta Colenda Quarta Camara Criminal, na
Carta Testemunhdavel n. 231. 068-3/0. Outrossim, também pe de se concluir
que o Ministério Publico Estadual também ndo € d6rgdo fiscal competente
para promover a execugdo da divida ativa, motivo pelo qual determina’se a
remessa dos autos a uma das varas da Justica Federal. TJSP, AE 267. 336-
3/2-00, 4% Cam., rel. Des. Mattos Faria, j. Em 2-3-1999, v. u.

Com efeito, na linha de vanguarda estd o Ministério Pablico de Sao Paulo por

entender que ndo lhe falece atribui¢do para promover a execucdo da nova multa penal,
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consoante Aviso n® 230/96, de 23-05-1996, da Procuradoria-Geral de Justica do Estado de

Sao Paulo, registrando-se as seguintes conclusoes:

1. A Lei n. 9268/96 trouxe apenas uma mudanga no rito existente na Lei n.
7210/84 (art. 164,§2°) e nada alterou acerca da competéncia quando
estabeleceu a ado¢d@o das normas da legislacdo relativas a execugdo da divida
ativa da Unido (Lei n. 6830/80) para a execu¢do da pena de multa criminal
aplicada nos processos-crime. Ocorre somente uma mudanca procedimental
destinada a proporcionar uma melhor atuacdo do Estado na persecucdo
criminal e obtencdo do cumprimento da pena. O processo de execucio
passou a ter o regime disciplinado na Lei de Execucao Fiscal (peticdo incial,
citacdo, penhora, etc.).

2. Depreende-se também do art. 51 e do art. 114 alterados, que o prazo da
prescricdo executéria sera de dois anos, quando a multa for aplicada
isoladamente, e 0 mesmo da ssancdo privativa de liberdade, quando aplicada
cumulativamente. As causas de interrup¢do e suspensdo, no entanto,
passardo a ser aquelas da Lei de Execucao Fiscal.

3. Permanece competente para processar a execu¢do da pena de multa a Vara
de Execu¢des Criminais da Comarca e continua sendo legitimado o
Ministério Piblico Estadual para a sua promogao e acompanhamento.

4. A colocacdo da expressdo “divida de valor” na lei se deu por duas
razdes;a) reforgcar a impossibilidade da conversdo de multa em prisdo; b)
porque a expressdo € utilizada pelos Tribunais Superiores para indicar que
determinada obrigacdo deve ser atualizada monetariamente, a fim de deixar
claro que a multa deve sofrer incidéncia dos reajustes legais até a data do
efetivo pagamento.

5. A natureza juridica da multa em nada foi alterada coma terminologia que
a considerou como “divida de valor”, mantendo-se como sancdo criminal,
mesmo porque, se o réu pagar, ao ser “intimado” (art. 50 do Cédigo Penal e
art. 164 da Lei de Execucdo Penal), ele estard cumprindo a pena e o fato de
ele ndo pagar ndo tem o conddo de desfigurar o instituto e ndo pode
transforma-lo em divida tributaria ou de “caréter extrapenal”.

6. O Juiz civel, em razdo da independéncia das Jurisdi¢des penal e civil
vigente no nosso sistema juridico, ndo tem competéncia para decidir
questdes de natureza Penal, como por exemplo a prescricio punitiva ou
executdria, que poderiam ser suscitadas nos embargos a execugio.

7. Manteve-se inalterado o inteiro teor do art. 117 do Cddigo Penal,
notadamente seus incisos e paragrafos. Embora néo desejada pelo legislador,
tal fato ocorreu em razdo de emenda supressiva aprovada no Senado Federal.

Adite-se que o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais se posicionou no

mesmo sentido, segundo o Aviso n. 04/96.
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Ademais, pouco se falou sobre o Juizo competente. Colhe-se que grande parte da

doutrina e jurisprudéncia admitem a propositura do executivo fiscal na Vara Civel, ou se
especializada, na Vara de Fazenda Publica do Estado. Contudo a Lei foi silente nesse aspecto;

ndo determinou e nem desautorizou a propositura da acio no Juizo Civel ou Fazendaério.

O Ministério Piblico de Sdo Paulo, e a melhor jurisprudéncia ali colhida,”” com

acerto, fixou posi¢do, no sentido de que a ag¢do de execucdo fiscal deverd ser proposta no

Juizo das Execugdes Penais, visto tratar-se, primacialmente, de execucio de pena.

8.3 Lei de execucio fiscal

Antes das inovacdes oriundas da Lei n. 9268/96, a multa penal impaga era
passivel de conversdo em detencdo, até o limite de 01 (hum) ano, além de constar previsao
legislativa para a propositura da ac¢do de execucdo. Contudo, tal execugdo difere da execucdo

fiscal, consoante artigos 164 usque 170 da Lei n. 7210/84.

A regra era a aplicacdo da medida coercitiva para o pagamento ser alcangado, mas
€ inquestiondvel atesta-se verdadeiro concurso eletivo de acdes, em sentido lato. O aplicador
da lei ndo poderia aplicar a lei mais gravosa-pena corporal-, antes de analisar a viabilidade de

se conseguir o crédito de outra forma.

Nessa Linha:

203 TACRSP - a Lei n° 9269, de 01-04-96, em nenhum momento modificou a competéncia do Juizo Criminal

para proceder a execucdo da san¢d pecunidria. A Unica altera¢do de fundo havida deiz respeito a adogdo de novo rito
procedimental, destinado a proporcionar ao Estado-Administragdo, na busca da persecucéo criminal, uma mais célere
e efetiva cobranca da pena imposta, de molde a fazer o agente cumprir a retribuicio estatal. Ao considerar a multa
“divida de valor”, a Lei n° 9268/96, além de impossibilitar sua conversio em custddia carcerdria, quis dizer que ela
esta sujeita a atualizacdo monetdria até o seu efetivo pagamento. O Ministério Piblico continua tendo atribuicio para
promover a execugdo da pena pecunidria imposta em sentenca criminal, sendo competente o Juizo da Vara das
Execugdes Criminais.” Proc. 1038717/1-Rel. Juiz Xavier de Aquino, DJE de 12-3-97, Parte 2, p. 32.
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Essa mesma preocupacio ja se revelava desde a edicdo da Lei de Execugdo
Penal (Lei n. 7210/84), que em seus arts. 164 a 170 estabelecia que a
sentenca condenatéria penal valia como titulo executivo para que o
Ministério Publico iniciasse execucdo, pela qual o réu seria citado para pagar
ou nomear bens a penhora em dez dias, seguindo o rito civil da execucdo. No
caso dos dispositivos menscionados, a execugdo tramitaria ainda pelo juizo
penal, sendo que apenas por excecdo, em caso de penhora de bem imével,
seguiria para o juizo civil (arts. 164 e 165 da Lei n. 7210/84)*".

Ratificando posi¢do defendida nesse trabalho, entendemos que “as normas da
legislacdo relativa a divida da Fazenda Ptblica” é a Lei n. 6830/80 sendo imprescindivel

percorrer seu conteido para servir de base a execugdo da pena de multa.

Trata-se de diploma normativo apto a instrumentalizar acdo de execugdo para
cobranca de créditos federais, estaduais e municipais provenientes, ou nio, de arrecadacio

tributaria.

20 205

Nesse contexto, segundo o disposto no artigo 2°, § , a multa penal constitui

divida ativa ndo-tributdria porque ndo provém de tributos, isto €, ndo provém de impostos,

taxas e contribui¢des sociais ou de melhoria™®.

Encarregando-se, também, em definir divida ativa ndo-tributéria o artigo 39,§2° da Lei
n. 4320, de 17 de margo de 1964, que estatui normas gerais de direito financeiro para elaboracéo e

controle dos or¢amentos e balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal:

Divida Ativa Tributaria € o crédito da Fazenda Publica dessa natureza,
priveniente de obrigacdo legal relativa a tributos e respectivos adicionais e

204 ABRAO, Carlos Henrique e outros. Lei de execugdo fiscal comentada e anotada. Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, 1997, p. 32.

205 Artigo 2° caput da Lei n. 6830/80- Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como

tributdria ou ndo-tributdria na lei n. 4320, de 17 de marco de 1964, com as alteragdes posteriores, que estatui
normas gerais de direito financeiro para elaborag@o e controle dos or¢camentos e balangos da Unido, dos Estados,
dos Municipios e do Distrito Federal.

§2°- A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributdria e a nao-tributdria, abrange atualizagio

monetdria, juros e multa de mora e demais encargos previstos em lei ou contrato.

206 Artigo 3° do CTN- Tributo é toda prestagdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa

expremir, que ndo constitua san¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.
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multas, e Divida Ativa Nao-Tributaria sdo os demais créditos da Fazenda
Publica, tais como os provenientes de empréstimos compulsérios, contribuicdes
estabelecidas em lei, multas de qualquer origem ou natureza, exceto as
tributarias, foros, laudémios, aluguéis ou taxas de ocupacdo, custas
processuais, pregos de servigos prestados por estabelecimentos publicos,
indenizagGes, reposicOes, restituicdes, alcances dos responsdveis
definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes de
obrigacdes em moeda estrangeira, de sub-rogacdo de hipoteca, fianca,
aval ou outra garantia, de contratos em geral ou de outras obrigacdes
legais. (grifo nosso)

Posicionada que estd a multa penal como divida ativa ndo-tributdria, passaremos a

destacar pontos nevralgicos relacionados a execugao fiscal da multa penal.

de Brito Machado:

Distinguindo-se da divida ativa ndo-tributéria, apenas pela origem, discorre Hugo

Constitui divida ativa tributdria a proveniente de crédito dessa natureza,
regularmente inscrita na reparticio administrativa competente, depois de
esgotado o prazo fixado, para pagamento, pela lei ou por decisdo final
proferida em processo regular (CTN, art. 201).

O crédito € levado a inscri¢do como divida depois de definitivamente constituido.

A inscri¢do ndo € ato de constitui¢do do crédito tributdrio. Pressupde, isto sim, que este se

encontre regular e definitivamente constituido, e ainda que se tenha esgotado o prazo fixado

para seu pagamento- .

Nio se pode olvidar, segundo melhor doutrina que o titulo executivo € o Termo de

Inscrigd@o e ndo a Certiddo de Divida Ativa. Extrai-se a certiddo da divida ativa para inscricio

do débito, a fim de que, com a certiddo seja inaugurada a fase judicial com a propositura da

acdo de execucdo fiscal.

207

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. Sao Paulo: Ed. Malheiros, 1993, p. 168-169.
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No polo passivo, segundo o disposto no artigo 4° podem figurar o devedor, o
fiador, o espdlio, a massa, o responsavel, nos termos da lei, por dividas, tributdrias ou ndo, de

pessoas juridicas de direito privado e os sucessores a qualquer titulo.

Ademais, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que “a execucgdo fiscal pode ser
movida contra o devedor, ou contra o responsdvel tributario, ndo sendo necessario que o nome

deste conste da certiddo da divida ativa™>®.

A figura do responsével tributdrio é por demais destacada na Lei n. 6830/80
ficando seus bens, inclusive, sujeitos a execu¢do se os do devedor ndo forem suficientes a

satisfacdo da divida, nos termos do paragrafo terceiro do artigo 4°.

Havera suspensado do prazo prescricional, pelo periodo de até 180 (cento e oitenta)
dias, ap6s a inscrigdo do crédito na Divida Ativa da Fazenda Publica e antes do ajuizamento

da execucdo fiscal, segundo disposto no artigo 2°, § 3°.

A execugdo fiscal comprova ser potencialmente forte quando impde,
respectivamente nos artigos 30 e 29°”, a sujeicdo de bens gravados por dnus real, clausulas de
inalienabilidade ou impenhorabilidade para pagamento do crédito exeqiiendo, segundo artigo
30, assim como proclama sua independéncia, ndo se sujeitando a concurso de credores ou

habilitacdo em faléncia, concordata,liquidagéo, inventario ou arrolamento.

298 STJ, 22 T., Resp 19. 388-0PR, rel. Min. Antonio de Pddua Ribeiro, DJU 6. 12. 93, p. 26. 655.

Art. 30- Sem prejuizo dos privilégios especiais sobre determinados bens, que sejam previstos em lei,
responde pelo pagamento da Divida Ativa da Fazenda Publica a totalidade dos bens e das rendas, de qualquer
origem ou natureza, do sujeito passivo, seu espdlio ou sua massa, inclusive os gravados por 6nus real ou cldusula
de inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da constituicdo do 6nus ou da cldusula, excetuados
unicamente os bens e rendas que a lei declara absolutamente impenhoraveis.

209

z

Art. 29- A cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica ndo é sujeita a concurso de credores ou
habilitacdo em faléncia, concordata, liquidagdo, inventdrio ou arrolamento.
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Por fim, o polémico artigo 40 e seus pardgrafos®'’ desafiando a doutrina e
jurisprudéncia para o seu cumprimento, ji que pode acarretar acdes infinitas. Nao ha grandes
celeumas na aplicacdo desse dispositivo legal quanto aos créditos nao tributarios, a exemplo
da multa penal, porque estes ndo estdo subsumidos ao artigo 174 do CTN que prevé
prescricio quinquenal para os créditos tributarios, sendo recepcionado como Lei

Complementar para fins do disposto no artigo 146 da Constitui¢cdo Federal.

No que pertine a multa penal fundamental frisar que é sustentdvel afirmar que o
artigo 40 da Lei n. 6830/80 deve ser afastado ante a incidéncia do artigo 114 do Cédigo Penal,
ndo se questionando a aplicacdo do artigo 174 do CTN nessa seara por ndo se tratar de divida

ativa tributaria.

Nesse sentido:

Por fim, anote-se que os prazos prescricionais apliciveis na hipdtese sdo
aqueles previstos no art. 114, incs. I e II, do Cédigo Penal (na redagdo da Lei
n. 9268/96), contados do decurso do prazo para pagamento consignado na
notificacdo expedida pelo juizo criminal. Inaplicavel, no caso, o art. 174 do
Codigo Tributario Nacional, j4 que estamos diante de divida ativa ndo
tributdria. As causas suspensivas e interruptivas da prescri¢do sdo aquelas

previstas na legislacdo da divida ativa®"'.

De outra feita, surgird entendimento no sentido da aplicacdo dos artigos 114, 116
e 117 do Cdédigo Penal apenas no que tange a prescricao da pretensao punitiva, vez que o
artigo 51 do mesmo Cddigo tratou da pena pecunidria apds o transito em julgado, isto &,

referindo-se a prescri¢do da pretensdo executoria.

154 Artigo 40 — O juiz suspenderd o curso da execugdo, enquanto nio for localizado o devedor ou encontrados
bens sobre os quais possa recair a penhora, e, nesses casos, ndo correrd o prazo de prescri¢ao.

§ 1°- Suspenso o curso da execucdo, serd aberta vista dos autos ao representante judicial da Fazenda Publica.

§ 2°- Decorrido o prazo mdximo de 1 (um) ano, sem que seja localizado o devedor ou encontrados bens
penhordveis, o juiz ordenard o arquivamento dos autos.

§ 3°- Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos para
prosseguimento da execucao.
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H4, também, a denominada prescricao intercorrente, prevista no artigo 8°,§2° da

Lei n. 6830/80*' de obrigatéria incidéncia prética.

Importante trazer a colagdo Celso Ribeiro Bastos: “Com relagdo a este ponto, as
principais inovacdes trazidas sdo: interrup¢ao pelo despacho do juiz que a ordenar (art. 8°), e
ndo mais pela citagdo; imprescritibilidade da divida ativa depois do ajuizamento da execucdo

(art. 4°)°3,

Sédo, também, importantes pontos para a aplicacdo coercitiva da pena de multa
estatuidos na Lei de Execucdo Fiscal: a figura do terceiro responsavel tributdrio pessoa, pois,
diversa do réu; a imposicdo de penhora e arresto; a suspensio do lapso prescricional prevista

no artigo 40 da Lei em comento, dentre outros.

Por fim, ainda sobre o artigo 40 da Lei de Execucdo Fiscal, importante frisar que
ha crimes imprescritiveis estabelecidos pelo constituinte. Ndo hd como confundir aqui a
imprescritibilidade do crime, v. g. , do crime de preconceito racial, com a submissdo deste aos

prazos prescricionais correlatos quando do inicio da persecutio criminis in judicio.

Assim sendo, absolutamente apropriada a assertiva de que ndo se coaduna com a

san¢do penal o carater de perpetuidade.

2 ABRAO, Carlos Henrique e outros. Lei de execucdo fiscal comentada e anotada. Sio Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, 1997. p. 34.

212 Artigo 8 § 2° Lei n. 6830/80-O despacho do juiz, que ordenar a cita¢do, interrompe a prescri¢ao.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributdrio. Sio Paulo: Ed. Saraiva, 1995,
p- 240.

213
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9 DIREITO COMPARADO

Passemos a posicionar a pena de multa no direito comparado, apontando seu

tratamento,em especial, nos Codigos Penais argentino, chileno, portugués e alemao.

No direito penal argentino:

“La ampliaciéon del ambito de aplicacion de la pena pecuniaria y su
funamental transformacion constituia uno de los objetivos mds importantes
de la reforma del derecho penal. Con el constante avance de la pena
pecuniaria, que en la actualidad constituye la pena principal de mayor
aplicaciéon en nuestro sistema de consecuencias juridicas, la importancia
politico-criminal, de esta sancidén ha aumentado permanentemente (cfr. Zipf,
JuS 74,138)”. La transacién de la pena de presidio a la pena pecuniaria como
punto central des sistema juridico-penal de sanciones constituye un cambio
espiritual en la politica criminal, cuya importancia no es inferior al paso de
las penas corporales y de la pena de muerte de la Edad Media, al presidio de
la Tlustracion del siglo xviii”. (Jescheck, Wiirtenberger-estschrift, 1977,258).
Durante largo tiempo, el legislador s6lo habia extendido el dmbito de
aplicacion de la pena pecuniaria en perjurcio del presidio, sin adaptarla a sua
mayor importancia. Recién la 2* StrRG ha abordado esta tarea.

Segun el derecho anterior, la pena pecuniaria se la debia imponer-
basicamente dentro de un marco trazado por el StGB, el cual, por cierto,
podia ser excedido en casos particulares-en una cantidad total fija, en el
derecho vigente, la multa del derecho de los ilicitos administrativos (respecto
de su medicién, ver Scall, NStZ 86,1 y 464) y la condicién de pago de una
suma de dinero, conforme al § 153* StPO (sobre esto, ver Fiinfsinn, NStZ
87,97), manifiestan una estructura similar. Si bien la ley habia previsto la
necessidad de considerar para la medicion de la pena tanto los motivos del
4nimo de lucro, cuanto la situacién patrimonial del autor, en la praxis estas
posibilidades no fueron suficientemente explotadas. L.a consecuencia se
traducia en una aplicacion considerablemente esquemadtica de la pena
pecuniaria, de la cual, a su vez, resultaba un efecto basicamente desigual
sobre el condenado; el adinerado era afectado de manera sustancialemtne
menor que el sujeto carente de medios. Con el objeto de evitar esta
distorsién, el Proyecto 62 (§ 51) quiso introducir el sistema de los “dias-
multa”, probando en Finlandia, Dinamarca e Suecia, con cuya ayuda la pena
pecuniaria puede ser individualizada mediante un doble procedimiento de
cidlculo (n°49) iba ain mdés alla, al recomendar una “pena pecuniaria
duradera” que debia consistir no en el pago de una cantidad fija por parte del
condenado, sino de ciertas cantidades a entregar en periodos determinados
(semanal o mesualmente) durante un cierto tiempo, afectando en
consecuencia el estandar de vida del condenado. Frente a ello, la 2* StrRG,
prefirié los planteamientos mds conservadores del Proyecto 62 (Fund. BT-
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Impressos V/4095,21); ver mas detalles acerca de la nueva regulacion de la
pena pecuniaria en Alemania, en Zipf, ZStW 86, 513y ss., y Grebing, ZSW
88, 1049 y ss.; dede un punto de vista del derecho comparado, ver la
compilacién de Jescheck/Grebing, Die Gelds-trafe im dutschen und
auslidndischen Recht, 1978, y de Driendl, Die Reform der Gekdstrafe in
Osterreich, 1978).

En el sistema de dias-multa, la pena pecuniaria es impuesta mediante dos
passos claramente distinguibles;el nimero de dias-multa, expressa el
contenido de ilicito y de culpabilidade (satisfaciendo eventuales necesidades
de prevencion especial o, en su caso, general), en tanto la determinacién del
monto de cada dia-multa sirve exclusivamente a determinacién del monto de
cada dia-multa, sirve exclusivamente a la adaptacién de la pena pecuniaria a
la capacidade econémica de pago de cada condenado (mds detalles, en n°35
y seguientes). Por medio de este sistema, la pena pecuniaria se hace mas
transparente, social y efectiva. La transparencia de la pena pecuniaria es
aumentada, por cuanto con el dia-multa se cre6 una unidade de medida
objetivamente igual;asi, por ejemplo, una pena pecuniaria de sesenta dia-
multa refleja el contenido de ilicito y culpabilidad del hecho de manera
igualitaria, pero con plena independencia de la fijacién de cada dia-multa en
diez o en quinientos marcos. El sistema de dia-multa es mdas social, por
cuanto en virtud de su medicién variable, con adaptacién a la capacidad
econémica de pago del condenado, se tornan en cuenta las diversas
situaciones cinancieras y se respeta mucho mas el principio de la igualdad de
las cargas. El mejoramiento en su efectividad se produce por cuanto un
sistema de dias-multa condude en general a un aumento de efecto punitivo,
mediante un considerable incremento del nivel de la pena pecuniaria®'*.

No Direito Penal Italiano:

La multa (art. 24 c. p. come modificato dall“art. 101 L. 24 novembre 1981, n.
689). Consiste nel pagemnto allo Strato di una somma che non puo essere
inferiore a lire 10. 000, ne superiore a lire 10. 000. 000 (limite quest ultimo
talora derogato per singole figure criminose).

Quanto la pena pecunidria no ¢ fissa, ma proporzionata al danno causato,
come nei delitti previsti negli artt. 251 e 252 c. pc e in vari reati finanziari,
essa non ha un limite massimo (artt. 115 L. 24 novembre 1981, n. 689).

Per i delitti determinati da motivi di lucro, se la legge stabilisce soltanto la
pena della recusione, il giudice ouo aggiungere la multa da lire 10. 000 a lire
4. 000. 000. Egli, inoltre, valutando 1& concrete condizioni economiche Del
reo, puo, operare in due sensi:pud accrescere la multa sino al triplo quando
ritenga Che, per la ricchezza Del condannato, la stessa misura massima sia
destinata a rimanere inefficade, puo, per contro, diminuirla sino al terzo
quando, per 1€ di lui condizioni di indigenza, reputi eccessiva anche la
misura minima (art. 133-bis-c. p.). E questa una ulteriore deroda al principio
dellz proporzionalita della pena, in quanto spezza il rapporto tra 1"entita Del
realto e la sanzione.

214

MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz e ZIPF, Heinz. Derecho Penal — parte general n. 2. Buenos

Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 645-646.
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Avulto riguardo alle condizioni economiche Del condannato il giudice ouo

autorizzare un pagamento rateale della multa inflitta (art. 133, ter c. p.)*".

No Direito Penal Alemao:

La pena pecunidria, que en el derecho actual era conminada
predominantemente junto a una pena privativa de libertad y solo por
excepcion en forma independiente, avanzé ya cO6n el (actualmente
suprimigo) § 27 b0 (pena substitutiva de la pecunidria) y se fortalecié hoy
desde la 1* strRG (ley de reforma penal), en el § 14, como pena
indeoendiente en el papel de un substitutivo para l1as penas cortas privativas
de libertad, de cardcter dudoso desde un punto de vista politico criminal
(junto a la suspension condicional a prueba de la pena; ver infra 4).

a) Por principio, se impone una pena pecunidria en lugar de una prena
privativa de libertad inferior a seis meses; § 14 inc. 2.

El importe minimo y médximo en lds contravencones es de 5 y 500 dm,
respectivamente, en lo demds 5 y 10. 000 dm, en la medida en que no se
conmine cOn importes superiores o0 pena pecunidria de cuantia
indeterminada, § 27. Para medir la pena pecunidria hay que consideral la
situacion econdmica del autor (§ 13 II); ademds, debe sobrepasar el
equivalente que el hechor haya recibido por el hecho, y el provecho que haya
obtenido de este, pudiendo excederse Del maximo legal, §27 b. En crimenes
y simples delitos que se basan en el ansia de lucro (ver al respecto rg. 60.
389; BGH. GA. 53154), la pena pecunidria puede ser elevada a 100. 000 dm,
y tal pena pecunidria se puede estabelecer junto a una pena privativa de
libertad, aun cuando la ley no la prevea; § 27 a).

Una base justa e igualitaria para medir la pena pecunidria continuando el
desarrollo Del sistema escandinavo del dia multa trae solo la 2* strg. (ley de
reforma penal) (§ 40).

Autorizacién para pago a plavo, ver § 28.

El cobro de la pena pecunidria se realiza de acuerdo a lds relas Del
procedimiento ejecutivo; § 463 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Para la liquidaciéon de pena pecunidria incobrales el § 28b) prevé la

ejucucion de treabaljo voluntdrio. § 28b)*'°.

No Direito Penal Chileno:

Penas pecunidrias son aquellas que afectan al patrimonio del condenado.

215
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ANTOLISEI, F.. Manuale de Direito Penale. Milano: Dott. A. Giuffre Editore, 1997, p. 706-707.

WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile. 2°edicéo castellana, 1976, p. 343-
344.
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Este concepto, sin embargo, no es correcto sino parcialmente, pues, como se
verd, la caucién no se ajusta a €l. El problema radica, prescisamente, en que
es dificil que pueda sostenerse el cardcter punitivo de esa medida.

Hasta la entrada en vigendia de la C. P. R. de 1980 nuestro ordenameniento
juridico solo comprendia en esta categoria 1ds penas de multa comiso y
caucion. El nuevo texto constitucional introdujo la de consficacion aunque
limitdndola expressamente al caso de las asociaciones ilicitas (art. 19, n. 7,
letrag)delaC. P.R. [...]

La multa es la pena pecunidria por exceléncia. Consiste em obligar al
condenado al pago de una suma de dinero. A causa de su flexililidad
aflictiva, se la consagra como pena de crimenes, simples delitos y faltas (art.
21C. P.);asimismo opera como sancién residual, pues se considera como la
pena inmediatamente inferior a la dltima en todas las escalas graduales (art.,
60, inc. primeiro, C. P.).

Desde el punto de vista de su cuantia, puede fijirsela directamente en
cantidades determinadas, o en relacién con la del delito, pro lo general como
una oarte o porcentaje de ella. En el primeiro caso, “la cuantia de la multa,
tratdndose de crimenes, no podrd exceder de treinta sueldos vitales, en los
simples delitos, de veinte sueldos vitales, y en 1ds faltas de cinco sueldos
vitales”; pero ésta es solo una regla general que admite numerosas
excepciones cuando, atendida la gravedad de la infraccién, se contemplame
multas de cuantia superior (art. 25, inc sexto, C. P.). El inc. séptimo Del art.
25, Del C. P. establece lo que se ha de entender por “sueldos vitales”, unidad
de valor cambiante que tiene por objeto corrigir los efectos de la inflacién
(desvalorizacién monetdria). A su vez, “cuando de ley impone multas cuyo
cémputo debe hacerse con relacidn a cantidades indeterminadas, nuna podra
aquéllas exceder de treinta sueldos vitales” (art. 25, inc. octavo), pero ésta es
también una norma que admitie en la prictica numerosas excepciones
legales. No obstante su divisibilidad natural, la multa no se encuentra
dividida juridicamente en grados.

Em outra passagem, refere-se aos problemas acarretados com a pena de multa:

En primer lugar, la pena tiene el inconveniente de que es relativamente facil
tranderirla a terceros, pues el reo puede obtener de personar adineradas, con
las cuales se encuentra relacionado, que la paguen o 1€ proporcionen los
recursos para hacerlo por si mesmo. Esto deteriora su capacidad para
cumplir la funcidn retributiva y, hasta cierto punto, la de prevencion general.

Pero lo mds delicado es el caricter relativo de sus efectos aflictivos.
Efectivamente, la misma multa que impuesta a un menesteroso 1€ inflige un
mal mmuy severo, carece de significacidn seria para el reo cuano es rico. El
sistema mds conecido para obviar este inconveniente es el de dia-multa,
ideado por THYREN, y que se ha puesto en practica sobre todo en la
legilslacién sueca. Consiste, fundamentalmente, en calcular la multa de
modo que constituya una reduccién ma o menos sustancial de los ingresos
diarios del condenado por un determinado lapso. De esta manera, un
individuo menestroso y otro acaudalado que han incurrido en el mismo
hecho punible pueden ser condenados a idéntica cantidad de dias-multa, los
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cuales, no obstante traducirse en sumas muy diferentes, significam para ellos

s e . . . . B 217
un sacrificio patrimonial y, por consiguiente, um mal semejante™ .

Outrossim, impende destacar que o disposto no artigo 49 do Cdédigo Penal
Chileno determina o recolhimento ao carcere do condenado que nao possuir bens para

adimplir a pena pecunidria®'®.

Por fim, Urzia comenta referido dispositivo legal, aduzindo que ha dispositivo

legal de igual teor no Direito Penal Espanhol:

Cuando la multa es convertida en reclusién y el condenado cumple com la
privaciéon de libertad equivalente, su responsabilidad penal se extingue
conforme al art. 93,n. 2, Del C. P. y ya no podra reclamérsele el pago aunque
mas tarde menore de fortuna. Asimismo, si se hd producido la conversién y
el reo paga la multa antes de satisfacer completamente el lapso de reclusion
resultante, debe devolvérsele de inmediato la libertad y, ademas, rebajar Del
monto inicial de la pena la cantidad correspondiente al tiempo que

S 219
permaneci6 privado de ella”".

No Direito Penal Portugués o legislador dispds no item n. 10 da “Introdugdo” ao

Cdédigo Penal em vigor, Decreto-Lein. 48, de 15 de margo de 1995-verbis:

E contudo, nas medidas ndo detentivas que se depositam as melhores esperancas.

Assim, e desde logo, na multa, que, ao lado da prisdao, o Cédigo consagra
como outra das penas principais. Medida substitutiva por exceléncia da
prisdo, a sua importancia s6 podera ser inteiramente avaliada em face do que
dispde a Parte Especial do Codigo, onde se faz dela um largo uso, com o
que, alids, se d4 cumprimento as mais insistentes recomendacdes da ciéncia e
da penologia modernas.

O Codigo utilizou o sistema dos dias de multa, o que permite adaptd-lo
melhor tanto 4 culpa como as condi¢des econdomicas do agente, e, como ji
atras houve ocasido de referir, estabeleceu ainda o principio da conversdo em

2 URZUA, Enrique Cury. Derecho Penal - parte general. Tomo II. Santiago: Editorial Juridica Del Chile, 1997,

p. 372-376

218 , . . . . . . .y . S
Artigo 49 - “si el sentenciado no tuviere bienes para satiscacer la multa, sufrird por via de substitucién y

apremio, la pena de reclusion, reguldndose um dia por cada décimo de sueldo vital, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses. Queda exento de este apremio el condenado a reclusiéon menor en su grado maximo o a

outra pena mds grave. ”

19 URZUA, Enrique Cury. Derecho Penal — parte general. Tomo II. Santiago: Editorial Juridica Del Chile,

1997, p. 378.
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multa da pena de prisdo inferior a 6 meses, salvo se o camprimento da prisao
se entender necessario para prevengdo de futuras infracgdes (artigo 43°, n. 1).

Referéncia especial merece o regime proposto para o caso de ndo pagamento
da multa. Face a proibi¢do da sua ndo conversdo em prisdo (que é o sistema
tradicional, praticado ainda na generalidade dos paises), houve que definir
um regime variado que, embora se propusesse tornar realmente efectiva a
condenagdo, ndo deixasse de tomar em conta uma vasta gama de hipdteses
(desde a simples recusa, sem motivo sério, de pagar até aos casos em que a
razdo do ndo cumprimento ndo é imputavel ao agente) que podem levar ao
ndo pagamento da multa.

Dai a regulamentacdo extensa dos artigos 46° e 47° que prevé o pagamento
diferido ou em prestagdes, o recurso a execu¢do dos bens do condenado, a
substitui¢do, total ou parcial, da multa por prestacdo de trabalho em obras e
oficinas do Estado ou de outras pessoas de direito publico e, finalmente-mas
s6 se nenhuma dessas outras modalidades de cumprimento puder ser
utilizada —, a aplicacdo correspondente reduzido a dois ter¢os, podendo
embora a prisdo ser atenuada ou decretar-se mesmo a isen¢do da pena
sempre que o agente prove que ndo pode ser imputada a razdo do ndo
pagamento. Por outro lado, optou-se pela puni¢do auténoma do agente que
se tenha intencionalmente colocado em condi¢cdes de ndo poder pagar a
multa ou de ndo poder ser ela substituida pela prestacdo do trabalho (artigo
47°, n. 5). (grifo nosso)

Nessa seara, o diploma normativo portugués trata da pena de multa nos artigos 47, 48 e
49 reconhecendo o sistema dia-multa, admitindo a aplica¢@o de pena de trabalho substitutiva, se o
condenado previamente requerer e, por fim, impondo a conversdao em prisdo da pena de multa

impaga reconhecendo a possibilidade de isengdo para os insolventes, ou de redugio de pena®.

220 Artigo 47° (Pena de Multa)

1. A pena de multa € fixada em dias, de acordo com os critérios no n. 1 do artigo 71°, sendo, em regra, o limite
minimo de 10 dias e o maximo de 360.

2. Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre 200$00 e 100000$00, que o tribunal fixa em funcdo da
situacdo econdémica e financeira do condenado e dos seus encargos pessoais.

3. Sempre que a situagdo econdmica e financeira do condenado o justificar, o tribunal pode autorizar o
pagamento da multa dentro de um prazo que ndo exceda 1 ano, ndo podendo a ultima delas ir além dos 2 anos
subsegentes a data do transito em julgado da condenagio.

4. Dentro dos limites referidos no nimero anterior e quando motivos supervenientes o justificarem, os prazos de
pagamento inicialmente estabelecidos podem ser alterados.

5. A falta de pagamento de uma das prestagdes importa o vencimento de todas.

Artigo 48° (Substituicio da multa por trabalho)

1. A requerimento do condenado, pode o tribunal ordenar que a pena de multa fixada seja total ou parcialmente
substituida por dias de trabalho em estabelecimentos, oficinas ou obras do Estado ou de outras pessoas
colectivas, de direito publico, ou ainda de institui¢des particulares de solidariedade social, quando concluir que
esta forma de cumprimento realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da punig@o.

2. E correspondentemente aplicdvel o disposto nos ns. 3 e 4 do artigo 58° e no n. 1 do artigo 59°.

Artigo 49° (Conversao da multa nao paga em prisao subsidiaria)
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Cabe acentuar, diante do escor¢o consignado, que ha legislacdes mais duras

porque ndo apresenta qualquer benéce ao condenado insolvente, obrigando o recolhimento ao
carcere nessa situacdo absolutamente iniqua e desigual, como verifica-se, também, linha de
vanguarda do direito portugués ao admitir a substituicio da pena de multa por trabalho, a

requerimento do condenado.

Essa dltima hipétese, traduz-se exatamente no que ja era proposto, no direito
indigena, por Luiz Regis Prado quando apontou o equivoco do legislador brasileiro ao
caracterizar a multa penal como “divida de valor” podendo, de forma mais simples e prética,

abolir a conversdo em prisdo da multa impaga e, no seu lugar, instituir pena restritiva de direitos.

Assim:

O artigo 51, caput, teve seu teor modificado em razdo da Lei n. 9268/96, e
seus pardgrafos 1° e 2° foram revogados pelo mencionado diploma. O citado
dispositivo disciplinava a conversdo da pena de multa em pena privativa de
liberdade (detencdo) quando o condenado solvente deixasse de efetuar seu
pagamento ou frustasse sua execuc¢do. A opgdo feita pelo legislador de 1996,
embora aceita por grande parte da doutrina, que se manifestava
expressamente contrdria a conversio da pena pecunidria em prisdo, ndo foi
de todo oportuna. De fato, teria sido mais apropriado que a atual legislacdo,
em vez de tornar a multa “divida de valor”, consignasse a possibilidade de

sua conversdo em pena restritiva de direitos®'.

1. Se a multa, que ndo tenha sido substituida por trablaho, ndo for paga voluntdria ou coercitivamente, é cumprida
prisdo subsididria pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos, ainda que o crime ndo fosse punivel com
prisdo, ndo se aplicando, para o efeito, o limite minimo dos dias de prisdo, constante do n. 1 do artigo 41°.

2. O condenado pode a todo o tempo evitar, total ou parcialmente, a execugdo da prisdo subsididria, pagando, no
todo ou em parte, a multa a que foi condenado.

3. Se o condenado provar que a razdo do ndo pagamento da multa lhe ndo é imputdvel, pode a execugdo da
prisdo subsididria ser suspensa, por um periodo de 1 a 3 anos desde que a suspensdo seja subordinada ao
cumprimento de deveres ou regras de conduta de conteido ndo econémico ou financeiro. Se os deveres ou as
regras de conduta ndo forem cumpridos, executa-se a prisdo subsididria; se o forem, a pena € declarada extinta.

4. O disposto nos ns. 1 e 2 é correspondentemente aplicdvel ao caso em que o condenado culposamente nao
cumpra os dias de trabalho pelos quais, a seu pedido, a multa foi substituida. Se o incumprimento lhe nédo for
imputdvel, é correspondentemente aplicdvel o disposto no niimero anterior.

221 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. v. 1. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 524.
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Cite-se, por fim, critica a legislagao italiana quando em cotejo com o direito penal

A Parte Geral revogada, no tocante a conversdo, dispunha, no art. 38: a
multa converte-se em detencdo quando o condenado reincidente deixa de
pagé-la ou o condenado solvente frustra a sua cobranga.

O texto ndo seguira a risca o modelo do Cédigo Rocco, que, na matéria, no
art. 136, autorizava a conversdo caso a multa ndo fosse recolhida “por
insolvabilidade do condenado”.

No Brasil, duas eram as hipéteses de conversdao pleo ndo pagamento: a
reincidéncia e a frustracdo por condenado solvente, mantinha a isonomia,

que identificava os condenados quanto ao retorno a criminalidade e a
relutincia de pagamento apesar de ser possivel efetua-lo.

Na Italia a legislacdo era draconiana e discriminatéria. Excessivo rigor e
distingdo de condenados: quem pudesse pagar a multa livrava-se solto; o
insolvente seria submetido a pena privativa do direito de liberdade.

A Corte Constitucional, invocando o principio fundamental do artigo 3° da
Constitui¢ao italiana: “todos os cidaddo tém a mesma dignidade e sdo iguais
perante alei, sem distingdo de sexo, raca, lingua, religido, opinides politicas,
condi¢cdes pessoais e sociais”, no julgamento n. 131/79, declarou a
inconstitucionalidade da lei por distinguir pessoas quanto a condicdo
econdmica, contrariando ainda o art. 27, que registra o principio da

responsabilidade penal pessoa™>.

222
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Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 30-31.
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10 CONCLUSOES

01 — No contexto histérico-nacional, a pena de multa primitiva apresenta-se com
forca executoria, inclusive, em detrimento do condenado insolvente, j4 que contra esse era

convertida em pena de detencdo.

02 — A multa penal, como espécie de pena, estd subsumida a todos os principios a

ela inerentes.

03 — A Lei n.9268/96 ndo retirou o cardter de sancdo penal da multa, ndo se

tornando, pois, sang¢ao civil.

04 — O processo executdrio a ser observado, apds o advento da novel Lei, € o
estabelecido na Lei n. 6830/80, que dispde sobre a cobranga judicial da divida ativa da

Fazenda Publica e da outras providéncias.

05 — A legitimidade para a propositura da execucdo da multa penal é do

Ministério Publico Estadual.

06 — O juizo competente para processar a execucdo da multa penal é o Juizo da

Execucdo Penal de cada Estado da Federag@o, posto tratar-se de execucdo de pena.

07 — E inconstitucional medida proviséria que desvia a receita advinda com o

recolhimento da multa penal para fins diversos do Fundo Penitencidrio Nacional.

08 — A multa reparatéria € sancdo civil, ndo se-lhe aplicando as novas regras

advindas com a Lei n. 9268/96.
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09 — A prestacdo pecunidria, espécie nova de pena restritiva de direitos, se
descumprida, impord a aplicacdo de pena privativa de liberdade, ao contrario da pena de

multa, ante o cardter insito de substitui¢éo.

10 — Néo € possivel ajuizar execugdo da multa penal apds a morte do condenado,

na esteira do artigo 107, inciso I do Cédigo Penal.



177

11 BIBLIOGRAFIA

ABRAO, Carlos Henrique e outros. Lei de execucdo fiscal comentada e anotada. Sio Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 1997.

ALMEIDA, Geavan. Modernos movimentos de politica criminal e seus reflexos na legislacdo
brasileira. Rio de Janeiro: Editora Lumen Iuris, 2002.

ANTOLISEL F.. Manuale de Direito Penale. Milano: Dott. A. Giuffre Editore, 1997.

ARAUJO JUNIOR, Jodo. O Direito Penal Contemporaneo-fundamentos. in Revista do
Ministério Publico do Rio de Janeiro edi¢ao n. 06.

ASUA, Luiz Jiménez de. Tratado de Derecho Penal. v. 1, 4. ed. Buenos Aires: Losada, 1964.

AZEVEDO, David Teixeira de. A pena de multa substitutiva é constitucional? Boletim
IBCCRIM, S@o Paulo, n. 9, p. 07, out. 1993.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Ed.
Saraiva, 1995.

BATISTA, Nilo. Punidos e mal negados. Rio de Janeiro: Editora Renavam, 1990.

BATISTA, Nilo. Introducdo critica do Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora
Renavan, 2001.

BATISTA, Nilo. Novas tendéncias do Direito Penal. Rio de Janeiro: Revista Forense n. 370,
p. 143-144.

BATISTA, Weber Martins. A fixacdo da pena. Livro de Estudos Juridicos, edi¢do n. 03, p.
267.

BATISTA, Weber Martins. A pena de multa na lei de contravengdes penais. In: Livro de
Estudos Juridicos, edi¢do n. 02.

BATISTA, Weber Martins. Direito Penal e Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 1996.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992.
BENTHAN, Jeremias. Teoria das penas legais. Sao Paulo: Logos,1943.

BETANHO, Luiz Carlos. A pena de multa na reforma parcial do C. P.. Boletim IBCCRIM,
Sao Paulo, n. 33, p. 11-12, set. 1995.

BETTIOL, G. Instituicées de Direito e Processo Penal. Coimbra: Coimbra Editora Ltda,
1974.



178

BITENCOURT, César. Faléncia da pena de prisdo - causas e alternativas. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1993.

BITENCOURT, César Roberto. Manual de Direito Penal - parte geral. v. 1. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2000.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Ed. Malheiros, 1994.

BOUCAS, Custédio de Azevedo. Pena. In: Enciclopédia Saraiva do Direito. Rio de Janeiro:
Saraiva, 1981.

BRAGA, Vera Regina de Almeida. Pena de multa substitutiva no concurso de crimes. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

BRUNO, Anibal. Direito Penal. Tomo 1, Rio de Janeiro: ed. Nacional de Direito, 1956.
BRUNO, Anibal. Direito Penal — parte geral. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2003.
CAMPOS, Ronaldo Cunha. A¢do de execucdo fiscal. Rio de Janeiro: Ed. Aide, 1995.
CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - parte geral. v. I. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2000.

CARNELUTTI, Francesco. El problema de la pena. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-América, 1947.

CARRARA, Francesco. Programa de Direito Criminal — parte geral, v. 2. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 1957.

CARVALHO, Amilton Bueno de e outro. Aplicacdo da pena e garantismo. Rio de Janeiro:
Editora Lumen luris, ano 2001.

CARVALHO, Luiz Gustavo Grandinetti. Breves anotacdes sobre a repercussdo da lei n. 10.
259/2001 nos juizados especiais criminais estaduais. In: Revista da EMERJ, v. 05, edicdo n. 19.

CARVALHO, Luiz Gustavo Grandinetti. In: Revista da EMERJ. v. 05, edi¢do n. 19.

CARVALHO, Salo de. (organizador). Criticas a execucdo penal. Rio de Janeiro: Editora
Lumen luris, ano 2002.

CARVALHO, Salo de. (organizador). Pena e garantias: uma leitura do garantismo de Luigi
Ferrajoli no Brasil. Rio de Janeiro: Editora Lumen luris, ano 2001.

CERNICCHIARO, Luiz Vicente ¢ COSTA JUNIOR, Paulo José. Direito Penal na
Constituigcdo. 3. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995.

CONTTI, Ugo. Il Codice Penale ilustrato per Articolo. Milano: Societd Libraria, 1934.

COSTA, Alvaro Mayrink. Direito Penal — parte geral. v. 1. Rio de Janeiro: Editora Forense,
ano 1998.

COSTA, Claudia Pinheiro da. Sancdo penal — sua génese e tendéncias modernas. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Iuris, 2001.



179

COSTA JUNIOR, Heitor. A reforma da parte geral do Cédigo Penal Brasileiro. Revista do
Ministério Publico do Rio de Janeiro, edi¢ao n. 20, 1984, p. 68.

COSTA JUNIOR, Heitor. A reforma penal brasileira. Revista do Ministério Piiblico do Rio de
Janeiro, edigdo n. 30.1989.

COSTA JUNIOR, Heitor. Aspectos da “parte geral” do anteprojeto de Cédigo Penal, in
Revista dos Tribunais n. 55, 1982.

COSTA JUNIOR, Heitor. Aspectos da parte geral do anteprojeto de Cédigo Penal. Revista do
Ministério Puiblico do Rio de Janeiro, edi¢do n. 27.

COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito Penal — curso completo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2000.

COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito Penal objetivo. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1991.

FARIA, Bento de Antonio. Annotacdes theorico-praticas ao Cédigo Penal do Brazil. Rio de
Janeiro: Papelaria Unido, 1906.

FELIPETO, Rogério. Reparacdo do dano causado por crime. Belo Horizonte: Ed. Del Rey,
2001.

FERRI, Enrico. Principios de Direito Criminal. Campinas: Bookseller, 1996.
FOCAULT, Michael. Vigiar e punir. Sao Paulo: Editora Vozes, 2002.

FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢des de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1993.

FRANCO, Alberto Silva. Temas de Direito Penal — breves anotagdes sobre a Lei 7. 209/84.
Sao Paulo: Saraiva, 1986.

FREITAS, Juarez. A interpretagdo sistemdtica do direito. Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2002.

FREITAS, Ricardo de Brito de A. P.. As razdes do positivismo penal no Brasil. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Iuris, ano 2002.

GOMES, Luiz Flavio. Estudos de Direito Penal e Processo Penal. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, ano 1999.

GOMES, Luiz Flavio. Penas e medidas alternativas a prisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999.

GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal - parte geral. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005.

GRECO FILHO, Vicente. Toxicos-prevengdo e repressdo. Sao Paulo: Editora Saraiva, ano
1987.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — parte geral. Rio de Janeiro:: Editora Impetus,
2003.



180

GRINOVER, Ada Pellegrini e outros. Juizados Especiais Criminais. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1995.

JAKOBS, Gunther. Fundamentos do Direito Penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, ano
2003.

JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Barcelona: Bosch, 1981.

JESUS, Damasio Evangelista de. Lei dos Juizados Especiais Criminais anotada. Sdo Paulo:
Ed. Saraiva, 1997.

JESUS, Damasio Evangelista de. Penas alternativas. Sao Paulo: Editora Saraiva, 1999.
JESUS, Damasio Evangelista de. Crimes de trdnsito. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1998.

JESUS, Damiasio Evangelista de. Direito Penal — parte geral. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
1999.

JORGE, Sheila e outro. Dos tipos plurissubjetivos. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 1997.
KAUFMMANN, Armin. Teoria de las normas. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1977.

LEITE, Paulo Henrique Moura, in Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal - n. 03
- artigo: Multa penal: o lapso prescricional e a legitimidade ativa apds o advento da Lei n.
9268/96, p. 51

LIMA, Marcellus Polastri e outra. Juizados Especiais Criminais. Rio de Janeiro: Ed. Lumen luris,
2005.

LIMA, Marcellus Polastri. A multa reparatéria do Cédigo de Transito Brasileiro. In: Revista
Sintese de Direito Penal e Processual Penal, n. 11, p. 32.

LIMA, Marcellus Polastri. Revista do Ministério Piiblico do Rio de Janeiro edicdo n. 05,
artigo: A Lei n. 9099/95. Questdes Controvertidas, p. 128.

LOPES, Jair Leonardo. Curso de Direito Penal - parte geral. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999.

LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Crimes de trdnsito. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1998.

LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Teoria Constitucional do Direito Penal. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000.

LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Editora Sérgio Antonio Fabris,
1991.

LUNA, Everardo da Cunha. Capitulos de Direito Penal - parte geral. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 1985.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1993.



181

MARQUES, José. Tratado de Direito Penal. v. 111, Sdo Paulo: Editora Millennium, 2000.

MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz e ZIPF, Heinz. Derecho Penal — parte general
n. 2. Buenos Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 645-646.

MAURACH, Reinhart; HEINZ, Zipf. Derecho Penal — parte general. v. 1, Buenos Aires:
Astrea, 1994.

MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003.
MESTIERI, Jodo. Teoria elementar do Direito Criminal. Rio de Janeiro: Edi¢do do autor, 1990.

MIR PUIG, Santiago. Funcion de la pena y teoria del delito en el estado social y democratico
de derecho. 2. ed., Barcelona: Bosch, 1982.

MIRABETE, Julio Fabrini. Juizados Especiais Criminais. S0 Paulo: Editora Atlas, 1998.
MIRABETE, Jidlio Fabrini. Execugdo Penal. Sao Paulo: Editora Atlas, 2000.

MIRABETE, Jilio Fabrini. Manual de Direito Penal - parte geral. v. 1. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2003.

MOLINARI, Francesca. La pena pecuniaria e sua problematica in una prospettiva di riforma,
in Problemi generali di diritto penale. Milano: Giuffre, 1982.

MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Sao Paulo: Ed. Atlas, 2000.
MURACH e outro. Derecho Penal. v. 01 e 02. Local: Editora Astrea, 1994.

NICOLITT, André Luiz. Juizados Especiais Criminais. Rio de Janeiro: Editora Lumen luris,
2002.

NOGUEIRA, Fernando Célio de Brito. Crimes do Codigo de Transito. Sao Paulo: Editora
Atlas, 1999.

NORONHA, E. Magalhées. Direito Penal — parte geral. v. 1, S@o Paulo: Editora Saraiva, 1980.

OUVINA, Guilermo J.. Indagacion sobre la pena, in Revista do Instituto de Derecho Penal. v.
06. Universidad Nacional de La Plata.

PIERANGELLI, José Henrique. Escritos Juridicos — penais. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999.

PIERANGELLLI, José Henrique. Das penas e sua execugdo no Novo Cédigo Penal. Revista da
Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, n. 23, p. 37.

PRADO, Geraldo Luiz Mascarenhas. Org. Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho.
Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. Rio de Janeiro: Ed. Lumen luris, 2002.

PRADO, Luiz Regis. Multa penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1980.

PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.



182

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. v. 1. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002.

REALE ] fJNIOR, Miguel. Teoria do Delito. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.

REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢ées de Direito Penal - parte geral. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2002.

RECASENS SICHES, Luiz. Tratado general de Filosofia del Derecho. México: ed. Porrua,
1959.

REDANO, Ugo. Delinquenza e redenzione nella penalistica de oggi. Padova: Cedan, 1965.

RIBEIRO, Mauricio da Rocha. in Livro de estudos juridicos, v. n. 06 — artigo: Consideragdes
sobre a pena privativa de liberdade, p. 95.

ROMEIRO JUNIOR, Jorge Alberto, in Revista da EMERJ, v. 04, edicdo n. 14, artigo:
Jurisdi¢cdo Criminal — um pouco da sua histdria.

SALLES JUNIOR, Romeu de Almeida. Curso completo de Direito Penal. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 1999.

SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da pena. Rio de Janeiro: Ed. Lumen luris, 2005.

SHECARIA, Sérgio Salomdo e outro. Pena e Constitui¢do — aspectos relevantes para sua
aplicagdo e execucdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995.

SHECARIA, Sérgio Salomio e outro. Teoria da pena. Sdao Paulo: Revista dos Tribunais,
2004.

SOLER, Sebastidn. Derecho Penal Argentino. Buenos Aires: Tipografica Editora Argentina, 1992.
TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Sdo Paulo: Editora Del Rey, 2002.

TOLEDO, Francisco de Assis. Evolucdo do Direito Penal. In: Livro de Estudos Juridicos, n.
4. Rio de Janeiro: Ed. Instituto de Estudos Juridicos, 1992, p. 143-144.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de Direito Penal. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 1994.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios gerais do novo sistema penal brasileiro. In: O Direito
Penal e 0 Novo Codigo Penal Brasileiro. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1984.

T()RTIMA, José Carlos. Crimes contra o sistema financeiro nacional. Sdo Paulo: Editora
Lumen luris, 2000.

URZUA, Enrique Cury. Derecho Penal — parte general. Tomo II. Santiago: Editorial Juridica
Del Chile, 1997.

WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman. Chile: Editorial Juridica de Chile. 2%dicao
castellana, 1976.



183

ZAFFARONI, Eugenio Raidl e PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro - parte geral. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.



