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RESUMO

TiTULO: A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
AUTOR: Argos Magno de Paula Gregorio

Este trabalho analisa os principais aspectos da Capacidade Contributiva - dada a
profundidade e a relevancia da matéria — porém o faz sem a pretensédo de esgota-
los. A exposicéo do tema inicia-se sob a o6tica da Teoria da Linguagem e possibilita
ao leitor, apds brevissimos apontamentos sobre o assunto, concluir tratar-se a

Capacidade Contributiva de locucao eivada de ambigulidade e imprecisao.

Apos o trago de sua origem e evolugao ao longo da Histoéria, busca-se demonstrar o
esforgo da Doutrina em construir a sua nogaéo - ainda que embriondria - para em
seguida serem apresentadas algumas teorias formuladas pelas principais Escolas
gue se dedicaram ao seu estudo. Sua andlise permitiu a formulagdo do conceito de
Capacidade Contributiva através de diferentes critérios, cada qual evidenciando a

orientagdo tedrica dos doutrinadores nacionais e estrangeiros que o adotaram.

Posteriormente, apresentam-se as diferentes concepgdes da Capacidade
Contributiva e, ap6s uma rapida exposigédo sobre os Sistemas e suas classificagdes,
examina-se a incorporagédo desta pelo Sistema do Direito Positivo através de sua

elevacéao a categoria de Principio.

Ao final, partindo-se de um breve arrazoado sobre os Principios para, a seguir,
identificar aqueles que formam o Subsistema Constitucional Tributario Brasileiro,
demonstra-se a harmonizacao destes com a Capacidade Contributiva e, em ultima
instancia, se estabelece sua eficacia e alcance através da aplicacdo dos principios

da ponderagéo e da razoabilidade.

Palavras-Chave: DIREITO - TEORIA DA LINGUAGEM - CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA — HISTORICO — CONCEITUAGAO - SISTEMAS - DIREITO
POSITIVO — PRINCIPIOS — HARMONIZACAO — SUBSISTEMA CONSTITUCIONAL
TRIBUTARIO.



ABSTRACT

TITLE: THE ABILITY TO PAY PRINCIPLE
AUTHOR: Argos Magno de Paula Gregoério

This essay aims at analyzing the main aspects concerning the Ability to Pay
principle — given the depth and the relevance of the matter — however, it makes it
with no intent to reach its depletion. The exposition o the theme begins under the
Language Theory point of view, and allows the reader, after some very short
considerations about the subject, to conclude that the Ability to Pay principle is about

elocution, flawed with ambiguity and imprecision.

After its origin and evolution throughout History, one aims at demonstrating the effort
of the Doctrine in creating its notion in order to, after that, introduce some theories
created by the main Schools that dedicated themselves to its study. Its analysis
allowed the formulation of the concept of the Ability to Pay principle through different
criteria, which each one of them highlighted the theoretic orientation of both Brazilian

and foreign masters who have adopted it.

Subsequently, one introduces the different conceptions of the Ability to Pay principle
and, after a brief exposition of the Systems and its classifications, one examines the
inclusion of the former in the Positivistic Law System through its rise to category of

Principle.

At the end of this essay, departing from a brief reasonable discourse about the
Principles to subsequently identifying those that form the Constitutional Brazilian Tax
Subsystem, one demonstrates the harmonization between these and the Ability to
Pay principle in order to finally establish its effectiveness and achievement trough the

usage of the principles of pondering and reasoning.

Key-words: LAW — LANGUAGE THEORY - ABILITY TO PAY — HISTORIC -
CONCEPTUALISATION — SYSTEMS - POSITIVISTIC LAW - PRINCIPLES -
HARMONIZATION — TAX CONSTITUTIONAL SUBSYSTEM



SUMARIO

INTRODUGAO. ...ttt ieee et e e e e e e e e e ee e, 12
1 - ALINGUAGEM: BREVISSIMAS CONSIDERAGOES................oovviiiiiiiiiiieeeeeeee 15
2 -DEFINIGAO E CONCEITO.........ouuiiiiiii e, 22
3 - HISTORICO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 27
4 - ALOCUGAO CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E SUA AMBIGUIDADE..................... 31
5 - ANOGAO EMBRIONARIA DE GRIZIOTTL.........ovviiiiiiiiiiieeeee e, 33
6 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVAE AESCOLADE PAVIA........cooiiiiii, 35

6.1 - A TEORIA CAUSALISTA DE GRIZIOTTI - A VINCULACAO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA COM OS BENEFICIOS RECEBIDOS DO ESTADO.................... 35

6.2 - A LEITURA DE DINO JARACH - A CAUSA COMO PONTE ENTRE O
PRESSUPOSTO DE FATO E A LEI, ESPECIALMENTE COMO CAPACIDADE

CONT RIBUT IV A e 39
6.3 - A OTICA DE VANONI — A CAUSA COMO FIM DA ATIVIDADE PUBLICA................ 40
7 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E AS DEMAIS DOUTRINAS CAUSALISTAS............ 41

7.1 - DE TESORO A ADRIANI — AINDA A ADMISSAO TOTAL DA TEORIA CAUSALISTA.41

7.2 - ADMISSAO PARCIAL DA TEORIA CAUSALISTA - A VISAO DA DOUTRINA
TEDESCA: BUHLER, HENSEL E BLUMENSTEIN..........cooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 42

7.3 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O ANTICAUSALISMO. ..o, 44



8 - CONCEPGOES DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA............oooiiiiiiieieieeeiciiece 46
8.1 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA ABSOLUTA QU OBJETIVA.........oii 47

8.2 - DO PRE-JURIDICO AO JURIDICO: A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA RELATIVA OU
SUBUIET IV A e 50

9 - CRITERIOS PARA A FORMULAGAO DO CONCEITO DE CAPACIDADE
CONTRIBUTIV A . e 53

9.1 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA JUSTICA FISCAL....54
9.2 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA IGUALDAD............. 56
9.3 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA ISONOMIA............. 58

9.4 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DAS POSSIBILIDADES
REAIS ATRIBUIDAS AO SUJEITO PASSIVO.......cccoiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeees 59

9.5 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA SUBSISTENCIA DO
SUJEITO PASSIVO . ..o e 61

9.6 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA IDONEIDADE

PATRIMONIAL DO SUJEITO PASSIVO......coiiiiiii e 63
9.7 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA
PROPORCIONALIDADE. .. ... 64

9.8 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO A DOUTRINA ESTRANGEIRA — A
UTILIZACAO DOS CRITERIOS RESIDUAIS DA REVELAGCAO DE RIQUEZA, DA
DISTRIBUICAO DE GASTOS PUBLICOS E DA  OBRIGACAO
PERANTE O ESTADO. ....oiviiiiiiieeeeee e 65

9.9 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO RESIDUAL DA
REVELACAO DE RIQUEZA. ... ..o 66

9.10 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO RESIDUAL DA
DISTRIBUICAO DOS GASTOS PUBLICOS........cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 67

9.11 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO RESIDUAL DA
OBRIGAGAO PERANTE O ESTADO.......uuiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeees 67



10 - A INCORPORAGAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA PELO SISTEMA DO
DIREITO POSITIVO ATRAVES DE SUA ELEVACAO A
CATEGORIADE PRINCIPIO. .. ..o oo 69

10.1 - ANOGAO PRELIMINAR DE SISTEMA......coiiiiiiiiieiiiiiiiieeeeeee e 70

10.2 - A DIFERENCIAGCAO ENTRE O SISTEMA DA CIENCIA DO DIREITO E O SISTEMA

DO DIREITO POSITIVO.. ..t e 74
10.3 - O SISTEMA DO DIREITO POSITIVO......oiiiiiii e, 75
10.4 - O SISTEMA DA CIENCIA DO DIREITO.....uuiiiiiiiiiiieieieeee e, 78

10.5 - A CONJUGAGCAO DOS ELEMENTOS SISTEMATICOS DO DIREITO POSITIVO
ENQUANTO “TODO INDECOMPONIVEL” .......oovuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e, 80

11 - A IDENTIFICAGAO DOS PRINCIPIOS FORMADORES DO SUBSISTEMA
CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO BRASILEIRO E SUA HARMONIZAGAO COM O

PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA............cooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 87
11.1 - OS PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO.....ciiviiiiiiiieeeeeeeeee e, 87
11.2 - A DOUTRINA NACIONAL E OS PRINCIPIOS.........ovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee, 91
11.3 - O SUBSISTEMA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO BRASILEIRO...............ccc... 94
11.4 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA IGUALDADE........................ 97
11.5 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA LEGALIDADE...................... 105
11.6 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA TIPICIDADE..............ouv..... 110
11.7 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA JUSTICA..........ccceeeiinn. 115
11.8 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO REPUBLICANO....................... 120

12 - EFICACIA, ALCANCE E DEMAIS OBSERVAGCOES ACERCA DA CAPACIDADE

CONTRIBUTIV A . .o 124

121 - SUJEICAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA AS LIMITACOES
CONSTITUCIONAIS QUANTITATIVAS . ... 126

12.1.1 - As proibigoes de eXCeSSO0. .. ... ..ot 126
12.1.1.1 - Avedagao do efeito de confisSCOo.........cooviiii i 126

12.1.1.1.1 - O confisco e 0s tributos NnGo vinculados. .............c..oo oo, 129



12.1.1.1.2 - O confisco e 0S tributos VINCUIAAOS. ............ccuuie e 134
12.1.1.2 - O minimo existencial

122 - SUJEICAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA AS LIMITACOES

CONSTITUCIONAIS QUALITATIVAS . ..o 139
12.2.1 - As proibigdes de desigualdade....................oiiiii 139
12.2.1.1 - Proibicdo de diSCrHMINAGAO. ........c.iuirii i e 139
12.2.1.2 - Proibigao de privilegios OQIOSOS.........vuiiii i 141
12.2.2 - IMUNIAAdES. ... 143

12.3 - OBSERVACOES FINAIS ACERCA DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
PONDERACAO E RAZOABILIDADE.........iieeieeeee e 146

CONCLUSOES.........oooiiiiiiiiiieeeeeeeee ettt ettt 150

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ..ot e e e e eee e eea e 161



12

INTRODUGAO

Em resposta a estes anseios, emergem no cenario processual — mergulhado
em ondas reformistas — discussdes acerca do aperfeicoamento do ordenamento
infraconstitucional, a partir da (re)estruturacdo de técnicas, construgdo de novas
formas de tutela, como também pela mitigacéo de certos dogmas processuais, tendo
em vista conferir maior agilidade, economia e ténus de efetividade ao sistema

processual.

Neste contexto, exsurgem discussdées doutrinarias acerca da “flexibilizacao”
— leia-se: afastamento — do sistema, do principio da congruéncia, discussao que se

insere naquela outra, relativa a concessao de maiores poderes a magistratura.

O perfil da sociedade atual impde a agilizagao e a dinamizac&o dos meios de
entrega da prestagdo jurisdicional, como de resto, também, a introdugcdo de
mecanismos que assegurem uma tutela justa e adequada, a composigéo do conflito

submetido a apreciacdo do Poder Judiciario.

E que insuficientes se revelam as teorias classicas, impondo-se buscar e,
trilhar, novos caminhos, a minimizacao da atual crise de Justica que assola o Poder
Judiciario, objetivando, pois, conferir maior tdbnus de efetividade ao processo e a
tutela jurisdicional, na consecugdo dos valores e garantias consagrados na

Constituicao Federal.

Este o cenario, ora descortinado, face ao qual se pretende discutir e
problematizar o principio da congruéncia da tutela, fazendo aflorar a discussao
relativa a possibilidade, ou ndo, de o magistrado decidir a causa a ele submetida

sem a devida e exata correspondéncia para com os exatos limites do pedido.

Destarte, em tempos de clamor por um processo civil de resultados, e tendo
em vista contribuir para se atingir o propalado ideal de pacificagdo com justica,
debrugamo-nos, em reflexdo, na possibilidade de o magistrado decidir, extrapolando

ou ultrapassando os limites do pedido, dando ao titular do direito, segundo a maxima
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chiovendiana, tudo aquilo, e somente aquilo, a que tem direito, mesmo que,
eventualmente, ndo tenha formulado pedido que abarque a totalidade do que, em

tese, lhe cabe.

Certo €, que os sistemas juridicos ndo mais se revelam idéneos, aptos e
eficazes, a realizacao efetiva dos direitos, de sorte a impor uma aproximagao entre o
direito material e o direito processual, tendo em vista uma conjugacao, integracao e
harmonia entre estes dois planos, porquanto, embora distintos, inquestionavel a

imbricacdo entre eles.*

As exigéncias da vida moderna tornaram flagrante a necessidade de conferir
ao processo, a par da segurancga juridica, fungao social relativa a pacificagdo com
Justica, bem como ao acesso a ordem juridica justa, expressbes estas, que
traduzem e resumem 0s anseios da processualistica contemporanea, na adogéo de
um processo de resultados, em contraposicdo ao processo de filigramas,

compreendido enquanto mero instrumento técnico e formal.?

A tematica relativa a efetividade do processo deve, sim, exsurgir, na
atualidade, de forma a permear as discussdes e reflexdes acerca do processo no
novo milénio. No entanto, estas discussées devem, sempre, revelar a busca de um
processo que esteja compromissado com as garantias de um Estado democratico de

direito.

Impde-se a reflexao e, discussao, o papel do juiz face ao mundo exterior e a
producao de Justica. Mais, impde-se a reflexdo o papel do juiz face aos anseios
socais, como também, face aos limites impostos, por lei, ao exercicio da fungao

jurisdicional.

! Sobre o tema conferir: ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. “Anotagdes sobre as perplexidades e
os caminhos do processo civil contemporaneo: sua evolugdo ao lado do direito material.” In:
TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.). As garantias do cidaddo na Justica. Sao Paulo: Saraiva,
1993. p.167-184. Também sobre o tema: WATANABE, Kazuo. “Acesso a Justica e sociedade
moderna.” In: GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel; WATANABE, Kazuo
gCoord.). Participacdo e processo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1988. p.128-135.

DINAMARCO, Céandido Rangel. A Reforma do Coédigo de Processo Civil. 2%ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1995. p.22.
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Em sendo constitucionalmente assegurada, porque erigida a garantia
individual, expressamente prevista no dispositivo contido no inciso XXXV do artigo 5°
da Magna Carta, tém os jurisdicionados, o direito a devida e adequada tutela
estatal, sendo certo que esta deve ser entregue de forma plena, completa e integral,
veiculada, ademais, por meio de uma decisao judicial clara e precisa, que decida
todo o conflito — e somente ele — sem permitir que remanesgam areas controvertidas
despidas de solugcédo, de forma a nao permitir resquicios de controvérsias que

possam comprometer a utilidade e a efetividade da prestagéo jurisdicional.3

Inquestionavel, pois, que a concepgao instrumentalista e a leitura do
processo, permeada pelos valores constitucionais, objetivando uma tutela efetiva de
direitos, impdem seja redimensionada a participagcao do juiz na relagdo processual
para que este, observados os limites do pedido e da resisténcia, atuando a vontade
da lei ao caso concreto, seja capaz de adequa-la aos novos tempos, valores e
fundamentos contidos da Constituigdo Federal®, sem que, contudo, seja permitido a
este titulo, o cometimento de arbitrariedades e violagcdo a unidade sistémica do

direito processual civil.

Nessa medida, impde-se sejam superados alguns dos mitos empregados ao
juiz, em favor de uma atuagao jurisdicional capaz de proporcionar transformagao
social, atendendo aos anseios e ideais de Justica®, sem que isso, contudo,

descaracterize o exercicio da funcdo e macule a feigdo democratica da jurisdicao.

® PADILLA, Luiz R. Nufies. Apud: ARMELIN, Donaldo. “Embargos declaratérios contra despachos.”
In: Revista de Processo. n.82. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, abril-junho 1996. p.223.

* “O ministro Marco Aurélio de Mello, ao pedir vista dos autos no caso do capitdo da Aeronautica
Sergio Ribeiro Miranda de Carvalho, conhecido como Sérgio Macaco, resume bem este tipo de visao:
‘sempre afirmo que, como julgador, a primeira coisa que fago, ao defrontar-me com uma controvérsia,
€ idealizar a solucdo mais justa de acordo com a minha formag¢&o humanistica, para o caso concreto.
Somente apds, recorro a legislagéo, a ordem juridica, objetivando encontrar o indispensavel apoio’.”
Cf. ROCHA, Geiza. “Ativismo social: uma nova postura para um novo tempo.” In: AMAERJ.
Associagdo dos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro. Revista Férum 3. Disponivel em:
http://www.amaerj.org.br/index.php?option=content&task=view&id=323. Acesso em: 28/11/06.

® José Renato Nalini assevera sobre o juiz enquanto produtor de Justiga: “O processo de abandono
de uma viséo egoistica do universo levara o juiz a considerar-se responsavel pela produgéo da
Justica.” NALINI, José Renato. O juiz, o mundo exterior e a produgdo de Justica. 2%ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000. p.705/2760. Sobre o tema conferir também: SANCHES, Sydney.
“O juiz e os valores dominantes. O desempenho da funcéo jurisdicional em face dos anseios sociais
por Justica.” In: Revista dos Tribunais. 669. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, s/d. p.238-243.
Ainda sobre o tema: LACERDA, Galeno. “O juiz e a Justica no Brasil.” In: Revista de Processo. n.61.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jan.-margo 1991. p.161-177.


http://www.amaerj.org.br/index.php?option=content&task=view&id=323.
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1 - A LINGUAGEM: BREVISSIMAS CONSIDERAGOES

Engana-se quem confunde a linguagem com a realidade. Em verdade, esta
confusao deriva do fato de que, sem a intervencdo da primeira, ndo se fala na
existéncia da segunda. Em outras palavras, podemos afirmar que sem a linguagem
as manifestacdes dos fendbmenos realizados pelo homem nada s&o, pois sobre elas

nada € dito, nada é conhecido.

Segundo os ensinamentos de GENARO CARRIO®, “a linguagem é a mais
rica e complexa ferramenta de comunicagdo entre os homens”. Qualquer
manifestacao realizada pelo homem guarda obrigatoriamente uma mensagem com

atributos de comunicagao, sempre fundada em alguma ocorréncia real’.

Tratando-se a linguagem de instrumento comunicacional, permite-se afirmar
gue ela possibilita a construgado de uma realidade enquanto forma de exteriorizagao
e representagdo do conhecimento®. Isso porque, como nos ensina TAREK
MOUSSALLEM?, sob o prisma da Semiética, “o homem nao habita um mundo fisico,
mas sim um mundo cultural, s6 existente em virtude da linguagem, a ponto de se

tornar impossivel falar em homem fora dos quadrantes da linguagem”.

Para que a afirmagao anteriormente destacada resulte em importancia ao
nosso texto, € de mister seja riscada, ao menos, uma breve nog¢do acerca da
Semiodtica. Habilitada para tanto, nos ensina CLARICE VON OERTZEN DE

ARAUJO™ com mestria que:

® Notas sobre Derecho y Lenguaje, p. 13.

" SANTOS, Nélida Cristina dos. A Capacidade Contributiva e os Simbolos de Riqueza, p. 14.

® Para Lourival Vilanova, “o conhecimento é um fato complexo. Simplificadamente diz-se que é
relagéo do sujeito com o objeto. E se tivermos em contra o conhecimento do mundo fisico exterior,
sua origem é a experiéncia social’. In: As Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positivo, p. 37.

° Fontes do Direito Tributario, p. 26.

19 Fato e Evento Tributario — Uma Analise Semidtica, p. 335. In: SANTI, Eurico Marcos Diniz de.
Curso de Especializagdo em Direito Tributario: Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros
Carvalho, pp. 335-357.
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A semiédtica é a ciéncia dos signos, a ciéncia que estuda os
fendbmenos da representacdo. Como ciéncia, estuda nao
somente as representacbes verbais, ou seja, as
representagbes vertidas em palavras, mas sistematiza
rigorosamente qualquer tipo de representacdo, assim
entendida a agdo ou modo de comportamento de qualquer tipo
de signo.

Posto que “ciéncia dos signos”, ressalte-se que se trata também a Semidtica
de verdadeiro “sistema” de signos. Nossa afirmagéo decorre da obrigatoriedade de
toda e qualquer ciéncia ser revestida de ordem sistematica, ao exemplo da Ciéncia
do Direito. Oportunamente abordaremos, ao longo deste trabalho, o assunto com

mais propriedade.

Os signos exercem papel fundamental junto a linguagem: S&o eles quem,
por sua natureza relacional, interconectam as palavras faladas ou escritas (suporte
fatico'™) com o seu significado. Quando relacionam os objetos e significados, os
signos fazem nascer as nocdes, as idéias ou os conceitos, estes chamados de

significagao.

Do exposto reiteramos: Sao as proposigdes linglisticas quem criam a
realidade, o mesmo se verificando com as regras que sobre esta incidirdo. Neste
processo criativo, valoriza-se o papel do intérprete’? e o ambiente lingiiistico no qual

se encontra inserido.

' A Autora Nélida Cristina dos Santos rende homenagens a Paulo de Barros Carvalho ao colacionar
sua magistral ligdo sobre o tema: “Como unidade de um sistema que permite a comunicagéo inter-
humana, signo é um ente que tem o status légico de relagdo. Nele, u suporte fisico se associa a um
significado e a uma significagdo, para aplicarmos a terminologia husserliana. O suporte fisico, da
linguagem idiomatica, € a palavra falada (ondas sonoras, que sdo matéria, provocadas pela
movimentagao de nossas cordas vocais, no aparelho fonético) ou a palavra escrita (depésito de tinta
no papel ou de giz na lousa). Esse dado, que entrega a relagao signica, como o préprio nome indica,
tem natureza fisica, material. Refere-se a algo do mundo exterior ou interior, da existéncia concreta
ou imagindria, atual ou passada, que é o seu significado; e suscita em nossa mente uma nogao, idéia
ou conceito, que chamamos de significagdo”. In: A Capacidade Contributiva e os Simbolos de
Riqueza, p. 17.

2 CLARICE VON OERTZEN adverte: Convém lembrar que o interpretante ndo ¢ uma pessoa (ou
intérprete, como erroneamente alguns autores traduzem) ou um dado pronto e acabado, mas sim um
processo relacional (cognitivo) consubstanciado na idéia gerada pela associagao entre o objeto e o
signo. Op. Cit.p. 337.
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Para NELIDA CRISTINA DOS SANTOS®® a referida valorizagao do
intérprete “[...] consiste na necessidade de localizar o ser humano enquanto emissor
de mensagem e, por meio desta, buscar a obtengdo de certos efeitos. Por vezes
criador da lei, por vezes seu utente”. Cabe ressaltar que tais efeitos representam a
funcdo da manifestacdo linglistica, podendo ser ela seja ela descritiva ou

prescritiva.

Dos ensinamentos de BARROS CARVALHO™ depreendemos que “o direito
posto € uma linguagem prescritiva (prescreve comportamentos), enquanto a Ciéncia
do Direito € um discurso descritivo (descreve normas juridicas)” . Deixando de lado,
neste instante, a Ciéncia do Direito, passemos a analisar algumas das
caracteristicas do Direito Positivo, ao exemplo da Capacidade Contributiva nele
prevista no art. 145,§1° da CF/88.

Para que se possa estudar a Capacidade Contributiva ou qualquer outra
instituicdo pertencente ao Direito Positivo, inegavel que se tenha, a priori, uma idéia

clara a respeito do objeto a ser investigado.

Em analise ao processo da busca pela definicdo, RICARDO GUIBOURG™
concluiu conveniente a aproximagdo e adogado do pensamento Kelseniano. Nas
palavras do destacado professor de Filosofia de Direito da Universidade de Buenos

Aires:

Conviene, por lo tanto, seguir aproximadamente el esquema
kelseniano: averiguar primero las condiciones mas usuales en
gue el linguaje natural emplea cada término, examinar luego si
tales condiciones tienen algo em comun que justifique
mantener en uso el vocablo y, finalmente, proponer en caso
necesario un significado mas preciso que permita utilizar cada
término con aceptable seguridad y tienda a aumentar la
eficacia del lenguaje juridico.*®

2 op. Cit., p. 18.

 Op. Cit., p. 3.

15 GUIBOURG, Ricardo A. La nulidad y su definicion. In: CARRIO, Genaro (coord.). Derecho, Filosofia
¥6Lenguaje. P. 76.

“Convém, para tanto, seguir em proximidade ao método kelseniano: averiguar primeiro as
condigbes mais usuais em que a linguagem natural emprega cada termo, examinar em seguida se
tais condi¢des tém algo em comum que justifique manter em uso o vocébulo e, finalmente, propor em
caso necessario um significado mais preciso que permita utilizar cada termo com aceitavel seguranca
e tenda a aumentar a eficacia da linguagem juridica.”. Tradugéo livre do autor.
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Os grifos apostos ndo se deram sem proposito: A convenance apontada
toma forma irrenunciavel de acordo'’ e manifestagéo de vontade nos dois casos: No
primeiro, vez que o cotejo das descricdes dos fendbmenos resulta na possibilidade de
escolha daquele que melhor se contextualiza com o universo a ser inserido; No

segundo, por permitir utilizar, simplificar ou retificar o termo em linguagem juridica.

A possibilidade de escolha do uso da palavra em determinada linguagem,
bem como a proposigdo e aceitagdo de uma modificagdo oportuna desse uso

(redefinicdo) nada mais sdo que declaracdes da esséncia-significado..

Novamente exsurge a idéia de convengdo. Sendo a linguagem um sistema
de vocabulos convencionais, pode-se afirmar que os significados das palavras ou

expressoes lingiiisticas dependem sempre de uma convengao™®.

Esta dependéncia é expoente na linguagem juridica, que nada mais faz que
tomar emprestado os termos da linguagem natural, e, com eles, suas zonas de
penumbra, sua vaguidade e imprecisdo. Transcrevendo EROS GRAU®: “E
necessario que se deixe desde logo afirmada a circunstancia de que a textura aberta
da linguagem juridica decorre precisamente do fato de nutrir-se ela (linguagem

juridica) da linguagem natural®

, ha qual tais fendbmenos se manifestaram.”
Cabe-nos uma unica adverténcia: S6 é possivel admitirmos excluidas como
irrelevantes as propriedades ou caracteristicas possiveis que foram consideradas,

nao cabendo emprestar tal raciocinio aquelas que nem sequer foram consideradas.

No entender de GENARO CARRIO, estas ultimas ndo estariam excluidas,

em virtude da “textura aberta da linguagem”. Com relagdo as palavras, assim

ensinou:

" Acordo, no sentido adotado pela Légica de Port-Royal, ao versar que “Depois de conceber as
coisas através de nossas idéias, comparamos essas ideias entre si; e descobrindo que algumas
estao de acordo entre si e outras ndo, nés as ligamos ou as desligamos, o que se chama afirmar ou
negar e, geralmente, julgar”. In. ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia, p. 15.

'% Vide EROS GRAU, “Direitos, conceitos e normas juridicas”, p. 58.

9 Op. Cit. P. 59.

% Oportuno lembrar o significado convencional tacito e geral presente sempre nas expressoes e
palavras pertencentes a linguagem natural.
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Cuando pensamos haberlas delimitado em todas las
direcciones, el caso insdlito nos muestra que en un aspecto no
contemplado faltaba determinacion. No disponemos de un
criterio que nos sirva para incluir o excluir todos los casos
posibles, por la sensilla razén de que no podemos prever todos
los casos posibles.*

E desta textura aberta da linguagem - também chamada por RUDOLF

CARNAP de vaguidade intensional®

- que deriva a ambiguidade de tantas palavras,
cuja possibilidade de confusao so6 é dissipada quando inseridas em um contexto pré-
determinado. Entretanto, para se conhecer uma palavra ou locucgéo, € de mister que
se busque o reconhecimento®® ndo de sua definicdo, mas de seu sistema de

comunicacdo, especialmente o seu conceito®*.

Este exercicio configura o que WITTGENSTEIN denominou “jogo de
Iinguagem”zs, devendo servir de pano de fundo para a linguagem juridica, como
pontualmente observado por KARL LARENZ?®.

Desabona a utilidade da definigdo sabermos que esta remete-nos a novo
significado em um segundo “jogo de linguagem”. Fica desautorizada, portanto, a
captacdo do papel das palavras mediante definigdes. O referido “jogo” exige a
participacdo de todos, abrindo-se a possibilidade de compreensdo da linguagem
juridica. S6 assim, poder-se-a atribuir sentidos mais precisos as suas palavras e

locucdes.

1 “Quando pensamos haver delimitado as palavras em todas as diregbes, o caso insdlito nos mostra

gue em um aspecto ndo contemplado faltou determinagéo. N&o dispomos de um critério que nos sirva
para incluir ou excluir todos os casos possiveis, pela simples razédo de que ndo podemos prever todos
0s casos possives”. Tradugéo livre do Autor. In Notas sobre Derecho y Lenguaje, p. 34-35.

*2 CARNAP utiliza-se do termo Intensdo como termo técnico que designa o significado de uma
expressao ou, mais especificamente, seu componente de significado designativo. In: Significado e
Sinonimia nas linguagens naturais, p. 128. SCHLICK / CARNAP — Os pensadores.

% Nesse sentido é a proposicdo 378 da obra “Da Certeza’, de LUDWIG WITTGENSTEIN “Das
Wissen grundet sich am SchluB auf der Anerkennung” ou “O conhecimento é, em ultima instancia,
baseado no reconhecimento” p. 109.

24 Oportunas as palavras de LOURIVAL VILANOVA a respeito da diferenciagao do conceito de Direito
e de sua definicdo: “As causas da diversidade de definicbes, sdo muitas. Entre outras, a
complexidade do objeto juridico, os pressupostos filoséficos que servem de base as definigbes, 0s
pontos de vista mediante os quais se considera o Direito — ora a forma, ora o contetido, ora o valor, a
natureza sociologica etc. -, de sorte que a definicdo do jurista, a do filbsofo, até mesmo a decorrente
do fato da especializagdo num ramo do direito, ostentam ampla discrepéncia, ndo meramente verbal,
mas de substancia”. In: Escritos Juridicos e Filosoficos, p. 1.

% pPropde WITTGENSTEIN: “Chamaremos aos sistemas de comunicagdo jogos de linguagem”. In. O
Livro Castanho, p. 14. Nesta obra, em verdade, Wittgenstein prossegue o desenvolvimento da teoria
dos jogos de linguagem esbogada no Livro Azul.

% Apud. EROS GRAU, op. Cit. P. 60.
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E a Capacidade Contributiva locugdo pertencente & instancia juridica.
Materializa-se, portanto, nossa adverténcia feita anteriormente®’, no gue tange a
importancia de langarmos luzes ndo sobre a sua definigdo, mas sobre o0 seu
conceito?®. Este, no sentido de representacdo de uma idéia universal, enquanto
signo de significagdes atribuiveis (ou nao atribuiveis) a uma coisa, estado ou

situagao; in casu, a permissao e viabilizagdo da aplicagao de normas juridicas.

N&o se consegue viabilizar a aplicagdo de normas juridicas sem um minimo
de ordenagao. O fato dos conceitos serem dispostos de modo ordenado evidencia a

sua importancia e sua utilidade.

Vale dizer que em relagdes binomiais de coordenagcdo ou subordinagao,
universalidade e particularidade e, finalmente, generalidade e universalidade,
alcancam os conceitos verdadeira unidade sistematica, esta ao final garantida pela

sua relagado com os principios. O mesmo se verifica entre os fatos e as leis.
A esse respeito afirma LOURIVAL VILANOVAZ:

O que sdo as relagbes causais para os fatos tem o seu
equivalente, para 0s conceitos, nos principios supremos do
pensamento. Da mesma maneira que os fatos se elevam de
um puro caos empirico a categoria da ordem, gracas as leis,
assim, igualmente, o0s conceitos nao se dispbem
desordenadamente, mas alcangam o plano da unidade
sistematica devido aqueles referidos principios.

Outro ponto que necessita ser enfatizado: possuem 0s conceitos conteudo
variavel. Sendo a realidade sempre mais rica em determinacdo que o0 seu

correspondente conceito®, este se adapta ante a multiplicidade do real.

Uma vez mais, merecido o destaque as licbes do mestre VILANOVA:

%" Vide nota de rodapé n.2.

8 A exposigdo de EROS GRAU é primorosa: “A definigao juridica, pois, é a explicitagdo do termo do
conceito e nao deve ser confundida com o conceito juridico. Este € o signo de uma significagéo,
expressado pela mediacdo do termo. A definigéo juridica esta referida ao termo e nao diretamente ao
conceito; consubstancia — repita-se — uma explicitagdo do termo do conceito. Op. Cit. P. 67.

2 In. Sobre o Conceito do Direito. Escritos Juridicos e Filosdficos, v. 1, p. 4.

%0 LOURIVAL VILANOVA, op. Cit. P. 6.
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O conceito se move liviemente ante a multiplicidade do real. A
historia do conhecimento cientifico mostra quanto varia o
conteudo dos conceitos, quao diversamente se destaca o
essencial do que é acidental; aspectos considerados
secundarios sao, posteriormente, estimados como relevantes.

E a multiplicidade do real quem faz com que a inducéo seja o método de
apuracao dos fatos e dos fenbmenos (em atencdo a estrutura formal de todo o

campo de realidade). Com pena de ouro escreveu o Mestre Pernambucano®::

A inducao é o processo metddico imposto ao pensamento pela
estrutura formal de todo o campo de realidade. Onde existe
pluralidade de fatos, multiplicidade de fenémenos, portanto, o
ser real no marco do tempo e do espaco, € indispensavel
recolher indutivamente fato por fato, fenébmeno por fenémeno,
em numero bastante para poder inferir, seja um conceito, seja
uma lei No dominio do puramente ideal, 0 pensamento nao se
vé na contingéncia de consultar dados que se repetem ou se
transformam no curso do tempo. Por isso, tomada uma figura,
€ possivel estabelecer o que, com necessidade apodictica, lhe
convém.

O mesmo se verifica com a realidade da Capacidade Contributiva. Seu
desenvolvimento ao longo do tempo, sua adequagdo ao espago, bem como a
transformagdo dos fendbmenos e da estrutura formal do campo de sua realidade
passardo a ganhar identidade com o objeto deste trabalho, sendo diretamente

atacados nas linhas que se iniciam.

¥ LOURIVAL VILANOVA, op. Cit. P.16.



22

2 - DEFINIGAO E CONCEITO

Para que se possa estudar a Capacidade Contributiva ou qualquer outra
instituicdo pertencente ao Direito Positivo, inegavel que se tenha, a priori32, uma
idéia clara a respeito do objeto de nossa investigagdo. A adogao, por ndés, do critério
jusfiloséfico de pesquisa torna necessaria a definicdo®® - enquanto busca da
“descricdo mais conveniente dos fendmenos e suas correlacdes invariaveis™ - da

locugao Capacidade Contributiva.

Em analise ao processo da busca pela definicdo, RICARDO GUIBOURG®*
concluiu conveniente a aproximagdo e adocao do pensamento Kelseniano. Nas
palavras do destacado professor de Filosofia de Direito da Universidade de Buenos
Aires:

Conviene, por lo tanto, seguir aproximadamente el esquema
kelseniano: averiguar primero las condiciones mas usuales en
gue el linguaje natural emplea cada término, examinar luego si
tales condiciones tienen algo em comun que justifique
mantener en uso el vocablo y, finalmente, proponer en caso
necesario un significado mas preciso que permita utilizar cada
término con aceptable seguridad y tienda a aumentar la
eficacia del lenguaje juridico.*®

Os grifos apostos ndo se deram sem propésito: A convenance apontada

toma forma irrenunciavel de acordo®’ e manifestagéo de vontade nos dois casos: No

¥ Inclinamos nosso pensamento ao uso das categorias “a priori” preconizadas por KANT, como
método de relagéo entre a percepgéo e o conceito.

% Como concluiremos adiante, serd o conceito — e ndo a definicio — da locugdo Capacidade
Contributiva o objeto de nosso estudo. O raciocinio apresentado nas linhas seguintes pretende
construir a utilidade e os termos de nossa conclusao.

% Este o0 objetivo do chamado nominalismo metodoldgico, ao considerar os conceitos e definicdes
ndao como imagens da “verdadeira natureza” das coisas, mas como ferramentas linguUisticas. In:
ROSS, Alf, Direito e Justiga, p. 279, nota de rodapé 22.

% GUIBOURG, Ricardo A. La nulidad y su definicion. In: CARRIO, Genaro (coord.). Derecho, Filosofia
XﬁLenguaje. P. 76.

“Convém, para tanto, seguir em proximidade ao método kelseniano: averiguar primeiro as
condigbes mais usuais em que a linguagem natural emprega cada termo, examinar em seguida se
tais condi¢des tém algo em comum que justifique manter em uso o vocabulo e, finalmente, propor em
caso necessario um significado mais preciso que permita utilizar cada termo com aceitavel seguranca
e tenda a aumentar a eficacia da linguagem juridica.”. Tradugéo livre do autor.

" Acordo, no sentido adotado pela Logica de Pért-Royal, ao versar que “Depois de conceber as
coisas através de nossas idéias, comparamos essas ideias entre si; e descobrindo que algumas
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primeiro, vez que o cotejo das descricdes dos fendmenos resulta na possibilidade de
escolha daquele que melhor se contextualiza com o universo a ser inserido; No

segundo, por permitir utilizar, simplificar ou retificar o termo em linguagem juridica.

A possibilidade de escolha do uso da palavra em determinada linguagem,
bem como a proposigdo e aceitagdo de uma modificagdo oportuna desse uso

(redefinicdo) nada mais sao que declaracdes da esséncia-significado. Trata-se de

“Conceito de Definicdo” proposto pelos Estdicos®® em oposicdo a Doutrina

39
I

Aristotélica, como complemento a Teoria da Definicdo Nominal®™, tao utilizada pelos

|6gicos terministas medievais.

Novamente exsurge a idéia de convengdo. Sendo a linguagem um sistema
de vocabulos convencionais, pode-se afirmar que os significados das palavras ou

expressdes lingliisticas dependem sempre de uma convengao™.

Esta dependéncia é expoente na linguagem juridica, que nada mais faz que
tomar emprestado os termos da linguagem natural, e, com eles, suas zonas de
penumbra, sua vaguidade e imprecisdo. Transcrevendo EROS GRAU*: “E
necessario que se deixe desde logo afirmada a circunstancia de que a textura aberta
da linguagem juridica decorre precisamente do fato de nutrir-se ela (linguagem

juridica) da linguagem natural*

, ha qual tais fendbmenos se manifestaram.”
Cabe-nos uma unica adverténcia: SO é possivel admitirmos excluidas como
irrelevantes as propriedades ou caracteristicas possiveis que foram consideradas,

nao cabendo emprestar tal raciocinio aquelas que nem sequer foram consideradas.

estao de acordo entre si e outras ndo, nés as ligamos ou as desligamos, o que se chama afirmar ou
negar e, geralmente, julgar”. In. ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia, p. 15.

Das afirmacdes de Crisipo se originaram as 15 espécies de definicdo apresentadas por Boécio,
quais sejam: Substancial, qualitativa, descritiva, verbal, por diferenga, por metafora, por privagdo do
contrario, por hipotipose, por comparagdo com um tipo, por falta de plenitude no mesmo género, por
analogia, relativa, causal e, finalmente, estipulativa. In. ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia.
P. 237.

% Acerca do nominalismo, destaca-se a ironia do insuperavel PONTES DE MIRANDA: “O
nominalismo revela certa mania de grandeza, vaidade de criagdo, e casou-se bem com o
espiritualismo exagerado dos Augustinianos e casa-se bem com o convencionalismo dos cientistas
euféricos). In: O problema fundamental do conhecimento. P. 234.

% Vide EROS GRAU, “Direitos, conceitos e normas juridicas”, p. 58.

*1 Op. Cit. P. 59.

*2 Oportuno lembrar o significado convencional tacito e geral presente sempre nas expressoes e
palavras pertencentes a linguagem natural.
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No entender de GENARO CARRIO, estas ultimas ndo estariam excluidas,

em virtude da “textura aberta da linguagem”. Com relagdo as palavras, assim

ensinou:

Cuando pensamos haberlas delimitado em todas las
direcciones, el caso insdlito nos muestra que en un aspecto no
contemplado faltaba determinacion. No disponemos de un
criterio que nos sirva para incluir o excluir todos los casos
posibles, por la sensilla razén de que no podemos prever todos
los casos posibles.*

E desta textura aberta da linguagem - também chamada por RUDOLF

CARNAP de vaguidade intensional**

- que deriva a ambiguidade de tantas palavras,
cuja possibilidade de confusao s6 é dissipada quando inseridas em um contexto pré-
determinado. Entretanto, para se conhecer uma palavra ou locucgéo, € de mister que
se busque o reconhecimento® ndo de sua definigdo, mas de seu sistema de

comunicac&o, especialmente o seu conceito?®.

Este exercicio configura o que WITTGENSTEIN denominou “jogo de
linguagem™*’, devendo servir de pano de fundo para a linguagem juridica, como
pontualmente observado por KARL LARENZ*,

3 “Quando pensamos haver delimitado as palavras em todas as diregbes, o caso insdlito nos mostra

gue em um aspecto ndo contemplado faltou determinag&o. Nao dispomos de um critério que nos sirva
para incluir ou excluir todos os casos possiveis, pela simples razédo de que ndo podemos prever todos
0s casos possives”. Tradugéo livre do Autor. In Notas sobre Derecho y Lenguaje, p. 34-35.

* CARNAP utiliza-se do termo Intensdo como termo técnico que designa o significado de uma
expressao ou, mais especificamente, seu componente de significado designativo. In: Significado e
Sinonimia nas linguagens naturais, p. 128. SCHLICK / CARNAP — Os pensadores.

%> Nesse sentido é a proposicdo 378 da obra “Da Certeza”, de LUDWIG WITTGENSTEIN “Das
Wissen grundet sich am SchluB auf der Anerkennung” ou “O conhecimento é, em ultima instancia,
baseado no reconhecimento” p. 109.

*® Oportunas as palavras de LOURIVAL VILANOVA a respeito da diferenciagao do conceito de Direito
e de sua definicdo: “As causas da diversidade de definicbes, sdo muitas. Entre outras, a
complexidade do objeto juridico, os pressupostos filoséficos que servem de base as definigbes, 0s
pontos de vista mediante os quais se considera o Direito — ora a forma, ora o contetido, ora o valor, a
natureza sociologica etc. -, de sorte que a definicdo do jurista, a do filbsofo, até mesmo a decorrente
do fato da especializagdo num ramo do direito, ostentam ampla discrepéncia, ndo meramente verbal,
mas de substancia”. In: Escritos Juridicos e Filosoficos, p. 1.

*" Propde WITTGENSTEIN: “Chamaremos aos sistemas de comunicagdo jogos de linguagem”. In. O
Livro Castanho, p. 14. Nesta obra, em verdade, Wittgenstein prossegue o desenvolvimento da teoria
dos jogos de linguagem esbogada no Livro Azul.

*® Apud. EROS GRAU, op. Cit. P. 60.
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Desabona a utilidade da definicdo sabermos que esta remete-nos a novo
significado em um segundo “jogo de linguagem”. Fica desautorizada, portanto, a
captacdo do papel das palavras mediante definigdes. O referido “jogo” exige a
participacdo de todos, abrindo-se a possibilidade de compreensdo da linguagem
juridica. S6 assim, poder-se-a atribuir sentidos mais precisos as suas palavras e

locucdes.

E a Capacidade Contributiva locugdo pertencente & instancia juridica.
Materializa-se, portanto, nossa adverténcia feita anteriormente®®, no que tange a
importancia de langarmos luzes nao sobre a sua definigdo, mas sobre o seu
conceito®. Este, no sentido de representacdo de uma idéia universal, enquanto
signo de significagdes atribuiveis (ou nao atribuiveis) a uma coisa, estado ou

situagao; in casu, a permissao e viabilizagdo da aplicagao de normas juridicas.

N&o se consegue viabilizar a aplicagdo de normas juridicas sem um minimo
de ordenagao. O fato dos conceitos serem dispostos de modo ordenado evidencia a

sua importancia e sua utilidade.

Vale dizer que em relagdes binomiais de coordenagao ou subordinagéao,
universalidade e particularidade e, finalmente, generalidade e universalidade,
alcangam os conceitos verdadeira unidade sistematica, esta ao final garantida pela

sua relagao com os principios. O mesmo se verifica entre os fatos e as leis.
A esse respeito afirma LOURIVAL VILANOVA>:

O que sdo as relagbes causais para os fatos tem o seu
equivalente, para 0s conceitos, nos principios supremos do
pensamento. Da mesma maneira que os fatos se elevam de
um puro caos empirico a categoria da ordem, gragas as leis,
assim, igualmente, o0s conceitos nao se dispdem
desordenadamente, mas alcangcam o plano da unidade
sistematica devido aqueles referidos principios.

*9 Vide nota de rodapé n.2.

%% A exposigdo de EROS GRAU ¢ primorosa: “A definigao juridica, pois, é a explicitagdo do termo do
conceito e nao deve ser confundida com o conceito juridico. Este € o signo de uma significagéo,
expressado pela mediacdo do termo. A definigéo juridica esta referida ao termo e nao diretamente ao
conceito; consubstancia — repita-se — uma explicitagdo do termo do conceito. Op. Cit. P. 67.

*1 In. Sobre o Conceito do Direito. Escritos Juridicos e Filosoficos, v. 1, p. 4.
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Outro ponto que necessita ser enfatizado: possuem 0s conceitos conteudo
variavel. Sendo a realidade sempre mais rica em determinacdo que o seu

correspondente conceito®?, este se adapta ante a multiplicidade do real.

Uma vez mais, merecido o destaque as licdes do mestre VILANOVA:

O conceito se move liviemente ante a multiplicidade do real. A
historia do conhecimento cientifico mostra quanto varia o
conteudo dos conceitos, quido diversamente se destaca o
essencial do que €& acidental; aspectos considerados
secundarios sao, posteriormente, estimados como relevantes.

E a multiplicidade do real quem faz com que a indugéo seja o método de
apuracao dos fatos e dos fenbmenos (em atencao a estrutura formal de todo o

campo de realidade). Com pena de ouro escreveu o Mestre Pernambucano®:

A inducao é o processo metddico imposto ao pensamento pela
estrutura formal de todo o campo de realidade. Onde existe
pluralidade de fatos, multiplicidade de fenémenos, portanto, o
ser real no marco do tempo e do espago, € indispensavel
recolher indutivamente fato por fato, fendbmeno por fenémeno,
em numero bastante para poder inferir, seja um conceito, seja
uma lei No dominio do puramente ideal, o pensamento néo se
vé na contingéncia de consultar dados que se repetem ou se
transformam no curso do tempo. Por isso, tomada uma figura,
€ possivel estabelecer o que, com necessidade apodictica, lhe
convém.

A realidade da Capacidade Contributiva ndo poderia deixar de beber agua
na mesma fonte de multiplicidade apontada pelo mestre VILANOVA. Seu
desenvolvimento ao longo do tempo, sua adequacdo ao espacgo, bem como a
transformacdo dos fendbmenos e da estrutura formal do campo de sua realidade
passardo a ganhar identidade com o objeto deste trabalho, sendo diretamente

atacados nas linhas que se iniciam.

2| OURIVAL VILANOVA, op. Cit. P. 6.
°3 LOURIVAL VILANOVA, op. Cit. P.16.
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3 - HISTORICO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

A Capacidade Contributiva remonta a ldade Antiga, notadamente a mais
importante das chamadas Civilizagdes Completas e Puras: A Civilizacdo Egipcia.
Partindo-se da divisdo classica da Historia do Antigo Egito em trés ciclos, € no
Segundo Ciclo® que se verifica a primeira manifestacéo de tributacdo fundamentada

na Capacidade Contributiva.

A despeito da tributacédo se verificar no Egito Antigo desde a monarquia de
Buto (3500 a.C.), foi somente com a ascenséo ao trono de Thutmosis Ill em 1483
a.C., que o Império Egipcio passou a pratica-la segundo o que conhecemos por
Capacidade Contributiva. Adotando uma politica unica e diferenciada no controle do
territério Sirio (dada a sua extensdo e importancia econbmica) teria sido na
administragdo de seus 110 Estados que o Egito instituiu a tributagdo segundo a
riqueza disponivel®.

ALFREDO AUGUSTO BECKER®, invocando as licoes de EMILIO
GIARDINA®, afirma que a Capacidade Contributiva “[...] se origina, em suas linhas
essenciais, do ideal de justiga distributiva formulados pelos filésofos gregos e
reaparece na filosofia escolastica, quando recompde o sistema aristotélico
consoante os principios da teologia catdlica”. Esta afirmagdo & corroborada por
REGINA HELENA COSTA®®, também prestigiando o Professor da Universita di

Catania.

** Este ciclo inicia-se com queda do Império Antigo, estendendo-se até o fim do Império Novo (2200 —
1085 a.C).

°> Em seu trabalho “Los Tributos em el antiguo Egipto”, Valentin Jones aponta a tributagéo de cereais,
gado, azeite, vinho, ouro, prata, cobre, carros, cavalos, madeira, escravos, objetos manufaturados
etc. In: Origen, Historia y Evolucién de los tributos, p. 173. Diversos autores reportam-se aos escritos
do Grego Herdédoto, como sendo o primeiro registro da verificagdo da Capacidade Contributiva no
Antigo Egito. Cf. Emilio Giardina, Op. Cit.

*% Teoria Geral do Direito Tributario, p. 437.

*" Le Basi Teoriche del Principio della Cappacita Contributiva, p. 6.

*8 principio da Capacidade Contributiva, p. 15.
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Na Idade Média, a Capacidade Contributiva também foi visitada pela
Legislagéo e pela Literatura. Como bem observado por ROBERTO TAMAGNANO
em sua obra “El Contribuyente”, tedricos absolutistas do porte de JEAN BODIN*® j&
desenhavam estudos sobre suas linhas. Sdo Tomas de Aquino também rendeu
homenagens a Capacidade Contributiva, dispondo que o gravame deveria dar-se

“unicuique secundum suma facultatem y secundum aequalitatem proportionis”®°.

Foi na passagem do até entdo vigente patrimonialismo para o capitalismo
gue a Capacidade Contributiva firmou-se como postulado para a tributacdo dos
cidadaos. Dentre os difusores de tal idéia, ADAM SMITH elegeu a Capacidade
Contributiva a um dos quatro principios da imposicéo, ao afirmar que cada um deve
concorrer as cargas publicas, dentro de suas possibilidades, em propor¢cdo a sua

prépria faculdade ou capacidade®”.

A doutrina econdmico-financeira inaugurou manifestacdo acerca da
Capacidade Contributiva através da “Declaration dés Droits” de 1789. Eis o
momento em que a Revolugdo Francesa lhe empresta sua forga expansiva,
elevando a Capacidade Contributiva & categoria de Direito Essencial do Homem®.
BERNARDO RIBEIRO DE MORAES bem apontou o artigo 13 da referida
Declaracao, por este afirmar que a contribuicdo para as despesas da Administracao
dar-se-ia por reparticdo igualitaria entre os cidadaos em razdo de suas proprias

possibilidades®.

A previsdo contida no artigo 13° da Declaragao dos Direitos ultrapassou

fronteiras distantes, sendo posteriormente trazida a diversas Cartas Constitucionais,

%9 Assim propugnado por JEAN BODIN (1530-0596), precursor do mercantilismo: “Sum igitur ea
vectigalia, si modo necesaria probanda, qua in amnes ordines pro singularum facultatibus
exaequantur”.In. El Contribuyente, p.63.

% In: CARLOS PALAO TABOADA, El principio de Capacidade Contributiva como Critério de Justicia
Tributaria: Aplicacion a los impuestos directos e Indirectos. P. 285.

®L In. TAMAGNANO, Roberto. Op. Cit. P. 62.

%2 1n. TAMAGNANO, Op. Cit. P62.

% In. Compéndio de Direito Tributario, p. 119. No original: “Pour I’entrétien de la force publique et
pour 1és dépenses de ['administratino, une contribution est indispensable; elle doit étre également
répartie entre tous Iés citoyens, em raison de leurs facultés”. Apud. Regina Helena Costa. Op. Cit. p.
16.
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ao exemplo® dos textos contidos nos artigos 25 e 134 das Constituigdes Italiana

(Estatuto Albertino) e de Weimar, respectivamente.

Segundo o escolio de RICARDO LOBO TORRES®, no Brasil, as idéias
langadas por Adam Smith em sua “Riqueza das Nacbes” foram inicialmente
captadas por José da Silva Lisboa, o Visconde de Cairu. Autor da obra “Principios
de Economia Politica”, Cairu teve profunda influéncia nos termos liberais que viriam
a povoar a Carta Imperial de 1824, notadamente a idéia de Capacidade Contributiva
presente no inciso 15 de seu artigo 179, como bem observado por REGINA
HELENA COSTA®.

Na sequéncia de sua exposicdo o Autor fluminense identifica a evolugcéao e

localizacido da Capacidade Contributiva em nossos Diplomas Constitucionais:

Ressurgiu explicitamente na Constituicdo de 1946 e mereceu
consideragbes judiciosas por parte da doutrina liberal,
especialmente através da obra de Aliomar Baleeiro.
Desapareceu da letra das Cartas outorgadas pelo regime
autoritario (1967/1969) e, também, do discurso da doutrina sua
contemporénea, que retornou ao positivismo normativista.

% O reflexo da Capacidade Contributiva nas Constituigdes modernas & inegavel: Albania — 1946 (Art.
33: “Em proporcao de sua possibilidade econdmica”); Bolivia - 1945 (Art. 21: “Los impuestos y demas
cargas publicas obligan igualmente a todos... debiendo determinarse en relacién a um sacrificio igual
de los contribuyentes em forma proporcional o progresiva)” ; Brasil — 1946 (Art. 202: “Os impostos
terdo carater pessoal sempre que possivel e serdo graduados conforme a capacidade econémica do
contribuinte”); Bulgaria — 1947 (Art. 94: Proporcionalmente a sua possibilidade econémica”); Chile —
1925 (Art. 10: “La igual reparticion de los impuestos y contribuciones em proporcion de los haberes o
em la progresion o forma que fije la ley” ); Ecuador — 1946 (Art. 182: “No se pueden crear impuestos
u otros ingresos sino em virtud de uma ley y em proporcidon a la capacidad econémica del
contribuyente” ); Espanha — 1945 (Art. 19: “na medida de sua capacidade econ6mica” ); Grécia —
1951 (Art. 3: “Tem proporgado de sua possibilidade”); Haiti — 1946 (Art. 123: “La imposicion directa
descansa sobre el principio de progresividad y esta calculada em funcion de la importancia de la
fortuna de los salarios y de las rentas. El impuesto es la recaudacion del Estado, proporcional a la
fortuna del contribuyente, mientras que la tasa representa el precio directo de um servicio prestado”) ;
Itdlia (Estatuto Albertino — Art. 25: “Essi contribuiscono indistintamente, nella proporzione dei loro
averi, ai carichi dello Stato”); Italia — 1947 (Art. 53: “Em raz&o de sua capacidade contributiva);
lugoslavia — 1946 (Art. 42: “Proporcional a possibilidade econdmica de cada cidadao”); Nicaragua —
1948 (Art. 216: La ley procurara, hasta donde sea posible, dentro de la necesidad de arbitrar fondos
publicos y de proteger la produccion nacional, que todo impuesto grave al contribuyente em
proporcién a su capacidad econdmica”) ; Venezuela — 1947 (Art. 232: “El régimen rentistico nacional
se organizara y funcionard sobre bases de justicia e igualdad tributaria com el fin de lograr uma
reparticion de impuestos y contribuciones progresivas y proporcional a la capacidad econémica de
contribuyente, la elevacion del nivel de vida y del poder adquisitivo de los consumidores y la
Eroteccién e incremento de la produccion nacional”).

® In: Curso de Direito Financeiro e Tributario, p. 82.

% Op. Cit. p. 16 Nota de rodapé n. 6. Art. 179: “Ninguem sera isento de contribuir para as despesas
do Estado, na proporcéo de seus haveres”.
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Reapareceu, vigorosamente, no texto do art. 145, §1° da CF
88, 0 que ja esta provocando a ressurgéncia da meditagédo
sobre o tema.
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4 - ALOCUGAO CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E SUA AMBIGUIDADE

E a Capacidade Contributiva locugdo ambigua pertencente a Linguagem

Juridica; em ultima instancia, a Linguagem Natural. Como ja exposto anteriormente
através de sucinta exposicdo sobre o pensamento de CARNAP, sua manifesta
ambiguidade deriva da “textura aberta da linguagem”, por este chamada de

“vaguidade intensional”.

Nao bastasse a ambiguidade da locugcao Capacidade Contributiva, a propria
linguagem juridica € ambigua, como diz LOURIVAL VILANOVA®': “Mas a expressao
linguagem juridica € ambigua. Refere-se a dois niveis de linguagem: a do direito
positivo e a da Ciéncia-do-Direito que tem o Direito Positivo como objeto de
conhecimento (dogmatico).”

Com relagdo a Capacidade Contributiva, sua ambiguidade enquanto
linguagem juridica foi observada por EMILIO GIARDINA®®, ao dispor que a locugdo
Capacidade Contributiva em si mesma nao atinge qualquer significado além “da

possibilidade de suportar o énus tributario”.

Em sua festejada “Base Teorica do Principio da Capacidade Contributiva”, o
mestre de Catania considera, fazendo uso do precioso raciocinio de ANTONIO

BERLIRI®®, ser a locucdo verdadeira “scatolone vuoto’”

, sem qualquer paradmetro
cientifico para determinar o papel do contribuinte enquanto agente de obrigacbes

para com o Estado.

ALFREDO BECKER também o faz, tecendo acidas criticas sobre a auséncia
de conteudo da locugado Capacidade Contributiva e o seu imprestavel papel tanto ao

Direito Tributario como a Ciéncia das Financgas.

%7 In: Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positivo, p. 65.
68 .

Op. Cit. p. 3.
% In: Corso Istituzionale di Diritto Tributario, p. 116. No original: “Secondo un’opinione largamente
diffusa specie fra gli economisti tale espressione sarebbe cosi vaga, imprecisata ed imprecisabile da
rendere |'art. 53 del tutto inoperante o, al massimo, da ridurlo ad uno scatolone vuoto che si pud
riempire come si vuole”.
" Caixa Vazia.
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Lamenta-se o jurista Gaucho pelos “funestissimos efeitos que tumultuam e
obscurecem o desenvolvimento racional de ambas as ciéncias, constituindo, por si

mesma, um foco gerador de obscurantismo”.

Nao ha motivos para nos surpreendermos com tal conclusdo: Como alhures
afirmado, o empréstimo dos termos da linguagem natural ndo se dissocia de suas

zonas de penumbra, vaguidade e imprecisdo’*.

Por seu turno, PEREZ DE AYALA e EUSEBIO GONZALEZ expdem’?, sem
rodeios, a significagao tripla da locugao Capacidade Contributiva, podendo a mesma
ser traduzida em trés planos: 1) Juridico-positivo; 2) Etico-econdmico e, finalmente
3) Técnico-econémico. Dada nossa inclinagao a significacao afeta ao plano juridico-

positivo, cabe-nos brevissimos comentos sobre o tema.

Sob este ultimo prisma, a Capacidade Contributiva expressaria a titularidade
de direitos e obrigagbes de um sujeito segundo a norma tributaria vigente. Seria a
norma quem definiria a capacidade e seus contornos. Pretendemos, em breve e
oportuno momento, concluir pela coeréncia de tais argumentos, quando forem

analisadas as concepgdes da Capacidade Contributiva.

A falta de precisao juridica também foi verificada pelo italo-argentino DINO JARACH, que acreditava
ser a Capacidade Contributiva um “a priori” para o Direito elaborado pela Ciéncia das Finangas. N&o
outra a conclusao de REGINA HELENA COSTA: “A expressao capacidade contributiva apresenta alto
grau de generalidade e vaguidade, caracteristicas proprias da linguagem do direito positivo”. Op. Cit.

. 22.
b In: Curso de Derecho Tributario, p. 163-166.
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5 - ANOGAO EMBRIONARIA DE GRIZIOTTI

BENVENUTO GRIZIOTTI™ foi quem primeiro buscou superar o significado
genérico e vago da locugcao Capacidade Contributiva. Para ele, a locugao “explica a
distribuicdo dos gastos publicos mediante impostos, tanto diretos como indiretos, e
indica que a aplicagédo das cargas se efetua sem levar em conta o proveito, por parte

dos contribuintes, dos diversos servigos publicos”.

Aponta-nos MANUEL DE JUANO"® que, ao final de seus estudos, em 1929,
GRIZIOTTI concluiu que:

As manifestacdes da capacidade contributiva, em relacéo aos
beneficios produzidos aos contribuintes pela atividade Estatal e
da sociedade como um todo consistem na riqueza que se
ganha, na riqueza que se gasta e nos beneficios derivados de
obras de interesse publico colocados a disposicdo da fruigdo
do contribuinte.

Segundo sua Teoria, afirmou GRIZIOTTI que a Capacidade Contributiva:

[...] transforma-se em qualidade objetiva dos fatos homeados
pelo legislador tributario como pressuposto dos tributos, além
de exprimir um conceito suficientemente rigoroso a sua
utilizagdo sob o plano da elaboragdo juridica das normas
tributarias.”™

Em outras palavras, seria a Capacidade Contributiva a potencialidade que
possuem os submetidos & soberania fiscal para contribuir para os gastos publicos’®.
Entretanto, ndo se pode esquecer que o Estado, no exercicio de sua soberania
fiscal, deve contar com a vontade implicita de seus subordinados. Do contrario, ndo
se atribuiria vigéncia ao tributo. Estaria morta a elaboragdo juridica das normas

acimamencionada.

% In: Principios de Politica, Derecho y Ciencia de la Hacienda, p. 143.

™ In: Curso de Finanzas y Derecho Tributario, p. 282. Tradug&o livre do Autor.

& Apud. MAFFEZZONI, Federico. Il Principio di Capacita Contributiva nel Diritto Finanziario. P. 5, Do
texto original: “La capacita contributiva diventa cosi, uma qualita obbiettiva dei fatti scelti dal
legislatore tributario come presupposti dei tributi ed esprime um concetto sufficientemente rigoroso da
poter essere utilizzato sul piano della elaborazione giuridica delle norme tributarie.Tradugéo livre do
Autor.

® Apud. REGINA HELENA COSTA, Op. Cit. p.21.
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Inegavel concluirmos que o pensamento de GRIZIOTTI deitou verdadeira pa
de cal sobre a antiga Teoria do Lucro, abandonando a antiga idéia de ser o tributo
prestacdo paga pelos particulares ao Estado em troca de servigos, das vantagens e
beneficios que o Estado presta ao cidaddo’’. Falecia a idéia da contraprestagao,
cujo aspecto remontava as idéias do contrato social de RUSSEAU, evidenciando

sua natureza contratualista, em desacordo com a realidade dos fatos.

Delineados, portanto, os trés pilares para a construgdo da Teoria da
Capacidade Contributiva, a saber: 1) A abstracdo dos servigos prestados pelo
Estado, como manifesto abandono do aspecto contratualista da Teoria do Lucro; 2)
A reparticdo dos encargos brilhantemente exposta por GASTON JEZE e finalmente,

3) O assentamento da tributagao nos ideais de solidariedade social.

Construida a nogao de Capacidade Contributiva, coube tanto aos seguidores
da Escola de Pavia quanto aos seus criticos a adaptagao e modificagdo da mesma,
adequando-a. A construgdo tedrica urgia por vestes cientificas a tal Capacidade. Era
chegado o momento da formulagdo de seu conceito para, posteriormente, eleva-lo a

categoria de principio.

" In: SUDA DE ANDRADE, Apontamentos de Ciéncia das Financas, p. 124.
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6 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E A ESCOLA DE PAVIA

Denominou-se ESCOLA DE PAVIA o grupo de tedricos italianos’® que,
liderados no inicio do século XX por BENVENUTTO GRIZIOTTI, buscou racionalizar
a atividade impositiva do Estado através da delimitagdo de diretrizes metodoldgicas

aplicadas a Ciéncia das Financas.
Ensina-nos FONROUGE"®:

O propédsito inicial de GRIZIOTTI foi criar uma interpretacéo
que lhe permitiria combater com éxito as idéias prevalecentes
em Direito Financeiro Internacional, campo em que imperava o
conceito de cidadania como atributivo de potestade tributaria, e
criar um meio juridico para eliminar a dupla imposic¢ao.

Tratava-se da Teoria da Causalidade vinculada aos beneficios recebidos do
Estado, cuja vinculagdo posteriormente foi estendida a Capacidade Contributiva
engquanto causa ultima da tributacdo. O Pensamento de GRIZIOTTI, as criticas de
seus préprios seguidores bem como a negacgao de tal Teoria merecem destaque nas
linhas seguintes, vez que em seu conjunto elevaram o debate a respeito da
Capacidade Contributiva, agora protagonista de diferentes papéis vistos,

obviamente, de diferentes angulos.

6.1 - A TEORIA CAUSALISTA DE GRIZIOTTI - A VINCULAGAO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA COM OS BENEFICIOS RECEBIDOS DO ESTADO

Procurando desenvolver a nocdo de Capacidade Contributiva, GRIZIOTTI
escrevinhou sua Teoria Causalista tomando por base os ensinamentos teoldgicos da
Idade Meédia. Estes foram considerados “verdadeira reagcdo a obediéncia

incondicional as exigéncias tributarias por parte dos doutores da Igreja durante os

8 Destaque-se: MARIO PUGLIESI, EZIO VANONI, ANTONIO PESENTI, SERGIO STEVE, DINO
JARACH, FRANK TAMAGNA, GIANINO PARRAVICINI, FEDERICO MAFFEZZONI, ERNESTO
D’ALBERGO, GIAN ANTONIO MICHELI, ENRICO ALORIO E FRANCESCO FORTE..

" Op. Cit. p. 473. Traduc3o livre do Autor.
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»80

primeiros séculos do Cristianismo™", inegavel reflexo das arbitrariedades tao

comuns aos Regimes Absolutistas.

Foi sem duvida Sdo Tomas de Aquino o grande expoente da “nova” Doutrina
Medieval. Este Tedlogo foi o responsavel por atribuir ilegitimidade ao destino de todo

tributo que fosse exigido além do indispensavel ao bem comum.

Combatendo a interpretacédo rigida das passagens dos Evangelhos,
notadamente as referéncias ao Dinheiro de César (Mateus, 22; Marcos, 12 e Lucas,
20) e a Epistola de Sao Paulo aos Romanos (Ep. 13), Sdo Tomas de Aquino reage
contra a criagao dos tributos pelo interesse pessoal dos “principes” e proclama um

“direito de resisténcia”, ainda que passiva, aos gastos desordenados e imoderados.

Foi além a reacdo Aquiniana ao defender que a validade da tributagao
dependia do atendimento de ao menos uma das quatro causas, a saber: a) Causa
finalis: justificada a tributagdo pelo fato de estar o destino do tributo vinculado ao
bem comum e ao interesse publico; b) Causa efficiens: atuagdo da potestade
tributaria dentro de seus limites; c) Causa formalis: adequacgado da tributacédo a
capacidade contributiva dos individuos; d) Causa materialis: a indicagdo das coisas

e sujeitos suscetiveis de imposicao®.

Nos ensina SOAREZ MARTINEZ® que esta observagdo materializou a
distingdo preconizada pelos tedlogos do Medievo entre os impostos justos (com
causa) e os injustos (sem causa): Injusto seria todo aquele tributo cuja imposi¢cao

derivasse exclusivamente do poder arbitrario do soberano.

Para o festejado Autor Portugués, estava definido o “Principio da

Subordinagao dos tributos ao bem comum”.

8 |n: Soares Martinez, Direito Fiscal, p. 193.
8. GIULIANI FONROUGE. In: Derecho Financiero, v.1, p. 471.
® In. Direito Fiscal, p. 193.
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Este Principio - verdadeira ligagdo do tributo com sua causa “legitima” -
passou a ser considerado esséncia da tributagdo no momento em que os
ensinamentos dos textos candnicos migraram para o0s textos dos Jurisconsultos.
Exemplo disso é a definicdo de imposto encontrada no Tratado “De magistratibus
eorum império et iurisdictione”, publicado em 1667 por Garsia Mastrillo, como
argutamente observado por SOARES MARTINEZ®: Collecta dicitur quae ex justa

causa impositur pro expensis.

O enraizamento da Teoria da Causa pdde ser visto até mesmo no Periodo
Pombalino: Em seus Comentarios aos Artigos das Sisas, Leitao de Lima defendeu,
em 1759, a necessidade da “justissima causa” no estabelecimento de qualquer
tributo®. Porém, diante das novas concepcdes filosoficas advindas do Despotismo
lluminado, sobretudo nos paises protestantes, a Teoria Causalista perde folego.
Seus estudos quedaram silentes até o final do século XIX, voltando a serem
reavivados na lItalia, desta vez por estudos ndo mais tributarios, mas ligados ao

Direito Administrativo.

Deve-se ao Administrativista italiano ORESTE RANELLETTI a retirada do o
tema do isolamento, ao apontar, em célebre estudo sobre a natureza juridica do
imposto datado de 1898, por um lado o servigo prestado pelo Estado a Sociedade
como causa primeira e mediata do imposto; pelo outro, a possesséo e o consumo da

riqgueza pelo contribuinte como causa ultima ou mediata da imposicao.

Para RANELLETTI, a transformagao do tributo em servigos destinados a
satisfacdo das necessidades publicas representava o fundamento do direito do
Estado ao imposto, sendo deste a sua causa ultima. Esta conclusao, porém, nao
permitia a fixacdo da medida individual do beneficio proporcionado individualmente
por cada contribuinte ao Estado, como bem observado por SOARES MARTINEZ®®,

ao dispor sobre o tema.

8 Op. cit. p.194.
8 Op. cit. p. 194.
% In: Direito Fiscal, p. 195.
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Para o respeitado Professor Lisboeta, RANELLETTI reconheceu a

[...] impossibilidade de fixar, em concreto, individualmente, a
medida que cada contribuinte beneficia da satisfagcdo das
necessidades publicas, e esta impossibilidade determinaria que
0 custo global dessa satisfagao fosse repartida ndo em fungéo
das vantagens individuais, mas sim em funcédo da posse da
riqueza, ou seja, da Capacidade Contributiva.®

Resume-se a construcdo de RANELLETTI em reconhecer uma contra-
prestacdo do Estado a Sociedade, e nao a cada contribuinte, como causa final do
imposto. Foi exatamente esta negativa em se determinar as vantagens oferecidas
pelo Estado aos particulares individualmente considerados que levou
BENVENUTTO GRIZIOTTI a reavivar a teoria de RANELLETTI, passando esta a ser

objeto de seus estudos.

Para GRIZIOTTI, a causa da tributagao consistia unicamente nas “vantagens
gerais e particulares que derivam da associagdo, enquanto essas vantagens,
precisamente, sao o fim pratico da contribuicdo e a razdo econémica e juridica pela

qual o contribuinte se adapta e deseja formar parte dessa associacdo™®’.

Nada mais fez GRIZIOTTI que afastar da construgao da causa do imposto o
elemento subjetivo da Capacidade Contributiva. Como nos ensina SOAREZ
MARTINEZ, o Lider de Pavia sustentou que “sdo os elementos objetivos, ou seja, as
vantagens gerais da pertenca a uma comunidade politica, econdmica, social, e as
vantagens particulares decorrentes da atividade do Estado, que constituem a causa

da obrigac&o tributaria”®.

% In: Direito Fiscal, p. 195.

8 In: GIULIANI FONROUGE, op. Cit. p. 473. No original: “(la causa consistia)... em las ventajas
generales y particulares que derivan de la asociacion, em cuanto estas ventajas, precisamente, son el
fin practico de la contribuicion y la razén econémica y juridica, por la cual el contribuyente se adapta y
desea formar parte de la asociacion”.

® In: Direito Fiscal, p. 196.
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A despeito da sucessao e complementagédo de idéias, cabe ressaltar, como
o fez FONROUGE®®, que o conceito de Capacidade Contributiva de RANELLETTI foi
rechagado pelo fundador da Escola de Pavia, evidenciando a evolugéo verificada

nas idéias daquele, fruto dos estudos deste.

Ultimo apontamento: Em um segundo momento GRIZIOTTI, em ateng&o as
criticas proferidas por seus seguidores (dentre os quais se destacaram PUGLIESE e
DINO JARACH), modificou seu pensamento, “estendendo a idéia de causa a
doutrina geral, vinculando-a com a Capacidade Contributiva’®. Lancemos luzes
sobre a idéia de JARACH.

6.2 - A LEITURA DE DINO JARACH - A CAUSA COMO PONTE ENTRE O
PRESSUPOSTO DE FATO E A LEIl, ESPECIALMENTE COMO
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

DINO JARACH divorciou-se do pensamento originario de GRIZIOTTI desde
a sua formulagdo. Para este que foi um dos mais célebres tedricos de Pavia, a

Teoria de seu Mestre ndo poderia ser aceita por duas razdes:

A uma, por limitar a Capacidade Contributiva a causa ultima da obrigacéo
impositiva; a duas, pela inexisténcia de relagao légica entre esta e a participacao das
vantagens derivadas da Atividade do Estado, causa primeira e remota da

tributagao®?.

Criticava JARACH a admissao de dividas in abstracto, declarando esta
situacdo possivel somente aos que aceitassem como suas causas a potestade

Estatal e 0 gozo das vantagens que desta derivavam.

8 Op. Cit. p. 473.
% 1dem. Op. Cit. 473.
> DINO JARACH. In: Fato Imponivel. P. 129.
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A despeito de negar a Teoria de seu Professor, o fez JARACH com
propriedade: A coeréncia de suas ponderacdes levou GRIZIOTTI a reformular seu
pensamento inicial, assimilando a nova e diferente concluséo elaborada por seu
aluno. Mestre e Aluno passam, a partir de entdo, a compartilhar a idéia de ser a
causa a razao pela qual a Lei assume fatos de uma determinada natureza como

pressupostos das relacdes tributarias®.

Em arremate, posicionou JARACH a Capacidade Contributiva diante da
espécie tributaria imposto: seria aquela o critério justificativo deste, sua razao ultima.
Para tanto, admitiu-se a identidade entre a causa juridica e o conceito de

Capacidade Contributiva.

6.3 - A OTICA DE VANONI — A CAUSA COMO FIM DA ATIVIDADE PUBLICA

Se de um lado tinhamos GRIZIOTTI na sustentacao de sua Teoria inicial e,
de outro, JARACH em sua respeitosa - porém combativa - oposi¢do, ao centro
temos EZIO VANONI ofertando-nos sua viséo acerca da Causa. Sua Teoria da
Causa como fim da Atividade Publica aproxima-se da idéia original do MESTRE DE

PAVIA, porém nao despreza as observagdes do colega JARACH.

VANONI entoa em unissono um dos critérios formulados por GRIZIOTTI:
Para ele, correto o entendimento acerca da causa do tributo estar radicada na
Atividade Estatal, melhor dizendo, nas vantagens gerais ou particulares que a
atividade estatal pode proporcionar aos seus subordinados. Entretanto, renuncia a

proporcionalidade desejavel entre tais vantagens e a imposicao.

Resumidamente, vale dizer que EZIO VANONI considera a Capacidade
Contributiva apenas como objeto final da lei tributaria, ndo atribuindo importancia ao

fato de que a mesma possa contemplar inadequadamente tal circunstancia®.

2 E| Hecho Imponible, p. 84. Apud. Giuliani Fonrouge, Op. Cit. P. 475.
% GIULIANI FONROUGE, Op. Cit. p. 476. Tradugao livre do Autor.
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7 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E AS DEMAIS DOUTRINAS CAUSALISTAS

7.1 - DE TESORO A ADRIANI — AINDA A ADMISSAO TOTAL DA TEORIA

CAUSALISTA

Os estudos de GIORGIO TESORO* e SALVATORE SCOCA foram

marcados pela admissao integral da causa como pressuposto de fato do tributo.

Para o Professor de Bari, a obrigacao tributaria surge como conseqiéncia de uma
“relacao entre o obrigado e determinado bem ou ato ou fato econémico, ou seja,

com o pressuposto de fato da obrigagao”.

O raciocino do primeiro € complementado pelo Professor de Trieste, no
sentido de reconhecer a variabilidade do pressuposto do fato, podendo este ser fato
econdmico ou ato ou fato juridico com conteudo econémico. Se JARACH entendia a
causa como ponte entre a Lei e o pressuposto de fato, TESORO e SCOCA

vislumbram a causa como o proprio pressuposto de fato de um tributo.

Ja o francés LOUIS TROTABAS admitia integralmente a identidade da

causa com a Capacidade Contributiva, também a reconhecendo em relacdo a Acio

do Agente®®. No primeiro caso, como causa objetiva da imposicdo; no segundo, a
admissao deu-se pela consideragéo da situacédo do contribuinte e sua dependéncia
em relagdo a conjungdo dos elementos® fundamentais que o colocam na condigdo
de contribuinte, especificamente os relacionados aos atos administrativos de

aplicagao (causa subjetiva).

% In: La causa giuridica delle imposte, p. 40//41. Apud. GIULIANI FONROUGE, Op. Cit. p.477.
Tradugao livre do Autor.

% Assim se depreende da leitura do quadro sindptico apresentado pelo insuperavel SAINZ DE
BUJANDA em sua obra Hacienda y Derecho, v. 4, p.539.

% Para o autor Francés, tais elementos seriam a lei do pressuposto e a lei impositiva. Apud. GIULIANI
FONROUGE, Op. Cit. p. 478.
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Na mesma esteira de TROTABAS, para o “pai” do Direito Administrativo

Argentino RAFAEL BIELSA?", a causa se funda em principio legal e constitucional.

Para ele, a causa é considerada em sua vertente juridica, devendo fundamentar o

controle dos atos da Administragao.

Finalmente, para o holandés ADRIANI a causa é circunstancia variavel

seqgundo o tributo. Ainda que partidario da orientagdo da Escola de Pavia, a adogao

da variabilidade da causa o distancia de GRIZIOTTI. Para o neerlandés, tém os
impostos pessoais sua causa ha Capacidade Contributiva, ao passo em que 0s
impessoais se fundamentam em formas juridicas ou em aspectos sociais ou

econdmicos contemplados pela lei®.

7.2 - ADMISSAO PARCIAL DA TEORIA CAUSALISTA — A VISAO DA DOUTRINA
TEDESCA: BUHLER, HENSEL E BLUMENSTEIN®

Ensina-nos ASTER ROTONDI que, segundo a Doutrina Tedesca, a
importancia da causa juridica da obrigacéo tributaria da-se mais no campo do Direito
Internacional (na tentativa de se combater a dupla tributagdo) em detrimento do
Direito Interno. Esta Teoria ndo fala em causa juridica da imposi¢gdo, mas da

justificagdo da imposigéo através da causa, como verdadeira ratio Iegis’oo.

Entendem BUHLER e HENSEL que a obrigagéo tributaria é pautada pela
teoria do pressuposto de fato (Tatbestand), destacando-se também a relagao de
poder existente entre o Estado e o contribuinte, obviamente com a supremacia

daquele sobre este.

" Dentre os seguidores do pensamento de BIELSA, merecido destaque a LINARES QUINTANA e ao
brasileiro RUBENS GOMES DE SOUZA.

% |dem. P. 481. Destaque para a comunhdo de idéias entre ADRIANI e ASTER ROTONDI, como
delineado na obra deste, Appunti sull 'obbligazione tributaria.

®Em verdade, ERNST BLUMENSTEIN é nascido na Suiga, porém desenvolveu seus estudos em
lingua tedesca.

1% 1n: Appunti sull “ obligazione tributaria. P. 29. Tradugao livre do Autor. No original: “Nelle teorie
tedesche sull imposta, dai tempi della Cameralistica in poi, non si parla precisamente della causa
giuridica dell’imposizione, ma della giustificazione dell'imposizione ovvero della”
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OTTMAR BUHLER difere a motivacdo do direito & aplicacdo do imposto
(causa juridica lato sensu) da motivagado ao seu crédito (causa juridica em sentido
estrito)'. Para ele, a causa juridica significa a relacdo econdmica que se deduz em
primeiro lugar do fato imponivel, as vezes também construida pela ratio legis, pela

qual se vale o Estado em caso de manifesta pretenso impositiva®2.

No mesmo sentido ALBERT HENSEL, ao considerar a intencéo do legislador
como causa da tributagdo, desconsiderando ser o pressuposto do fato, em regra,

detentor de tal fungdo. Em suas palavras:

A partir da intencao do legislador de sujeitar um determinado
objeto mediante um imposto, parece facil concluir que da lei
deveriam derivar-se (ou se derivam) direitos sobre tais objetos
(tributagdo real). O elemento objetivo do pressuposto ndo tem
porqﬂg desempenhar, como regra geral, essa fungao juridico-
real.

Por derradeiro, pode o pensamento de ERNST BLUMENSTEIN assim ser
resumido: Admite-se parcialmente a causa com respeito aos tributos com relagao
individual entre o devedor e o Estado e o objeto do gravame'®. Esta seria a Unica
possibilidade de se estabelecer analogia entre o conceito de causa utilizado nas
obrigagbes de Direito Privado e aquele competente as obrigagbes de Direito

PUblico®.

Vale repisar as idéias do Mestre Suico: A adogao do causalismo é parcial,
pois somente quando se possa estabelecer tal relagédo individual (a vinculagcdo do
sujeito passivo, com 0 objeto ou motivo da prestacdo) havera causa. Em caso
contrario, ela nado se verifica, como no caso dos impostos, excluidos por
BLUMENSTEIN do grupo dos chamados tributos causais'®®.

%0 Op. Cit. p. 483. Segundo FONROUGE, “Biihler estabelece a diferenga entre a motivagéo do direito
a aplicar impostos, cuja analise corresponde a Ciéncia das Finacas e é de natureza politico-
econdmica ou filoséfico-politica e motivacédo do critério do imposto, ou seja, da obrigacao fiscal”.

192 1n: ASTER ROTONDI, Op. Cit. p. 30. Tradugao livre do Autor.

198 |n: Derecho Tributario, p. 188. Tradugao livre do Autor.

1% 1n: SAINZ DE BUJANDA, Op. Cit. p. 538.

1% 1n: GIULIANI FONROUGE, Op. Cit. p. 483

1% Tributos causais seriam os chamados tributos de monopdlio, contribuigdes especiais, taxas e os
gravames substitutivos (Ersatzabgabe).
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7.3 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O ANTICAUSALISMO

Mesmo diante da abundancia de “vertentes e derivagdes” do pensamento da
Escola de Pavia, inumeros tratadistas se posicionaram CONTRARIOS 3a
interpretacao causalista propagada por seu representante maior GRIZIOTTI. Se de
um lado tinhamos a grandeza tedrica exemplificada em JARACH, VANONI,
TROTABAS E BIELSA; de outro verificamos a nao menos honrosa reunido de
pensadores do porte de GIANNINI, BERLIRI, PEIRANO FACIO, SAINZ DE
BUJANDA, todos anticausalistas.

A.D. GIANNINI afirmava, de modo enfatico que a teoria causalista carecia de
relevancia juridica, em virtude da obrigacdo derivar diretamente da lei.
Em comunh&o com as criticas de INGROSSO, o Mestre de Bari refutou toda
interpretacao que vinculasse a causa com o Poder Tributario, o mesmo fazendo com

a anteriormente mencionada ratio legis.

Como nos ensina FONROUGE'’, suas criticas foram além: Para ele, a
adocao da realizacao de servigos publicos como sendo pressuposto do nascimento
da divida tributaria consistia em um dos principais equivocos cometidos pela Scuola

Pavese, tornando sua doutrina da Capacidade Contributiva insustentavel.

Em tempo, afirmava também GIANNINI que a reunido de fundos para
atender os servicos publicos era, ao contrario do defendido por GRIZIOTTI, motivo

pré-juridico da imposi¢ao, e nao a causa do imposto.

ANTONIO BERLIRI também teceu extensas criticas a doutrina de Pavia.
Segundo seu entendimento, o equivoco de GRIZIOTTI consistiu em ao menos uma
das quatro hipéteses ventiladas: a) confusdo entre momento politico e momento
juridico; b) equiparacédo de causa e ratio legis; c) uso da causa como sindénimo de
fonte de obrigagao ou pressuposto de fato e, finalmente, d) a incorreta interpretacao

de normas passiveis de retificagdo sem recorrer ao inadmissivel conceito de causa.

17 Op. Cit. p. 484.
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O Uruguaio PEIRANO FACIO também foi autor de duras criticas ao
“causalismo aprimorado” de JARACH. Em sua leitura, n&o poderia a relagdo juridico-
tributaria fundamental ser integrada pela causa, ainda que esta possa ser

considerada como a justificagéo ético-politica do imposto.

Como visto, o0s tedricos anticausalistas sustentam suas criticas na eleicao de
pelo menos um dos argumentos aqui reunidos: a) a inoperancia da nogao da causa
(INGROSSO); b) a caréncia de relevancia juridica (GIANNINI, FACIO); e, c¢) a

doutrina da causa radicada em equivoco (BERLIRI).

Elegemos ninguém menos que SAINZ DE BUJANDA (para quem “a nog¢ao
de causa nao deve integrar-se ao Sistema do Direito Financeiro”) para encerrar

nossa brevissima ilustragdo do pensamento anticausalista.

Com a mestria que lhe é peculiar e, resumindo todas as nuances teoricas
aqui exemplificadas, mais que oportuna a transcricdo das palavras proferidas pelo
“Mestre dos Mestres” ao analisar os pensamentos de GRIZIOTTI e JARACH, em seu
festejadissimo HACIENDA Y DERECHO:

El grave error de estas doctrinas consistem precisamente, em
gue no han acertado a enmarcar la capacidad contributiva em
el marco de la técnica juridica, de tal suerte que para acoger la
nocion de capacidad contributiva — que es uma exigéncia de
justicia sancionada por el ordenamiento - tienen que
remontarse a la relacion econdmica que sirve de soporte o
punto de referencia extrajuridico del hecho imponible, y no a
este ultimo, que es el que inelubiblemente, por xigencias de
tipo legal y loégico-juridico, ha de provocar el nacimiento de la
obligacién tributaria.'®

1% |n: Hacienda y Derecho, v. 4, p. 595 .
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8 - CONCEPGOES DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

E chegado o momento de analisarmos a Capacidade Contributiva sob o
plano juridico-positivo, consoante anunciado anteriormente. Para tanto, tomaremos
por base a representacdo esquematica proposta por REGINA HELENA COSTA™®
em todos 0s seus elementos. Segundo a criteriosa Autora, pode ser a Capacidade

Contributiva compreendida sob as o6ticas objetiva-absoluta ou subjetiva-relativa.
Das licoes de AIRES BARRETO, é a Capacidade Contributiva:

Principio prestigiado pela Constituigdo e, por isso, requerido
para a criagcdo de ftributo. Essa Capacidade manifesta-se
subjetiva ou objetivamente. Criados o0s tributos com
observancia desses limites, eleitos como contribuintes apenas
aqueles nos quais se revele essa capacidade, segue-se 0
medir os quinhdes das dividas tributarias respectivas.'*

Adotar a primeira possibilidade significa duplicar as considera¢des acerca da
Capacidade Contributiva: nesta hipétese, a mesma pode ser observada como
pressuposto ou fundamento juridico do imposto, bem como diretriz para a eleicao
das hipéteses de incidéncia deste. Ja na segunda alternativa, ganha a Capacidade
Contributiva roupagem de critério de graduacéo de imposto, da mesma sorte em que

instrumento de limite a tributacao.

Como nos ensina GUILLERMO AHUMADA, a existéncia de diferentes
concepgdes sobre a Capacidade Contributiva advém das valorizagdes objetivas e
subjetivas feitas pelo soberano sobre o potencial econédmico de seus subordinados
para fazer frente aos impostos, em nome da ordenagdo do processo de

desenvolvimento de um pais™**.

E feito o convite a breves reflexdes acerca das apontadas concepcdes.

199 Op. Cit. p.29.
19 n: Base de Calculo, Aliquota e Principios Constitucionais, p. 22.
' Apud. Manuel de Juano, In: Curso de Finanzas y Derecho Tributario, p. 279.
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8.1 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA ABSOLUTA OU OBJETIVA

Quando o legislador elege eventos que demonstrem aptidao para concorrer
as despesas publicas, se posicionando a frente de fatos que constituam
manifestacdo de riqueza, estamos diante da Capacidade Contributiva em sua
modalidade Absoluta. Esta servira de pressuposto do tributo, condicionando o

legislador & eleigao de fatos que ensejardo o nascimento da obrigacéo tributaria’*?.

A eleicao das manifestacoes de Capacidade Contributiva, segundo o escdlio
de TULIO ROSEMBUJ™2:

[...] equivalem a manifestaciones de poder economico
institucionalizado sobre bienes o derechos. La privacion de
bienes y derechos a consecuencia de la contribuicién al gasto
publico, obliga al legislador a vincular su accion em base al
poder de disposicién sobre los mismos, de los que es titular el
sujeto pasivo.

Para LUIS EDUARDO SCHOUERI**, a Capacidade Contributiva em sua
concepgao objetiva compreende o “momento que concerne a delimitagdo da base
imponivel, ou seja, a escolha de quais elementos aferidores da economia individual

formam a fonte do tributo”.

Cabe dizer que estd o Legislador ndo somente condicionado, mas
verdadeiramente vinculado a Capacidade Contributiva quando da referida escolha
dos fatos que servirdo de manifestacdo econdmica suscetivel ao gravame. Tais
manifestacdes legalmente previstas, a despeito de sempre expressarem a aptidao
do cidadao a contribuir com os gastos publicos, sdo sempre multiplas e variadas,

assumindo diversas facetas ao longo do tempo.

Todavia, como bem observado por SACHA CALMON NAVARRO COELHO
esta multiplicidade “[...] somente se inicia apdés a deducédo dos gastos a aquisi¢ao,

producado, exploracdo e manutengcdo da renda e do patrimoénio. Tais gastos se

2 1n: REGINA HELENA COSTA, Op. Cit. p. 26.
13 1n: Elementos de Derecho Tributario, p. 19.
114 Normas Tributarias Indutoras e Intervencdo Econdmica, p. 282-283.
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referem aqueles necessarios as despesas de exploragdo e aos encargos

profissionais™*°.

Historicamente podemos afirmar que a Capacidade Contributiva em sua
concepgao absoluto-objetiva surgiu no momento em que se atribuiu conotacéo de
“aptiddo econbémica” a todo o patrimbénio dos governados, ndo mais considerando,

de maneira isolada, a propriedade fundiaria.

Em um primeiro momento, quando os homens ainda viviam de atividade
pastoril, a aptiddo econémica do cidadao a concorréncia aos gastos publicos passou

a ser mensurada por sua chamada “‘magnitude patrimonial”. As terras foram

divididas, destinando-se os melhores campos ao pastoreio. Percebeu-se a evidente
injustica no processo de medicdo da aptiddo econémica dos homens. Tal fato
ensejou mudancgas no critério de apuragao da Capacidade Contributiva.

By

Este ndo mais se limitaria tho somente a propriedade fundiaria, mas ao

conjunto de bens produtivos e improdutivos pertencentes ao cidaddo sujeito a
tributagcdo. Nasce a imposi¢do do dizimo, que ndo era outra coisa sendao uma
décima parte do produto entregue ao Estado. Neste momento, passaria a
Capacidade Contributiva a ser representada pelos escravos, pelos bens de

producao e, finalmente, pelos bens de consumo™*®.

Por seu turno, em momento posterior, temos dois fatores que justificaram a
diferenca qualitativa e quantitativa atribuidas a riqueza: De um lado, o aumento
populacional e sua consequente divisao do trabalho; do outro, 0 avancgo da técnica e

0 progresso das ciéncias.

Passou-se, portanto, a mensurar a Capacidade Contributiva através do
produto, seja ele industrial ou agricola. Seja ela mensurada pela tributagao direta

sobre a riqueza mobiliaria ou indireta sobre o consumo.

115

e In: Curso de Direito Tributario Brasileiro, p. 82.

MIGUEL DE JUANO. In: Curso de Finanzas y Derecho Tributario, p. 279.
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Com o perpassar dos tempos, 0 cotejo entre os privilégios concedidos a
Igreja e ao Clero (cujas bases patrimoniais nunca foram consideradas indices de
Capacidade Contributiva), e a proximidade aos ideais de justica e equidade, fez com
que a indicacdo da Capacidade Contributiva passasse a ganhar substancia através
do consumo, tomando por base a sua generalidade e necessidade.

117

Ao final, a adogdo do consumo deu lugar a renda ', esta considerada o

melhor indice de capacidade contributiva, constituida pela riqueza que se ganha ou

se obtém, no sentido dinamico dessa manifestagao™'®.

Lembremos que o alvo de nossa observagado nao € a presenga ou auséncia
de juridicidade nos diferentes indices de Capacidade Contributiva apresentados,

mas a analise da propria eleigdo, pelo Legislador, dos diferentes fatos presuntivos

de rigueza econdmica e sua modificagdo ao longo da linha do tempo.

Estamos, portanto, diante da realizagdo do “principio pré-juridico da

capacidade contributiva absoluta ou objetiva”"®

DE BARROS CARVALHO, em seu festejado Curso de Direito Tributario™?°.

, como bem observado por PAULO

Este principio pré-juridico € pautado pela analise objetiva da riqueza exibida
pelos contribuintes e pela eleicdo de seu objeto, varidvel ao longo do tempo: seja o
patriménio, o produto, o consumo ou a renda. Oportuna a observagdo de MIGUEL
DE JUANO'! em seu Curso de Finanzas y Derecho Tributario, ao afirmar que a
variacdo do objeto eleito traduz verdadeira “integracao da forma superior que chega

a dominar as outras, entretanto, sem a dissolugéo ou anulagao das precedentes”.

" Reservamo-nos apenas a mencionar a adogdo da renda como critério de aferigdo da Capacidade

Contributiva, deixando para qualifica-la em momento oportuno.

8 1n: Miguel de Juano, Op. Cit. p 280.

9 n: Curso de Direito Tributario, p. 332.

29 | embra ainda o renomado BARROS CARVALHO: “No Brasil, o sistema do direito positivo exibe,
em todas as figuras tributérias conhecidas, a observancia do principio da Capacidade Contributiva
Absoluta, uma vez que os fatos escolhidos denotam signos de riqueza. Como decorréncia, em todos
eles ha uma base de calculo e, com isso, campo para o exercicio da diretriz da igualdade”.

21 Op. Cit. p. 281. Traduc3o livre do Autor.
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Da apontada elei¢gao, s6 lhe resta (ao Legislador) dar conotagéo juridica a
sua escolha. Assim o fard através da distribuicdo da carga tributaria, ja em
observancia a equidade e proporcionalidade entre a dimensao do evento tributavel e

o grau de contribuicdo daqueles que dele participaram.

Justamente essa possibilidade de repartigdo do impacto tributario em nome
da realizacao do principio juridico da igualdade é o que se convencionou chamar de

capacidade contributiva relativa ou subjetiva.

Imperioso o seu estudo, como ja preconizava D’ALBERGO, fato também
verificado por VITOR UCKMAR'%, dado que, para o primeiro, “a referéncia a
Capacidade Contributiva Absoluta, de per si, € vazia de significado; seria, quando
muito, melhor compreendida como critério de distribuicdo de referéncia a

Capacidade Contributiva Relativa”.

8.2 - DO PRE-JURIDICO AO JURIDICO: A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
RELATIVA OU SUBJETIVA

A Capacidade Contributiva Relativa €, segundo REGINA HELENA COSTA, a
“expressao da aptidao de contribuir na medida das possibilidades econémicas de

determinada pessoa”?3.

Sua principal caracteristica € possuir dupla fungao
operacional: de um lado, serve de critério de graduagao do imposto; do outro, atua

como verdadeiro limitador a tributagao.

A respeito deste “bindbmio operacional”’, ndo é demais afirmar que o0 mesmo é
condicionado ao respeito a um sujeito determinado, considerando suas especificas

aptidées econémicas para a absor¢gao do impacto tributario.

122 |n: Principios comuns de Direito Constitucional Tributario, p. 83.

128 Op. Cit. p. 26.
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Como j& apontado por ERNESTO D’ALBERGO', ao definir a nogdo de
Capacidade Contributiva, € exatamente esta condicdo quem se torna responsavel
pela sua relativizagdo, quem caracteriza sua subjetivacdo. Tal fato também foi
percebido por ANTONIO BERLIRI*®, chegando este a afirmar que “o elemento que

caracteriza a Capacidade Contributiva é a sua ligagdo com a pessoa do contribuinte”

Essa necessaria acomodacgao dos critérios de quantificacdo do gravame as
circunstancias particulares do sujeito da imposigdo foi chamada, por SAINZ DE
BUJANDA'?, de “subjetivacdo do imposto”. As de costume, precisos e preciosos 0s

ensinamentos do Professor Madrileno sobre o assunto:

La captacion de la capacidad contributiva relativa de los sujetos
no se produce tan solo a través de la naturaleza — real o
personal — del presupuesto de hecho, de la discriminacion —
cuantitativa y cualitativa — de las rentas y de la estructura —
proporcional o progresiva — de los tipos, sino también merced a
uma consideracion de las circunstancias personales del
contribuyente, a las que la normativa tributaria puede dar
relevancia juridica em cualquier zona de la imposicion y a
través de cualquiera de los elementos que, dentro de la
relacion tributaria, contribuyen a la fijacion cuantitativa de la
deuda fiscal.**’

Segundo entendimento de MANUEL DE JUANO'?® tem a Capacidade
Contributiva carater prevalentemente subjetivo. Para o eterno Reitor da Universidade
de Rosario, é imperiosa a atribuicdo de um sacrificio pessoal ao contribuinte que
dispde de riqueza, ato de manifesta qualidade subjetiva quando atribuido a

Capacidade Contributiva, por ele também chamada de potencialidade econémica.

% In: La Crisi dell'imposta personale sul reddito. P. 3. “Trata-se da medida em que os cidados

podem suportar a carga tributaria levando em conta suas respectivas situagdes pessoais”. Tradugao
livre do Autor.

25 1n: Corso Istituzionale di Diritto Tributario, p. 118.

126 Op. Cit. p. 230.

1271 dem, p. 231.

128 Op. Cit. p. 285.
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Na feliz imagem de HELENO TORRES', sua subjetividade - da
Capacidade Contributiva - estd representada pelos poderes atribuidos a
Administragao Tributaria mediante o §1° do art. 145 da Carta Magna de 1988, para,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, identificar o patrimonio, os
rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte, num esforco de
confirmagao dos seus propositos de garantia ao direito de propriedade, bem como
aos valores de seguranga e previsibilidade de condutas, numa busca da verdade

material compativel com os conceitos classificatorios legalmente qualificados.

2 n: Tratado de Direito Constitucional Tributario: Estudos em Homenagem a Paulo de Barros

Carvalho, p. 126. Interpretagéo e Integragéo das Normas Tributarias — Reflexdes Criticas.
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9 - CRITERIOS PARA A FORMULAGAO DO CONCEITO DE
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

A formulacdo de qualquer Conceito € matéria de espinhoso trato. Ja
afirmamos anteriormente que o primeiro e fundamental obstaculo a ser superado
para o cumprimento de tal propdsito € o dominio dos termos que a linguagem nos
oferece. In casu, em se tratando da locucao “Capacidade Contributiva”, o dominio
respeita a correta utilizacdo dos termos pertencentes a Linguagem Juridica,
linguagem aberta onde a ambigulidade, a vaguidade e a imprecisado insistem — e

insistirdo, como apontado alhures - em se fazer presentes.

PAULO DE BARROS CARVALHO debrugou-se sobre o tema com a
costumeira mestria que Ihe é tao peculiar. Apontando com precisdo o fracasso das
tentativas doutrinarias em estabelecer parametros determinados, este notavel jurista
se recusou, ao exemplo de SAINZ DE BUJANDA, a formulag&o de sua conceituagao
(da Capacidade Contributiva).

Irrefutavel o argumento que sustentou a sua negativa:

Trata-se de juizo de valor e, como tal, estd mergulhado no
terreno instavel e movedigco das elaboragdes individuais [...].
Posta uma exigéncia tributaria concreta, ndo se sabe dizer, a
nao ser em hipotese-limite, a respeito de seu enquadramento
no ambito de abrangéncia daquele primado.**°

A meditacdo sobre suas preciosas palavras nos inspira a irrenunciavel
conclusao: Por mais que se esforce na tentativa particular e subjetiva de conceituar
a Capacidade Contributiva, se assim proceder, ficard o Autor-Doutrinador adstrito a

tais critérios e a eles subordinara sua formulagao.

O pensamento CARVALHIANO evidencia sobremaneira importancia
destinada ao estudo da Capacidade Contributiva em suas concepgdes relativa e

absoluta. Ao invés de dedicar-se a formulagcao de tal Conceito, prefere o Mestre

%9 1n: Principios Constitucionais Tributarios, p. 56. Seu Texto: Legalidade. P. 55-60.
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Paulista a analise de tais vertentes, apontando, ab initio, a sua observancia por

todas as figuras tributarias conhecidas no Brasil**.

Mesmo diante de tais dificuldades, a busca da conceituacdo da Capacidade
Contributiva pela Doutrina é tarefa vetusta que se perpetua nos dias atuais.
Estudiosos estrangeiros - assim como inumeros doutrinadores brasileiros de escol -

ja se manifestaram, ou ao menos tentaram a sua elaboracao ao longo do tempo.

Observe-se que a despeito de suas formulagbes serem provenientes e
influenciadas por diferentes escolas e periodos, cada posicionamento doutrinario

evidenciara uma identidade na escolha de critérios — verdadeiros pontos de

intersegcao — fato este que, ao final, inegavelmente ira aproxima-los.

Esta observacao nos permite afirmar, sem medo do equivoco, que o nucleo
de toda conceituagao de Capacidade Contributiva tomara por Norte a eleicdo de, ao

menos, um dos seguintes critérios: a) Justica Fiscal; b) Igualdade; c) Isonomia; d)

Possibilidades Reais atribuidas ao Sujeito Passivo; e) Subsisténcia do Sujeito

Passivo; f) Idoneidade Patrimonial do Sujeito Passivo e g) Proporcionalidade.

Ante a todo o exposto, imperiosa se faz a analise imediata da conceituacao

da Capacidade Contributiva segundo cada um dos critérios apontados.

9.1 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA JUSTICA
FISCAL

O alcance da Justica Fiscal ja foi reconhecido como objeto da Capacidade
Contributiva por inumeros autores. Ninguém menos que FERNANDO SAINZ DE
BUJANDA ja se manifestou nesse sentido, ao dispor que a Capacidade Contributiva
€ um dos mais relevantes critérios de Justiga Distributiva consagrados em matéria
tributaria. Para o Mestre dos Mestres, o Legislador busca a Justica Fiscal quando

acata o Principio da Capacidade Contributiva e incorpora ao elenco de fatos

31 1n: Curso de Direito Tributario, p. 332-333.
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imponiveis aqueles pressupostos de fato que, normalmente sdo expressivos de

Capacidade Contributiva®.

Entretanto, SAINZ DE BUJANDA abre mao de conceituar a Capacidade
Contributiva, apenas destacando o seu papel: “[...] supbde a titularidade de um
patrimdnio ou de uma renda, aptos em quantidade e qualidade para fazer frente ao
pagamento do imposto, uma vez cobertos 0s gastos vitais e indispensaveis do
sujeito”*2.

No Brasil, a relagao apontada por SAINZ DE BUJANDA pode ser vista em
RICARDO LOBO TORRES, quando este nos ensina que a Capacidade Contributiva
“[...] nada mais é que o espaco juridico aberto pelos direitos fundamentais para a
tributacdo, nomeadamente para a exercida sobre o direito de propriedade e o direito

de livre exercicio da profissdo”**.

Para o respeitado Autor Fluminense, a Capacidade Contributiva é o principio
mais importante de Justi¢a Fiscal, ao determinar “[...] que cada um deve contribuir na
propor¢do de suas rendas e haveres, independentemente de sua eventual

disponibilidade financeira™**.

No mesmo sentido concluiu KIYOSHI HARADA, ao dispor que a Capacidade
Contributiva é Principio cujo escopo é o “atingimento da justica fiscal, repartindo os

encargos do Estado na proporgao das possibilidades de cada contribuinte”®.

Adotando a mesma linha de pensamento, porém abstendo-se de conceituar
a Capacidade Contributiva, ROQUE ANTONIO CARRAZZA dedicou-se a apontar

suas formas de manifestagao.

¥ 1n: Hacienda y Derecho, V. IV, p. 550.

%3 1n: Hacienda y Derecho, V. IIl, p. 190.

** In: A Legitimagdo da Capacidade Contributiva e dos Direitos Fundamentais do Contribuinte, p.
434. Artigo em Direito Tributario: Homenagem a Alcides Jorge Costa, p. 430-456.

% 1n: Curso de Direito Financeiro e Tributario, p. 79.

1% n: Direito Financeiro e Tributario, p. 387.
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Afirma este Autor que a correlagdo entre os impostos e a Capacidade
Contributiva € “[...] um dos mecanismos mais eficazes para o alcance da Justica
Fiscal”*®’. Ambas se identificam e se manifestam “[...] diante de fatos ou situagdes
gue revelam, prima facie, da parte de quem os realiza ou neles se encontra,
condicbes objetivas para, pelo menos em tese, suportar a carga econdmica desta

particular espécie tributaria”.

Evidente que ROQUE CARRAZZA tenha buscado inspiracao em ALFREDO
AUGUSTO BECKER, pelo fato de que este reconhecia o Principio da Capacidade
Contributiva como verdadeiro sinbnimo de Justica Tributaria, sendo, ao final,
genuina regra de Direito Nacional*®. Entretanto, lembremos que o Mestre Gautcho
desconsiderava ser o Principio da Capacidade Contributiva a contribuicdo de cada
individuo para as despesas da coletividade, em raz&do de sua forga econémica (para

ele tal consideragdo redundaria em verdadeira Tautologia™®).

9.2 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA IGUALDADE

ALFREDO BECKER nao s6 reconheceu o Principio da Capacidade
Contributiva como sendo sindnimo de Justica Fiscal, mas o elevou ao status de
corolario do Principio da Igualdade. Ndo outro foi o ensinamento de GERALDO
ATALIBA: “Sé ha tratamento desigual aos desiguais, na medida de suas
desigualdades, em matéria tributaria, se cada qual tiver de contribuir com impostos,
de acordo com sua Capacidade Contributiva.”**® Para o saudoso ATALIBA, é o

Principio da Capacidade Contributiva inexoravel e necessaria consequéncia

Principio da Igualdade.

RUY BARBOSA NOGUEIRA também rendeu homenagens a Capacidade
Contributiva sob a o6tica da Igualdade. Para ele, trata-se de cristalizagdo do

fundamento e anseio de que a tributacdo se coadune com o ambiente social e

" 1n: Curso de Direito Constitucional Tributario, p. 74.

%8 1dem. P 447.

39 |n: Teoria Geral do Direito Tributario, p. 439.

1% Resposta dada & Pergunta formulada ao final de sua conferéncia “Do Sistema Constitucional
Tributario ao TIT. P. 251. In: Curso sobre Teoria do Direito Tributario, p.227-252.
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econdbmico da nacao, refletindo, finalmente, a igualdade tributaria dentro da
|141

concepgao de justica social™"". (grifamos)

Se a Doutrina brasileira foi sutil em considerar a Capacidade Contributiva
como simples reflexo do Principio da Igualdade, os estrangeiros foram mais

incisivos, ao comparar diretamente os dois principios. Vejamos.

ALBERTO PINHEIRO XAVIER considerou o Principio da Capacidade

Contributiva como simples aspecto em que se desdobra o principio da igualdade e

ndo regra auténoma'*?. Segundo o ilustre Professor Lusitano, o legislador pode

escolher

[...] livremente as manifestagbes de riqueza que repute
relevantes para efeitos tributarios, bem como delimita-las por
uma ou outra forma mas sempre devera proceder a essa
escolha entre situagdes da vida reveladoras de Capacidade
Contributiva e sempre a estas se ha de referir na definicdo dos
critérios de medida do tributo.™** (grifamos)

Ao seu modo, RENATO MARTINS PRATES entendeu o Principio da

Capacidade Contributiva como agente revelador da exigéncia da igualdade no seu

aspecto material, constituindo um dos pilares do Direito Tributario. Para ele, através
de tal principio, devem os membros da sociedade custear 0s encargos estatais

proporcionalmente & sua riqueza ou Capacidade de pagar.***

Por seu turno, KLAUS TIPKE definiu o Principio da Capacidade Contributiva

como critério de comparacao para a aplicacdo do principio da Igualdade, este formal

e aberto. Para o Autor alemdo, a Capacidade Contributiva ndo é sendao uma

denominac&o abreviada do principio de imposigao igualitaria*®.

Na mesma esteira também o fizeram FERNANDO AURELIO ZILVETI e
JOSE MARQUES DOMINGUES DE OLIVEIRA Para o primeiro, serve a Capacidade

Contributiva de instrumento para realizar a igualdade na tributagcdo, atribuindo

I Direito Financeiro, p. 180-181.

*2In: Os Principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributagéo, p.74.

3 1n: Manual de Direito Fiscal, V. I, p. 108.

% In: Interpretagao Tributaria e a questdo da Evaso Fiscal, p.62-63.

% |n: Die Steuerrechtsordnung, V. I, p. 479. Tradugao livre de José Maria Arruda de Andrade.
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tratamento desigual aos desiguais, segundo a capacidade individual*®. Ja para o
segundo, trata-se de pressuposto e critério de graduagao e limite do tributo, sendo

também expressao tributaria da Igualdade®*’.

Apontamos CARLOS PALAO TABOADA como sendo outro Autor que se
absteve de Conceituar a Capacidade Contributiva em fungdo de seus reflexos no

campo da dogmatica.

Preferiu o Professor Catedratico da Universidade Auténoma de Madrid

utilizar-se da concepgédo formalista do Principio da lgualdade, este como um

postulado de equiparagdo entre duas situagbes iguais, buscando na nogao de

Capacidade Contributiva o critério de comparacéo entre elas'*®.

A eleicdo do critério da Igualdade também pode ser verificada nos
ensinamentos de VICTOR UCKMAR. Apesar de negar-se a conceituacdo da
Capacidade Contributiva, o professor emérito da Universidade de Génova
reconheceu que a sua férmula tem significado mais elevado e importante, na medida
em que reafirma “[...] o principio ou preceito da lgualdade de posi¢cdes dos cidadaos,

diante do dever tributario de prover as necessidades da coletividade™*°.

9.3 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA ISONOMIA

A Isonomia nao é, definitivamente, um dos critérios utilizados pelos
doutrinadores estrangeiros para a conceituacao da Capacidade Contributiva. Muitos
dos mais festejados autores consideraram seu estudo pelo Principio da Igualdade,

deixando de analisa-la sob a 6tica da Isonomia.

% |n: O Principio da Realizagdo da Renda, p. 298. Artigo em Direito Tributario: Homenagem a

Alcides Jorge Costa. V. |, p. 298-327.

" In: Capacidade Contributiva: Contetido e Eficacia do Principio, p. 50-51.

% In: El Principio de Capacidad Contributiva como Critério de Justica Tributaria: Aplicacion a los
Impuestos Directosa e Indirectos. P. 295. In: Tratado de Direito Constitucional Tributario: Estudos em
Homenagem a Paulo de Barros Carvalho.

9 1n: Principios Comuns de Direito Constitucional Tributario, p. 84.
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No Brasil, entretanto, podemos dar destaque a dois Autores que
empreenderam esforgos e atencéo a tal critério: AMILCAR DE ARAUJO FALCAO e
HUGO DE BRITO MACHADO.

AMILCAR FALCAO foi enfatico ao afirmar que o postulado da Capacidade
Contributiva esta consagrado nos Estados modernos e representa a versao, em
matéria tributaria, do Principio Geral da Isonomia'*®. J4 para HUGO DE BRITO, a
Capacidade Contributiva o Principio da Isonomia com aplicagdo de um critério de

justica ja definido.

Para este ultimo, “Enquanto o Principio da Isonomia fica a depender da
definicdo dos critérios de justica, o Principio da Capacidade Contributiva ja esta a
indicar que o justo é o proporcional a tal capacidade™!. Curioso observarmos a
ligacao da Capacidade Contributiva ao nascimento do bindmio “Justica-lsonomia”,
guicd um desdobramento ou uma releitura de outro bindmio, “Justi¢ca-lgualdade”,
outrora apontado pelo Mestre de Todos ALFREDO BECKER.

9.4 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DAS
POSSIBILIDADES REAIS ATRIBUIDAS AO SUJEITO PASSIVO

Sum igitur ea vectigalia, si modo necesaria probanda, qua in amnes ordines
pro singulorum facultatibus exaequantur'®®>. A maxima atribuida a JEAN BODIN
evidencia a escolha da analise das reais faculdades atribuidas ao Sujeito Passivo

como método de apuragao da Capacidade Contributiva.

FRANCO GAFFURI considerava a Capacidade Contributiva como a
equitativa divisdo das despesas, tomando por base a capacidade individual de
'3, Esta base também foi eleita por ERNESTO

D’ALBERGO, quando o mesmo afirmou que a Capacidade Contributiva é a medida

suportar o encargo fisca

%9 |n: Fato Gerador da Obrigagao Tributaria, p. 68.

'*1 |n: Os Principios Juridicos da Tributagdo na Constituigio de 1988, p. 38
132 Apud. TAMAGNO, Roberto. El Contribuyente, p. 62.
153 |n: L"Attitudine alla Contribuzione, p. 1.
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em que os cidaddos podem suportar a carga tributaria levando-se em conta suas

respectivas situacdes pessoais™>*.

Vale lembrar que estas “situagcdes pessoais” se resumem a aptidao
econdmica pessoal para suportar as cargas publicas em maior ou menor grau'®,
como bem observado por MANUEL DE JUANO.

TULIO ROSEMBUJ, ao considerar a Capacidade Contributiva como sendo a
“[...] expressao de poder econdmico de que é titular o sujeito na sociedade e

expressivo da aptiddo estrita de contribuir ao gasto publico”**®

, também é exemplo
de doutrinador estrangeiro que elegeu o critério das possibilidades do sujeito passivo

como instrumento de sua conceituagao.

No Brasil, tal aptidao econémica foi chamada por CELSO RIBEIRO BASTOS
de “ability to pay”*®’. Para ele, adotar este critério significa equiparar a Capacidade
Contributiva a possibilidade econémica do contribuinte de pagar tributos. Diante do
mesmo teor colocamos BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, para quem a
Capacidade Contributiva é “[...] o Principio pelo qual cada pessoa deve contribuir

para as despesas da coletividade de acordo com a sua aptiddo econémica”®,

Também elegeram tal critério os autores IVES GANDRA DA SILVA
MARTINS e, finalmente, JOSE EDUARDO SOARES DE MELO. Enquanto o primeiro
conceitua a Capacidade Contributiva como sendo “[...] aquela potencialidade do
sujeito passivo da relagao tributaria de agregar, ao patriménio e necessidades do
Erario, recursos que ndo afetem sua propria possibilidade de gera-los™*®; SOARES
DE MELO identifica-a como a “[...] aptiddo que determinadas pessoas tém para
arcar com parcela do custo dos servigos publicos gerais, ou do fendmeno revelador

da riqueza”*®°.

154
155
156
157

In: La crisi dell’imposta personale sul reddito, p. 3

In: Curso de Finanzas y Derecho Tributario, Tomo |, p.278.
In: Elementos de Direito Tributario

In: Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributario, p. 121.
%8 |n: Compéndio de Direito Tributario, p. 118.

%9 |n: Teoria Da Imposigéo Tributaria, p. 51.

%9 1n: Contribuicdes Sociais no Sistema Tributario, p. 43.
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Com a cientifica originalidade que tanto Ihe é peculiar, EDUARDO MARCIAL
FERREIRA JARDIM, a despeito de considerar a Capacidade Contributiva como um
dos direitos sociais enumerados no art. 6° da Constituicao Federal, entende que a
“[...] instituicdo de impostos havera de levar em consideragdo a capacidade
econdmica do contribuinte, o que entreplica respeitar os direitos individuais relativos
ao patriménio, aos rendimentos e as atividades econdmicas do sujeito passivo” L.
Este respeito a real possibilidade atribuida ao Sujeito Passivo €&, para este Autor,

condigao sine qua non para a afericao de tal Capacidade.

9.5 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA
SUBSISTENCIA DO SUJEITO PASSIVO

Como observado anteriormente, o insubstituivel GERALDO ATALIBA
inclinou-se em adotar o critério da IGUALDADE ao analisar o tema em testilha. Em
companhia de CLEBER GIARDINO, porém, o eterno Reitor da PUC/SP n&o
desconsiderou o respeito ao critério da subsisténcia do sujeito passivo como
elemento limitador da Capacidade Contributiva, naquela oportunidade chamada de

Capacidade Econdmica.

Em conjunto, concluiram que “[...] a Capacidade Econémica corresponde a

real possibilidade de diminuir-se patrimonialmente, sem destruir-se e sem perder a
1162

possibilidade de persistir gerando riqueza de lastro a tributagdo” . (grifamos) Esta
arguta observacado se refletira em duas de suas grandes seguidoras: REGINA

HELENA COSTA e MARIA RITA FERRAGUT.

REGINA HELENA COSTA relembra as importantes ponderagbes de seus
Mestres ao afirmar ser a Capacidade Contributiva a “...] aptiddo, da pessoa
colocada na posicao de destinatario legal tributario, para suportar a carga tributaria,

sem o perecimento da riqueza lastreadora da tributagao™®.

'®1 |n: Reflexdes sobre a Arquitetura do Direito Tributario, p. 26 (Separata).

%2 In: Principios Tributarios no Direito Brasileiro e Comparado: Estudos Juridicos em Homenagem a
Gilberto de Ulhbéa Canto. Artigo: Intributabilidade das Corre¢bes Monetarias — Capacidade
Contributiva. P. 142.

'8 1n: O Principio da Capacidade Contributiva, p. 101.
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Por sua vez, MARIA RITA FERRAGUT amplia e vivifica tal conceituagéo, ao
reconhecer ndo a riqueza pessoal do contribuinte, mas a riqueza do fato juridico.

Assim nos ensina a jovem e brilhante Autora:

E a Capacidade Contributiva Principio que visa “fazer com que
o tributo seja exigido de acordo com a rigueza manifestada no
fato, evitando que uma tributagdo excessiva comprometa 0s
meios de subsisténcia dos cidadaos, ao mesmo tempo em que
assegura que o Estado arrecade 0 necessario a sua
subsisténcia. E, nesse sentido, a real capacidade de diminuir-
se o patriménio do contribuinte, considerando nao sua riqueza
pessoal, mas a riqueza do fato juridico.*®*

Nao menos importantes as observacbes de GARCIA BELSUNCE e,
novamente de SAINZ DE BUJANDA, exemplos claros do reconhecimento da

Capacidade Contributiva sob este prisma.

Para BELSUNCE, tal Capacidade consiste na “[...] diferenca entre a renda

bruta do contribuinte e a soma que resulta do total de despesas indispensaveis a
1165

sua subsisténcia, uma adequada porcentagem por sua economia e capitalizagéo
Ja SAINZ DE BUJANDA, além de estudar o tema sob a otica da JUSTICA (como

anteriormente ja demonstrado) considerou como condicdo para a afericdo de

Capacidade Contributiva a cobertura dos gastos vitais e indispensaveis'®® do sujeito,

como garantia a sua subsisténcia.

Por derradeiro, merece destaque o singular posicionamento de SUDA DE
ANDRADE no que diz respeito a Capacidade Contributiva e o critério da
subsisténcia por nés aqui trazido: Compara o Autor a Capacidade Contributiva com

o Principio da lgualdade de Sacrificio Minimo, consistente no respeito a capacidade

econémica dos contribuintes, exigindo deles o minimo de sacrificio em sua

167

contribuigdo para as rendas do Estado™".(grifos apostos).

'®% |n: Presungdes no Direito Tributario, p. 95.

%5 |n: Temas de Derecho Tributario, p. 115.
% 1n: Hacienda y Derecho, V. IIl, p. 190.
'®7 |n: Apontamentos de Ciéncia das Finangas, p. 130.
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9.6 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA IDONEIDADE
PATRIMONIAL DO SUJEITO PASSIVO

Este talvez seja o unico dos critérios apontados cuja heranga remonta
diretamente a Ciéncia das Finangas. A adocao de tal critério evidencia duas
caracteristicas que aqui traduzimos: a) o comprometimento de seu Autor com tal
Ciéncia; b) a tentativa de transportar conceitos Financistas as formulagdes afetas ao

Direito Tributario, outrora “dependente” da Ciéncia das Finangas.

Exemplificando a eleigdo de tal critério originariamente financista,
FEDERICO MAFFEZZONI definiu a Capacidade Contributiva como a expressao da

idoneidade patrimonial de um sujeito para concorrer aos gastos publicos e para

recordar ao Legislador Financeiro seu dever de extrair desta uma valoracao
168

conforme a exigéncia do ambiente social em que opera™". (grifos propositais).

As proposi¢des de seus compatriotas FRANCESCO MOSQUETTI e G. A.
MICHELI também evidenciam a adocdo deste critério derivado do universo
financista. Enquanto que para MOSQUETTI:

Capacidade contributiva nao é, portanto, toda manifestagdo de
rigueza, sendo somente aquela poténcia econdmica que deve
julgar-se idonea para concorrer aos gastos publicos, a luz das
exigéncias econ6micas e sociais fundamentais acolhidas em
nossa Constituicéo.*®®

MICHELI, por sua vez, conceituava a Capacidade Contributiva como a
idoneidade em abstrato para contribuir a reparticio do peso dos gastos com

observancia da Lei.'"®

No Brasil ndo poderia ocorrer de modo diferente. A heranga das idéias
financistas teve em seu expoente maximo ALIOMAR BALEEIRO. Em sua
indispensavel obra Uma introdugdo a Ciéncia das Finangas, o grande jurista Baiano

definiu a Capacidade Contributiva do individuo como sendo sua “[...] idoneidade

%8 1n: 11 Principio di Capacita Contributiva Nel Diritto Finanziario, p. 3.

%9 1n: El Principio de Capacidad Contributiva, p. 277.
' In: Las Presunciones y el Fraude de Ley em el Derecho Tributario. In: Revista de Derecho
Financiero y de Hacineda Publica, p. 247-258.
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econdmica para suportar, sem sacrificio do indispensavel a vida compativel com a

dignidade humana, uma fracdo qualquer do custo total de servicos publicos™ .

Reconhecemos ZELMO DENARI como seguidor dos ensinamentos de

BALEEIRO guando aquele identifica a Capacidade Contributiva com

[...] a idoneidade revelada pelo contribuinte, enquanto titular da
relagao juridico-tributaria, de suportar a carga tributaria e fazer
face aos dispéndios publicos. Trata-se, como se depreende, de
simples dimensdo juridica da capacidade econémica, €& dizer,
de um patamar estabelecido pelo Legislador para submeter o
contribuinte ao regime impositivo, a luz de critérios
estabelecidos na Carta Constitucional.*"?

9.7 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO DA
PROPORCIONALIDADE

Ja versava o escocés ADAM SMITH sobre a idéia da proporcionalidade e a
necessidade de sua observancia na afericdo da Capacidade Contributiva em seu
emblematico Riqueza das Nacgbes. Para o “Pai da Economia Moderna”, “[...] cada
um deve concorrer as cargas publicas, quando possivel, em proporcao a sua propria

faculdade ou capacidade™ .

EMANUELE MORSELLI apontou como o unico critério a ser verificado na
afericdo da Capacidade Contributiva o pagamento dos tributos pelo contribuinte em

proporgao a sua renda e sua riqueza®’”.

Observamos que no Brasil, MANUEL GONCALVES FERREIRA FILHO deu
maior destaque a proporcionalidade em detrimento do proprio significado econdmico
atribuido a Capacidade Contributiva, ao afirmar que “[...] o dever de concorrer cada

qual na proporcédo de suas possibilidades para o custeio do Estado, tem um

™ |n: Uma Introdugdo & Ciéncia das Finangas, p. 276.

2 In: Breves Consideragdes & Margem da Capacidade Contributiva, p 76-91. Revista dialética de
Direito Tributario n. 124, Janeiro/2006.

3 |n: TAMAGNO, Roberto. El Contribuyente, p. 62

™ In: Corso di Scienza Della Finanza Pubblica, p. 205. Tradugo livre do Autor
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significado maior do que o econbémico, alcancando as mais diversas formas de

contribuicao™ ",

Apenas um hiato: Seria ingenuidade desconsiderar que algum Autor,
brasileiro ou estrangeiro deixou, no momento do estudo da Capacidade Contributiva,
de considera-la sob a o6tica do critério da Proporcionalidade. Nesse sentido estariam
todos, sendo quase todos, inseridos no rol daqueles que optaram por este critério.
Entretanto, se aqui ndo comparecem, é dado ao fato de utilizarem deste como

critério ndo menos importante, mas SUBSIDIARIO dentre os demais valorizados.

9.8 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO A DOUTRINA ESTRANGEIRA —
A UTILIZACAO DOS CRITERIOS RESIDUAIS DA REVELAGCAO DE RIQUEZA,
DA DISTRIBUICAO DE GASTOS PUBLICOS E DA OBRIGACAO PERANTE O
ESTADO.

Uma vez demonstrado que grande parte da doutrina nacional e estrangeira
evidenciou manifesta inclinagédo a pelo menos um dos critérios anteriormente por
nds visitados, podemos afirmar que aqueles que nao o fizeram utilizaram-se de
outros critérios por nos considerados residuais, quais sejam: a) Revelagcdo de

Riqueza; b) Distribuigdo de Gastos Publicos e c) Obrigagao perante o Fisco.

De anteméao, impende salientar que utilizamo-nos do adjetivo “residual” no
sentido etimoldgico da palavra: Falecem, portanto, quaisquer tentativas em diminuir
a importancia da utilizagdo de tais critérios frente aos demais. Justificamos a sua
reserva ao final em virtude de os mesmos aparecerem em manifestacoes

esporadicas, pero ndo menos significativas.

% In: A Democracia Possivel, p. 10.
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9.9 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO RESIDUAL DA
REVELACAO DE RIQUEZA

Para JOSE JUAN FERREIRO LAPATZA, a Capacidade Contributiva é
sinbnimo de Capacidade Econbémica, e esta, se aceita geralmente, significa posse
de uma riqueza. O que revela a posse de tal riqueza é o patrimdnio ou a renda do
contribuinte, vez que elementos formadores do conjunto de seus bens
econdmicos®’®. No mesmo sentido, cite-se RAMON VALDES COSTA, para quem a
nocdo de Capacidade Contributiva se equipara, por sua concepg¢ao primitiva, a

riqueza considerada em si mesma'’’.

Em nossa leitura, DINO JARACH parece adotar o mesmo critério quando
afirma que o Principio em questdo (a Capacidade Contributiva) pressupde a

existéncia de uma riqueza em uma manifestagao direta ou indireta.

Vai além o Professor italo-Argentino ao considerar que a Capacidade
Contributiva também significa uma apreciagdo do Legislador, que a valora em

fungao de determinada concepgao politica e de determinados fins*’®.

No Brasil, ousamos afirmar que as idéias de LAPATZA, VALDES COSTA e
JARACH reverberam nas explanacées de SIDNEY SARAIVA APOCALYPSE:
Mesmo reconhecendo a impressionante vacuidade constante no Principio da
Capacidade Contributiva, ndo se furta o Autor a considera-lo como agente

postulatorio de hipétese tributaria que revele riqueza do contribuinte™’®.

% |n: Curso de derecho Financiero Espafiol, p. 439.

" n: Instituciones de Derecho Tributario, p. 446.

78 |n: Curso Superior de Derecho Tributario, p. 187

" In: A Capacidade Contributiva. Artigo em | Congresso Nacional de Estudos Tributarios — Academia
Brasileira de Direito Tributario.
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9.10 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO RESIDUAL DA
DISTRIBUICAO DOS GASTOS PUBLICOS

Para os adeptos deste critério, 0 pensamento impresso nas palavras do
Investigador-Jurista portugués NUNO DE SA GOMES ¢é bastante e justifica a sua
escolha: “O principio da Capacidade Contributiva pode ser traduzido no dever de

concorrer para as despesas publicas na medida da capacidade de pagar.”*°

A nosso ver, JUAN CARLOS LUQUI também demonstrou predilecao a este
critério quando nos ensina que a Capacidade Contributiva € aquela capacidade de

prestacdo que o Estado considera suficiente para a obtengao de recursos tributarios,

ao mesmo tempo, e sem prejuizo deles, alcancar por meio do emprego dos tributos
181

objetivos politicos, sociais e econdmicos™ . (grifos apostos). Como se observa, o

destaque foi dado a distribuicdo dos gastos do Estado aos Contribuintes, cuja

valoragao e suficiéncia foram anteriormente por este determinada.

Nao diferente a manifestagdo de ALBERTO TARSITANO quando, em
homenagem ao Mestre JUAN CARLOS LUQUI dispés a respeito do duplo propdsito
atribuido a Capacidade Contributiva: de um lado, serve como pressuposto
legitimador da distribuicdo do gasto publico; do outro, como limite material ao

exercicio da potestade tributaria®.

9.11 - A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SEGUNDO O CRITERIO RESIDUAL DA
OBRIGACAO PERANTE O ESTADO

Também pode ser considerada a Capacidade Contributiva como o simples
parametro para a determinacdo da obrigacdo de contribuir as despesas publicas
através dos impostos. Este o exato pensamento de ANTONIO BERLIRI, para quem

tal determinagéo implica a discriminagdo da parte da riqueza do contribuinte que é

%9 1n: Manual de Direito Fiscal, V. II., p .124.

'8 |n: La Obligacion Tributaria, p. 203.
'®2 |n: Estudios de Derecho Constitucional Tributario: Em homenaje al Prof. Dr. Juan Carlos Luqui, p.
303.
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necessaria para a satisfagdo de suas obrigagdes privadas daquela que sera

disponibilizada para as despesas publicas'®,

Atrevemo-nos a dizer que este critério evidencia demasiada relagcéo entre a
obrigagdo apontada e a sua causa. Buscamos escorar nossa afirmagdo no
pensamento da ORESTE RANELLETTI, para quem a Capacidade Contributiva &
justamente a causa ultima e imediata da obrigacdo de pagar impostos pelo cidadao,

que possui ou realiza riqueza®®.

Nossa sugestdo nos assegura conforto ao elegermos BENVENUTO
GRIZIOTTI como Autor igualmente adepto de tal critério. Como ja exposto algures,
suas formulagdes a respeito da Teoria da Causa junto a Casa de Pavia tomaram por
base os estudos de RANELLETTI. Nada mais natural que a escolha dos critérios
para a abordagem do Tema Capacidade Contributiva fosse, para ambos,

semelhante, sendo idéntica.

Para GRIZIOTTI, a Capacidade Contributiva explica a distribuicdo dos gatos
publicos mediante impostos, tanto diretos como indiretos e indica que a aplicagao
das cargas ocorra sem levar em conta o0 gozo, por parte dos contribuintes, dos
diversos servigos publicos'®®. Finalmente, aponte-se que JOSE OSWALDO CASAS
nao se refere a Capacidade Contributiva como causa, mas como fundamento da

obrigagdo do pagamento de tributos e da quantia da cargalBG.

183
184
185
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In: Corso Istituzionale di Diritto Tributario, v1, p. 117/118.

In: Natura Giuridica dell'imposta, p. 1064.

: Politica, Derecho y Ciéncia de la Hacienda. P. 143.

: Derechos y Garantias Constitucionales del Contribuyente, p. 736.

55
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10 - A INCORPORAGAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA PELO SISTEMA
DO DIREITO POSITIVO ATRAVES DE SUA ELEVAGAO A
CATEGORIA DE PRINCIPIO

Constatadas a vaguidade e imprecisao da locugdo Capacidade Contributiva,
os estudiosos da Ciéncia das Financas tentaram a ela imprimir significado mais
concreto, buscando uma nogdo juridica capaz de inseri-la harmonicamente a

elaboracéo sistematica das normas de Direito Financeiro®®’.

A evolugao dos estudos Doutrinarios resumiu-se, em um primeiro momento,
a busca de uma definicdo (quica conceituagao) do ‘“instituto” da Capacidade
Contributiva e tomou por base, como ja observado, a eleicdo de ao menos um dos
critérios™®® anteriormente apontados, para a composicdo de seu nucleo de

significacao.

De antemao concluimos que a eleicdo dos referidos critérios antevia o
momento histérico que se anunciava aos seus eleitores (a Doutrina). O Pensamento
Jusnaturalista evidenciava sinais de sua superagdo. O fracasso politico do
Positivismo viria a se consumar com a derrota dos governos totalitarios da Italia e
Alemanha. Através de novas reflexdes sobre o Direito, buscava a Doutrina a
edificagdo da dignidade humana e sua correlagdo com o Direito, através do
reconhecimento da fungdo social deste ultimo. Era verificado o nascimento do

chamado Pés-Positivismo.

Ensina-nos LUIS ROBERTO BARROSO e ANA PAULA DE BARCELLOS

tratar-se o Pos-Positivismo da

%" FEDERICO MAFFEZZONI, em sua obra Il Principio di Capacita Contributiva nel Diritto Finanziario
aponta com seguranga BENVENUTO GRIZIOTTI como sendo o primeiro estudioso a empenhar, ao
final de 1929, esforgos nesse sentido.

'® Oportuna a lembranga dos critérios anteriormente visitados: Justica Fiscal, Igualdade, Isonomia,
Possibilidades reais atribuidas ao sujeito passivo, ldoneidade patrimonial do sujeito passivo e,
finalmente, Proporcionalidade.
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[...] designacdo provisoria e genérica de um ideario difuso, no
qual se incluem a definicho das relagbes entre valores,
principios e regras, aspectos da chamada nova hermenéutica
constitucional e a teoria dos direitos fundamentais, edificada
sobre o fundamento da dignidade humana.*®®

Em desenlace, conclui o Professor Titular de Direito Constitucional da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, juntamente com sua brilhante Assistente:
“A valorizagao dos Principios, sua incorporagao, explicita ou implicita, pelos textos
constitucionais e o reconhecimento pela ordem juridica de sua normatividade fazem

parte desse ambiente de reaproximac&o entre Direito e Etica.”

Neste alvissareiro ambiente a Doutrina de escol passa a direcionar seus
esforcos ndo mais a definicdo da Capacidade Contributiva, mas a insercao
harmoniosa desta “nocao juridica” ao Sistema de Direito Positivo. Para tanto, o rigor
cientifico exigiu-lhe maior compreensdo e reflexdo sobre alguns assuntos
(verdadeiras CONDICOES & sua compreensdo) que aqui passamos a abordar, em
apertada sintese, na exata ordem de apresentagdo, quais sejam: a) A Nogao
Preliminar de Sistema; b) A Diferenciagdo entre o Sistema da Ciéncia do Direito e 0
Sistema do Direito Positivo e ¢) A Conjugacdo dos Elementos Sistematicos do

Direito Positivo enquanto “todo indecomponivel”.
10.1 - A NOCAO PRELIMINAR DE SISTEMA

Trata-se 0 “sistema” de vocabulo com diferentes acepgbes. Como
anteriormente observado, esta possibilidade multipla de sentidos deriva da textura

aberta da Linguagem Juridica, em ultima instancia, da Linguagem Natural.

A etimologia nos aponta a sua origem na Grécia de Platdo e Aristételes.
Ensina-nos o jusfilésofo TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR™ que estes notaveis

% |n: O comego da histéria: A nova interpretagéo constitucional e o papel dos Principios no Direito

Brasileiro”, p.9.

% In: O Conceito de Sistema no Direito, p. 9 ss. A melhor doutrina patria reza em unissono ao
reconhecer a relevancia e obrigatoriedade da leitura dos ensinamentos presentes em sua festejada
tese de Doutoramento intitulada “O Conceito de Sistema de Direito” defendida em 1970. Cite-se
PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito Tributario, p. 128; Fundamentos Juridicos da
Incidéncia Tributaria, p. 53; ); FABIANA DEL PADRE TOME (A prova no Direito Tributario, p. 37);
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Pensadores empregaram a palavra syn-istemi no sentido de “algo organizado”, ao
passo em que os estdicos utilizaram-na para designar o conceito de Cosmos.
Hodiernamente sabemos que o significado do termo “Sistema” ndo guarda sinonimia
com o apresentado pelos Gregos, fato j& observado por MARIA HELENA DINIZ**

guando de seu classico estudo sobre as Lacunas no Direito.

Em sua exposicao, a insigne Professora da Universidade Catdlica de Sao
Paulo excursiona por diferentes momentos histéricos e aponta-nos a Idade Média
como marco do aparecimento da palavra “Sistema”, notadamente nos séculos XVI e
XVII, em alusdo a Teoria da Musica e a Teologia. Perpassando por consideragdes
filosoficas levantadas por Christian Wolff, J.H Lambert, Kant, Hegel e Eisler, atribui
ao tedrico da Jurisprudéncia dos Interesses PHILLIP HECK a ligagcao do Sistema a

nocao de Ordem.

E justamente a esta “ordenacido de elementos'®> em conjunto segundo uma
perspectiva unitaria” que se refere o Professor da Universidade do México JUAN
MANUEL TERAN ao formular o seu conceito de Sistema, como bem observado por
PAULO DE BARROS CARVALHO'® e EDUARDO JARDIM®,

N&o outra é a conceituacdo do Tedrico do Direito MARCELO NEVES!®,
para quem o “Sistema” é o “[...] conjunto de elementos (partes) que entram em

relagdo formando um todo unitario”.

Rendendo homenagens a preciosidade que |Ihe é tao peculiar, filiamo-nos a
significagdo de Sistema proposta por BARROS CARVALHO: “Onde houver um
conjunto de elementos relacionados entre si e aglutinados perante uma referéncia

determinada, teremos a nogdo fundamental de Sistema.”**°

TAREK MOUSSALLEM (As fontes do Direito Tributario, p. 63); MARIA HELENA DINIZ (As lacunas do
Direito, p. 25).

L 1n: As Lacunas no Direito, p. 22.

192 para TERCIO SAMPAIO, este conjunto de elementos sera denominado “repertério”, ao passo em
gue se denominara “estrutura” o complexo de relagdes entre eles estabelecidas. In: Introdugéo ao
Estudo do Direito, p. 165.

8 n: Teoria da Norma Tributaria, p. 24.

%% |n: Reflexdes sobre a Arquitetura do Direito Tributario, p. 31.

19 Teoria da Inconstitucionalidade das Leis, p. 2.

% 1n: Curso de Direito Tributario, p. 128-129.
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A adocéao da formulagdo CARVALHIANA nos obriga a abertura de um ligeiro
paréntesis: O modo pelo qual se relacionam os mencionados elementos, bem como
a sua aglutinacdo e apresentacdo ao ser cognoscente (serem ou nao as partes

entidades linguisticas) servirdo de base para a construgcdo das classes de sistemas.

Segundo prestigiosa'®’ classificagdo sugerida por MARCELO NEVES'®, os
sistemas podem ser divididos em REAIS OU EMPIRICOS e PROPOSICIONAIS.

Serdo considerados SISTEMAS REAIS OU EMPIRICOS aqueles cujos
elementos sao constituidos por objetos do mundo fisico e social (extra-linguisticos,
fisicos, biolégicos, psiquicos e sociais), estando vinculados através de suas relagdes

de causalidade (principio da causalidade fisica'®®

). Por seu turno, serao chamados
SISTEMAS PROPOSICIONAIS aqueles formados por proposi¢coes revestidas por

linguagem, distinguindo-se em NOMOLOGICOS e NOMOEMPIRICOS.

Cabe-nos uma observacao. Apresentado a classificagdo proposta por
MARCELO NEVES, o Mestre PAULO DE BARROS CARVALHO inicialmente

atribuiu-lhe validade condicionando-a a um necessario corte na relacdo da
200

linguagem com o sujeito do conhecimento Posteriormente, melhor refletindo
sobre o tema e em coeréncia com o seu quadro de referéncias, proclama a auto-
referencialidade da linguagem enquanto ente sustentavel, refutando com convic¢ao

a aceitacdo da subespécie dos SISTEMAS REAIS proposta por seu Autor??.

No mesmo sentido, cite-se a perspicacia de FABIANA TOME?*, ao nao

guedar silente diante de tal divisao:

7 A adogao de Classificagdo de MARCELO NEVES resta-se sedimentada pela boa Doutrina. Cite-se

Paulo de Barros Carvalho (Direito Tributario: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, p. 48;
Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributaria, p.55; Curso de Direito Tributario, p. 130); Eurico
Santi
gLangamento Tributario, p. 42); Fabiana Tomé (A Prova no Direito Tributario, p. 38).
% |n: Teoria da Inconstitucionalidade das Leis, p.4.
%9 1n: BARROS CARVALHO, Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributaria, p. 57.
2% Esta condigao pode ser depreendida da leitura de sua Tese apresentada em 1996 ao Concurso
para professor-titular do Departamento de Direito Econémico e Financeiro, area de Direito Tributario,
da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo.
! In:Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributaria, p. 50-51. “E preciso acentuar que a subespécie
dos sistemas reais ndo pode ser aceita no ambito do modelo que venho desenvolvendo, exatamente
Eogrque pressupde objetos da experiéncia que extrapassam os limites da linguagem”.

A Prova no Direito Tributario, p. 38.
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N&o obstante seja comum a distingdo entre sistemas reais e
proposicionais, conforme os elementos pertengam ao mundo
da experiéncia ou caracterizem enunciados linglisticos, tal
dicotomia fica sem sentido diante da consideragdo de que a
linguagem é constitutiva da realidade. Dai falarmos apenas em
sistemas proposicionais [...].

A coeréncia presente nas observagbes aqui apartadas nos obriga a
deixarmos de lado a analise dos SISTEMAS REAIS, deitando nossas especulacoes
apenas sobre os SISTEMAS PROPOSICIONAIS, nos reportando imediatamente a
analise de suas modalidades NOMOLOGICAS e NOMOEMPIRICAS.

Sa0 os SISTEMAS NOMOLOGICOS desprovidos de denotagdo existencial,
vez que partem de postulados e desenvolvem-se pelo método inferencial-dedutivo.
Suas partes consistem em entidades ideais (v.g, 0os Sistemas Matematicos), como
bem observado por FABIANA DEL PADRE TOME?®,

Apropriadas as palavras de EURICO SANTI?® ao visitar os ensinamentos de
LOURIVAL VILANOVA, gquando sinteticamente assim resumiu: “Os sistemas
nomolégicos sdo aqueles compostos de proposigbes analiticas, cujo
desenvolvimento da-se mediante processo dedutivo a partir de uma base axiomatica
situada no interior do sistema.” Tratam-se, portanto, de sistemas meramente formais;

ricos, no plano sintatico e pobres nos angulos semantico e pragmatico®®”.

Jia os SISTEMAS NOMOEMPIRICOS, também chamados de
PROPOSICIONAIS EMPIRICOS sao aqueles formados por proposigées descritivas
ou prescritivas, cuja denotagcdo existencial reflete a referéncia empirica de tais

proposicoes.

Finalmente, podem os Sistemas Nomoempiricos ser classificados segundo o
critério da FUNCAO EMPREGADA NA LINGUAGEM DE SEUS ENUNCIADOS.
Serao DESCRITIVOS quando buscarem a representacdo dos dados mediante
proposicdes apofanticas (ou descritivas), como no caso da CIENCIA DO DIREITO.

Finalmente, serdo PRESCRITIVOS quando vertidos em linguagem prescritiva e

293 1dem, p. 38.
2 In: Langamento Tributario, p. 43.
2% yver TAREK MOYSES MOUSSALLEM, In: Fontes do Direito Tributario, p.67.
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dirigidos a conduta social, restando-se representados por proposi¢gées dedbnticas
pretensamente validas, ao exemplo do DIREITO POSITIVO.

Fechado este paréntesis regressivo, nos €& permitido afirmar
peremptoriamente que o “Sistema” € uma reunido de objetos e seus atributos,

servindo de aparelho tedrico?®®

a possibilitar o estudo da realidade, verdadeiro
“conceito instrumental de ciéncia”. Sua finalidade, portanto, é transmitir ao discurso
cientifico a “[...] idéia de correcdo e perfeicao formal que pressupde a validade

l6gico-racional de suas proposigdes”, como bem apontado por EURICO SANTI?'.

Familiarizados a nocao de Sistema, cabe-nos a sua obrigatéria coordenagao
com o universo do Direito. Apropositado o escélio do saudoso GERALDO ATALIBA:
“De pouco vale a familiaridade com certas informagdes, se ndo se as coordena com
0 universo do Direito, se ndo se sabe filia-las, explica-las e concatena-las com os

fundamentos em geral, e com o todo sistematico onde inseridas.”

10.2 - A DIFERENCIAGAO ENTRE O SISTEMA DA CIENCIA DO DIREITO E O
SISTEMA DO DIREITO POSITIVO

Ja apresentados a Nocao de Sistema, podemos assim resumi-la, tomando
emprestadas as palavras do mestre LOURIVAL VILANOVA®®;

Falamos de Sistema onde se encontrem elementos e relagdes
e uma forma dentro de cujo dmbito, elementos e relagbes se
verifiqguem. O conceito formal de todo (no sentido husserliano)
corresponde ao sistema. Sistema implica ordem, isto é, uma
ordenagéao das partes constituintes, relagdes entre as partes ou
elementos. As relagdes nao sao elementos do Sistema. Fixam,
antes, sua forma de composicao interior, sua modalidade de
ser estrutura.

2% |n: DINIZ, Maria Helena. As Lacunas do Direito, p. 22.

297 |In: Langamento Tributario, p. 41.
% n: As Estruturas Logicas...p. 173.
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Quando analisamos os tipos de Sistema, nos foi possivel atribuir esta
condicdo tanto a Ciéncia do Direito quanto ao Direito Positivo, este também
chamado livremente por BARROS CARVALHO de ordenamento?®®.

Ao tratarmos da Ciéncia do Direito enquanto Sistema, esta foi classificada
como Sistema Proposicional Empirico Descritivo ou Nomoempirico Descritivo, dado
gue as descricdes de normas estdao no nivel do conhecimento juridico. Linguagem
descritiva, portanto. Por seu turno, foi o Direito Positivo classificado como Sistema
Proposicional Empirico Prescritivo ou Nomoempirico Prescritivo, trazendo em seu

bojo as normas, notadamente através da Linguagem Prescritiva.

Apesar de serem a Ciéncia do Direito e o Direito Positivo reconhecidos como
Sistemas em sua modalidade Proposicional Empirica (aquela Descritiva, esta
Prescritiva), os dois nao se confundem. Uma vez mais nos socorremos do

pensamento CARVALHIANO para fundamentarmos nossas afirmagoes:

Muita diferenca existe entre a realidade do direito positivo e a
da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que nao se confundem,
apresentando peculiaridades tais que nos levam a uma
consideracdo propria e exclusiva. Sao dois corpos de
linguagem, dois discursos linglisticos, cada qual portador de
um tipo de organizagdo légica e de fungdes seméanticas e
pragmaticas diversas.**°

10.3 - O SISTEMA DO DIREITO POSITIVO

Ensina-nos NORBERTO BOBBIO que foi através da Teoria do Ordenamento
Juridico que se chegou a caracterizagdo do que conhecemos por Positivismo
Juridico, também chamado de Direito Positivo. Esta Teoria foi responsavel pela
consideragao do Direito “...] ndo como norma singular ou como um acervo de
normas singulares, mas como entidade unitéria constituida pelo conjunto sistematico

de todas as normas”?'*.

299 |n: Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributaria, p. 53.

210 1n: Curso de Direito Tributario, p. 1.
1 In: O Positivismo Juridico: Ligdes de Filosofia do Direito, p. 197.
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Baseada nos caracteres fundamentais da unidade?'?, coeréncia’®® e

completitude, a Teoria do Ordenamento Juridico surgiu entre o final do século XVIII
e o inicio do século XIX, encontrando em HANS KELSEN o seu “fundador” e maior

expoente.

Afirma BOBBIO que o resultado dos estudos KELSENIANOS surgiu em
decorréncia da “[...] necessidade de se atribuir unidade a um conjunto de normas
juridicas fragmentarias, que constituiam um risco permanente de incerteza e de

214»

arbitrio (grifamos). Buscou, portanto, o Positivismo Juridico conferir

homogeneidade a todas as suas regras através da sua normatividade.

Ao analisar o pensamento kelseniano, LOURIVAL VILANOVA chega as
mesmas conclusdes de NORBERTO BOBBIO, quando reconhece a NORMA
FUNDAMENTAL como sendo o ponto de partida a homogeneidade propagada pela
Teoria do Ordenamento Juridico®®. Arremata o Professor Pernambucano: “A
unidade de um sistema de normas é decorrente de um superior fundamento-de-
validade desse sistema — a Constituicdo positiva, ou, em nivel epistemolégico, a

Constituicdo em sentido légico-juridico, ou seja, a norma fundamental.”**®

2 Das lictes de NORBERTO BOBBIO, ressalte-se que a unidade toma diferente conceituagdo para

os Jusnaturalistas e para os Juspositivistas. Para os primeiros, o Direito constitui um sistema unitario,
porque todas as suas normas podem ser deduzidas por um procedimento légico uma da outra até
gue se chegue a uma norma totalmente geral, que é a base de todo o sistema e que constitui um
postulado moral auto-evidente. De outra banda, aponta-nos o Jusfilésofo de Torino que para os
Juspositivistas, ao contrario, o Direito constitui uma unidade num outro sentido: ndo porque as suas
normas possam ser deduzidas logicamente uma da outra, mas porque elas todas séo postas (direta
ou indiretamente, isto €, mediante delegacdo a autoridades subordinadas) pela mesma autoridade,
podendo assim todas serem reconduzidas a mesma fonte originaria constituida pelo poder legitimado
Eleslra criar o direito.. . ' ' .
Mesmo sob o risco de estarmos equivocados, afirmamos ser esta a mesma coeréncia traduzida
em adequagdo do Conceito de Sistema no Direito Positivo a praticabilidade do pensamento
sistematico na Ciéncia do Direito, consoante os ensinamentos de CLAUS-WILHELM CANARIS
citados por EURICO SANTI em seu festejado Langamento Tributario, p. 45.
“*1dem, p. 198.
%> Em suas palavras: O que confere homogeneidade a todas as regras de Direito positivo € a sua
normatividade. O ponto de partida € normativo: a norma fundamental, para tomarmos o modelo
kelseniano de explicagao. Consiste essa homogeneidade estrutural no modo constante de relacionar
os dados ou elementos (fatos e condutas) da experiencia. Se o relacionamento segue o esquema da
causa-efeito, temos natureza; se o nexo € de dever-ser (dado A, deve-ser B), temos a imputagao.
N&o somente a unidade do sistema, mas a unicidade do ponto de partida caracterizam o sistema do
Direito Positivo. In: As Estruturas Logicas e o Sistema do Direito Positivo, p. 165.
1% |dem, p. 180. Retomaremos esta ponderagdo de LOURIVAL VILANOVA quando formos abordar a
relagao existente entre os Principios Constitucionais da Justica e da Capacidade Contributiva.
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Ainda sobre a NORMA FUNDAMENTAL e o pensamento kelseniano,
reiteram o exposto as mais que oportunas consideragdes de PAULO DE BARROS

CARVALHO, cujo teor aqui colacionamos:

A descoberta da norma fundamental, por HANS KELSEN, é o
postulado capaz de dar sustentacdo a Ciéncia do Direito,
demarcando-lhe o campo especulativo e atribuindo unidade ao
objeto de investigacdo. A norma hipotética fundamental ndo se
prova nem se explica. E uma proposigdo axiomatica, que se
toma sem discussdo de sua origem genética, para que seja
possivel edificar o conhecimento cientifico de determinado
direito positivo. Ela da legitimidade a Constituicdo, né&o
cabendo cogitacdes de fatos que a antecedam.?’ (grifos
apostos)

Das licdes de PAULO DE BARROS CARVALHO?® e de LOURIVAL
VILANOVA?*® ousamos sintetizar a seguinte formulagao: Direito Positivo é ou tende
a ser Sistema Social dirigido ao campo material das condutas intersubjetivas,
composto por uma estrutura hierarquizada de normas juridicas de formag&o ou
construgao submetidas a fundamentagéo ou derivagao, inter-relacionadas segundo

um principio unificador, cuja dindmica € manifestada por seu poder auto-regulatorio.

Nosso grifo ndo é sem propésito. E justamente a existéncia de um Principio
Unificador que possibilita a unidade e homogeneidade do Sistema Nomoempirico do
Direito. E ele quem torna obrigatdria a convergéncia de todas as normas do Sistema
para um unico ponto: a NORMA FUNDAMENTAL, fundamento de validade de uma

Constituicao Positiva.

217

s In: Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributaria, p. 60-61.

Merecida a transcrigdo do pensamento do insigne Professor Paulista: As normas juridicas formam
um sistema na medida em que se relacionam de varias maneiras, segundo um principio unificador.
Se pensarmos neste conjunto de todas as normas juridicas validas, num determinado intervalo de
tempo e sobre especifico espago territorial, inter-relacionadas sintatica e semanticamente, segundo
um principio unificador, teremos o direito positivo que aparece no mundo integrado numa camada de
linguagem prescritiva, pertencente A regido 6ntica dos objetos culturais, visto que é produzido pelo
homem para disciplinar a convivéncia social, dirigindo-se, finalisticamente, ao campo material das
condutas intersubjetivas. In: Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributaria, p. 54.

1% Rendemos homenagens ao Mestre Pernambucano, também transcrevendo sua exposigdo: “O
Direito positivo, sempre historicamente individualizado pelo substrato social a que responde, como
contrapartida normativa, tem estruturas de diversos tipo. Em conjunto, € uma estrutura social,
inseparavel o suporte factual e a capa normativa, pois ndo ha fato social sem normatividade... Assim,
o direito positivo se ndo é, tende a ser um sistema... As partes sao as proposi¢cdes. Onde ha sistema
ha relacbes e elementos, que se articulam segundo leis. Se os elementos sdo proposi¢oes, sua
composigao interior obedece leis de formagéo ou de construgao”.



78

N220

Nas palavras do proprio KELSE , € a norma fundamental que constitui a

unidade e a pluralidade de normas enquanto representa o fundamento da validade

de todas as normas pertencentes a essa ordem normativa.

Para encerrarmos 0 assunto, suas postimeiras, porém consolidadoras
palavras proferidas durante o ano de 1949, a respeito da significancia e do papel da

Norma Fundamental no ordenamento juridico®:

La razén de validez de un ordenamiento juridico es su norma
fundamental, de la cual se deriva la validez de la primera
constitucion. Pero el jurista presupone una norma fundamental
refiriéndose a una constitucion, tan solo si esta constitucion es
la base de un orden juridico eficaz. En otras palabras: la
ciéncia del Derecho atribuye a un instrumento que se presenta
subjetivamente como la primera constitucién de un Estado, la
significacion objetiva de una norma juridica valida solamente si
las normas expedidas sobre la base de este instrumento son
en conjunto eficaces; esto quiere decir que se crean y aplican
em conformidad con este instrumento.

10.4 - O SISTEMA DA CIENCIA DO DIREITO

Como anteriormente aludido, a condicdo de Sistema é atribuivel tanto ao
Direito Positivo quanto & Ciéncia do Direito, dado que o logos proposicional???
encontra-se presente nos dois planos. Enquanto corpo de linguagem, podemos
afirmar que a Ciéncia do Direito encontra-se acima da linguagem do Direito Positivo,
devido ao fato de discorrer sobre esta, tratando-se, portanto, de verdadeira
linguagem de sobrenivel®”. Por sua vez, sob a ética sistematica, é a Ciéncia do
Direito “[...] um sistema cognoscente sobre outro sistema prescritivo, mas tomando o

sistema-objeto, o do Direito Positivo, em seu aspecto formal’??*,

220

) In: Teoria pura do Direito, p. 217.

! In: Problemas Escogidos de la Teoria Pura Del Derecho: Teoria Egologica y Teoria Pura, p. 54.
2221 OURIVAL VILANOVA. Op. Cit. p. 172.

23 pAULO DE BARROS CARVALHO, In: Curso de Direito Tributario, p. 3.

2% | OURIVAL VILANOVA, Op. Cit. p. 168.
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Se outrora recorremos a LOURIVAL VILANOVA e BARROS CARVALHO
para pormenorizar o Sistema do Direito Positivo, 0 mesmo faremos neste instante,

desta vez invocando suas consideracdes sobre o Sistema da Ciéncia Juridica.

VILANOVA observa que:

O sistema reside na articulagdo consistente de proposicoes
teoréticas, na presenga de uma estrutura formal global que
interliga as partes — as proposigcoes, na composicdo de um todo
unitario, enderecado a um dominio homogéneo —, as normas
juridicas positivas e os fatos-do-mundo®®, na medida em que
tais normas o0s convertem em substratos de pressupostos ou
conseqiiéncias (elementos constituintes da proposigéo
normativa®®). (grifou-se)

BARROS CARVALHO, ao seu estilo, demonstrou novamente seu rigor

cientifico na escolha precisa das palavras, assim ensinando:

A Ciéncia do Direito estuda o sistema nomoempirico do direito
positivo, vendo-o como uma pirAmide que tem no apice uma
norma fundante, imaginaria, que KELSEN chama de “norma
hipotética fundamental”, cuja fungéo consiste em legitimar a Lei
Constitucional, outorgando-lhe validade sintatica®*’. A contar
desse Texto Basico, as restantes normas do sistema
distribuem-se em varios escalées hierarquicos, ficando nas
bases da pirdmide as regras individuais de maxima
concretude.”®®

Uma vez mais temos referéncia a Norma Hipotética Fundamental fruto do
ensaio KELSENIANO. A importante lembranga de BARROS CARVALHO foi
observada por TAREK MOUSSALLEM, quando o Mestre capixaba assim sintetizou
suas consideragbes a respeito da Ciéncia em aprego: “A Ciéncia do Direito

(dogmatica) descreve o direito positivo na sua estrutura hierarquica a partir do

% podemos inferir que os “fatos do mundo” aos quais se refere VILANOVA” coincidem o objeto da

Ciéncia do Direito apontado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR., qual seja, o comportamento do ser
humano. Nas palavras deste: “Envolvendo sempre um problema de decidibilidade de conflitos sociais,
a Ciéncia do Direito tem por objeto central o préprio ser humano que, pelo seu comportamento, entra
em conflito, cria normas para spluciona-lo, decide-o, renega suas decisoes etc”. (grifos apostos). In: A
Ciéncia do Direito, p. 47.
2% Op. Cit. p. 193.

" Sobre a contradigdo sintatica e o seu comprometimento com a verdade, ver LOURIVAL
VILANOVA em sua irretocavel e mais que classica obra “Sobre o Conceito de Direito”.
28 |n: Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributaria, p. 61.
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postulado da Norma Hipotética Fundamental, cuja fung&o consiste em legitimar a Lei

Constitucional, outorgando-lhe validade sintatica.”**

Isto posto, forgoso € concluir que a condigdo de “Sistema” deve ser
atribuida, sem qualquer ressalva, tanto ao Direito Positivo quanto a Ciéncia do
Direito. Temos, portanto, a existéncia de DOIS DIFERENTES SISTEMAS, com suas
propriedades individuais, restando incompativel a insercdo de proposi¢coes

descritivas e prescritivas em um so Sistema.

Encerram e concluem nossas consideragdes em favor da dualidade
sistematica apontada as palavras de PONTES DE MIRANDA observadas por
LOURIVAL VILANOVAZ?: “O Direito € um Sistema Légico de proposicdes. Mas tanto

o Direito-ciéncia, como o Direito Positivo.”

10.5 - A CONJUGACAO DOS ELEMENTOS SISTEMATICOS DO DIREITO
POSITIVO ENQUANTO “TODO INDECOMPONIVEL”

Das palavras conclusivas de PONTES DE MIRANDA que encerraram nossa
ultima exposigao tematica depreendemos tratar-se o Direito de “Sistema Ldégico de
Proposigdes”, que se referem a situagdes da vida, criadas pelos interesses mais
diversos®®, cujas estruturas sdo encobertas ‘[..] pelas referéncias conceptuais a
fatos-do-mundo (eventos e condutas) que o Sistema Juridico trouxe para seu

universo”?2,

Interessa-nos esta passagem dos fatos-do-mundo para o Sistema Juridico.
Entretanto, indispensavel a ressalva: Nao se confundem o Sistema Juridico com o

Sistema Normativo do Direito.

229 |n: Fontes do Direito Tributario, p. 68.

239 |n: As Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positivo, p. 172.

%L |n: Tratado de Direito Privado, Tomo I, p.1

%3 |In: VILANOVA, Lourival. Op. Cit. p. 66. Complementa o Autor: Tem fundamento denominar-se
sistema ldgico tanto ao conhecimento juridico-dogmatico quanto ao Direito positivo. Um e outro
apresentam essa nota comum: séo constituidos de linguagem, ainda que descritiva, uma, prescritiva,
outra.
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Enquanto o Sistema Normativo do Direito € o “[...] conjunto harménico das
normas existentes na ordem juridica”, compreende o Sistema Juridico além deste
conjunto organizado de normas, todas as demais proposicoes prescritivas da

natureza n&o normativa®:,

Reconhecendo a relevancia de tal distingdo, também a ela lancou luzes

PAULO DE BARROS CARVALHO, em sua consagrada obra “Teoria da Norma

234»

Tributaria“>™, cuja inspiragado remete aos ensinamentos do ja mencionado Professor

da Universidade do México JUAN MANUEL TERAN, verbis:

Debe entenderse por sistema juridico no solo las normas
establecidas para una comunidad, para un pais unitariamente,
sino también las situaciones juridicas derivadas de ellas; es
decir, los contratos entre particulares, las querellas penales, en
suma todo lo que es actuado dentro de las normas juridicas,
también forma parte de la organizacidon sistematizada del
derecho.

Isto posto, tempestivo recorremos a adverténcia do saudoso GERALDO
ATALIBA, bem observada pelo espirito sagaz de EDUARDO JARDIM®*: “N&o & a
soma de elementos que perfaz um sistema, mas a conjugacgéo>° de elementos inter-

relacionados com Principios Fundamentais compondo um todo indecomponivel”

(grifamos). Ninguém menos que ATALIBA para emprestar-nos as palavras que

titulam este item expositivo.

Neste instante oportuna se torna a observagdao do proprio EDUARDO
JARDIM:

23 PAULO DE BARROS CARVALHO, In: Teoria da Norma Tributaria, p. 23. Nos ensina o autor em
sua “Teoria da Norma Tributaria” as fls. 34 que: “o Sistema juridico é formado por juizos de estrutura
hipotética que se conjugam a juizos outros de estrutura categoérica (as proposi¢gdes que descrevem
estados, pessoas e coisas), esses com fungdes ancilares na ordem juridica global)”.

234 Op. Cit. p. 24.

2% |n: Reflexdes sobre a Arquitetura do Direito Tributario, p. 31-32.

% conhecedor do bom Direito que era, concluimos irrenunciavel ter GERALDO ATALIBA se
inspirado nas ensinangas de NORBERTO BOBBIO. Em sua classica obra “Teoria do Ordenamento
Juridico”, assim se posicionou BOBBIO: “Inexiste norma juridica isolada e, acrescentemos, fonte
normativa sem vinculagao interna: tudo esta dentro do ordenamento, e s6 é explicavel em fungao do
todo que é o ordenamento juridico”. Apud. LOURIVAL VILANOVA, As Estruturas Ldgicas e o Sistema
do Direito Positivo, p. 63.
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Cumpre observar que a tarefa de compreender qualquer um
dos Sistemas referidos requer um trago em comum, na
propor¢cdo em que o intérprete deve conhecer o significado do
gque seja Sistema, bem como havera de reconhecer quais sao
os PRINCIPIOS do Sistema. (destacamos)

Comunga do mesmo entendimento PAULO DE BARROS CARVALHO, ao
afirmar que s6 podera o estudioso satisfazer suas pretensées cognoscentes acerca
de qualquer Sistema (em especial do Direito Positivo) através de seu “envolvimento
com as proporgdes inteiras do todo sistematico, incursionando pelos escaldes mais
altos e de la regressando com os vetores axiolégicos ditados por juizos que
chamamos de PRINCIPIOS”. (destaques apostos)

E justamente a estes vetores axioldégicos que se referia AGUSTIN
GORDILLO**" quando diferengcou os Principios de Direito Publico das simples
Normas, consoante observagdo de REGINA HELENA COSTA ao analisar a
juridicidade da CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, naquela oportunidade por ela

reconhecida como verdadeiro PRINCIPIO de nosso Sistema de Direito Positivo.

A nosso ver, 0s trés primeiros pensadores - legitimos representantes da
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo - rezam em unissono, ao ditarem, por
um lado, a necessidade do reconhecimento da Unidade Sistematica; por outro, o

obrigatério reconhecimento dos Principios componentes desse Sistema®®.

E ndo é s6: Entendemos que REGINA HELENA COSTA, legitima “herdeira”
da mesma escola deixa crer, ja em 1992, nas entrelinhas de sua exposigcao, que a
concepgao da harmonizagado da CAPACIDADE CONTRIBUTIVA com os Principios

do Direito Positivo (do Sistema Constitucional Tributario, por 6bvio) deu-se por sua

27 In: Introducién al Derecho Administrativo, 22 ed., pp. 176-177. Apud. COSTA, Regina Helena.

Principio da Capacidade Contributiva, p. 32.

%8 Uma observagéao se faz importante: Entendemos por ultrapassada a discuss&o acerca da natureza
da norma acolhedora do Principio da Capacidade Contributiva, se programatica ou preceptiva
(operativa). Lastreamos nosso entendimento nas ligdes de Luis Roberto Barroso. Para o Autor, a
visdo critica que muitos autores mantém em relacdo as normas programaticas é, por certo,
influenciada pelo que elas representavam antes da ruptura com a doutrina classica, em que
figuravam como enunciados politicos, meras exortagbes morais, destituidas de eficacia juridica.
Modernamente, a elas € reconhecido valor idéntico ao dos restantes preceitos da Constituicdo, como
clausulas vinculativas, contribuindo para o sistema através dos principios, dos fins e dos valores que
incorporam. Sua dimensdo prospectiva ressalta, Jorge Miranda, é também uma dimensdo de
ordenamento juridico, pelo menos ao Estado Social. In: O Direito Constitucional e a Efetividade de
suas Normas: Limites e Possibilidades da Constituicao Brasileira, p. 111.
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elevacéo (daquela Capacidade) a mesma categoria de tais vetores normativos, por

forca de sua generalidade e abrangéncia.
Suas palavras afiangam nosso entendimento:

Diante das licdes apresentadas, ndo resta divida de que a
norma se impde a observancia da Capacidade Contributiva
traduz-se num auténtico principio. Trata-se de regra geral e
abrangente que vem condicionar toda a atividade legiferante no
campo tributario, quer na eleicdo das hipdteses de incidéncia
(no nosso sistema, observadas as regras-matrizes j& postas
pela Constituigdo), quer no estabelecimento dos limites minimo
e maximo dentro dos quais a tributagdo pode atuar, quer,
ainda, na graduacdo dos impostos atendendo as condigbes
pessoais dos sujeitos passivos.”*

Em verdade, entendemos que a leitura de REGINA HELENA COSTA reflete
a concepgao acerca dos Principios adotada pela Teoria Classica do Direito
Publico®”, cuja difusdo pode ser verificada junto aos estudos de Direito
Administrativo, trasladando-se, posteriormente, aos trabalhos de Direito
Constitucional. Filiam-se a esta corrente os maiores publicistas dos séculos XIX e
XX, 0s mesmos que elevaram os Principios a condicdo de “grandes pilares do

ordenamento juridico”.

Nosso entendimento segue a esteira da manifestacdo de HUMBERTO

AVILA*** sobre o assunto. Para o Autor gatcho:

E dessa concepgdo que vem a afirmacdo de que os principios
sdo os alicerces, as vigas mestras ou os valores do
ordenamento juridico, sobre o qual irradiam seus efeitos. Dela

239 Op. Cit. p. 32.

4% Em interessante estudo a Seguranca Juridica e os Principios e Regras, HUMBERTO AVILA ao
diferengar os principios das regras nos ensina que a adogao da Teoria Classica do Direito Publico da-
se pelos que admitem que “os principios sdo normas portadoras de elevado grau de abstragédo
(destinam-se a um numero indeterminado de situagdes) e generalidade (dirigem-se a um numero
indeterminado de pessoas) e, por isso, exigem uma aplicagéo influenciada por um elevado grau de
subjetividade do aplicador, contrariamente as regras, que denotam pouco ou nenhum grau de
abstragcéo (destinam-se a um nimero (quase) determinado de situagdes) e generalidade (dirigem-se
a um numero (quase) determinado de pessoas), e, por isso, demandam uma aplicagdo com pouca ou
nenhuma influéncia de subjetividade do intérprete”.

4L AVILA, Humberto Bergmann. Principios e Regras e a Seguranga Juridica, Seguranca Juridica na
Tributagdo e Estado de Direito, SANTI, Eurico Marcos Diniz de (coord.), Sdo Paulo, Noeses, 2005. p.
251-277.
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também decorrem as assertivas no sentido de que os
principios, em contraposicédo as regras, veiculam valores.

O mesmo Autor ndo deixa escapar o fato de que elevacdo da Capacidade
Contributiva a categoria de Principio (traducdo da distingdo entre as espécies
normativas) com base no grau de abstracdo e generalidade € matéria de grande
difusdo entre a doutrina do Direito Tributario. Entretanto, conclui pelo desservigco
prestado por estes dois vetores, indicando que 0 seu uso resulta em inconsisténcia

semantica®* e sintatica®*®.

Entendemos que as preocupacbes de HUMBERTO AVILA acerca da
inconsisténcia nos campos semantico e sintatico derivam do fato de serem os

244
y4

Principios, segundo as licbes de KARL LAREN , quem estabelecem justamente

estas coordenadas (semanticas e sintaticas) de uma infinidade de regras.

A evolugédo do pensamento doutrinario € indiscutivel. Curioso observarmos
gue esta evolugdo também €& encontrada nas reflexbes de REGINA HELENA
COSTA. A inquietude cientifica da entdo Mestranda fez com que, ao longo dos 15
anos passados desde a apresentagdo de sua Dissertagdo junto a Universidade
Catolica de Sao Paulo, rendesse reflexdes continuas sobre o tema. A generalidade a
abrangéncia da Capacidade Contributiva que outrora justificavam a sua elevagao a

Categoria de Principio deram lugar a MAGISTRAL abordagem sobre o assunto em

42 pAssim dispde o Autor: “A inconsisténcia semantica esta na impropriedade da definigao de principio

com base no elevado grau de abstragéo e generalidade. Esse critério de distingdo entre as espécies
normativas sofreu pesadas criticas. Uma delas, talvez a principal, seja a de que toda norma, porque
veiculada por meio de linguagem, é, em alguma medida, indeterminada, descabendo por isso, fazer
uma distingdo entre as espécies normativas com base em algo que é comum a todas elas — a
indeterminagdo... O mesmo ocorre com relagdo ao conteudo valorativo. Toda norma, porque
destinada a atingir determinada finalidade, serve de meio para a realizagdo de valores, sendo que as
regras servem de meio para a concretizagdo de, no minimo, dois valores: o valor formal de
seguranga, pois as regras tém uma pretenséo de decidibilidade inexistente no caso dos principios; e
o valor substancial especifico, ja que cada regra tem a finalidade que Ihe é subjacente. Por essa
razao, descabe fundar uma distingdo entre as espécies normativas no conteudo valorativo se ele, em
vez de extrema-las, termina as aproximando”. Op. Cit. p. 267-268.

%3 Novamente as palavras do Autor: “A inconsisténcia semantica traz implicagdes no plano sintatico:
muitos autores que definem os principios como aquelas normas portadoras de propriedades
especificas (elevado grau de abstracao e generalidade) insistem em qualificar de principios normas
gue ndo tém aquelas propriedades”. Op. Cit. p. 268.

% Derecho Justo: Fundamento de Etica Juridica. P. 33. Para o jusfilésofo Professor de Géttingen, os
principios “desempenham uma fungédo pragmatica de fundamental importancia na compostura da
ordem juridica e que possuem uma fungéo positiva e outra negativa. A fungéo positiva consiste no
influxo que exercem nas sucessivas decisdes e, desta forma, no conteudo de regulagdo que tais
decisdes criam. De outra parte, na fungdo negativa, operam a exclusdo dos valores que lhes séo
contrarios e a invalidagdo das normas que neles se fundam”.
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sua novissima obra “Praticabilidade e Justica Tributaria — Exequibilidade da Lei

Tributaria e Direitos do Contribuinte”.

Em seu novo trabalho, a Autora (hoje Doutora e Desembargadora Federal),
com seguranca inquestiondvel, busca nos ensinamentos de JOSE CABALTA
NABAIS**® as razdes que elevaram a Capacidade Contributiva a categoria de
Principio. Merecida a transcricdo dos ensinamentos deste respeitado Autor

Portugués:

Por isso, compreende-se que o0 apelo ao principio da
Capacidade Contributiva, a que se assiste um pouco por toda a
parte, ndo obstante a diversidade que apresenta, ndo é senao
a expressdo da tentativa de afirmacao da idéia do Estado de
Direito material, no cada vez mais absorvente e indomesticavel
dominio da tributagéo, depois de, ha bastante tempo, a mesma
idéia se ter afirmado com assinalavel éxito na generalidade dos
sectores da accao estadual, através essencialmente da
subordinagao desta aos direitos fundamentais e do seu efectivo
controlo pelas jurisdigdes constitucionais.

Continua o Professor de Coimbra sua exposigao:

Pois bem, é o diagndstico deste défice, relativamente ao qual
converge a generalidade das analises, o pano de fundo que
esta por detras da (re) vitalizacdo do principio da capacidade
contributiva, visto como uma terapia, ao lado de outras, capaz
de anular ou ao menos diminuir o fosso que se foi instalado
entre o direito fiscal e o restante do direito publico, a expensas
alias de pretensdes autonomistas que, por excessivamente
ancoradas em aspectos formais, mormente no principio da
legalidade fiscal, se revelaram contraproducentes, ao
redundarem, afinal de contas, num regime de apartheid
desfavoravel ao desenvolvimento do direito dos impostos.

Feitas as digressdes e retornando ao ponto, diziamos que a Doutrina de
escol pretendia ndo mais a definigdo (ou conceituagdo) da Capacidade Contributiva,

mas a sua insercao harmoniosa ao Sistema do Direito Positivo, cujo fundamento

ultimo é a Constituicao.

245 NABAIS, Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos, p. 445. Apud. COSTA, Regina

Helena. Op. Cit. p. 115-116.
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Podemos reduzir este capitulo a uma triade conclusiva: 1) Reconhecida foi a
natureza Sistematica do Direito Positivo; 2) Demonstramos ser o Texto
Constitucional o fundamento ultimo deste Sistema e, finalmente; 3) Elevada foi a

Capacidade Contributiva a condigédo de “vetor axiolégico” deste Texto.

Diante de todo o exposto, pode perceber o leitor mais atento que faltou-nos
a identificagdo dos Principios formadores da Constituicdo e a sua harmonizagdo com
o0 agora reconhecido Principio da Capacidade Contributiva. Irremediavel que
preenchamos esta auséncia. Anunciado, portanto, o escopo de nossas proximas

linhas.

Em tempo: A partir deste instante, nosso campo de observagao e analise
deixara de ser o Texto Constitucional in abstracto. Ao revés, delimitaremos nossas
consideragdes a Carta Politica de 1988, em especial ao quadro organico de normas
tributarias que compdem o Sistema Constitucional Tributario Brasileiro, por PAULO
DE BARROS CARVALHO?* chamado de Subsistema Constitucional Tributario,

nomenclatura por nés adotada a partir de agora.

246 “3Se & correto mencionarmos a Constituicdo brasileira, como sistema de proposigdes normativas,
integrante de outro sistema de amplitude global que € o ordenamento juridico vigente, podemos, é
claro, analisar os subconjuntos que nele existem”. Curso de Direito Tributario, p. 138.
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11 - A IDENTIFICAGAO DOS PRINCIPIOS FORMADORES DO SUBSISTEMA
CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO BRASILEIRO E SUA HARMONIZAGAO COM O
PRINCIiPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Antes de adentrarmos ha tematica anunciada, compete-nos uma
adverténcia: Nao pretendemos o trago de um tratado filoséfico sobre os Principios,
tampouco a analise de todos os Principios Juridicos residentes no Subsistema
Constitucional Tributario Brasileiro. Ao revés, nossa pretensao se resume em duas
propostas: 1) Realizaremos uma leitura genérica sobre os Principios através de
manifestagcdes doutrinarias sobre o tema; 2) Analisaremos tdo somente os Principios
Constitucionais Tributarios que se relacionam diretamente com o Principio da
Capacidade Contributiva. Oxala permita que nosso desiderato se verifique nas linhas
gque se seguem.

11.1 - OS PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO

Ensina-nos ARNALDO VASCONCELOS?’ que a teorizagéo dos Principios
Gerais do Direito deu-se por conta do pensamento Jusnaturalista. Para os adeptos
desta corrente, os Principios representavam verdades superiores metafisicas,
eternas e imutaveis; resultado direto de sua assimilagdo ao Direito Natural. Estas
verdades superiores®*® foram elevadas a autoridade de fonte formal do ordenamento
juridico pelo chamado Jusnaturalismo Escolastico, representado, como ja
mencionado algures, por SAO TOMAS DE AQUINO.

Observa o citado Autor que esta formulagdo Aquiniana foi trazida aos
tempos modernos pela chamada Escola Espanhola de Direito Natural, com VITORIA
e SUAREZ 3 sua frente. Sua incorporacdo deu-se inicialmente & Teoria do Direito
Internacional Publico; j&4 seu estudo, enquanto elemento pertencente a Doutrina

Natural, foi desenvolvido sob a denominagao geral de Filosofia do Direito.

247 \VASCONCELOS, Arnaldo. Teoria da Norma Juridica, P. 286.

248 Oportuna a lembranca: Ainda que os Principios Gerais do Direito passassem a ser admitidos pelo
pensamento Juspositivista por razdes de ordem légico-formal, os mesmos nunca foram por estes
recepcionados como verdades superiores metafisicas, tampouco como eternos e imutaveis.
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N&o poderia ser diferente. Como nos ensina o ilustre jusfildsofo MIGUEL
REALE?®, a disciplina da Filosofia do Direito “[...] visa, com efeito, a determinar, no
plano empirico-positivo, 0s principios ou leis gerais que nos permitem compreender
a experiéncia juridica, estudada, sob angulos distintos, pelo jurista, pelo socidlogo, o
historiador, e etndlogo etc.”. Contudo, esta distingdo ndo se limitou ao campo da
Filosofia do Direito, reverberando-se nos planos legislativo, jurisprudencial e
doutrinario. Junto a Ciéncia do Direito, verifica-se a analise dos Principios como uma

espécie de norma juridica diferente das regras®*.

Aponta-nos CARLOS MAXIMILIANO®! que o estudo doutrindrio dos
Principios no Brasil pautou-se na busca junto ao Direito Natural de elementos para

suprir lacunas e completar o sentido dos textos em vigor, o mesmo sendo verificado

outros paises, aos exemplos de Portugal, Austria, Italia, Franca, Bélgica, Suica e
Argentina. De modo discreto, atribui o Autor carater complementar®® aos Principios,

distinguindo-os, portanto, das regras juridicas.

Por conveniéncia e oportunidade, deixaremos de lado os planos legislativo e
jurisprudencial, reservando nossas atengdes, como anteriormente anunciado, as

manifestagées doutrinarias sobre o tema.

A doutrina demonstra aprofundamento constante em torno do tema,
manifestando-se em favor da diferenciagcdo entre regras juridicas e principios.
Todavia, a literatura juridica demonstra divergéncias em relacdo ao carater desta
distingdo, fato este observado por HUMBERTO AVILA®® quando, inspirado nas

licoes de AULIS AARNIO sobre o tema, assim resumiu:

249
250

In: Estudos de Filosofia e Ciéncia do Direito, p. 47.
AVILA, Humberto. Principios e Regras e a Seguranga Juridica. In: Seguranga Juridica na
Tributagdo e Estado de Direito. P. 252.
1 Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, p. 296.
2 Assim prescreve o Autor: “Constituem estes (os principios) as diretivas idéias do hermeneuta, os
pressupostos cientificos da ordem juridica. Se é deficiente o repositério de normas, se nao oferece,
explicita ou implicitamente, e nem sequer por analogia, 0 meio de regular ou resolver um caso
concreto, o estudioso, o magistrado ou funcionario administrativo como que renova, em sentido
inverso, o trabalho do legislador: este procede de cima para baixo, do geral ao particular; sobe aquele
gradativamente, por inducdo, da idéia em foco para outra mais elevada, prossegue em
gseszneralizagées sucessivas, e cada vez mais amplas, até encontrar a solu¢do colimada.

Op. Cit. p. 252.
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Didaticamente, os autores podem ser divididos em dois
grandes grupos, tendo em vista o carater da distingdo que é
feita: de um lado, aqueles autores que propdem uma distingdo
meramente gradual e, de outro lado, aqueles autores que
sugerem uma diferencia¢ao logica e estrutural entre principios
e regras.

Novo - e necessario - paréntesis: Das filiagdes apontadas pelo Autor
Gaucho, reservamo-nos as formulacbes de apenas um representante de cada
mencionado grupo, por nos livremente considerados expoentes de cada corrente.
Deixemos, qui¢a, para momento que nao este, a analise de maior numero de

autores e o aprofundamento do tema.

Do primeiro grupo apontamos CLAUS-WILHELM CANARIS, para quem “[...]
0s principios, ao contrario das regras, possuiriam um conteudo axiolégico explicito e
careceriam, por isso, de regras para sua concretizagdo”?®*. Como representante da
segunda corrente, destacamos o pensamento de ROBERT ALEXY, que assim

enunciou:

Principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na
maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e
reais existentes. Por isso, sdo mandados de otimizacéo,
caracterizados pelo fato de que podem ser cumpridos em
diferentes graus e que a medida devida de seu cumprimento
nao so6 depende das possibilidades reais, mas também das
juridicas. O ambito do juridicamente possivel é determinado
pelos principios e regras opostas.”®

Filiamo-nos ao pensamento de ROBERT ALEXY, ao exemplo da nova
exposicdo de REGINA HELENA COSTAZ®. Ainda que CANARIS tenha aberto
caminho para o desenvolvimento da chamada “distincdo forte”, como bem
observado por HUMBERTO AVILA®’, foi ALEXY quem refutou por definitivo a
distingao entre regras e principios segundo o critério da generalidade, ao afirmar que
o verdadeiro critério de diferenciagdo entre principios e regras é o qualitativo

(qualitative Unterscheidung).

4 Op. Cit. p. 254.

% Teoria de los derechos fundamentales, p. 86.

% praticabilidade e Justiga Tributaria: Exeqiiibilidade de Lei Tributaria e Direitos do Contribuinte, p.
83.

7 |bidem, p. 254.
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Nao bastasse a divergéncia doutrinaria verificada, a dissonancia toma
maiores proporgdes dada a multiplicidade de sentidos atribuida a palavra “Principio”.
Este fato ndo passou despercebido aos olhares de BARROS CARVALHO?®, ao

ensinar que:

Também se emprega a palavra para apontar normas que fixam
importantes critérios objetivos, além de ser usada, igualmente,
para significar o préprio valor, independentemente da estrutura
a que esta agregado e, do mesmo modo, o limite objetivo sem
a consideracdo da norma.

O mestre Paulista parece fazer escola: O mesmo olhar critico e detalhista
gue lhe é tdo peculiar pode ser encontrado nas observagdes de MARIA RITA
FERRAGUT?®, Ao discorrer sobre o tema, a Autora remete o leitor aos
ensinamentos de JOSE AFONSO DA SILVA, notada e coincidentemente a
observacao deste quanto a equivocidade presente na palavra “principio” e

transcreve sua selegéo:

A palavra principio € equivoca. Aparece com sentidos diversos.
Apresenta a acepcdo de comeco, de inicio... Ndo é nesse
sentido que se acha a palavra principios da expresséo
principios fundamentais do Titulo | da Constitui¢do. Principio ai
exprime a nogdo do “mandamento nuclear de um sistema”.

Engana-se quem imagina poder diminuir tais divergéncias utilizando-se da
locugao “principios gerais do direito” em substituicdo ao termo isolado “principio”.
Como observado pelo grande OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO?®:

A locucéo “principios gerais do direito” tem dado margem a
discussbes entre os juristas, principalmente os positivistas e
jusnaturalistas. Para aqueles corresponde aos principios gerais
do direito positivo, confundido por alguns com a propria
analogia juridica; enquanto para os ultimos corresponde aos

*% Curso de Direito Tributario, p. 140-141. Prossegue o Autor: Assim, nessa breve reflexdo

semantica, ja divisamos quatro usos distintos: a) como norma juridica de posicao privilegiada e
portadora de valor expressivo; b) como norma juridica de posigéo privilegiada que estipula limites
objetivos; c) como os valores insertos em regras juridicas de posigao privilegiada, mas considerados
independentemente das estruturas normativas; e d) como o limite objetivo estipulado em regra de
forte hierarquia, tomado, porém, sem levar em conta a estrutura da norma. Nos dois primeiros, temos
“principio” como “norma”; enquanto que nos dois ultimos, “principio” como “valor” ou como “critério
objetivo”.

%9 presungdes no Direito Tributario, p. 89.

260 Principios Gerais do Direito Administrativo, V. |, p, 358.
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principios gerais de direito sem cogitagdo de cada ordem
juridica especifica, transcendendo o problema da técnica
juridica para o da filosofia do direito.

Isto posto, em abstencéo a analise das correntes apontadas e divergéncias
apontadas, tomaremos emprestadas as derradeiras palavras de PAULO DE
BARROS CARVALHO, como se nossas fossem:

Seja como for, os principios aparecem como linhas diretivas
que iluminam a compreensdo de setores normativos,
imprimindo-lhes carater de unidade relativa e servindo de fator
de agregacdo num dado feixe de normas. Exercem eles uma
reacao centripeta, atraindo em torno de si regras juridicas que
caem sob seu raio de influéncia e manifestam a forga de sua
presenca.

Diante de tamanha objetividade, nada mais a dizer, restando-nos apenas a

ilustracao do pensamento da doutrina patria.

11.2 - A DOUTRINA NACIONAL E OS PRINCIPIOS

Ninguém menos que MIGUEL REALE?' para iniciar nossa exposigdo
exemplificativa. Para o jusfilésofo paulista, “principios gerais de direito s&o
enunciagbes normativas de valor genérico, que condicionam e orientam a
compreensao do ordenamento juridico, que para a sua aplicagéo e integragao, quer
para a elaboracdo de novas normas”. Dotados de monovaléncia (aplicados apenas
no ambito de determinada ciéncia), ensina-nos REALE que os Principios sao

“verdades fundantes” de um sistema de conhecimento.

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES??, na esteira dos ensinamentos de
MIGUEL REALE, também aludiu as “verdades fundantes” e a monovaléncia dos
principios juridicos, assim ensinando: “Principios juridicos sdo as verdades tidas
como iniciais, fundadas, reconhecidas como verdadeiras, tendo por referéncia a

idéia do Direito.” Continua o Autor: “Os principios gerais do direito sdo proposicoes,

%1 | icdes Preliminares de Direito, p. 299.

292 compéndio de Direito Tributario, V. II, p. 83.
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de natureza monovalente, que informam as formulagdes juridicas, valendo para todo

o Direito.”

O saudoso GERALDO ATALIBA?®® ndo poderia quedar silente frente ao

assunto. Assinala o festejado Autor serem 0s principios:

Em outra oportunidade

[...] as linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes magnas
do sistema juridico que apontam os rumos a serem seguidos
por toda a sociedade e obrigatoriamente perseguidos pelos
orgaos do governo, tendo que ser prestigiados até as suas
Ultimas consequéncias.

SACHA CALMON NAVARRO COELHO?* nos ensina que:

O que caracteriza os principios € que nao estabelecem um
comportamento especifico, mas uma meta, um padrdo.
Tampouco exigem condigcbes para que se apliqguem. Antes,
enunciam uma razao para a interpretacao dos casos. Servem,
outrossim, como pauta para a interpretagao das leis, a elas se
sobrepondo.

Ja ROQUE CARRAZZA?® define o principio juridico como sendo:

[...] um enunciado ldgico, implicito ou explicito, que, por sua
grande generalidade, ocupa posicao de preeminéncia nos
vastos quadrantes do Direito e, por isto mesmo, vincula, de
modo inexoravel, o entendimento e a aplicagcdo das normas
juridicas que com ele se conectam.

66 complementou sua exposi¢do assim afirmando:

“Os principios sao, a bem dizer, as pedras angulares do sistema formado pelo

Direito. Tanto que despreza-los equivale, no mais das vezes, a incidir em erronia

irreversivel.”

263

Republica e Constituigéo, p. 6-7.

%% Os Principios Gerais do Sistema Tributario da Constituigdo, p. 81. MARTINS, Ives Gandra da Silva
gcoord.). In: O Tributo: Reflexdo Multidisciplinar sobre a sua Natureza, p. 55-86.

®® Principios Constitucionais Tributarios e Competéncia Tributaria, p. 8.

2% Conflitos de Competéncia: Um Caso Concreto, p. 31-32.
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Aproximando os Principios Juridicos aos valores, as licbes de RICARDO
LOBO TORRES?’ sao preciosas:

Os principios juridicos sdo enunciados genéricos que quase
sempre se expressam no discurso constitucional ou legal e se
encontram a meio passo entre 0s valores e as normas na
escala da concretizagdo do direito e com eles nao se
confundem. Representam o primeiro estagio de concretizagéo
dos valores juridicos a que se vinculam.

EDVALDO BRITO?®® também nos oferta sua visdo sobre os Principios. Para
o0 eloglente seguidor do também baiano ORLANDO GOMES, “os Principios sao
conformadores das valoragdes politicas captadas, pelo legislador constituinte na
sociedade civil: sdo garantias dos cidaddos quando veiculam os seus direitos

subjetivos publicos”.

Encerrando nossa exemplificativa relagdo de doutrinadores brasileiros que

se pronunciaram sobre o tema, colacionamos as indispensaveis licdes do Professor
Emérito da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO?®, que assim define o Principio como:

[...] verdadeiro alicerce dele (do sistema juridico), disposi¢cao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-
lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreenséo e inteligéncia, exatamente por definir a lIgica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a
ténica e lhe da sentido harmonico. (parénteses apostos).

267

Liberdade, Seguranga e Justica no Direito Tributario, p. 680. In: Justica Tributaria, p. 679-696.
Continua sua brilhante exposi¢cdo o Autor: “A norma juridica — ou regra de direito, como preferem
outros — ocupa o lugar seguinte no processo de concretizagdo do direito, subordinando-se ao
principio e ao valor. Tem grau maior de concretude, pouca abstragdo e é atributiva de direitos e
deveres. Se os principios juridicos se vinculam aos valores, deles se diferenciando em virtude do
grau de abstragdo, conclui-se que tém aproximadamente as mesas caracteristicas dos valores:
pluralismo, abertura, unidade, equilibrio, polaridade, analogia e auséncia de hierarquia (salvo com
referéncia aos de policy)”.

%% Interpretagdo Econdmica da Norma Tributaria e o Planejamento Tributario. In: ROCHA, Valdir de
Oliveira. O Planejamento Tributério e a Lei Complementar 104, pp.49-74.

%% Elementos de Direito Administrativo, p. 230.
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270 acerca destas Ultimas consideracdes,

Diante da grandeza e unanimidade
passemos a analise dos Principios Constitucionais Tributarios restringindo-a, como
ja advertimos, aos Principios diretamente relacionados com a Capacidade
Contributiva, buscando a sua real dimensdo, seguindo as licbes de ROQUE

CARRAZZA?™,

11.3 - O SUBSISTEMA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO BRASILEIRO

Através dos esquemas racionais oferecidos historicamente ao legislador
tanto pela Ciéncia do Direito quanto pela Economia, ensina-nos o preclaro SAINZ
DE BUJANDA?" tratar-se todo Sistema Tributario (sistema tributario racional) da
reunido harménica e coesa de exagbes, visando o alcance dos objetivos

caracteristicos de uma politica financeira definida.

Em suas ligdes o Mestre dos Mestres reconhece a sustentagdo do Sistema

Tributario sob dois pilares: o Légico e o Histérico. Em suas palavras:

A idéia de Sistema Tributario pode, com efeito, sustentar-se em
um duplo sentido: do ponto de vista logico, responde a uma
necessidade intelectual, consistente em que se ordenem
racionalmente os tributos para que sirvam aos fins de uma
politica financeira; do ponto de vista histérico, se designa com
ela a tendéncia espontdnea a harmonizacdo dos distintos
gravames fiscais, fato que impede que se produza, em
definitivo, o caos tributario.””

210 Impressiona 0 sem numero de Autores nacionais que, ao dispor sobre o assunto “principios”

utiliza-se da definicdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, dentre os quais podemos citar
REGINA HELENA COSTA (Principio da Capacidade Contributiva, p. 31; Praticabilidade e Justica
Tributaria: Exequibilidade da Lei Tributaria e Direitos do Contribuinte, p. 78); MARIA RITA
FERRAGUT (Presungdes no Direito Tributario, p. 89); NELIDA CRISTINA DOS SANTOS (A
Capacidade Contributiva e os Simbolos de Riqueza, p. 42); HUGO DE BRITO MACHADO (Os
Principios Juridicos da Tributagdo na Constituigdo de 1988, p. 14); HUMBERTO EUSTAQUIO
CESAR MOTA FILHO (Introdugdo ao Principio da Capacidade Contributiva, p. 13); ROQUE
ANTONIO CARRAZZA (Conflitos de Competéncia: Um caso Concreto, p. 32; Principios
Constitucionais Tributarios e Competéncia Tributaria, p. 8); JOSE EDUARDO SOARES DE MELO
gContribuiQGes Sociais no Sistema Tributario, p. 20).

"t Assim averbou o festejado Autor Paulista: “Todos os artigos da Lai Maior que tratam, direta ou
indiretamente, da agdo estatal de tributar sé encontram sua real dimensdo se conjugados com os
Erincipios magnos de nosso sistema constitucional”. Curso de Direito Constitucional Tributario, p. 48.
2 In: Hacienda y Derecho II, p. 256.

%3 Op. Cit. p.259.
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Plasmados os pilares de sustentagdo dos Sistemas Tributarios, cabe-nos
afirmar que estes podem ser classificados (relativamente a organizagado do regime

tributario) em unitarios, multiplos ou plurais.

Em seu secular “Manual da Sciencia das Finangas”, ja em 1906 nos
ensinava JOAO PEDRO DA VEIGA FILHO?* fundarem-se os Sistemas com

Unidade do Imposto na consideragdao da terra como unico bem produtor de

rendimento liquido, devendo ser, portanto, o uUnico bem passivel de tributacao,

através de um imposto Unico?”®, da maneira menos onerosa possivel.

De outro giro, esclarece-nos VEIGA FILHO serem os Sistemas com
276

Multiplicidade do Imposto aqueles formados pela conveniente® multiplicidade dessa

espécie tributaria, verdadeira garantia contra as iniquidades do regime tributario.

Por ultimo, porém nao menos importante encontram-se 0s Sistemas com

Pluralidade do Imposto. Seriam estes um meio termo pratico entre a estrita unidade

e a indefinida multiplicidade do imposto. Para qualifica-los, VEIGA FILHO
desqualifica o Sistema precedente: Enquanto aquele “[...] ndo passa de uma extensa
cadéa que prende a actividade humana e que tanto complica e torna obscura a

277 o Sistema de Pluralidade

legislagédo tributaria, produzindo péssimos efeitos [...]
do Imposto procura substituir a multiddo das imposigdes e das formalidades pela
efetiva clareza e simplicidade, sem prejuizo dos grandes Principios inspiradores da

pratica tributaria.

Acatando o0s ensinamentos aqui colacionados, podemos afirmar que,

engquanto Sistema Tributario, o Subsistema Constitucional Tributario Brasileiro nao

' Op. Cit. p.99ss.

2" Veiga Filho critica com veeméncia a idéia do imposto Unico, as fls. 100 de sua obra: “A idéia do
imposto unico, directo ou indirecto, proporcional ou progressivo, sobre o capital ou sobre a renda, ndo
passou ainda das regides do ideal. René Stourm a considera como irrealizavel, utdpica, incompativel
com os orcamentos actuaes. A unidade no imposto reuniria em si todos os defeitos e injusticas dos
demais impostos; € inconciliavel com o progresso da civilisagdo, com a sociedade moderna, onde a
riqueza se reveste de mil formas diversas, incessantemente variaveis e as quaes o imposto deve
adaptar-se”.

%% Conveniéncia esta observada por Adam Smith e por demais sectarios da mesma Teoria, ao
exemplo de Arthur Youn e Cornewal Lewis.

" Op. Cit. p. 100-101.
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poderia se apoiar em pilares de sustentagao diversos daqueles referidos por SAINZ
DE BUJANDA. Se nao, vejamos:

Do ponto de vista logico, nosso Subsistema Tributario é o “[...] conjunto de
normas organizadas harmonicamente no texto supremo, as quais versam matéria

tributaria e jazem reunidas em torno de principios fundamentais”?’®.

Ja sob a otica histérica, destaque-se que o Subsistema Constitucional
Tributario Brasileiro denota harmonizacdo dos diferentes tipos de tributos, sendo o
Brasil, nas palavras de SACHA CALMON NAVARRO COELHO?"®, “[...] o pais cuja
Constituicdo € a mais extensa e minuciosa em tema de tributacdo”. Hodiernamente,
o Sistema Tributario Brasileiro, enquanto subsistema®® encontra-se albergado no

Texto de 1988, notadamente no Capitulo | de seu Titulo VI***.

Esta harmonizacdo ndo se encerra aos diferentes tipos de tributos. Ao
contrario, permeia e vincula obrigatoriamente os Principios Constitucionais, dentre
0s quais faz parte a Capacidade Contributiva. Como bem colocado por SIDNEY
SARAIVA APOCALYPSE, embora topicamente instalado no §1° do Art. 145 da Carta
Politica de 1988%?, sua significacdo devera ser colhida na totalidade do sistema,

através da combinagao de outras nog¢des juridicas fundamentais.

2’8 JARDIM, Eduardo. In: Reflexdes sobre a Arquitetura do Direito Tributario, p. 33.

219 Op.cit. p. 47-48.

2% para o Autor, € possivel o estudo da Constituicio Tributaria em trés grupos tematicos, por ele
chamados de subsistemas tributarios: a) o da reparticdo das competéncias tributarias entre a Uniéo,
0s estados e 0s municipios; b) o dos principios tributarios e das limitagbes ao poder de tributar; c) o
da partilha direta e indireta do produto da arrecadagdo dos impostos entre as pessoas politicas da
Federacao. In: Op. Cit: p. 48. Nossa observacao: Por 6bvio, a temética da Capacidade Contributiva
verifica-se inserida no segundo subsistema apresentado pelo Autor, objeto de nossa analise.

81 Destaque-se 0s preceitos tributarios consagrados fora do “Sistema Tributario Nacional”: Vedagéo
da vinculagédo da receita de impostos (art. 167), CIDE sobre a importagdo ou comercializagdo de
petréleo, gas natural, seus derivados e alcool combustivel (art. 177), Imunidade das operagdes de
transferéncia de iméveis desapropriados para fins de reforma agraria (art. 184), Aspectos gerais das
contribuicdes de seguridade social (art. 195), Outorga de competéncia para a instituicdo de
contribuicdes de seguridade social (art. 195, | a 1V), Regulagéo especifica das contribuigbes de
seguridade social (art. 195, §§1° a 13), Contribuicdo social do salario educagao (art. 212, §§ 5° e 6°),
Contribuicoes ao PIS/PASEP (art. 239 §§ 1° ao 4°), Contribuigbes ao SESC, SENAC, SESI e SENAI
gart. 240) e, finalmente, artigo 74 e seguintes do ADCT.

8 Adaptagao livre do Autor. Originalmente, o texto fazia mengdo ao §1° do art. 151 do Projeto de
Constituigao, posteriormente promulgado como Constituicdo Federal de 1988. Op. Cit., p. 53.
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Buscando suporte nas palavras de CELSO RIBEIRO BASTOS, assim

concluiu o Autor:

[...] as Constituigdes sdo auténticos codigos encerrando muitos
preceitos. A significacdo destes ndo é obtencivel pela
compreensao isolada de cada um. E necessario também levar-
se em conta em que medida eles se interpenetram. E dizer, até
gue ponto um preceito extravasa 0 seu campo préprio para
imiscuir-se com o preceituado em outra norma.?®®

E exatamente esta harmonia entre as regras diretivas de nosso Subsistema
Constitucional Tributario e o comando superior da Capacidade Contributiva que

passaremos a enfrentar nas linhas que se seguem.

11.4 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA IGUALDADE

Segundo BERNARDO RIBEIRO DE MORAES?®*, o Principio da Igualdade
“[...] nasceu para abolir a estrutura social do século XVIIl, onde existiam privilégios
de nascimento, regalias de toda ordem e diferenciagdes sociais”, sendo reconhecido
como estatuto juridico pela primeira vez somente em 1789, com a edi¢do da
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo?*®. Aplicado ao campo do Direito
Tributario, implica no estabelecimento de gravames tributarios iguais a uma mesma

categoria de contribuintes, que se acham em condi¢des ou situag¢des iguais.

Também chamado de principio da igualdade juridica, principio da igualdade
perante a lei, principio da igualdade formal ou principio da isonomia; verifica-se que
0 mesmo extrapolou as fronteiras da Declaracdo proclamada pela Assembléia

Constituinte Francesa, buscando morada em diversas Constituigdes modernas.

%3 1dem, p. 53.

2% compéndio de Direito Tributario, V. II, p. 111.

% Em verdade, como observado por FERNANDO AURELIO ZILVETI, “a positivagdo da igualdade
como principio de direito e garantia humana, na forma de estatuto, entretanto, foi pela primeira vez
observada na América do Norte, numa lei creditada ao Reverendo Nathaniel Ward of Ipswich, em
1641, sendo depois denominada como “body of Liberties”. Em Boston, em 20 de novembro de 1772,
James Otis e Samuel Adams apresentaram o primeiro projeto de declaragdo de direitos do homem.
In: Principios de Direito Constitucional e a Capacidade Contributiva, p. 73.
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No Brasil, o Principio da Igualdade adquire status de direito e garantia
individual. Isto porque, nas palavras de JOSE SOUTO MAIOR BORGES?*:;

A isonomia é o protoprincipio, o mais originario na ordem
axioldgica (valor Justica, imanente e nado transcendente ao
ordenamento juridico). Porque a legalidade isbnoma (CF, art.
5°, caput e itens | e IlI) condiciona a efetividade de todos —
nenhum excetuado — os demais critérios individuais e suas
garantias constitucionais.

Pode ser a igualdade encontrada em todas as nossas Constituigdes:
Constituicao Politica do Império do Brasil de 1824 (Art. 179); Constituicao Federal de
1891 (Art. 72, §2°); Constituicdo Federal de 1934 (Art. 113); Constituicdo Federal de
1937 (Art. 22), Constituicdo Federal de 1946 (Art. 141 §1°); Constituicdo do Brasil de
1967 (Art. 150, §1°), Emenda Constitucional n°® 1 de 1969 (Art. 153, §1°). Inegavel,

portanto, tratar-se o Principio da lgualdade de fundamento Constitucional expresso.

287

Genericamente””’, encontra-se na letra do artigo 5° caput e inciso | do Texto

Supremo de 1988°%%. Em relacdo especifica ao Subsistema do Direito Tributario

Brasileiro, o mesmo guarda morada no inciso Il do artigo 150 da mesma Carta®®°.

Ressalte-se que o sentido da Igualdade presente neste Principio

290

Constitucional € o mesmo da maxima aristotélica“™", também verificado na célebre

Oracdo aos Mogos de RUI BARBOSA®,

% Relagbes Hierarquicas do Contraditério Tributario com outros Principios Constitucionais, p.430. In:

BRITO, Edvaldo; ROSAS, Roberto. Dimenséao Juridica do Tributo: Homenagem ao Professor Dejalma
de Campos, pp. 429-439.

 Ensina-nos ANDREI PITTEN VELLOSO: Distingue-se, usualmente, o principio da igualdade
“perante a Lei” (na aplicagédo da lei), previsto de forma geral no caput, do principio da igualdade “na
lei” (na criagdo da lei), consagrado no inciso |, ambos do artigo 5° da CF/88. In: Constituicao
Tributaria Interpretada, p. 133. A despeito de seus ensinamentos, verifica-se o apontamento de
REGINA HELENA COSTA quando, ao invocar as ligges de JOSE AFONSO DA SILVA, entende
“desnecessaria a distingdo entre a igualdade perante a lei e a igualdade na lei, pois 0 que importa
ressaltar € que o principio tem como destinatarios tanto o legislador como os aplicadores da lei”.

28 | jteralmente: Art. 5°. Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I. homens e mulheres s&o iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituigao.

%9 Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il — instituir tratamento desigual entre os contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente,
proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominagéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

2% COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva, p. 35.

291 BARBOSA, Rui. Oragédo aos Mogos, p. 31. “A regra da igualdade nao consiste sendo em quinhoar
desigualmente aos desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social,
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Segundo o escélio de MIZABEL DERZI?**?, esta igualdade - considerada por
muitos a diretriz mais relevante de todo o ordenamento juridico - pode ser tomada
por dois sentidos, material e formal: naquele, quando representa o ideal humanista
da busca do idéntico acesso aos bens da vida (fato nunca alcangado); neste, ao

293

expressar as legitimas discriminacbes autorizadas aos legisladores“™”. Interessa-

nos, portanto, este ultimo.

Para que seja concretizado o Principio da Igualdade é necessario que se

correlacione logicamente®®

o fruto da apuragcédo dos critérios de discrimen (cujo
resultado permitiria identificar quem sao os iguais € quem sao os desiguais), com a
identificacdo das propriedades que autorizem a adog¢ao de tratamentos tributarios
diferenciados®®. Em outras palavras, s6 se alcanga a igualdade quando verificada a
consonancia da discriminagao®® de tais critérios com os interesses protegidos na
Constituicao, conforme capitulado por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO em

seu festejado trabalho “Conteudo Juridico do Principio da Igualdade”.

Esta verificagdo s6 se consuma, segundo BANDEIRA DE MELLO?’, com a
concorréncia de quatro elementos, que aqui transcrevemos: a) que a
desequiparagao nao atinja de modo atual e absoluto, um sé individuo; b) que as

situacdes ou pessoas desequiparadas pela regra de direito sejam efetivamente

proporcionada a desigualdade natural, € que se acha a verdadeira lei da igualdade”. Este trecho faz
parte do discurso elaborado pelo Aguia de Haia quando, em 1920, foi paraninfo da turma de
doutorandos da Faculdade de Direito de Sdo Paulo. Em virtude de seu adoecimento, o Autor nao
compareceu a solenidade, sendo sua Orag&o aos Mocos lida pelo Prof. Reinaldo Porchat.

292 Apud. COSTA, Regina Helena. Praticabilidade e Justica Tributaria: Exequibilidade de Lei Tributaria
e Direitos do Contribuinte, p. 110.

2% Buscou a Autora inspiragdo nas preciosas palavras de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO:
“Entende-se, em concorde unanimidade, que o alcance do principio ndo se restringe a nivelar os
cidaddos diante da norma legal posta, mas que a prépria lei ndo pode ser editada em
desconformidade com a isonomia. O preceito magno da igualdade, como ja tem sido assinalado, &
norma voltada quer para o aplicador da lei quer para o proprio legislador.”. In: Conteudo Juridico do
Principio da Igualdade, p. 9.

2% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Op. Cit. p. 42. Em suas palavras: “De logo, importa,
consoante salientado, que haja correlagéo légica entre o critério desigualador e a desigualdade de
tratamento. Contudo, ainda se requer mais, para lisura juridica das desequiparagbes. Sobre existir
nexo logico, é mister que este retrate concretamente um bem — e ndo um desvalor — absorvido no
sistema normativo constitucional”.

29 \VELLOSO, Andrei Pitten. Op. Cit. p. 134.

2% Destaque-se para a posigao de ANTONIO ROBERTO SAMPAIO DORIA, para quem as variagdes
da Capacidade Contributiva seriam uma das dicriminagdes licitas — nos moldes referidos por
Bandeira de Mello - que o legislador pode efetuar para atender ao Principio da Igualdade. In:
Principios Constitucionais Tributdrios e a Clausula Due Process of Law. Apud. COSTA, Regina
Helena. Capacidade Contributiva, p. 38.

27 Op. Cit. p. 41.
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distintas entre si, vale dizer, possuam caracteristicas, tragos, nelas residentes,
diferengados; c) que exista, em abstrato, uma correlagdo légica entre os fatores
diferenciais existentes e a distingao de regime juridico em fungao deles, estabelecida
pela norma juridica; e d) que, in concreto, o vinculo de correlagéo supra-referido seja
pertinente em fungcédo dos interesses constitucionalmente protegidos, isto é, resulte
em diferenciacdo de tratamento juridico fundada em razdo valiosa — ao lume do

texto constitucional — para o bem publico.

Ensina-nos MARIA RITA FERRAGUT?® que o fator determinante da
validade ou invalidade de uma regra perante o principio da Igualdade é o mesmo
vinculo de conexao logica a que se referia CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO. Seu apontamento ndo é sem proposito. Ao revés, seu destaque nos obriga
a lembranca de que a correlacdo entre a apuragao dos critérios de discrimen e a
identificacdo das propriedades autorizadoras deve ocorrer sob a égide das regras e
dos principios constitucionais, em especial, do Principio da Capacidade Contributiva
insculpido no §1° do art. 145 do Texto Excelso; letra componente do Subsistema

Constitucional Tributario Brasileiro.
Isto deve ocorrer porque, segundo ALIOMAR BALEEIRO%®:

O principio fundamental, fonte principal de critérios
discriminatérios, é o da Capacidade Contributiva, que
recomenda a personalizagdo do imposto e a sua graduagéo,
segundo as possibilidades econdmicas do contribuinte. Mas a
igualdade sera respeitada sempre dentro da mesma categoria
de contribuintes.

As ligdes do Mestre BALEEIRO podem ser encontradas em RUY BARBOSA
NOGUEIRA®®, quando este afirma pela certeza da aplicacdo da garantia da

igualdade — regra geral de constitucional — no campo dos tributos.

2% presungdes no Direito Tributario, p. 95.

2% |imitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar, p. 520.

° Direito Tributario, p. 69. O Autor solidifica seu pensamento colacionando os dizeres de
FRANCISCO CAMPOS: “o principio nao tem, portanto, como foco de incidéncia um ponto preciso e
definitivo. Ele se difunde por todo o tecido das relagbes humanas que possam constituir objeto de
regulamentacao juridica ou sejam suscetiveis de configurar-se em conteddo de um ato ou de um
comando de autoridade publica”.
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Corroborando a nossa exposicdo, oportunas as palavras do Ministro JOSE
AUGUSTO DELGADO®**:

A Capacidade Contributiva é um critério de diferenciacao
utilizado no postulado da igualdade, para fins de promog¢ao do
principio da igualdade no Direito Tributario, inserido no §1° do
art. 145 da Constituicao. Determina, assim, que a tributagao,
através de impostos, observe as particularidades de cada
contribuinte consoante sua Capacidade Contributiva.

Da leitura das ligdes de CASTANHEIRA NEVES®®? sobre o Principio da

Igualdade, podemos afirmar que daquela correlagdo apontada por BANDEIRA DE

MELLO advém, de um lado, limitagbes e proibicdes dirigidas tanto ao legislador

guanto aos aplicadores da lei; de outro, a concorréncia do Principio da Igualdade

com outros Principios e demais regras positivadas.

Merecida a transcricao das palavras do Catedratico de Coimbra:

O Principio da igualdade desimplifica-se nas consequéncias
juridicas da autonomia e participagdo. Aquela é garanidas [sic]
juridicamente de um modo negativo por limitagao e proibicoes
dirigidas aos outros: neminem laedere; esta é actuada
juridicamente de um modo positivo, pela concorréncia
constitutiva com 0s outros, nos contratos e em todas as formas
associativas, na legislagéo (na representagéo legislativa), etc:
pacta sunt servanda.

Além dos efeitos decorrentes da consequéncia juridica da participacao

mencionada pelo respeitadissimo Autor Portugués, aponta-se mais um motivo que

evidencia a concorréncia constitutiva do Principio da Igualdade com o Principio da

Capacidade Contributiva: trata-se esta de um dos critérios (ndo o Unico) de

viabilizagdo e materializacdo do Principio da Igualdade (Isonomia).

301

Os Postulados e os Principios na Constituicdo Federal de 1988. Aspectos Conceituais, p. 632.

VELLOSO,Carlos Mario da Silv; ROSAS, Roberto e outros (coord). In: Principios Constitucionais
Fundamentais: Estudos em Homenagem ao Professor Ives Gandra da Silva Martins. Pp. 621-643.
s02 Digesta: Escritos acerca do Direito, do Pensamento Juridico, da sua Metodologia e Outros, V. |,

p.415.
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Sobre tais critérios, lembrou-nos PAULO DE BARROS CARVALHO que a
Capacidade Contributiva (em sua vertente relativa) pode ser exteriorizada pela

demonstragao de signos de riqueza®®® a serem apreendidos pelo Legislador.

Através desta demonstragao verte-se possibilitada a distribuicdo uniforme da
carga tributéria, configurando-se aquela (a Capacidade Contributiva) como elemento

condicionante a verificagao deste, o Principio da Igualdade.

Novamente BARROS CARVALHO: “Ha necessidade premente de ater-se o
legislador a procura de fatos que demonstrem signos de riqueza, pois somente

assim podera distribuir a carga tributaria de modo uniforme e com satisfatoria
”304 (

atinéncia ao principio da igualdade. grifamos)

Esta também foi a observacdo de MORIS LEHNER®®®, que assim dispos:

Na dogmatica do Principio da Capacidade Contributiva,
desenvolvida por KLAUS TIPKE, as concretizagbes do principio
da renda liquida objetiva e subjetiva criam diferenciagbes de
um sistema interno, cujas premissas surgem da valorizagao
primaria do Principio da Igualdade. Correspondendo ao
entendimento ultrapassado de que o principio da Igualdade
seria apenas uma proibi¢ao do arbitrio, encontramos o principio
da Capacidade Contributiva como PARAMETRO
CONSTITUCIONAL para a igualdade tributaria. (destaques
apostos)

%93 Corroborando o pensamento Carvalhiano, cite-se a exposigdo de AIRES BARRETO: “Todos os

signos de riqueza tém um valor. O que a lei faz € colher esse valor, que esta sempre embutido no
nucleo, de forma subjetiva ou objetiva. Em resumo, ou as hipoteses expressam signos de riqueza e
terdo um dimensdo ou n&do tem dmensao e ndo sao dignos de riqueza, vale dizer, ndo expressam
capacidade conributiva”. In: Base de Calculo, Aliquota e Principios Constitucionais, p. 22.
%% Teoria da Norma Tributaria, p.57. Continua o Mestre Paulista: “Dai porque JARACH haja se
referido a igualdade como “condiciones iguales de capacidad contributiva” e PEREZ DE AYALA
inclua tal capacidade entre “Los Principios superiores de la imposicion y la justicia fiscal”. Conclui
BARROS CARVALHO: “Se é correto dizer-se que ja nao existe em nossa Lei Suprema o antigo
dispositivo que impde limites & pretenséo tributaria, consoante a capacidade contributiva do sujeito
passivo, ndo menos verdade é afirmar que o cénone da igualdade s6 €& viavel, em termos de
tributagéo, na exata medida em que se considera a capacidade de contribuir de quem vai arcar com o
gorsavame_ fiscal”.

Consideracdao Econdmica e Tributagdo conforme a Capacidade Contributiva. Sobre a Possibilidade
de uma Interpretacao Teleoldgica de Normas com Finalidades Arrecadatorias, p. 151.. In: Direito
Tributario: Estudos em Homenagem a BRANDAO MACHADO, pp. 143-154.
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Do fato presuntivo de riqueza ao fato imponivel: Vem a calhar a cita de
ROQUE ANTONIO CARRAZZA:

Atendera ao principio da Capacidade Contributiva a lei que, ao
criar o imposto, colocar em sua hipétese de incidéncia fatos
deste tipo. Fatos que ALFREDO AUGUSTO BECKER, com
muita felicidade, chamou de fatos-signos presuntivos de
rigueza (fatos que, a priori, fazem presumir que quem o0s
realiza tem riqueza suficiente para ser alcancado pelo imposto
especifico). Com o fato-signo presuntivo de riqueza tem-se por
incontroversa a existéncia da capacidade contributiva.

CLEBER GIARDINO e GERALDO ATALIBA*® em mencdo aos
ensinamentos de FERREIRO LAPATZA concluem que a afirmagao do Principio da
Capacidade Contributiva postula a revelagao de capacidade econdmica pelo fato
imponivel. Recorrendo a BLUMENSTEIN, ainda que nao concordem com sua
exposigao, arrematam o raciocinio entendendo que tal manifestagao também pode
ocorrer, como na visao do Pensador Suico, a partir do Principio da Igualdade. Neste
instante, ao nosso ver, equiparam os dois Principios, ainda que sob seu critério

funcional.

De tudo o quanto exposto, inegavel estar a Capacidade Contributiva atrelada
ao Principio da Igualdade, seja enquanto elemento condicionante a sua verificagdo

(como visto), seja como manifestagéo ou reafirmagéo deste (como veremos).

Quando realizamos uma breve digressao histérica sobre a Capacidade

307
H

Contributiva, apontamos que ao final do século XVIII ADAM SMIT preconizava

ser esta Capacidade um dos quatro canones da tributacao.

Em complemento a ponderagao de outrora, sentimo-nos seguros ao afirmar,
neste momento, que aquela mesma Capacidade Contributiva era vista para o Autor
do classico “A Riqueza das Nagdes” como verdadeira manifestacao do Principio da

Igualdade dentro da seara econdmico-financeiro-tributaria.

%% Intributabilidade das Corregdes Monetarias — Capacidade Contributiva, pp 144 e 174-175. In:

Principios  Tributdrios no Direito Brasileiro e Comparado: Estudos Juridicos em
Homenagem a Gilberto de Ulhdéa Canto, pp. 137-179.

%97 Lembrando a maxima ja citada em nosso trabalho: “Cada um deve concorrer as cargas publicas,
enquanto possivel, na proporgéo de sua faculdade ou capacidade”.
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As idéias liberais propagaram-se ao longo do tempo e perduram até os
nossos dias. VICTOR UCKMAR®**® demonstra sua adogdo ao afirmar que a “[....]
férmula da Capacidade Contributiva tem significado mais elevado e importante, na
medida em que reafirma o principio ou preceito da igualdade de posigdes dos
cidadaos, diante do dever tributario de prover as necessidades da coletividade”. Os
dizeres do Professor da Universidade de Génova encontram eco no pensamento de
ALBERTO TARSITANO®® para quem a Capacidade Contributiva é evidente

manifestagao da Igualdade.

Da leitura dos ensinamentos de ROBERTO TAMAGNO®"° depreende-se que
a equivaléncia do Principio da Capacidade Contributiva ao Principio da Igualdade

pode ser encontrada em muitos autores adeptos de tais idéias.

Cita o Autor portenho personalidades do porte de ESTEBAN ECHEVERRIA
e JUAN BAUTISTA ALBERDI como filiados a tais idéias. Para o primeiro, “no hay
igualdad, donde las contribuciones no estan igualmente repartidas y em proporciéon a
los bienes e industria de cada uno”. ALBERDI, no mesmo sentido, assim dispés:
“‘Que la contribucién pese sobre todos igualmente y sobre cada uno segun sus

fuerzas: he ahi la igualdad proporcional.”
N3o outro é o entendimento de RAMON VALDES COSTA®" ao afirmar que:

No Estado de Direito existe uma preocupagao manifestada em
seus textos fundamentais em submeter o imposto a principios
éticos e juridicos que respondam a idéia de igualdade, e que
esta idéia encontra no campo financeiro sua expressdo no
conceito de faculdades econbmicas ou Capacidade
Contributiva.

%% Principios Comuns de Direito Constitucional Tributario, p. 84.

° El Principio Constitucional de Capacidad Contributiva, p. 324. In: Estudios de Derecho
Constitucional Tributario: Em homenaje al Prof. Dr. JUAN CARLOS LUQUI, PP. 301-341.
19 E| Contribuyente: Sujeto pasivo de la Obligacién Tributaria. P. 62.
¥ nstituciones de Derecho Tributario, p. 446. Tradugo livre do Autor. Curioso notarmos que, em
momento posterior de sua exposicao (as fls 458 de suas “Instituicdes”), o mesmo Autor nomeia a
Capacidade Contributiva como subprincipio do Principio maior da igualdade. Colacionamos: “As
constituigdes contemporaneas se caracterizam por haver incorporado normas que ampliam a
enunciacdo de principios relacionados a tributagdo e os especificam. E uma conseqiiéncia da
evolugdo das concepgdes sobre os fins extrafiscais do Estado no que respeita especialmente ao bem
estar social e o desenvolvimento econdmico. Entre as especificagbes mais notdveis estd a do
Principio da Igualdade na lei mediante o critério do subprincipio da Capacidade Contributiva e o
instrumento da progressividade”.



105

Por fim, observarmos que ALBERTO XAVIER®? nao reconhece equivaléncia
entre o Principio da Capacidade Contributiva e o Principio da Igualdade, tampouco
entende ser o primeiro elemento condicionante a existéncia deste. Para este Autor, o
Principio da Capacidade Contributiva ndo € regra autbnoma, é ao contrario, mero
desdobramento do Principio da Igualdade. ALBERTO XAVIER considera, portanto,
injusto e arbitrario qualquer critério de tributagdo que nao se baseie no referido

Principio.

Em tempo: Pretende-se, conforme anunciado nas primeiras linhas deste
Capitulo, a abordagem dos Principios formadores do Subsistema Constitucional
Tributario Brasileiro, em particular daqueles que guardam relagdo direta com o
Principio da Capacidade Contributiva. Desta feita, percebera — se ja ndo o fez — o
leitor mais atento que nao foram (nem ser&o) vistas neste trabalho qualquer linha

que aborde, ainda que rasamente, a ruptura®* de tais Principios.

11.5 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Aponta-nos HECTOR VILLEGAS®* que a previsdo de que nao ha tributo
sem lei encontra suas origens na Inglaterra, no ano de 1215, na chamada Magna
Charta Libertatum, editada diante da oposi¢ao dos Bardes do reino em adimplir as
exigéncias abusivas de tributos pelo Rei “Jodo sem Terra”. A partir dessa recusa,
passaram 0s gravames a serem estabelecidos somente com 0 consentimento dos

Baroes.

312

Os Principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributagéo, p. 74.

313 Ao contrario, se acaso fosse nossa intencdo, tornar-se-iam obrigatérias novas abordagens. Nesta
hipotese — gue agui renunciamos expressamente - buscariamos, verbi gratia, a andlise da tributacao
ilegal e desrespeito as limitagdes constitucionais ao poder de tributar (manifesto desrespeito ao
Principio da Legalidade), os privilégios fiscais injustificaveis, a evaséo e elusao fiscais (todos como
ruptura da igualdade, enquanto esquiva injustificada da obrigagdo de contribuir), as ficgbes e
presuncdes juridicas, bem como as diferentes formas de interpretagédo do Direito Tributario patrio,
com especial destague ao método teleoldgico. A delimitagcdo do tema, a metodologia pretendida e o
objeto de nosso estudo justificam nossa renuncia.

*“penalidades Tributarias, p. 708. In: ATALIBA, Geraldo. CARVALHO, Paulo de Barros (coord.) VI
Curso de Especializagdo em Direito Tributario, pp. 705-718.
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Referindo-se aos estudos de VICTOR UCKMAR, GERD WILLI
ROTHMANN?3" também indica a Carta Inglesa de 1215 como “[...] expressdo do
anseio de liberdade e consequente limitagcdo dos poderes do Estado”,

|316

reconhecendo, em seu artigo XII°™°, a primeira idéia de autorizagdo da cobranga de

impostos e tributos em geral.

Em interessante estudo sobre a Tipicidade no Direito Brasileiro, YONNE
DOLACIO DE OLIVEIRA®*Y, com base nos ensinamentos de ALBERTO XAVIER
reconhece o Principio da Legalidade como reflexo direto da nogdo de Estado de
Direito. Sublinha a Autora que esta nogao “[...] envolve dois sentidos: o conteudo
material — a realizagdo da justica para protecdo da esfera dos cidadaos contra
arbitrios do poder; e o conteudo formal a reclamar a utilizagao de formas juridicas,

em especial a lei formal”.

A leitura do aforismo NULLUM TRIBUTUM SINE LEGE, denota a obrigatdria
observancia da lei em sentido formal, em todos 0s seus aspectos essenciais,
quando da criagdo e organizacdo dos tributos®!®. Como consignado por JOSE
OSVALDO CASAS®":

[...] a lei deve estabelecer todos os aspectos relativos a
existéncia, estrutura e quantia da obrigagdo tributaria
(pressuposto de fato, base de calculo, exoneragdes, aliquotas),
também o fazendo com relagéo a responsabilidade tributaria, a
tipificacdo de infragbes, a imposicdo de sancbes e o
estabelecimento de limitacdes aos direitos e garantias
individuais.

Como dito, trata-se o Principio da Legalidade de reflexo direto da nogéo de
Estado de Direito e & este Gltimo, segundo ALBERTO XAVIER?*®, o elemento de

ligacdo entre o referido principio e a Capacidade Contributiva, ao permitir que,

5 O Principio da Legalidade Tributaria, p. 88. In: Temas Fundamentais do Direito Tributario Atual,

p.79-119.
gjle No original: “no scutage ora id shall be imposed on our kingdom unless by the common counsel o
four kingdom, except for ransoming our person, for making our eldest son a knight, and for once
marrying our eldest daughter, and for these there shall not be levied more than a reasonable aid”.
17 A Tipicidade no Direito Brasileiro, p. 36.
8 COSTA, Ramon Valdes. Estudios de Derecho Tributario Latino Americano, p.9-10.
%19 Derechos y Garantias Constitucionales del Contribuyente: A partir del principio de reserva de ley
tributaria, p. 720.
320 Conceito e Natureza do Acto Tributario, p. 263.
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juntamente com a generalidade, coexistam os trés principios em unidade

sistematica.

Uma adverténcia, desta vez amparada pelos ensinamentos de FERNANDO
SAINZ DE BUJANDA®*: Apesar de nZo se confundirem, os Principios da
Capacidade Contributiva e da Legalidade se aproximam enquanto “limitadores
normativos”. Enquanto este constitui uma limitacdo formal ao sistema de producgao
de normas juridicas tributarias, aquele supde uma limitagdo material com relagéo ao

conteudo de tais normas.

Um paréntesis: A doutrina nao foi unanime em relagdo a aproximagao dos
dois Principios. RICARDO LOBO TORRES®* observa com olho clinico a existéncia
de uma permanente tensdo (em grande parte, ideoldgica) entre a Legalidade e a
Capacidade Contributiva. De um lado, o positivismo normativista, de outro, o

positivismo sociolégico.

Entretanto, ensina-nos o Professor Fluminense que “hoje presenciamos a
construgcao de um novo panorama em que, através da visdo centrada nos valores,

procura-se o equilibrio entre Legalidade e Capacidade Contributiva”.

Atras da verificagcdo de tal equilibrio, voltemos ao ponto. Entende RUY
BARBOSA NOGUEIRA®?® que é o Principio da Legalidade o fundamento de toda a
tributacao, constituindo este a base nado sé do Direito Tributario, mas do préprio
Direito Constitucional moderno, visto que o Estado de Direito nasceu de razdes

tributarias.

Foi neste exato sentido, como observa ANDREI PITTEN VELLOSO®*, que

se pronunciou o Ministro CELSO DE MELLO?®?* acerca do assunto:

%1 Hacienda e Derecho, V. IlI, p. 252. Esta colocagao também foi observada por REGINA HELENA

COSTA em sua obra “Capacidade Contributiva”, as fls. 41-42.

%22 | iberdade, Seguranga e Justiga no Direito Tributario, p. 703. In: Justiga Tributaria, pp. 679-705.
%23 Direito Tributario, p. 139.

%24 Constituigao Tributaria Interpretada, p. 125.

%2% STF, Pleno, ADI 1.296 MC, 6.1995.
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A esséncia do direito tributario — respeitados os postulados
fixados pela propria Constituicio — reside na integral
submissdo do poder estatal a rule of law. A lei, enquanto
manifestagdo estatal estritamente ajustada aos postulados
subordinantes do texto consubstanciado na Carta da
Republica, qualifica-se como decisivo instrumento de garantia
constitucional dos contribuintes contra eventuais excessos do
Poder Executivo em matéria tributaria.

Comunga com tal exposigdo CELSO RIBEIRO BASTOS*?® ao reconhecer a
importancia deste Principio, remetendo o leitor aos ensinamentos de FONROUGE,
verbis: “Um dos principios essenciais do estado moderno é o da legalidade da
tributacdo — também conhecido por reserva da lei — que a doutrina considera como

regra fundamental do direito publico.”

A despeito de poder ser dividido o Principio da Legalidade em Principio da
Reserva da Lei e Principio da Legalidade Administrativa, daremos atengdo somente
a sua primeira faceta. Assim adotado, localizamo-na junto ao inciso Il do art. 5° da

Constituigdo Federal de 88.

Junto ao Subsistema Constitucional Tributario Brasileiro, pbde ser
encontrado o Principio da Legalidade nos seguintes Textos Magnos: Constituigcdo de
1891 (Art. 72, §1°); Constituicdo de 1934 (Art. 113, inciso Il); Constituicdo de 1946
(Art. 141, §2°); Constituicao de 1967 (Art. 150, §2°) e Constituicdo de 1969 (Art. 153,
§2°). Hodiernamente, localiza-se o Principio da Legalidade entalhado no inciso | do
artigo 150 da Carta Democratica de 19883,

Lembrando que nosso objetivo € a simples interseccdo dos Principios da
Legalidade e Capacidade Contributiva e ndo o estudo aprofundado do primeiro,
Nnossos comentos, ainda que sob vestes franciscanas, sao suficientes a ensejar o
cumprimento daquele. Isto considerado, nos resta apenas uma breve e derradeira

pincelada sobre o seu sentido e alcance.

326

. Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributario, p. 107.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uni&o, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
| — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelecga.
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Para HUGO DE BRITO MACHADO®?%® o “[...] verdadeiro SENTIDO do

Principio da Legalidade exige que todos os elementos necessarios a determinagao

da relacéo juridica tributaria, ou mais exatamente, todos os elementos da obrigacéo

tributaria principal, residam na lei”.

Este pensamento parece ecoar as licbes de PAULO DE BARROS

CARVALHO**, ao preconizar que:

Qualquer das pessoas politicas de direito constitucional interno
somente podera instituir tributos, isto é, descrever a regra-
matriz de incidéncia, ou aumentar os existentes, majorando a
base de calculo ou a aliquota, mediante a expedi¢cao de lei.
(grifos e destaques propositadamente apostos)

Convém remarcar a licdo de JOSE SOUTO MAIOR BORGES®*:

A eficacia do Principio da Legalidade da Tributagao (nullum
tributum sine lege) nao se resume ao seu aspecto positivo do
estabelecimento de tributos mas também sob o prisma
negativo da exoneracgéo fiscal, porque, se inexiste tributo sem
gue a lei o institua, tampouco existe isencao tributaria sem lei
que a determine.

Finalmente, reportamo-nos uma vez mais as licbes de HUGO DE BRITO

MACHADO, para quem o ALCANCE do Principio da Legalidade é definido pela

interpretacao do Texto Constitucional. Para o insigne Mestre:

Admitir que a lei apenas se reporte ao tributo, deixando a
definicdo de qualquer elemento essencial de sua hipétese de
incidéncia, ou de seu mandamento, a norma infralegal, é
admitir que a lei apenas comece 0 processo de criacdo ou
instituicdo do tributo, desmentindo o afirmado pela
Constituicado. (destacamos)

328

Os Principios Juridicos da Tributacado na Constituicao de 1988, p. 28.

%29 Curso de Direito Tributario, p. 154.
%3 Teoria Geral da Isengao Tributaria, p. 38.
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11.6 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA TIPICIDADE
Ensina-nos J. A. LIMA GONCALVES®*! que

No Direito Constitucional brasileiro, o principio da tipicidade da
tributacdo exige a fixagdo, no plano legislativo, de todos os
critérios da regra matriz de incidéncia tributaria. Assim, é
atividade privativa do legislador, ndo podendo, portanto, ser
substituida ou suprida por outra pessoa a descricdo completa e
acabada de toda a regra matriz de incidéncia tributaria. (grifou-
se)

Suas palavras evidenciam a correspondéncia, no Brasil, entre a tipicidade e
0 Principio da Determinacdo do Fato Gerador (Grundsatz der Bestimmtheit), ao

sinalizar que o fato tributario deve vir exaustivamente definido na lei®*

. (grifos
apostos). Essa obrigatéria necessidade de estar o fato tributario definitivo em
exaustao em lei faz com que a Tipicidade, como nos elucida REGINA HELENA

COSTA3*3, denote expressao do Principio maior que é o Principio da Legalidade.

Estes os exatos termos de ALBERTO PINHEIRO XAVIER®** para quem o
Principio da Tipicidade ndo € um principio autbnomo do da legalidade: “Antes € a
expressdo mesma deste principio quando se manifesta na forma de uma reserva
absoluta de lei, ou seja, sempre que se encontra construido por estritas

consideragdes de seguranca juridica.” (destaques no original)

Para que possamos compreender a relagdo apontada pelo Professor de
Direito Tributario da PUC/SP (bem como a razédo de nossos grifos propositais) é de
mister que se abra um hiato visando colorir as idéias de incidéncia em matéria
tributaria e de fato tributario, para imediatamente analisarmos sua relagdo com a
Tipicidade Tributaria e, finalmente desta com a Capacidade Contributiva. Para tanto,

seguiremos as observagdes do saudoso Mestre GERALDO ATALIBA®**®, buscando a

331
332

Isonomia da Norma Tributaria, p. 36.

TORRES, Ricardo. Curso de Direito Financeiro e Tributario, p. 108. Como observa o Autor, o
principio da tipicidade tributéria é outro corolario da legalidade, podendo ter trés sentidos distintos, de
acordo com a sua vinculagdo: a) a criagao do tipo, b) a definicao, c) a interpretacao e aplicagéo.

%33 principio da Capacidade Contributiva, p. 42.

%3 Os principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributag&o, p.70.

%% Hipotese de Incidéncia Tributaria, p. 43 (nota de rodapé 16.6).
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contribuicdo dos notaveis autores ALFREDO BECKER, SOUTO MAIOR BORGES e
PAULO DE BARROS CARVALHO sobre o tema.

Lembra-nos ALFREDO AUGUSTO BECKER ter sido a regra juridica —

engquanto instrumento de acéo social — construida pela estrutura do pensamento

humano, fato “[...] que permite a criagdo de uma regra cujo efeito disciplinador fica

condicionado & realizacédo de uma hipdtese™*®. A Regra Juridica Tributaria, antes de

ser tributéria, € Regra Juridica, e, portanto, obedece a construgao apontada.

Inevitavel a transcricdo das palavras do Autor:

A realizacdo da hipotese de incidéncia desencadeia
automaticamente a incidéncia da regra juridica e as
consequéncias desta incidéncia sdo os efeitos juridicos. O
nimero e natureza destes efeitos juridicos consistem
precisamente nas consequéncias prescritas pela regra que
(juntamente com a hipotese de incidéncia) integra a estrutura
l6gica da regra juridica.*®’

No momento em que traslada o tema ao campo do Direito Tributario, o faz

com clareza solar:

Toda a vez que acontecerem os fatos que realizam a hipétese
de incidéncia da regra juridica de tributagdo (que prescreve o
pagamento do tributo), esta incide sobre a hip6tese de
incidéncia realizada e o efeito desta incidéncia consiste na
irradiacéo da relagao juridica tributaria, porque a regra juridica
de tributacdo esta estruturada como regra juridicizante.®*®

JOSE SOUTO MAIOR BORGES®® sintetiza a exposicdo de BECKER, ao

afirmar com mestria que:

A incidéncia do tributo pressupde a inclusdo de determinado
fato no campo da regra juridica de tributagdo. Ocorrendo o fato
gerador, ha incidéncia do tributo ou da regra juridica sobre o
fato e, pois, desencadeia-se como efeito tipico o surgimento da
obrigacao tributaria para uma pessoa determinada.

336

%7 Op. Cit. p. 316.
%38 |dem, p. 323.

Teoria Geral do Direito Tributario, p. 312.

%39 Teoria Geral da Isengao Tributaria, p. 185.
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De sua exposicdo nos € permitido concluir como necessaria a perfeita
conjugagédo do fato material ao fato tributavel. Isto porque o fato tributario é
necessariamente um fato tipico®*°, devendo, portanto, se ajustar EM TODOS OS
SEUS ELEMENTOS ao tipo abstrato descrito em lei.

Ressalte-se que a realizagdo da hipdtese de incidéncia somente se verifica
guando se verificarem TODOS os elementos que a compdem. Esta composi¢cao
obrigatoriamente se faz necessaria em toda norma tributaria em sentido estrito®*,
também chamada de “norma-padrao” ou “regra-matriz de incidéncia”. Se nao houver
a verificacdo de um dos elementos desta “regra-matriz”, estaremos diante da nao-
incidéncia, nao nos sendo permitido falar em tributagdo, por manifesta auséncia de

tipicidade.

Nesse sentido, uma vez mais SOUTO MAIOR BORGES®**: “Ocorre nao-
incidéncia quando os requisitos previstos na lei tributaria ndo se verificam

concretamente, de modo que nao surge para o contribuinte a obrigagao tributaria.”

Com o rigor cientifico que lhe é caracteristico, preleciona ainda o Mestre de
Pernambuco®®: “A n&o-incidéncia decorre da nocdo de fato gerador: enquanto esta
fornece o ambito material de incidéncia da regra juridica tributaria, aquela esta

configurada por toda a area que transcende ao campo da incidéncia do tributo.”

Por derradeiro, em fechamento ao hiato proposto, resta-nos recorrer as
preciosas licoes de PAULO DE BARROS CARVALHO, acerca dos elementos que

compdem ja mencionada Regra Matriz de Incidéncia Tributaria:

No descritor da norma (hipotese, suposto, antecedente)
teremos diretrizes para identificacdo de eventos portadores de
expressao econbmica. Haverd um  critério material
(comportamento de alguma pessoa), condicionado no tempo
(critério temporal) e no espago (critério espacial). Ja na

%0 X AVIER, Alberto. Op. Cit. p. 87.

%1 para PAULO DE BARROS CARVALHO, a norma que assinala o nucleo da percussao juridica do
tributo. Complementa o mestre Paulista: “A regra matriz de incidéncia se inscreve entre as normas
gerais e abstratas, havendo nela condicionalidade, integrando também o quadro das regras de
conduta”.In: Direito Tributario: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, p. 93-94.

%2 Op. Cit. p. 183.

3 |dem, p. 184.
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consequéncia (prescritor), toparemos com um critério pessoal
(sujeito ativo e sujeito passivo) e um critério quantitativo (base
de calculo e aliquota).*** (grifamos)

Atendida a sugestao de GERALDO ATALIBA, s6 nos cabe examinar, pois,
se a incidéncia em matéria tributaria (juntamente com o fato tributario) realmente se
relaciona com a Tipicidade Tributaria, e se essa relacdo se estende ou nao a

Capacidade Contributiva.

Para a realizagao de nosso intento, lancemos mao das ensinangas finais de
RUY BARBOSA NOGUEIRA e ALBERTO PINHEIRO XAVIER.

Proclama RUY BARBOSA NOGUEIRA®**® que no aspecto da conjugacao ou
adequacgao do fato material ao fato tributdvel (a mesma outrora apresentada em
nossa concluséo intermediaria) ha relativo paralelismo com o Direito Penal, este
consubstanciado na mesma técnica de adequagao do factum ao typus, até a

“realizacéo do fato gerador”*.

Relativo porque, enquanto no Direito Penal a conjugacédo do fato ao tipo
legal resulta a antijuridicidade e faz nascer o direito de o Estado punir mediante
sentenga, no Direito Tributario esta perfeita adequacao resulta em declaragcao de
juridicidade de um crédito em desfavor do Contribuinte em relagdo ao Estado e o

seu direito (do Estado) de exigi-lo mediante o lancamento e a cobranca®"'.

Utilizando-se do mesmo paralelismo apontado por RUY BARBOSA
NOGUEIRA, assim dispés ALBERTO PINHEIRO XAVIER, verbis: “Analogamente ao
gue sucede com o crime ou fato punivel, que se define como o fato tipico ilicito e
culposo, pode definir-se o fato tributario como o fato tipico revelador de capacidade

contributiva.”

% 1dem, p. 94-95.

%% pode-se afirmar que a mesma seguranga ou fundamento politico-liberal da Tipicidade “criada” por
ERNST VON BELING para o ramo do Direito Penal pode ser verificada no Direito Tributario, ramo
este também pertencente ao Direito Publico.

% Da Interpretaggo e da Aplicagdo das Leis Tributarias, p. 119.

7 Op. Cit. p. 120.
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Lembramos que, consoante exposto, para que essa revelagcao se materialize
€ preciso a realizacdo perfeita de sua hipdtese de incidéncia, o que sé ocorre
através da subsungdo de uma situagéo da vida (anteriormente eleita pelo legislador
a integrar a hipotese da norma ftributaria) a norma. A atuacdo da técnica da
tipicidade se da néo so sobre a hipotese da norma tributaria material, mas também
sobre 0 seu mandamento. Sao dois, portanto, os seus objetos: as situagdes juridicas
iniciais e as situagdes juridicas finais, as mesmas referidas por ALBERTO XAVIER

guando da analise do tema que aqui também apreciamos.

Interessa-nos, neste instante, a Tipicidade no Direito Tributario. Abrimos
nossa exposicao doutrinaria com os dizeres de LIMA GONCALVES e, com este,

finalizamo-la. Com pena de mestre, 0 mesmo Autor Paulista®*®

marcou a Tipicidade
com os termos sequentes: “Esta se verifica com a submissdo completa do fato a
prescricao legislativa que veicula o tipo formulado e que consiste na descricao de

toda a regra matriz de incidéncia tributaria.”

Diante de todas as consideragcdes aqui trazidas neste tdpico, permitimo-nos
trés afirmacdes: 1) O fendmeno da incidéncia se verifica com a realizagdo de um
fato social que, elevado a condigédo de fato tributavel por previsdo normativa anterior
a sua verificagcédo, a esta mesma norma se subsume com perfeicao; 2) Este mesmo
fato tributario € caracterizado por um requisito formal irrenunciavel: a Tipicidade,
verdadeira expressao do Principio da Legalidade; 3) E o fato tributario caracterizado
por outro requisito, desta vez material: a Capacidade Contributiva, sendo desta o

seu fato tipico revelador.

Por tudo o quanto foi exposto, temos por comprovada a estreita relagao
entre os Principios da Tipicidade e da Capacidade Contributiva, em cujo pano de

fundo se verifica estampado o fato tributario.

Em remate, concluimos nossa exposi¢ao repetindo o que fez ALBERTO
XAVIER®** ao se valer das precisas palavras de PEREZ DE AYALA sobre o tema:

“Objeto da tipificagcao é pois e sempre a Capacidade Contributiva, cujas expressdes

%8 Op. Cit. p. 36.
%9 Op. Cit. p.77.
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a lei delimita pela formulagdo de modelos ou tipos, aos quais se devem ajustar as

situacdes da vida para que se desencadeiem os efeitos tributarios.”

11.7 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA JUSTICA®?

Manso e pacifico o fato de que todo tributo deva ser legal. Todavia, nao
basta que a exacdo reserve submissdo exclusiva ao Principio da Legalidade, ou
mesmo ao Principio da Tipicidade enquanto expressao maxima do primeiro. O
mesmo pode ser afirmado com relagdo ao corolario da Igualdade. Ao revés, a
exacdo deve além da observancia aos trés principios mencionados,
obrigatoriamente obedecer ao ideal de JUSTICA. Vejamos o por qué desta

indispensavel obediéncia.

Ensina-nos ALF ROSS*"' que o Direito tem sua meta dentro de si mesmo:
realizar o ideal de Justica. Por sua vez, NORBERTO BOBBIO*? afirma ser a Justica
o fim superior do Direito. A despeito da manifesta comunhdo encontrada nas
opinides desses dois importantes jusfildsofos, imperiosa a observagao: Para que
este - o Direito - possa realizar aquela - a Justiga — € necessaria a criagdo de um
estado de certeza e seguranga353, somente alcancados através da POSITIVACAO
DO DIREITO.

Pauta-se esta observacdo nos apontamentos de LUIS RECASENS

SICHES®***, que sobre o tema assim lecionou, verbis: “Para que un Derecho pueda

%0 Tomaremos a Justica como Principio Constitucional como assim o fez JOSE SOUTO MAIOR

BORGES, em sua festejada obra “Teoria Geral da Isengao Tributaria”, ao tratar, no seu Capitulo Il, da
vinculagdo das isengdes aos Principios Constitucionais. De mesma sorte, porém considerando a
Justica como verdadeiro sobreprincipio, cite-se PAULO DE BARROS CARVALHO em seu festejado
Curso de Direito Tributario, p. 144.

*1 Direito e Justica, p. 335.

%2 0 Positivismo Juridico: Licdes de Filosofia do Direito, p. 231.

%3 para Recaséns Siches, certeza e seguranga s&o valores funcionais que todo Direito realiza por
sua mera existéncia, seja qual for o seu conteudo. In: Nueva Filosofia de la Interpretacion del
Derecho, p. 21.

%4 Direcciones Contemporaneas del Pensamiento Juridico: La Filosofia del Derecho en el Siglo XX, p.
193. O destacado Catedratico de Filosofia do Direito da Universidade de Santiago continua sua
exposigao trazendo uma ressalva: Existe una extensa serie de preceptos que cumplen el fin o el ideal
juridico, solo em cuanto crean un estado de certeza y seguridad; su justicia estriba meramente en
esto y no en su contenido, que podria ser completamente opuesto y sin embargo conservar el
caracter de rectitud.



116

realizar la Justicia es condicidon previa que sea positivo, creando con ello um estado

de orden y de seguridad.” (destaques no original, grifos apostos)

Esta condicdo existe porque, como nos ensina MIGUEL REALE®®® “¢

absurdo conceber-se uma idéia ou ideal de Direito sem qualquer reflexo ou

repercussdo no plano do ser, uma justica, em suma, sem que haja homens e
sentencas justos”. (grifamos)

Uma adverténcia deve ser aduzida: Quando aborddvamos anteriormente®®°
neste trabalho o Sistema do Direito Positivo, em especial o papel unificador da
norma hipotética fundamental kelseniana, anunciamos em sede de rodapé que
revisitariamos o pensamento de LOURIVAL VILANOVA a respeito do tema. E
chegado o momento de justificarmos a anunciada repetigdo.Vejamos.

Assim dispds o Mestre Pernambucano®’: “A unidade de um sistema de
normas € decorrente de um superior fundamento-de-validade desse sistema — A
Constituigéo Positiva, ou, em nivel epistemolégico, a Constituicdo em sentido I6gico-

Juridico, ou seja, a norma fundamental.”

Realmente revisitar a exposicdo de VILANOVA, ladeando-a com as
ensinangas de BOBBIO, ROSS e RECASENS SICHES, nos permite o alcance das
seguintes conclusdes parciais e, em posse delas, fundamentarmos a obediéncia

obrigatéria do tributo ao ideal de Justica, como por nés afirmado no primeiro

paragrafo deste capitulo: 1) Trata-se a Justica do fim superior do Direito; 2) O
alcance daquela s6 se observa com a positivacdo deste; 3) O Direito quando

positivado, tem por fundamento-de-validade a Constituigcao.

Em tdo douta companhia, aventuramo-nos com nossa formulagao: Trata-se
a Positivagado do Direito de condicao necessaria a identificagdo da Justica como

expressdo maxima e fundamento de todo Sistema Constitucional.

%% Estudos de Filosofia e Ciéncia do Direito, p. 47.

% vVide Capitulo entitulado “A Incorporagdo da Capacidade Contributiva pelo Sistema do Direito
Positivo através de sua Elevacao a Categoria de Principio”
%7 As Estruturas Logicas e o Sistema do Direito Positivo, p. 180.
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Diante de nossa franciscana pretensdo, facil concluirmos que também se
oferece a Justiga como fundamento aos Sistemas Tributarios, ao exemplo do

Subsistema Constitucional Tributario Brasileiro, vez que parte de um Sistema Maior

Positivado que é a propria Constituicdo. Salta-nos aos olhos a obediéncia obrigatéria

do tributo ao Principio da Justica.

O paragrafo anterior encontra abono nas palavras de SAINZ DE
BUJANDA®®®, Para ele:

Um sistema tributario ndo pode ser, em ultima analise, sendo o
conjunto harménico de prestagbes pecuniarias que hao de ser
satisfeitas por uma coletividade ao Estado ou a outros entes
publicos, na forma, tempo e quantia estabelecidas pela lei, com
sujeicdo ao critério de justica. (destaque no original)

Ensina-nos ALF ROSS*° que o Direito tem sua meta dentro de si mesmo:
realizar o ideal de Justica. Também chamada por alguns autores de Justica Fiscal,
este ideal de Justica encontrado no Direito Tributario €, por esséncia, parte deste e
consiste, segundo o Professor de Copenhague, em avaliar “a cada qual segundo a

sua capacidade”.

Nova adverténcia: Nado nos cabe, neste trabalho, tratarmos da justica de
outra maneira sendo como delimitadora e harmonizadora dos desejos, pretensoes e
interesses conflitantes na vida social da comunidade®®. E essa delimitaco, diga-se
de passagem, dar-se-a em observancia ao “principio de justi¢ca para a distribui¢cao de

cargas”, ainda nos moldes da referéncia feita por ALF ROSS®.

Vale lembrar que o principio basico de Justiga na distribuicdo da carga
tributaria se exterioriza, como afirma SAINZ DE BUJANDA®*®, em uma “férmula legal
gue acolhe o critério da Capacidade Contributiva”. Acabamos de desenhar a 6tica de

nossa analise da Justica.

%8 Op. Cit, p. 181. Traduc3o livre do Autor.

%9 Direito e Justica, p. 335.

%0 1dem, p. 313.

%1 |bidem, p. 317.

%2 Hacienda y Derecho, V. II., p. 189.



118

Retornemos da breve observag¢ao para considerar que o sentido de Justica,
como nos apresenta J.M. OTHON SIDOU®®® é certamente o mais evocado do campo
tributario. Diante estamos do verdadeiro motivo que nos remeteu a eleicdo do
Principio Constitucional da Justica como um dentre os Principios do Subsistema
Constitucional Tributario Brasileiro que mais relacionam se com a Capacidade

Contributiva.

Sobre essa relagdo, HUGO DE BRITO MACHADO** recorreu aos
ensinamentos preconizados ja em 1955 por ALIOMAR BALEEIRO, que assim
ditavam: “Na consciéncia contemporanea de todos os povos civilizados, a justica do
imposto confunde-se com a adequacdo deste ao principio da capacidade

contributiva.”

Desbravando um pouco mais estas sendas, ressaltamos ser a Capacidade
Contributiva a melhor expressao da justica fiscal®®, o principio maior da justica
distributiva®®. Como bem assinalado por RICARDO LOBO TORRES®*”, isto se deve
ao fato de reunir a Capacidade Contributiva “[...] os direitos humanos fundamentais
na limitagdo do poder de tributar, compondo um quadro valorativo de tensao e

ponderac¢ao na aplicagao das garantias constitucionais”.

Em verdade, consideramos a Justica Fiscal como um dos campos de
manifestacdo da Justica Social, em consonancia aos ensinamentos do grande
TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR®®, cujo teor aqui colacionamos, verbis:

A justiga social propde o uso da tributacdo com a finalidade de
redistribuir a riqueza, buscando realizar a igualdade por meio
de normas de cunho eminentemente social. Entretanto, as
normas de finalidade financeira, como o artigo 145, §1° da
Constituicdo propdem o bloqueio ou a contengcédo do poder de
tributar, mantendo sua finalidade de justica fiscal.

%93 A Natureza Social do Tributo, p. 44.

% Temas de Direito Tributario, p. 9.

%% ZILVETTI, Fernando Aurélio. Principios de Direito Tributario e a Capacidade Contributiva, p. 124.
%% TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario, p. 90. No mesmo sentido, ver
FERNANDO SAINZ DE BUJANDA, in Derecho y Hacienda, V.1V, p. 550.

%7 A Legitimagdo da Capacidade Contributiva e dos Direitos Fundamentais do Contribuinte. In:
SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario: Homenagem a Alcides Jorge Costa, p. 434.

%% Apud. ZILVETI, Fernando Aurélio. Principios de Direito Tributario e a Capacidade Contributiva, p.
123.
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Em sua exposic¢ao junto ao | Congresso Nacional de Direito Tributario, LOBO
TORRES®*® identificou com brilhantismo a ligagdo da Capacidade Contributiva com
a Justica Tributaria, ao afirmar que esta se positiva através de alguns Principios
Constitucionais, dentre os quais a Capacidade Contributiva. Para o mestre
Fluminense, é a Justica Tributaria (ou Fiscal) uma das possibilidades mais concretas

de Justica Politica®".

Como prova da importadncia do tema em analise, bem como da sua
dimensao, indispensavel o entendimento proferido por KLAUS TIPKE e DOUGLAS
YAMASHITA®":

A questdo da justica coloca-se antes de tudo quando uma
maioria de pessoas depende da distribuicdo das cargas e
pretensdes, que estdo ligadas a vida da comunidade. A justica
fiscal € o valor supremo do Estado de Direito dependente de
impostos e, ao mesmo tempo, o0 valor supremo da comunidade
de contribuintes.

As ponderagdes de TIPKE n&o passaram despercebidas pelos olhos atentos
de REGINA HELENA COSTA quando da abordagem do tema em comento em sua
novissima PRATICABILIDADE E JUSTICA TRIBUTARIA®"?, Externando sua opinido,
a Autora entende que para TIPKE, a questdo da justica se materializa com a

reparticado, entre os homens, das cargas ou direitos derivados da vida em comum.

Inegavel a estreita relagao entre a Justica e a Capacidade Contributiva.
Consoante buscamos demonstrar, “ndo basta, portanto, que o tributo seja legal: é,
ademais, necessario que seja justo”’®. Deste modo, damos por liquidada qualquer
duvida sobre o por qué de nossa escolha em favor de ser a Justiga principio

Constitucional dotado de estreita relagdo com a Capacidade Contributiva.

%9 Liberdade, Seguranga e Justica no Direito Tributario, p. 692. In: Justica Tributéria: Direitos do

Fisco e Garantias dos Contribuintes nos Atos da Administragdo e no Processo Tributario. Das licoes
do Autor temos a relacdo da Justica Tributaria com os seguintes principios: 1) Capacidade
Contributiva; 2) Custo/beneficio ou principio da equivaléncia; 3) solidariedade do grupo e 4)
distribuicdo de renda.

7% Ensina-nos FERNANDO ZILVETI: Por Justica Politica entendem-se: os direitos fundamentais
positivados e garantidos pelas instituicdes suportadas pelo cidadao, conforme previsto no texto da
Constituicao francesa. Op. Cit., p.124.

371 Justica Fiscal e Principio da Capacidade Contributiva, p. 18.

72 Op. Cit., p. 377.

%73 SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Hacienda y Derecho, v. II, p. 181.
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Em tempo: Se fossemos tecer maiores detalhes, nos seria obrigatorio
afirmar que, ao longo da evolugado da tributagdo, verificou-se que seu objeto - o
tributo - pode constituir “[...] poderoso instrumento de reforma social ao encontro da
equidade econdémica, sobretudo quando na forma direta incide sobre a renda e
indiretamente sobre o capital”’*. Nos furtaremos, nesse momento, até mesmo da
formulacdo de consideragdes pontuais, deixando-as para quando analisarmos a

eficacia e demais atributos da Capacidade Contributiva.

Encerramos este tépico com excerto extraido do Texto Definitivo das
Propostas da Comissao de Altos Estudos da Justica Federal para a Reforma
Tributaria, elaborado por diversos e verdadeiros cientistas do quilate de REGINA
HELENA COSTA:

E a justica tributaria impde uma tributacdo de boa qualidade,
exercida mediante uma legislagdo clara e um sistema de
tributos simples, eficientes e que dificultem a sonegagdo. Néo
parece demasiado pensar, como objetivo ultimo, na qualidade
de vida do cidadao-contribuinte, impositiva do respeito a seus
direitos.?”

11.8 - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O PRINCIiPIO REPUBLICANO

Encerrando nossa exposicdo sobre a relagdo direta existente entre a
Capacidade Contributiva e os Principios Constitucionais, teceremos, em
comparagao aos Principios ja visitados, as mais breves consideragées sobre o
derradeiro Principio Republicano. Isto ndo implica reduzir sua importancia a nivel

inferior aos demais principios. Muito ao contrario. Vejamos.

Ja nos ensinou ROQUE ANTONIO CARRAZZA®® ser a Republica o “[...] tipo

de governo, fundado na igualdade formal das pessoas, em que os detentores do

poder politico exercem-no em carater eletivo, representativo, transitério e com

responsabilidade”. (grifos apostos)

7% 5IDOU, Othon. A Natureza Social do Tributo. p.54.
375 Apud. COSTA, Regina Helena. Praticabilidade e Justiga...p. 379.
87% principios Constitucionais Tributarios e Competéncia Tributaria, p. 19.
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Em coeréncia com a proposta expositiva de nosso trabalho, nossos grifos
evidenciam nosso destaque apenas aos dois apontados fundamentos deste
Principio. Sem mais delongas, tratemos sucintamente da igualdade formal das

pessoas:

Como decorréncia do Principio da Seguranga Juridica, é através da
realizacao do Ideal Republicano que se recusam os privilégios de nascimento, os
foros de nobreza, as distingdes de condigdes sociais e pessoais, 0s arbitrios no
exercicio do poder - fato ja preconizado no §2° do art. 72 de nossa Primeira

Constituicdo Republicana®’’.

N&o outras as mais atuais licdes de REGINA HELENA COSTA®"®: “Entende-

se que o principio republicano seja decorréncia do principio da seguranca juridica,

gue se apoia, como visto, nas idéias de certeza e igualdade.” (grifamos)

E através da Republica que se impde a igualdade formal de condicdes na
pretensdo aos direitos politicos. GERALDO ATALIBA®® a ela se referia como
‘igualdade fundamental”’, por considera-la postulado basico e condicional para a
erecao do Regime Democratico. Para o saudoso Mestre Paulista, “a res publica é de
todos e para todos. Os poderes que de todos recebe devem traduzir-se em

beneficios e encargos iguais para todos os cidadaos™®.

Quanto a igualdade preconizada por ATALIBA em relagdo aos encargos
atribuidos aos cidadaos, pode-se afirmar que a mesma se realiza por forca do
Principio da Capacidade Contributiva. Isto posto, podemos admitir que sua bem
elaborada ponderacdo expressa a estreita relagdo entre os Principios

Constitucionais da Capacidade Contributiva e o Republicano.

3" CARRAZZA, Roque Antonio. Op. Cit., p. 20.

%78 praticabilidade Tributaria e Justica Tributaria... p. 146

79 ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituicao, p. 119 e seguintes.
%0 | dem, p. 134.
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Abaliza nossa admissdo REGINA HELENA COSTA®*! quando, em sua obra
‘O Principio da Capacidade Contributiva”, reconheceu a relagdo apontada por
ATALIBA quando afirmou que “por sua intima relagdo com o principio da igualdade,
0 principio republicano também evoca o respeito a capacidade contributiva dos

cidadaos”.

Mais adiante, a consagrada Magistrada registra: “Por sua estreita ligacao
com o principio da isonomia, o principio republicano também evoca o respeito a
Capacidade Contributiva dos cidadaos; e, consequentemente, ha de ser observado

na implementacéo de medidas visando a praticidade tributaria.”*®?

No mesmo sentido se nos revela a Autora as licdes de ROQUE CARRAZZA:

Sendo a carga tributaria, ao menos em matéria de impostos,
calibrada em funcéo da riqueza do contribuinte, a observancia
da capacidade contributiva do sujeito passivo realiza o ideal
republicano, afastando, na tributagéo, privilégios indevidos, de
pessoas ou categorias de pessoas.®*

Agora em visita direta a CARRAZZA, merecido o destaque a sua sintética
identificacdo, tdo oportuna a nossa pretensdo: “O principio da capacidade
contributiva hospeda-se nas dobras do principio da igualdade e ajuda a realizar, no

campo tributario, os ideais republicanos.”

A grandeza dos Autores isenta-nos de maiores e adicionais comentarios
sobre o tema. Remanesce, entretanto, ao menos uma obrigatoéria pincelada sobre a
‘responsabilidade” anteriormente aludida, traduzida aqui nos trés breves paragrafos

que se seguem.

Falar em Republica, pois, é falar em responsabilidade®®. Diante de tal
assertiva afirmamos que em todo regime republicano encontram-se as autoridades
adstritas ao cumprimento da lei. Verificado o seu eventual descumprimento por

gualquer das Autoridades legitimamente constituidas, a esta sera atribuida

%L Op. Cit, p. 42.

%% praticabilidade e Justica Tributaria... p. 146.

%53 1dem, p. 42.

%34 CARRAZZA, Roque. Principios Constitucionais... p. 28. (Grifos no original)
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responsabilizagdo por seu ato danoso tanto a Sociedade quanto aos ideais da

Republica, podendo ensejar, inclusive, 0 seu ressarcimento.

Dado que o Principio Republicano foi consolidado através da supressao dos
privilégios fiscais dos nobres, da clerezia e de determinados servidores publicos,
resta evidente a responsabilidade das Autoridades sobre o postulado da proibicao
de vantagens tributarias fundadas em privilégios desta natureza. Sao elas — as
Autoridades — responsaveis, portanto, a realizacdo do Principio Constitucional da

Capacidade Contributiva.

Com estas colocacbes bem travejadas, concluimos que no Brasil esta
proibicdo se origina com a Proclamacgédo da Republica e hoje guarda morada tanto
na enunciagao do Principio Republicano (localizado no caput do artigo inaugural da
Carta Politica de 1988) quanto na letra de seu correlativo principio, o da Capacidade

Contributiva, insculpida no §1° do art. 145 do Texto Excelso.
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12 - EFICACIA, ALCANCE E DEMAIS OBSERVAGOES ACERCA
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Apos iniciarmos nossa jornada com a apresentagao da locucao “Capacidade
Contributiva”, percorrido foi o caminho de sua evolugdo historica, 0 mesmo
ocorrendo com as suas diferentes concepgdes e os critérios de sua formulagao.
Finalmente, ao assistirmos sua elevagao a categoria de Principio, se nos tornou
obrigatéria sua harmonizagao com os demais vetores Constitucionais, objeto por nés
intentado no capitulo imediatamente anterior a este. Ao aqui chegarmos, resta-nos
finalmente identificar a eficacia e o alcance da Capacidade Contributiva, apontar
alguns de seus atributos, bem como equalizar, em apertada sintese, os efeitos de

sua aplicagao.

Quando abordavamos a estreita relacao entre a Capacidade Contributiva e o
Principio da Justiga afirmamos tratar-se a primeira do instrumento mais valioso para
a consecugao do segundo. Invocando as ligdes de RICARDO LOBO TORRES, tal
afirmagao foi justificada pelo fato de a Capacidade Contributiva reunir os direitos
humanos fundamentais na limitagdo do poder de tributar, atribuindo-se valores de
tensdo e ponderacdo na aplicagcdo das garantias constitucionais. Se naquela
oportunidade ficamos em débito com o leitor, este € o momento para vinga-lo,

ampliando um pouco mais a exposicao que la iniciamos.

A ponderacdo do Autor Fluminense inspirava-se, em verdade, nos
ensinamentos do Professor da Universidade de Munique M. LEHNER®®®, para quem
a Capacidade Contributiva nada mais € que o “[...] espacgo juridico aberto pelos
direitos fundamentais para a tributagdo, nomeadamente para a exercida sobre o

direito de propriedade e o direito de livre exercicio da profissao”.

%5 A Legitimagdo da Capacidade Contributiva e dos Direitos Fundamentais do Contribuinte. In:

SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario: Homenagem a Alcides Jorge Costa, p. 434.



125

Todavia, vale dizer que esse espago juridico encontra-se limitado pelos
principios superiores da liberdade e dos direitos a propriedade e a profissdo. Nao
outra a licio de LOBO TORRES**, ao dispor que o dinheiro em que se
consubstanciam os frutos da propriedade e da livre iniciativa “[...] s6 se torna
disponivel para o legislador dentro da moldura dos direitos fundamentais, em boa
parte desenhada no art. 5°, incisos XlII, XXII, XXIll, XXX e nos arts. 150, 151 e 152
da CF".

Isto posto, facil concluirmos por irrenunciavel o dever de sujeicdo da
Capacidade Contributiva as Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar,
podendo estas ser quantitativas ou qualitativas. As primeiras se traduzem nas

Proibicdes de Excesso®’, dentre as quais destacamos a vedacdo do efeito de

confisco. As Proibicdes de Excesso se junta o chamado Minimo Existencial. Ja as

ultimas, estas consistem nas Proibicdes de Desigualdades: a) proibicdo de

discriminagdo; b) proibicdo de privilégios odiosos e, finamente c) as imunidades.

Examinemos o extrato de cada uma delas.

%% 1dem, p. 434. Oportuna a transcrigdo dos incisos do artigo 5° e a identificagdo dos artigos 150, 151

e 152 como os referentes as limitagdes ao poder de tributar.

Art. 5° - Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos seguintes termos:

Xl — é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagbes
profissionais que a lei estabelecer;

XXII — é garantido o direito de propriedade;

XXl — a propriedade atendera sua fungao social;

XXX — é garantido o direito de heranga;

%87 Ricardo Lobo Torres nos ensina que, além da vedacdo ao efeito de confisco, sdo também
proibicbes ao excesso: a) Vedagao de ofensa ao exercicio de profissdo, este garantido pelo art. 5°,
inciso XIII, da CF/88; b) Proibicdo de exagero na tributagdo da familia, também proibida por nossa
legislagdo. Em suas palavras: “A proibicao de excesso, portanto, compreende a vedagado de imposto
confiscatorio ou ofensivo ao exercicio de profissdo ou a integridade da familia, limitando, no patamar
superior, a capacidade contributiva suscetivel de suportar a incidéncia tributaria. In: A Legitimacéo da
Capacidade Contributiva...p. 436.
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12.1 - SUJEIGAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA AS LIMITACOES
CONSTITUCIONAIS QUANTITATIVAS

12.1.1 - As proibi¢goes de excesso

S30 elas vedagbes constitucionais oriundas dos proprios direitos
fundamentais individuais. Estaremos incorrendo em grave equivoco se afirmarmos
serem as proibicdbes de excesso desdobros ou caracteristicas da Capacidade
Contributiva ou da Justica®®. Em verdade se tratam de verdadeiras limitacdes

externas da Capacidade Contributiva.

Parece-nos evidente que, enquanto vedag¢des constitucionais, oObvia e
obrigatéria a previsao (ainda que implicita) de suas diferentes expressées no Texto
Magno, ao exemplo da vedac¢do de confisco prevista no inciso IV do art. 150 e da
vedacao de ofensa ao exercicio da profissdo, esta situada no inciso Xlll de seu art.
5° Dada a sua magnitude, daremos especial destaque somente a primeira das

apontadas previsoes.

12.1.1.1 - A vedagao do efeito de confisco®®

De acordo com as ensinancas de REGINA HELENA COSTA®®, o confisco
nada mais € que a “[...] absorcao total ou substancial da propriedade privada, pelo
Poder Publico, sem a correspondente indenizagao”. No mesmo sentido a afirmagao
de RUY BARBOSA NOGUEIRA*: “A caracteristica do confisco est4 exatamente em
ser uma absorcao coativa da propriedade, exercida pelo Poder Publico ou por meio

dele, ‘sem indenizacédo e sem permissao juridica’.”

%% TORRES, Ricardo Lobo. Op. Cit, p. 435.

%9 HUGO DE BRITO MACHADO, utilizando-se do significado da palavra confisco registrada por De
Placido e Silva assim nos expde: “CONFISCO: ou confiscagdo, € vocabulo que se deriva do latim
confiscatio, de confiscare, tendo o sentido a ato pelo qual se apreendem e se adjudicam ao fisco bens
pertencentes a outrem, por ato administrativo ou por sentenga judiciaria, fundados em lei. In: Os
Principios Juridicos da Tributagédo na /constituicao de 1988, 3%ed., p. 90.

%9 O Principio da Capacidade Contributiva, p. 75.

1 Direito Tributario: Estudos de Casos e Problemas. 52 Coletanea. P. 302.
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Ao discorrer sobre a matéria, ROQUE CARRAZZA*? se mostra convencido
de que a vedagao ao efeito de confisco presente no art. 150, IV da CF/88 deriva
diretamente do Principio da Capacidade Contributiva. Entende CARRAZZA estar o
confisco em exercicio quando se encontram os contribuintes compelidos a colaborar
com o0s gastos publicos além de suas possibilidades, sendo confiscatério o imposto
gue “esgota a riqueza tributavel das pessoas”, ndo levando em conta suas

Capacidades Contributivas.

A colecéo de ligbes que aqui trazemos nos elucida um ponto em comum: Os
autores mencionados sao capazes de enunciar o conceito de confisco deixando,
porém, de assim faze-lo no que respeita a sua medida. Nao sem razdo. Como ja
apontado por AIRES BARRETO®*®*, “tormentoso, entre os tormentosos, é o tema
‘medida do confisco’. Destringar o limite juridico além do qual o tributo sera

confiscatorio é tarefa das mais arduas”.

Muito bem: Ainda que presente na letra do inciso IV do art. 150 de nossa
Carta Politica de 1988, a delimitacdo da conduta confiscatéria representa um
problema ainda nao enfrentado pela doutrina com a coragem desejada. A
subjetividade da significagado do que viria a ser “confisco” afronta, de plano, qualquer
racionalidade cientifica. Na pratica, estamos alvejando o carater movedigo e
perigoso da limitagdo da Capacidade Contributiva por seu patamar superior, fato que

resulta, por muitas vezes, nos conhecidos abusos cometidos contra o contribuinte.
E o que explica, com propriedade, PAULO DE BARROS CARVALHO®%*:

Intrincado e embaragoso, o objeto da regulagao do referido art.
150, IV da CF, acaba por oferecer unicamente um rumo
axiolégico, ténue e confuso, cuja nota principal repousa na
simples adverténcia ao legislador dos tributos, no sentido de
comunicar-lhes que existe limite para a carga tributéria.
Somente isso.

%92 Curso de Direito Constitucional Tributario, p. 86.

%93 Base de Calculo, Aliquota e Principios Constitucionais, p. 108.
394 Curso de Direito Tributario, p. 159.
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EDUARDO MARCIAL FERREIRA JARDIM®*®* reconhece o esmero presente
na captagdo da dimensao do problema por PAULO DE BARROS CARVALHO, e
afirma com firmeza que “a matéria afigura-se insusceptivel de determinagéo objetiva,

dai porque os referidos limites jamais poderao ser estatuidos de modo cartesiano”.
Na mesma esteira LUCIANO AMARO>*%® assim se pronunciou:

O principio da vedacgao de tributo confiscatorio ndo é um
preceito matematico; € um critério informador da atividade do
legislador e é, além disso, preceito dirigido ao intérprete e ao
julgador, que a vista das caracteristicas da situagdo concreta,
verificardo se um determinado tributo invade ou nao o territério
do confisco.

Verdade seja que, permitida a possibilidade de testilhas doutrinais sobre
este assunto, exerceu SACHA CALMON NAVARRO COELHO®*¥ essa permissao
com destaque. Seus apontamentos sao interessantes. Com a propriedade que tanto
Ihe é peculiar, entende o Autor que a vedagao do confisco s6 se restringe ao campo
da fiscalidade e deste ndo sai. Em contra partida, cede passo o Principio da
Vedacao ao Efeito de Confisco as politicas tributarias extrafiscais, mormente as

expressamente previstas na Constituigao.

Descartando neste instante a analise de tais politicas tributarias extrafiscais,
colacionamos mais um apontamento de NAVARRO COELHO®*® no que tange a
delimitacao dos patamares maximos de tributacao, por forca da vedagao ao efeito de

confisco. Assim restou preconizado:

O principio do nao-confisco tem sido utilizado também para
fixar padrdes ou patamares de tributacao tidos por suportaveis,
de acordo com a cultura e as condicdes de cada povo em
particular, ao sabor das conjunturas mais ou menos adversas

3% Manual de Direito Financeiro e Tributario, p. 143. Oferece-nos, como solugdo do problema, a

utilizacdo da Topica como método interpretativo, nos moldes propostos por Vieweg. Nas suas
palavras: “Por isso cremos que o principio, embora referto de subjetividade, enseja avaliacao
equavel, desde que desvendado caso a caso, sob a Optica interpretativa do método denominado
Toépica, proposto por Vieweg, cujo teor consiste em problematizar o assunto em seu aspecto singular,
acomodando-o aos principios do sistema normativo. Esse labor exegético seria naturalmente
desenvolvido sob os influxos da razoabilidade, tdo bem predicada por Recaséns Siches”.

%% Direito Tributario Brasileiro, 10%ed., p.143.

%97 Curso de Direito Tributario Brasileiro, p. 275.

8 Op. Cit, p. 282.
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gue estejam se passando. Neste sentido, o principio do nao-
confisco se nos parece mais com um principio de razoabilidade
na tributacao.

Nosso descarte mencionado no paragrafo anterior nos obriga, ao menos, a
visitar brevemente a vedacao do efeito de confisco junto ao campo da fiscalidade.
Para tanto, acataremos a sugestdo de AIRES BARRETO>® e tragaremos algumas
linhas sobre os tributos n&do vinculados e vinculados, em homenagem a célebre
classificacdo proposta por GERALDO ATALIBA*® em sua festejadissima obra
“Hipotese de Incidéncia Tributaria”.

Nao restam duvidas que o estudo da Capacidade Contributiva, quando
direcionado aos tributos, guarda relagéo, na maioria dos casos, com os tributos n&o
vinculados, com os impostos. O mesmo parece acontecer com o0 Principio da

Vedacéo ao efeito de Confisco. Vejamos.

12.1.1.1.1 - O confisco e os tributos nédo vinculados*"’

Antes mesmo de adentrarmos na relagao existente entre o principio aqui
versado e o0s impostos, € de mister que se assinale a divisao classica destes em
reais e pessoais, critério que, segundo GERALDO ATALIBA*? “[..] evidencia
influéncia maior ou menor, na estrutura do imposto, do aspecto material ou pessoal

da hipétese de incidéncia”.

LUCIANO AMARO nos traz uma adverténcia: Independente da classificagdo

de um imposto, no momento de sua submissao a tributagéo “[...] deve-se buscar um

%99 Op. Cit., p. 108.

9 Ver terceira parte intitulada “Classificagdo Juridica dos Tributos” da obra mencionada, em que
Ataliba apresenta o seu critério de classificacdo dos tributos, dividindo-os em vinculados e nao
vinculados.:

I Na mencionada obra, Geraldo Ataliba preleciona: “Define-se, assim, o imposto como tributo n&o
vinculado, ou seja, tributo cuja hipétese de incidéncia consiste na conceituagéo legal dum fato
qualquer que nao se constitua numa atuagéo estatal (art. 16 do CTN); um fato da esfera juridica do
contribuinte”. Op. Cit. p. 136.

92 Hipotese de Incidéncia Tributaria, p. 140. Nas linhas de sua exposigdo, desconsideraremos a
classificagdo dos impostos em diretos ou indiretos, por sua reserva exclusiva a Ciéncia Econémica.



130

modelo de incidéncia que nao ignore as diferengas (de riqueza) evidenciadas nas

diversas situacdes eleitas como suporte de imposigao™®3.

Feita esta colocacdo, retornemos ao ponto. Dada a sua clareza e
completude, nos utilizaremos do escolio de GERALDO ATALIBA** para definirmos

0S impostos reais e pessoais.

Proclama o saudoso mestre paulista, “sdo impostos reais aqueles cujo
aspecto material da hipétese de incidéncia limita-se a descrever um fato, ou estudo
de fato, independentemente do aspecto pessoal, ou seja indiferente ao eventual
sujeito passivo e suas qualidades”. Ja os impostos subjetivos ou pessoais, ao reveés,
sdo aqueles “[...] cujo aspecto material da hipétese de incidéncia leva em
consideragado certas qualidades, juridicamente qualificadas, dos possiveis sujeitos

passivos”.
Notavel também a transparéncia das licdes de ALIOMAR BALEEIRO***:

Chamam-se impostos pessoais ou subjetivos, os que sé&o
regulados em seu aspecto quantitativo e em outros aspectos
pelas condigbes individuais do contribuinte, de sorte que sua
pressdo ¢é estabelecida adequadamente a capacidade
econOmica dele.

Mais adiante preleciona o eternizado Ministro Baiano:

Quanto aos impostos reais, estes sao decretados sob a
consideracgao Unica da matéria tributavel, com inteira abstragéo
das condi¢cdes personalissimas de cada contribuinte. O
legislador concentra sua ateng¢do exclusivamente no fato
gerador, desprezadas as circunstancias peculiares ao
contribuinte e que poderiam ser tomadas como dados de fato
sobre sua capacidade contributiva.*’®

9% AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro, p. 138

%4 Op. Cit. p. 141.
% Uma Introdug&o a Ciéncia das Finangas, p. 282.
% 1dem, p. 282.



131

Colocadas tais definigdes, fazemo-nos valer da arguta observagdo de
REGINA HELENA COSTA*": “Como principio informador dos impostos, a
capacidade contributiva imprime a tendéncia de personalizagcdo dos mesmos. Desse
modo, ha instituicdo dos impostos deverdo ser consideradas, o mais possivel, as
condicbes pessoais do contribuinte.” Repare o leitor que a ponderacdo da Autora
veio a responder a busca preconizada por LUCIANO AMARO em sua adverténcia

anteriormente aqui colacionada.

Adiante, conclui a Autora, com sabedoria impar, o seu raciocinio: “Parece-
nos que a personalizacdo do imposto ha de ser observada sempre que a estrutura

do aspecto material da hipétese de incidéncia o comporte, mesmo que esteja diante

dos chamados impostos reais.”**®

Justamente & esta personalizacéo se refere HENRY TILBERY*®, autor do

|u410
1

“melhor estudo a respeito do imposto sobre o patrimbnio, escrito no Brasi ao

dispor que:

Um auténtico imposto real sobre o patriménio, que desfalca a
substancia patrimonial, ndo seria compativel com o principio
constitucional da inviolabilidade do direito a propriedade.
Portanto, entendemos que as autorizagdes constitucionais da
imposicao tributaria sobre o patriménio, que fazem parte do
sistema tributario constitucional, somente d&o cobertura a
impostos nominais sobre o patriménio, ou seja, tributos aos

97 O Principio da Capacidade Contributiva, p. 52.

% Op. Cit. p. 53. Em idéntico sentido, cite-se HUGO DE BRITO MACHADO: “E preciso considerar,
entretanto, que um imposto sobre o patriménio pode ser, sob tal aspecto, confiscatorio para uns e
para outros ndo. O contribuinte que auferir renda elevada podera pagar o imposto sem sacrificar
parcela de seu patriménio, enquanto outro, com renda baixa ou sem nenhuma renda, tera de sofrer
reducao patrimonial. O critério, como se v&, ndo tem consisténcia juridica. In: Os Principios Juridicos
da Tributagdo na Constituicdo de 1988 , p. 94.

9 Reflexdes sobre a Tributagdo do Patriménio, p. 350. In: COSTA, Alcides Jorge et al. Principios
Tributarios no Direito Brasileiro e Comparado: Eswtudos Juridicos em Homenagem a Gilberto de
Ulhbéa Canto, pp. 317-370. Suprimimos a mengéo aos artigos 21 e 24 da Emenda Constitucional n°
1/69 presente no original, em amor a atualiza¢do do texto.

1% Os Principios Constitucionais...p. 93.
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quais o contribuinte pode fazer face pela renda*'*

o patriménio.*'? (grifos apostos)

, sem diminuir

Em tempo: Mesmo descartada por nos a utilizacdo da divisédo dos tributos
em diretos e indiretos, descarte este feito em coeréncia com as observacbes de
GERALDO ATALIBA, a ela recorremos neste momento, em especial aos
IMPOSTOS INDIRETOS para que sejam tecidas nossas derradeiras consideragoes

sobre este ponto.

Pois bem. Vimos que a personalizagdo dos impostos representa o respeito
a previsao contida no §1° do art. 145 da Constituicdo Federal (parte inicial da
enunciacdo do Principio da Capacidade Contributiva, diga-se de passagem).
Entretanto, deixamos de reconhecer que, em relagao a alguns tributos, é tremenda a

dificuldade em se atribuir a mencionada personalizagao.

Enganam-se aqueles que advogam no sentido de desconsiderar a valida
aplicagao da Capacidade Contributiva diante dos casos em que a dificuldade de
personalizagdo dos impostos € manifesta, o que supostamente ocorre com o0s
impostos indiretos, ao exemplo do IPI e do ICMS. Ao revés, ndo so6 a Capacidade
Contributiva € considerada, como se evidencia por outra de suas vertentes, qual

seja, através da seletividade**.

1 De antemao avisamos o leitor que nosso estudo em momento algum se dedicara ao exame do

conceito de renda e provento de qualquer natureza, restringindo-nos a diferenciagédo entre patrimonio
e renda. Assim o faremos por entendermos que se abordassemos o tema a fundo, estariamos nos
divorciando de nossa proposta original, o estudo da Capacidade Contributiva. Outra razdo de nossa
recusa em atacarmos a matéria € devido a diversidade de opinides e extensdo do tema, o que daria
azo a novo ensaio monografico, a exemplo da brilhante obra de Roberto Quiroga Mosquera intitulada
“‘Renda e Proventos de Qualquer Natureza: O imposto e o Conceito Constitucional’. Aos mais
interessados sobre o tema, recomenda-se a leitura do interessante capitulo XXIX do Manual de
Ciéncia das Financas de Alberto Deodato

*12 |Interessante a diferenciagdo entre renda e patrimdnio proposta por J.L.PEREZ DE AYALA e
EUSEBIO GONZALEZ em seu mais que festejado Curso de Direito Tributario: “Podemos dizer que o
conceito de renda surge de uma visdo cinematografica da riqueza: € um fluxo ou corrente de bens
que tem lugar ao largo do tempo. E portanto, um conceito dinAmico que, em conseqiiéncia, exige
definir-se e quantificar-se delimitado temporalmente com relagdo a determinado periodo (semana,
més, ano, etc). Pelo contréario, o conceito de Patriménio surge de uma viséo fotografica da riqueza. E
um fundo de bens econdmicos existente em um determinado momento. E, portanto, um conceito
estatico e instantaneo”. In: “Curso de Derecho Tributario”, Tomo |. 22%ed., p.178.

* Pelo principio da Seletividade entende-se a obrigatoriedade do gravame ser inversamente
proporcional a essencialidade do bem. Para LUCIANO AMARO, esta vertente deixa seu estado de
laténcia e rende homenagens ao contribuinte “de fato” em funcado de quem, nos tributos indiretos,
deve ser aplicado o principio. In: Direito Tributario Brasileiro, p. 139.



133

Continuando: A Capacidade Contributiva, em relagéo aos tributos vinculados
se apresenta sob diferentes aspectos. Por vezes sua aferigdo se verifica por meio da
renda, por outras, pelo patriménio e, finalmente em terceiras e quartas situacdes,

pelo consumo de bens ou servigos.

Quando verificada através da renda, a Capacidade Contributiva é alcancada
através do preceito da progressividade*®, verdadeiro refinamento desse
postulado®™®. J& respeitante ao patriménio (impostos reais), expusemos que sua
manifestacdo — da Capacidade Contributiva — buscara a personalizagado de tais
impostos. Em relagcdo ao consumo de bens e servigos, nos aponta a Capacidade
Contributiva para a seletividade, como medida de direcionamento dos impostos para

a proporcionalidade, mas nesta nao se esgotando.

Tao importante quanto a visualizagao e identificagdo dos diferentes indices
de afericdo de Capacidade Contributiva é a inter-relagdo dos mesmos. Nesse
sentido, oportuno que se traga a baila os ensinamentos de JOACHIM LANG,
discipulo de KLAUS TIPKE, sobre o papel da Capacidade Contributiva - dentro do

contexto de nossa afirmagéao.

Dentre as ponderagdes colacionadas por CARLOS PALAO TABOADA*,
destacamos a importantissima observagédo feita pelo Catedratico de Colbnia, ao

relativizar o conceito de Capacidade Contributiva, verbis:

Comumente se distinguem a renda, o patriménio e o consumo
como indices de capacidade contributiva; entretanto, é
fundamental para a sua determinagcdo a conexdo entre tais
indices [...]. Um imposto sobre a renda nao s6 reduz a renda,
sendo também a formagao do patriménio e o consumo. Essas
categorias devem ser consideradas em uma Vvisdo
intertemporal de conjunto, que, de acordo com o0s
conhecimentos presentes pode levar a conclusdo de que uma

* Segundo o preceito aludido, aqueles que detiverem maior riqueza arcarao efetivamente mais pelos

servigos publicos em geral, em favor dos que nada ou pouco possuem e, por esta condi¢gdo, ndo
podem pagar. Continua a Autora: “Em razéo da extrafiscalidade, autorizada esta a prescindibilidade
da graduacao dos impostos consoante a capacidade econdmica do contribuinte...Vale dizer, o Poder
Publico pode instituir tributos progressivos ou regressivos sem ater-se a pertinéncia que os mesmos
deveriam guardar com a riqueza do sujeito passivo”. In: COSTA, Regina Helena. Op. Cit, pp. 74 e 70.

*15 \Ver LUCIANO AMARO, op. Cit. P. 140.

% 1dem, p. 293. Tradugo livre do Autor.
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definicho de renda orientada pelo consumo €& o melhor
guantificador de capacidade contributiva.

Como visto e segundo J. LANG*’, “ao principio de Capacidade Contributiva

Ihe corresponde ao menos a fungao conjunta de concretizar os limites superior e
inferior da carga tributaria total determinada pelos principios juridicos de igualdade e
liberdade”. Entretanto, esta concretizagdo (a0 menos do limite superior) da carga

tributaria encontra no efeito de confisco, por tudo o aqui afirmado, o seu limitador.

12.1.1.1.2 - O confisco e os tributos vinculados

Antes mesmo de introduzirmos nossas linhas sobre “O Confisco e os
Tributos ndo Vinculados”, observamos que, na esteira da Capacidade Contributiva, o
Principio da Vedacao ao Efeito de Confisco tendia a guardar relagao, na maioria dos

casos, com 0s impostos.

E muito provavel que essa tendéncia fortemente direcionada aos tributos
nao vinculados decorra da leitura rasa do §1° do art. 145 da Constituicdo Federal,
vez que sua letra menciona apenas a espécie tributaria imposto, e ndo o género
tributo. Ao exemplo de HUGO DE BRITO MACHADO*®, grande parte da doutrina
reconhece a aplicagéo obrigatéria do Principio da Capacidade Contributiva somente
no que respeita aos impostos. Dessa interpretacdo, estaria livre o legislador para

observar ou nao tal Principio no que tange as demais espécies tributarias.

Mesmo sabendo que o tema merece maiores reflexdes e, a despeito da
manifestacdo de um sem numeros de juristas de escol, deixemos consignada nossa
inclinagdo pessoal em favor da aplicabilidade do Principio da Capacidade
Contributiva (e, por via reflexa a sua limitagao por for¢ga do Principio da Vedagao ao

Confisco) aos tributos vinculados.**?

7 Apud TABOADA, Carlos Palao. El Principio de Capacidad Contributiva como Critério de Justicia

Tributaria: Aplicaciéon a los Impuestos Directos e Indirectos. P. 293. In: TORRES, HELENO (coord.)
Tratado de Direito Constitucional Tributario: Estudos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho,
Sao Paulo: Saraiva, pp. 285-303.
"8 Os Principios Juridicos...p. 68.
*19 HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO se pronunciou sobre o tema com Mestria: “Em principio,
apenas os impostos podem ser pessoais, vale dizer, levar em conta aspectos inerentes a pessoa do
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Em relagdo as taxas, filiamo-nos as licdes de SAINZ DE BUJANDA*?°

guando, ao observar que as taxas sdo, do ponto de vista juridico, uma categoria
tributaria, concluiu que o seu conteido nao se funda em mera contraprestacao pelo
consumo individualizado de um servigco, mas, ao contrario, decorre do imperativo da

lei, vez que prestacéo tributaria.

Como consequéncia desta previsao legal cujo fundamento é a Justica
Distributiva, entendemos correta a conclusao proferida pelo Mestre dos Mestres, ao
concluir que “a Capacidade Contributiva dos usuarios do servico obrigados ao
pagamento da taxa, deva estar presente na hora de se estabelecerem as tarifas e o0s

restantes elementos de quantificagdo das cotas que hao se ser satisfeitas™**.

Apesar da dificuldade ao enfrentarmos o tema, entendemos que AIRES
BARRETO*? conseguiu minimiza-la quando nos ensina que “a fungdo de mensurar
o confisco, exercida pela aliquota nos tributos nao vinculados, cede lugar a exercida
pela base de célculo, quando de taxas se trata”. Esta inversdo das fun¢des da base
imponivel diante da incompatibilidade dos pressupostos do imposto e das taxas é,
ao nosso ver, solucao a possibilitar nao s6 a afericdo do Confisco, mas da Prépria

Capacidade Contributiva. Se aquela é permitida a sua aferigdo, o que dira esta.

Ja com relagao as contribuicdes de melhoria, contribuicbes especiais e

empréstimos compulsérios, nossos comentarios se abreviam, e muito.

contribuinte, bem como ser graduados conforme a capacidade econémica do contribuinte. Isso
porque sdo os impostos que tém por fato gerador uma manifestacdo de capacidade econdmica do
sujeito passivo, ndo relacionada a qualquer atuagao estatal’. Mais adiante arremata o Autor: “Mas
isso nao significa que o legislador, ao cuidar de outras espécies tributarias, possa ignorar o principio
da capacidade contributiva. Ndo pode haver, notadamente em relagdo as taxas, uma graduagéo
conforme essa capacidade, mas a mesma pode — e deve — ser considerada, embora de modo mais
ténue. E o caso de servigos essenciais ao exercicio da cidadania’. Nesse sentido, apresenta os
precedentes: ADI 2.040-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 25/2/2000 e ADI 2.078-MC, Rel. Min.
Néri da Silveira, DJ de 18/5/2001 (STF, Pleno, ADI 2.655/MT., Rel. Min Ellen Gracie, j. em 9/10/2003,
v.u., DJ de 26/3/2004, p.5). In: Codigo Tributario Nacional: Anotacdes ao Codigo Tributario Nacional e
as Leis Complementares 87/1996 e 116/2003, p.5.

20 Hacienda Y Derecho, V. II, p. 262.

2L 1dem, p. 262.

22 Base de Calculo, Aliquota e Principios Constitucionais, p. 110.
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Quanto as primeiras, divergindo de REGINA HELENA COSTA, acatamos os
argumentos de JOSE MARCOS DOMINGUES DE OLIVEIRA quando este defende a
aplicagdo do Principio as Contribuigbes de Melhoria. Diferengcar a valoragao
imobiliaria do imediato aumento de disponibilidade financeira em virtude de obra do
poder publico parece-nos, realmente a solugdo. Nao reconhecer o incremento de
valor do imoével como aumento de riqueza seria aceitar a célebre comparagao entre
o maraja e o mendigo feita por NICHOLAS KALDOR, exposta por HENRY
TILBERY“*® em suas Reflexdes sobre a Tributagdo do Patriménio.

Por seu turno, as contribuicdes especiais e empréstimos compulsérios nos &
permitido declinar quase nenhum esforgo. Isto porque as primeiras fundamentam-se
pela destinagdo especifica e, sem levantarmos a divergéncia com relagao as taxas,
ja ensejariam a aplicagéo do Principio da Capacidade Contributiva ao menos quando

revestidas pelas caracteristicas de imposto.

Aos segundos, os Empréstimos Compulsorios, se aplica o mesmo raciocinio,
dado que estes, criados em carater emergencial, podem receber os atributos de
qualquer das espécies tributarias. Em ambos os casos, suas hipéteses de incidéncia
sao fundamentalmente de imposto ou de taxa, sujeitando-se, entdo, como eles, ao

Principio da Capacidade Contributiva®?*.

Diante dessas informagbes, arrematamos: Esta a Capacidade, como
anteriormente dito, limitada quantitativamente ao excesso de tributagdo, seja pela
vedacéao prevista no inciso IV do art. 150 da Constituicado Federal de 1988, seja pelo
desrespeito ao minimo existencial. Se ja abordamos sua limitacdo pelo patamar
superior, direcionaremos nossos esforgos, a partir de agora, ao minimo existencial e

a obrigatoriedade consistente em seu respeito.

23 Op cit., p. 321. A comparagao referida: Compare-se um maraja milionario que possui um tesouro

de joias e de ouro com um pobre mendigo sem quaisquer recursos. “No pressuposto de nenhum dos
dois ter renda alguma, ambos ndo pagardo imposto de renda. Todavia, isso ndo significa que a
capacidade contributiva de ambos seja igual!!!”

2% OLIVEIRA, José Marcos Domingues de. Capacidade Contributiva: Contetido e Eficacia do
Principio, p. 53.
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12.1.1.2 - O minimo existencial

Lembremos que as limitagdes Constitucionais ao Principio da Capacidade
Contributiva podem ser quantitativas e qualitativas, e que as primeiras se dividem
entre as chamadas Proibicbes de Excesso (quanto ao seu patamar maximo) e
Minimo Existencial (quanto ao seu patamar minimo, como sugere o nome). Dado o
destaque as proibicdes de Excesso - notadamente a vedagao ao efeito de confisco -

compete-nos 0 mesmo faze-lo em relagdo ao minimo existencial.

Oriunda do Direito estrangeiro, aponta-nos FERNANDO ZILVETI**® que, no
Brasil “a doutrina do minimo existencial foi mencionada por Rui Barbosa, ao lembrar
a necessidade de exclui-lo da incidéncia do imposto de renda, isentando as classes

desfavorecidas da obrigagdo de pagar imposto”.

Das palavras de Rui Barbosa, a garantia da isengdo do minimo vital passou
a fazer parte de nosso ordenamento com a edi¢gao da Constituicdo de 1946, estando
nela prevista notadamente em seu §1° do artigo 15, ao estabelecer que “sao isentos
do imposto de consumo os artigos que a lei classificar como o minimo indispensavel
a habitacdo, vestuario, alimentacao e tratamento médico das pessoas de restrita
capacidade econdbmica”. Hoje, embora ndo esteja previsto expressamente como
estava na Carta de 1946, o Minimo Vital**® encontra-se implicitamente inserido no
§1° do art. 145 do Texto de 1988.

Contando uma vez mais com as licdes de RICARDO LOBO TORRES*,
podemos afirmar que “a tributagdo também n&o pode incidir sobre o minimo

necessario a sobrevivéncia do cidadao e de sua familia em condicbes compativeis

»428

com a dignidade humana Em outras palavras, este minimo necessario é

“2> principios de Direito Tributario e a Capacidade Contributiva, p. 213.

4% Da leitura de nossa Constituigdo, RICARDO LOBO TORRES conclui que o minimo
existencial,garantido contra a incidéncia fiscal compreende, entre outros: a) acesso a justica e defesa
de direitos (art. 5°, inciso XXXIV, LXXII, LXXIII, LXXIV e LXXV); b) patriménio, renda e servigos das
instituicbes de educacao e de assisténcia social (art. 150, VI, c); imposto territorial de pequenas
glebas (art. 153, §4°); d) saude (art. 196); e) educacéo (art. 206, IV); e f) familia (declarante e filhos).
" Op. Cit. p. 436.

*® REGINA HELENA COSTA, com pena de outro escreveu: “Por certo que artigos de primeira
necessidade sao consumidos por pessoas de toda classe econdmica; contudo, ignorar-se o principio
neste particular seria afastar uma exigéncia de justica tributéria, ja que, em tais impostos, a hipotese
de incidéncia ndo guarda relagdo com o grau de riqueza do consumidor. Op. Cit, p. 67.
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429

insuscetivel de tributagdo™ e consiste em verdadeira isengdo contra a incidéncia

fiscal sobre “[...] os pobres, os vencidos na vida, os que ndo tem capacidade

contributiva**°,

Esta isencdo, segundo magistério de JOSE SOUTO MAIOR BORGES:

[...] pode ser ditada por consideragbes sociais de diversa
natureza, tais como: 1) conveniéncia pratica, dada a
improdutividade do imposto em confronto com as despesas de
arrecadacao; Il) justica fiscal, os pequenos contribuintes em
estagio de vida social inferior ndo deverdo ter ainda mais
reduzida a sua capacidade financeira; Ill) compensagao
econdmico-financeira, porque os pequenos contribuintes sao
0s que suportam mais duramente 0s 6nus dos impostos
indiretos.

Seja qual for a consideragao social que lhe sirva de fundamento, trata-se,
portanto, a isencdo do minimo vital de postulado intocavel pela Capacidade
Contributiva. BENVENUTO GRIZIOTTI**? ja atentara para este fato, ao considerar a
irrelevancia da natureza dos tributos, se impostos diretos ou indiretos, se sobre a

produgao ou consumo.

ALFREDO AUGUSTO BECKER**? também reconheceu a inaplicabilidade da
Capacidade Contributiva frente ao Minimo Vital, entendendo este ser nada menos
gue uma obrigagao juridica atribuida ao Legislador ordinario, limitando sua escolha
dos fatos signos presuntivos de renda ou capital aqueles acima do minimo

indispensavel.

Em tempo: Assim como na vedagdo ao confisco a dificuldade encontrada
pelos operadores do Direito resumia-se a sua propria medicdo, na afericdo do

minimo existencial também se verifica esta dificuldade, vez que, ao reconhece-la,

29 MOSQUERA, Roberto Quiroga. Op. Cit. p. 127.

*30 VIVEIROS DE CASTRO, Augusto Olimpio. Tratado dos Impostos, p. 160.
3L principios de Politica, Derecho y Ciéncia de la Hacienda, p. 167.

*32 Teoria Geral do Direito Tributario, p. 529.
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torna-se obrigatéria a elaboragao dos elementos capazes de definir o que vem a ser

0 minimo existencial de um cidado*.

Isto posto, novamente nos € permitido o mesmo raciocinio anteriormente
apontado, agora pela ordem inversa: Nao permitir que a tributacdo desrespeite o
minimo vital significa limitar a aplicabilidade da Capacidade Contributiva, agora

constrangida por seu patamar minimo.

12.2 - SUJEICAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA AS LIMITACOES
CONSTITUCIONAIS QUALITATIVAS

12.2.1 - As proibi¢coes de desigualdade

12.2.1.1 - Proibigao de discriminagao

De antemao afirmamos que qualquer discriminacdo que atente contra os
direitos fundamentais previstos no art. 5° da Constituigdo de 1988 (em especial o
principio genérico da igualdade e da ndo-discriminagdo trazido em seu caput)
afronta ndo s6 a Capacidade Contributiva, mas, em primeiro plano, aos direitos de
liberdade que a limitam. Servird este paragrafo inaugural de norte as nossas

consideragdes acerca das proibicdes de desigualdades acima capituladas.

Direito ao ponto: Estas ultimas se verificam através de duas formas, a saber:

as vedacoes de discriminagao (discriminacdes odiosas) e a vedacao aos privilégios

odiosos. Ainda que aparentemente coincidentes, privilégios e discriminagdes nao se
confundem, o mesmo sendo verificado com suas vedagdes; cada qual apresentando

suas peculiaridades. Vejamos.

33 Zilveti, Fernando Aurélio. Capacidade Contributiva e o Minimo Existencial. In: SCHOUERI, Luis

Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio. Direito Tributario: Estudos em Homenagem a Brandéo
Machado, p. 47.
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Quanto a vedacao das discriminacgdes fiscais, esta se encontra prevista no
art. 150, Il da CF/88%** porém nele ndo se encerra. Este fato ndo passou ao largo
das observacdes de RICARDO LOBO TORRES, que assim disp6s: “[...] inexiste um
elenco fechado de proibicdo de discrime. As discriminagbes odiosas serdo tantas

quanto forem os direitos humanos suscetiveis de ofensa pela tributagao.”**®

O Autor nos aponta, dentre as discriminagées mais combatidas, as que se
fundam em razdes ligadas a: a) raga ou cor; b) religido; c) sexo, principalmente pela
tributacdo gravosa dos rendimentos da mulher casada; d) profissédo; e) ideologia; f)

domicilio; g) situagao do bem; h) nacionalidade, das coisas ou das pessoas.

Afirmamos sem medo: Em um Estado Democratico de Direito, ao exemplo
do Brasil, INEXISTE a possibilidade de uma discriminacdo fundamentada em
gualquer das razdes apontadas nao ser considerada odiosa. Independente de qual
seja, sdo inumeros os vetores que resguardam esta inexisténcia: o principio da
igualdade, os direitos humanos, os ideais democratico e republicano; enfim, todo e
qualguer comando normativo, ético ou moral, esta habilitado a atribuir carater odioso

a qualquer das razdes apontadas.
Registra com sabedoria CELSO LAFER*® que:

A Constituicado brasileira de 1988 afirma, no seu preambulo, os
valores de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos; explicita como um dos fundamentos do estado
democratico de direito a dignidade da pessoa humana (CF. art.
1° Ill) e contempla, entre os objetivos da Republica, o de
promover o bem de todos sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e qualquer outras formas de discriminagcao
(C.F., art. 31V).

3 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, aos

Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente,
proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagao profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominagéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.

% TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario, 11%ed., p. 80. O Autor nos
aponta, dentre as discriminagdes mais combatidas, as que se fundam em razoes ligadas a: a) raga ou
cor; b) religido; c) sexo, principalmente pela tributagéo gravosa dos rendimentos da mulher casada; d)
rg)ofissao; e) ideologia; f) domicilio; g) situa¢do do bem; h) nacionalidade, das coisas ou das pessoas.
9 Justica e Direito: Considerages sobre a Decisdo do Supremo Tribunal Federal no Caso Ellwanger
(H.C. n® 82.424/RS). In: VELLOSO, Carlos Méario da Silva; ROSAS, Roberto; AMARAL, Antonio
Carlos Rodrigues do. (coord.) Principios Constitucionais Fundamentais: Estudos em Homenagem ao
Professor Ives Gandra da Silva Martins, pp. 277-283.
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Mais adiante, fundamentando ainda mais a repulsa as medidas
discriminatorias de qualquer natureza, colaciona o Autor o0os compromissos

internacionais assumidos pelo Brasil sobre o assunto, assim dispondo:

Cabe apontar que a legislacdo brasileira esta em consonancia
com os compromissos assumidos na Convengdo da ONU de
1965 para a Eliminagao de Todas as Formas de Discriminagao
Racial (art. 4°), da qual o Brasil é parte-contratante [...]. Esta,
igualmente, em sintonia com o Pacto Internacional da ONU
sobre Direitos Civis e Politicos (art. 20 §2°) e a Convengéo
Americana sobre os Direitos Humanos (art. 13, §5°) dos quais o
Brasil é parte.

Como visto, 0os argumentos sé&o inumeros e falam por si s6.

Em tempo: Aqui foram abordadas tao somente as discriminagdes ODIOSAS,
assim entendidas aquelas discriminagdes infundadas ou desarrazoadas, nulas,
portanto, de pleno direito. Em momento algum estas sdo confundidas com as
permitidas distingbes entre contribuintes, por certo fundamentadas na Capacidade
Contributiva de cada qual. Oxalda ndo nos permita sequer se voltem nossos

pensamentos para a apontada confusao.

12.2.1.2 - Proibigao de privilégios odiosos

Trata-se o privilégio odioso de manifesta afronta ao direito fundamental a
igualdade de tratamento, motivo elementar de sua proibicdo. Consiste na “[...]
permissao, destituida de razoabilidade, para que alguém deixe de pagar os tributos
gue incidem genericamente sobre todos os contribuintes ou receba, com alguns

poucos, beneficios inextensiveis aos demais™*®’.

Em matéria tributaria, a verificagdo de um privilégio odioso implica
discriminacdo contra o contribuinte por ele nao favorecido, pelo fato de que este

certamente arcard com a obrigagdo da qual se imiscuiu o privilegiado. A sua

*¥" TORRES, Ricardo Lobo. Op. Cit., p. 437.
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proibicdo limita o poder estatal na instituicdo de tributos, ainda que possa existir

capacidade contributiva subjacente*®.

De forma idéntica as discriminagdes odiosas, a vedagao aos privilégios de
mesma natureza encontra-se implicita ou explicitamente escrita no Texto Magno de
1988. Em relagdo as vedagdes explicitas, veda a Constituicdo os privilégios em
funcdo de: a) profissdes (art. 150, Il); b) uniformidade geografica da tributacao
federal (art. 151, 1); c) renda e obrigagcdes de divida publica dos Estados (art. 151, I);
d) remuneragdo e proventos dos agentes publicos (art. 151, Il); e) comércio

interestadual e intermunicipal (art. 152).

Quanto as profissdes, autoriza a CF/88 a tributacao diferenciada as pessoas
juridicas**®, fato terminantemente vedado em relagdo as pessoas fisicas, por forca
do retro mencionado inciso Il do art. 150. Ja em relagdo a uniformidade geografica
verificada no art. 151, |, basta-nos dizer que a Unido é vedado tratamento
privilegiado aos Estados, Municipios e Distrito Federal, ficando ela obrigada a
promover uma incidéncia uniforme dos tributos federais no territério de tais pessoas

politicas.

Na avaliacdo percuciente de PAULO DE BARROS CARVALHO*, traz o art.
151, I:

[...] mais uma confirmacdo do postulado federativo e da
autonomia dos Municipios, posto que o constituinte vedou a
eventualidade de qualquer distingdo ou preferéncia
relativamente a um Estado, a um Municipio ou ao Distrito
Federal, em prejuizo dos demais.

Ja quanto as vedagodes previstas no art. 151, I, estas denotam a projegéo de
dois outros principios: Em relagéo a tributagdo da renda das obrigagdes da divida

publica dos Estados, em sua vedagao projeta-se o principio da isonomia das

% TORRES, Ricardo Lobo. A Legitimaggo da Capacidade Contributiva...p. 438.

3% Segundo Andrei Pitten Velloso, este regime tributario diferenciado pode ser adotado em razéo das
peculiaridades juridicas das empresas, ao exemplo de seu porte (art. 146, lll, ¢ e d), das
caracteristicas da atividade profissional ou econ6mica, da utilizagdo intensiva de mao de obra, das
condigbews estruturais do mercado de trabalho (arts. 195 §§9° e 12), de motivos extrafiscais, etc. Op.
Cit. p.137-138.

*40 Curso de Direito Tributario, p. 160.
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pessoas politicas. Quanto a vedagao tocante a remuneragdo dos agentes publicos,

esta é manifesta projecao do principio da isonomia previsto no art. 150, Il.

Finalmente, a vedagao alusiva aos comércios interestadual e intermunicipal
consiste em atribuir tratamento desigual aos bens e servicos em virtude de sua
procedéncia ou destino. Para BARROS CARVALHO, esta vedacédo decorre da
inidoneidade da procedéncia e do destino enquanto indices de manipulagao das
aliquotas e da base de calculo para efeitos de tributacdo. Em arremate, ANDREI
PITTEN VELLOSO** observa que o art. 152 da CF/88 veicula uma especificagao
dos principios federativo e da isonomia tributaria, “[...] ao vedar que os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios estabelegcam tratamento tributario diverso em razao

da procedéncia ou do destino de bens e/ou servigos”.

Quanto as vedacbes implicitas, validos aos privilégios 0s mesmos
argumentos por nos utilizados quando da apresentacéo das discriminagdes odiosas,

dispensando-nos de adicionais comentarios.

12.2.2 - Imunidades

Tratam-se da ultima Limitagdo Constitucional a Capacidade Contributiva -
em sua modalidade qualitativa — por nds escolhida para analise. De anteméao, nova
adverténcia: Nao pretendemos desenvolver o tema com a abrangéncia que sua
importancia reclama; ao revés, tdo somente nos reservaremos a analise das
hipéteses previstas no art. 150, VI, “a@”, “b” e “c”, estas por guardarem relagao direta

com a Capacidade Contributiva**.

41 Op. Cit., p. 210. Aponta Pitten Velloso a ligdo de Paulo de Barros Carvalho:

*42 Oportuna a ligdo de JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE sobre a localizagdo constitucional das
imunidades: “O art. 150 da CF (Limitagdes ao Poder de Tributar) apresenta boa parte das imunidades
tributérias, mas ha outras previstas em artigos esparsos (como as dispostas no art. 5°, XXXIV, LXXIV,
LXXVI e LXXVII, relativas as taxas; art. 184, §5°, e 195, §7°), isso sem contar as previstas nas partes
relativas aos impostos (IPI, ISS e ICMS)”. In: Interpretacdo da Norma Tributaria, p. 251.
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Isto posto, renderemos homenagens & PONTES DE MIRANDA*?3, trazendo
sua licdo sobre o tema: “Nos Estados em que a Constituicdo é rigida, como no
Brasil, a imunidade é uma limitagdo constitucional a competéncia para editar regra

juridica de imposigéo.”

Da observacdo PONTEANA, podemos concluir que as imunidades sao
normas dotadas de formulagdo negativa, cujo objeto € a delimitagdo do campo de
exercicio do poder de tributar. Configuram hipdtese de nao-incidéncia

constitucionalmente qualificada.

PAULO DE BARROS CARVALHO** dedicou-se deveras sobre o tema e,
apds tecer criticas absolutas e pertinentes sobre as principais enunciacdes

doutrinarias, formulou seu conceito de imunidade tributaria:

Classe finita e imediatamente determinavel de normas
juridicas, contidas no texto da Constituicdo Federal, e que
estabelecem, de modo expresso, a incompeténcia das pessoas
politicas de direito constitucional interno para expedir regras
instituidoras de tributos que alcancem situagdes especificas e
suficientemente caracterizadas.

A respeito da apontada regra constitucional de ndo-incidéncia, fundamental
a ligdo de JOSE SOUTO MAIOR BORGES*®, ao assinalar, em pena de ouro:

Quando se destaca no ordenamento juridico um setor
normativo autbnomo — as regras tributarias — a analise constata
a existéncia de duas modalidades distintas pelas quais se
manifesta o fendbmeno denominado n&o-incidéncia: 1) a néo
incidéncia genérica ou pura e simples, e Il) a ndo-incidéncia
juridicamente qualificada ou especial; n&o-incidéncia por
determinacgéo constitucional, de lei ordinaria ou complementar.
A imunidade tributaria inclui-se, pois, nesta segunda
alternativa.

Assim riscados o conceito e caracteristicas das imunidades, imperiosa se faz
a leitura do art. 150, VI, “a”, “b” e “c” do Texto Supremo, cujo teor aqui colacionamos,

verbis:

*43 Apud. MELLO, Marcos Bernardes. Contribuicdo ao Estudo da Incidéncia da Norma Juridica

Tributaria, p.39. In: BORGES, José Souto Maior (coord.) Direito Tributario Moderno, pp. 03-49.
*44 Curso de Direito Tributario, p. 178.
*%5 Teoria Geral da Isengao Tributaria, p. 218.
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Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

[...]

VI — Instituir impostos sobre:

a) patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

c) patrimonio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive
suas fundagbes, das entidades sindicais dos trabalhadores,
das instituigdes de educacao e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei; [...]

A semelhanca das desigualdades fiscais (ex: privilégios odiosos), produzem
as imunidades a mesma auséncia de tributacdo. Entretanto, enquanto os primeiros
sdo proibidos porque ofendem o direito fundamental a igualdade de tratamento,

estas — as imunidades — enquanto forma de intributabilidade absoluta, s&o

garantidas em homenagem a liberdade**®. N&o se confundem, portanto.

E o que vemos no art. 150, VI, “a” da Constituicdo. A auséncia de tributaco
aqui prevista consagra a Imunidade Tributaria Reciproca em decorréncia seja do
principio federativo, seja do principio da isonomia (igualdade formal) das pessoas
politicas*’. A impossibilidade de incidéncia de tributos deriva de sua elevacdo a
categoria de clausula pétrea (art. 60,84° 1). Diante estamos da “[...] tutela da
integridade do patriménio, da renda e dos servigos das pessoas constitucionais**,

com a ressalva das excegdes postas pelo art.150, §3°”.

Ja a imunidade disposta na alinea “b” dos referidos artigo e inciso
expressam a garantia constitucional prevista no Art. 5° VI, qual seja, a liberdade
fundamental de crenca e de exercicio de culto religioso; guardando também
consonancia com os termos do art. 19, |, todos do mesmo Diploma**°. Novamente
diante estamos de um direito a liberdade, este em harmonia com a Capacidade

Contributiva, ainda que deixando espaco limitado a tributacao.

446
447
448

TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario, p. 81.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario, p. 602.

VELLOSO, Andrei Pitten. Constituicao Tributaria Interpretada, p. 172.

9 Art. 5° omissis

VI — E inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protegéo aos locais de culto e suas liturgias;
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Finalmente o art. 150, VI “c” também denota evidente limitacao ao poder de
tributar, atingindo a Capacidade Contributiva, nos moldes anteriormente expostos.
Lembra-nos PITTEN VELLOSO*® que, de acordo com decisdo proferida pelo STF
na Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade — ADI 939, trata-se esta de “[...]
importantissima garantia dos direitos fundamentais na esfera juridico-tributaria, que

nao se encontra a disposig¢ao do legislador ou do poder constituinte derivado”.

Sem nos atermos ao alcance da imunidade ali prevista, tampouco aos
requisitos para o seu gozo, e, inspirados nas ligdes dos autores aqui trazidos,
enunciamos nossas duas derradeiras conclusdes: a) aos partidos politicos, suas
fundagdes e entidades sindicais de trabalhadores, a tributagdo consistiria em
limitacdo a sua atuagao, atentando ao bom funcionamento da Democracia e, em
ultima instancia, aos direitos politicos dos cidadaos; b) ainda que nao recebam
recursos governamentais para a consecugao dos objetivos da assisténcia social, as
instituicbes de educacdo e assisténcia social sem fins lucrativos é vedada a

expropriagdo de seus recursos para a realizagcéo de seus fins.

12.3 - OBSERVACOES FINAIS ACERCA DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA -
PONDERAGAO E RAZOABILIDADE

Como por nos visto, esta a incidéncia tributaria sobre a Capacidade
Contributiva limitada em seu patamar maximo e minimo pelos direitos da liberdade.
Isto posto, cumpre-nos finalmente afirmar que esta mesma incidéncia se submete
aos Postulados da Ponderagédo e da Razoabilidade, estes dois justamente o objeto

de nossa breve reflexdo que se segue.

Nos dizeres de RICARDO LOBO TORRES*, sao estes principios que
permitem, juntamente com a lgualdade, “[...] a filtragem e a positivagao da liberdade,
da justi¢ca, da seguranga juridica e dos principios morais e a sua irradiagao por toda

a Constituigao Tributaria”.

%0 Op. Cit, p. 174.
**L A Legitimagao da Capacidade Contributiva e os Direitos Fundamentais do Contribuinte.
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Seduzidos pelas licdes de NORBERTO BOBBIO*? em sua “Era dos
Direitos”, com relagéo a estes direitos limitadores - enquanto direitos dos homens —
acatamos a importancia em dedicarmos nossos esforgos nédo a sua justificagao, mas

a sua protecao. Sabias as suas palavras:

Nao se trata de saber quais e quantos sao esses direitos, qual
€ sua natureza e seu fundamento, se sdo direitos naturais ou
historicos, absolutos ou relativos, mas sim qual € o modo mais
seguro para garanti-los, para impedir que apesar de solenes
declaracoes, eles sejam continuamente violados.

Tracemos duas ponderacdes necessarias: 1) E a Capacidade Contributiva

limitada pela liberdade, e esta inegavelmente se constitui em direito inalienavel de
todo cidaddo; 2) Tanto a Capacidade Contributiva quanto a Liberdade séao

reconhecidamente PRINCIPIOS presentes em nosso Texto Supremo.

Se acatarmos as ligdes de BOBBIO, nos torna obrigatéria a preservagéo de
tais Principios. Esta deve ocorrer indiscriminadamente em qualquer momento: Seja
diante do desrespeito manifesto ao Ordenamento (por vezes tdo banalizado pela
Sociedade); seja diante da colisdo entre principios componentes de um mesmo

sistema.

Justamente nesta ultima hipotese € que se faz necessaria a intermediacao
do Principio da PONDERACAO (por HUMBERTO AVILA chamado de Postulado da
Concordancia Pratica), segundo o qual um dos principios devera prevalecer sobre o
outro, em razdo de seu peso e ajuste em relagdo ao caso concreto. No mesmo
sentido, leciona, a propésito, JOSE AUGUSTO DELGADO*?: “O postulado da
concordancia pratica tem seu fundamento constitucional na necessidade do
ordenamento trabalhar simultaneamente com varios principios ‘que podem

entrelagar-se no momento de sua aplicagao’.”

2 Op. Cit, p. 11

%3 Os Postulados e os Principios na Constituicdo Federal de 1988. Aspectos Conceituais, p. 630. In:
VELLOSO, Carlos Mario da Silva; ROSAS, Roberto; AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do.
Principios Constitucionais Fundamentais: Estudos em Homenagem ao Professor Ilves Gandra da
Silva Martins, Sao Paulo: LEX Editora, pp.622-643, 2005.
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Adiante continua o inclito Ministro do STJ:

As razdes de sua existéncia e de sua forga de atuacao estao,
precisamente, diante de um caso concreto que exige a
aplicagdo da norma, no “estabelecimento simultaneo de uma
multiplicidade de principios complementares”, determinar
caminhos que preservem todos, a fim de “encontrar solugbes
harmonizadoras”.

Do cotejo entre nossas “ponderagdes necessarias” e 0s ensinamentos aqui

trazidos, pode-se com tranquilidade afirmar que a Intermediacdo do principio da

Ponderagao deve ser verificada com relagdo a Capacidade Contributiva e os valores

fundamentais que a ela impéem limites.

Nao outros os ensinamentos de KLAUS TIPKE, consoante observado por

RICARDO LOBO TORRES** em sua abordagem ao tema: “A mesma coisa ocorre,

no campo do Direito Tributario, entre os direitos de liberdade consubstanciados nas

imunidades e na nao-discriminagdo e a justica no principio da Capacidade

Contributiva.”

Com clareza solar, arremata o Autor fluminense:

As imunidades tributarias, que vedam a incidéncia de impostos
sobre a riqueza de certas pessoas (entes publicos, templos e
instituicoes de educagéo e assisténcia social), abrem espago
para a tributagcdo nos casos em que a ponderacgdo indicar o
maior peso do interesse econdmico e da finalidade lucrativa
frente & preservacéo da liberdade.**®

Por seu turno, quanto a Razoabilidade, utilizamo-nos uma vez mais do

escolio do preclaro JOSE DELGADO*®, de cuja leitura se depreende que esta (a

Razoabilidade)

[...] determina que as condi¢des pessoais e individuais dos
sujeitos envolvidos sejam consideradas na decisdo. Em vez de
estabelecer uma estrutura formal de eficacia, como € o caso do
dever de proporcionalidade, o dever de razoabilidade impde a

54 Op. Cit., p. 440.
55 |dem, p. 440.
% Op. Cit. p. 637.
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observancia da situagdo individual na determinagdo de
conseguéncias normativas.

O espirito incansavel de LOBO TORRES*' nao deixou passar despercebida
a aplicacdo da Razoabilidade a esfera Tributaria, em especial ao Principio da

Capacidade Contributiva. Sua manifestagdo, nesse sentido, é preciosa:

A razoabilidade, entendida como principio de legitimagdo ou
como técnica de balanceamento embutida na clausula do due
processo of law e utilizada na aplicagdo do direito, tem
igualmente importancia na tematica do confronto entre a
Capacidade Contributiva e direitos fundamentais.

Finalmente, em relacdo a eficacia e alcance da Capacidade Contributiva,
diante de todo o exposto, pode o leitor atento perceber que a medida e o limite
desta, frente aos direitos fundamentais, passa pelo teste da razoabilidade*®. Esta
sujeicao também é verificada junto aos patamares minimo (minimo existencial), e
maximo (além do qual se caracteriza o efeito de confisco), relacionamento também

verificado com a igualdade*®.

" 1dem, p. 441.

**® TORRES, Ricardo Lobo. Op. Cit., p. 441.

%9 Ricardo Lobo Torres alude & observagdo de SanTiago Dantas, este ao dispor que “o principio da
Igualdade, presente na Constituigdo Brasileira, premitia que se prescindisse da clausula do devido
processo legal, que contém a razoabilidade, eis que ambos se aproximam”. Op. Cit, p. 445.
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CONCLUSOES

Tanto o estudo da Capacidade Contributiva como de qualquer outra
ocorréncia fenomenoldgica necessita ser traduzido em manifestacao

linguistica.

Trata-se a linguagem de instrumento comunicacional que possibilita a
construcdo de uma realidade enquanto forma de exteriorizacdo e

representacéo do conhecimento.

A linguagem pode ser vista, sob o enfoque semidtico, como verdadeiro

sistema de signos.

Possuem 0s signos natureza relacional. E por intermédio deles que se
relacionam as palavras faladas ou escritas (suporte fisico) com o seu
significado (algo do mundo exterior ou interior, concreto ou imaginario, atual
ou passado). Desta relagdo surgem as nogdes, as idéias ou os conceitos

(significacao).

Podem os signos ser vistos sob trés planos distintos: o sintatico, o semantico

e 0 pragmatico.

Ao homem nao Ihe é facultado o acesso aos acontecimentos, mas somente a
linguagem sobre eles. Os eventos nada provam; ao revés, necessitam da

linguagem para que existam no universo dos homens.

N&o se admite a linguagem como espelho da realidade: ela existe de per se.

S&o as proposigdes linguisticas que criam a realidade, o mesmo se
verificando com as regras que sobre esta incidirdo. Neste processo criativo,
valoriza-se o papel do intérprete e o ambiente linguistico no qual se encontra

inserido.
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A valorizagdo do papel do intérprete transforma o homem em emissor de
mensagens pelas quais busca a realizagdo de determinados efeitos, e estes

representam, do ponto de vista linguistico, varias funcdes.

Presta-se também a linguagem a tradugdo e ao controle de determinado
seguimento de conhecimento, ao exemplo do discurso juridico, também,

como qualquer discurso, carregado por seus especificos atributos.

Nao se confundem a Ciéncia do Direito e o Direito Positivo. Possui a primeira
discurso eminentemente descritivo. Ja o Direito Positivo se apresenta como
um estrato de linguagem de cunho prescritivo. E vedada também a confus&o

entre 0s conceitos pertencentes a esses dois segmentos do saber juridico.

O estudo de qualquer instituicdo pertencente ao Direito Positivo requer o uso
de ferramentas linglisticas, ao exemplo das definigbes (conteudo raso) e dos
conceitos (conteudo aprofundado). Estas ferramentas sao escolhidas de
maneira conveniente com o universo em que melhor se contextualizam. Isto
posto, permite-se afirmar que € a linguagem um Sistema de vocabulos

convencionais.

Trata-se a linguagem de Sistema de vocabulos convencionais. Neste sistema,

os significados das palavras ou expressées dependem de uma convengao.

A linguagem juridica toma emprestados os termos da linguagem natural e,

juntamente com eles, suas zonas de penumbra, vaguidade e imprecisao.

A ambiglidade das palavras deriva da chamada “textura aberta da
linguagem” (ou vaguidade intensional), sendo dissipada no momento de sua

insercao em um contexto pré-determinado.

O conhecimento de uma palavra ou locugdo deriva do reconhecimento
(identificagdo) de seu conceito e ndo de sua definicdo. O estudo de qualquer
locucao deve iniciar-se pela determinagao de seu conceito, enquanto signo de

significa¢des atribuiveis (ou ndo atribuiveis) a uma coisa, estado ou situagéo.
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Conceituar a Capacidade Contributiva resulta em determinar ordenadamente
a permissao e a viabilizagdo de sua aplicagdo enquanto norma juridica. Esta
determinagdo decorre da unidade sistematica atingida pelos conceitos e é

garantida por sua relagao com os principios.

S&o binomiais as relagbes dos conceitos (a0 exemplo da Capacidade
Contributiva) com os Principios, podendo adquirir o carater e coordenagao ou
subordinacgdo, universalidade e particularidade, e, finalmente, generalidade e

universalidade. O mesmo se verifica entre os fatos e as leis.

Possuem o0s conceitos conteudo dinamico, variavel, portanto. Dada a
transformacdo dos fendbmenos e da estrutura formal do campo de sua
realidade, transforma-se a Capacidade Contributiva ao longo do tempo e em

adequagédo ao seu espago.

Assim como a linguagem juridica, € a locucao Capacidade Contributiva
dotada de ambiglidade. Pode ser esta traduzida em trés planos: juridico-
positivo, ético-econdmico e técnico-econdémico. Abordamo-la em nosso
trabalho através da otica juridico-positiva. Esta expressa a titularidade de

direitos e obrigagdes de um sujeito segundo a norma tributaria vigente.

Remonta a Capacidade Contributiva ao Antigo Egito, firmando-se como
postulado para a tributacdo com o advento do Capitalismo. A partir de sua
insercdo na Declaracdo de Direitos de 1789, permeia a Capacidade
Contributiva um sem fim de Constituigdes. No Brasil, encontra-se insculpida
no art. 145 §1° da Carta Politica de 1988.

Derivada dos ensinamentos de Sdo Tomas de Aquino, a nogédo de
Capacidade Contributiva desenvolvida no inicio do século XX pela chamada
Escola de Pavia da lugar a diferentes formulagbes, cada qual segundo um

critério especifico.

Ao longo do tempo, a doutrina utilizou-se (e ainda o faz) de diferentes critérios

gue possibilitam a conceituagdo da Capacidade Contributiva. Podem estes
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critérios ser divididos em trés grupos: 1) Os que aproximam a Capacidade
Contributiva dos ideais de Justica Fiscal, Igualdade e Isonomia; 2) Os que
relacionam a Capacidade Contributiva as diferentes particularidades
atribuidas ao sujeito passivo do fenébmeno da incidéncia, tais como suas
possibilidades reais, sua subsisténcia, sua idoneidade patrimonial. 3) Os que
vinculam a Capacidade Contributiva com a proporcionalidade, a revelagéo de

riqueza, a distribuicdo dos gastos publicos ou a obrigacéo perante o fisco.

Dentro dos possiveis planos de analise da Capacidade Contributiva,
elegemos neste trabalho o plano juridico-positivo para o cumprimento de
nosso objetivo. Sob este plano, pode a Capacidade Contributiva ser absoluta

ou relativa.

Sob a perspectiva absoluta, sera considerada a Capacidade Contributiva
verdadeiro pressuposto ou fundamento juridico do tributo. Sua medida dar-se-

a através da eleicao de fatos presuntivos de riqueza econémica.

Quando relativizada, serve a Capacidade Contributiva de critério de
graduacédo do tributo, bem como instrumento de limite a sua incidéncia.
Convencionou-se chamar a possibilidade de reparticdo do impacto tributario
em nome da realizagdo do principio juridico da igualdade de capacidade

contributiva relativa ou subjetiva.

Por forca de sua vaguidade e imprecisdo, a locugdo Capacidade Contributiva
foi atribuida conotagcdo juridica capaz de inseri-la harmonicamente a

elaboracgao sistematica das normas de Direito Positivo.

Adotamos a conceituagao de Sistema como sendo a ordenacgao de elementos
em conjunto segundo uma perspectiva unitaria. Estes podem ser divididos em

reais ou empiricos e proposicionais.

S&o os sistemas reais ou empiricos aqueles cujos elementos sao constituidos
por objetos do mundo fisico e social, estando vinculados através de suas

relagbes de causalidade.
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Sao proposicionais os sistemas formados por proposicoes revestidas de

linguagem, estes subdivididos em nomoldgicos e nomoempiricos.

Quanto aos sistemas nomolégicos, estes sdo desprovidos de denotagao
existencial. Suas partes consistem em entidades ideais. Partem de

postulados e desenvolvem-se pelo método inferencial-dedutivo.

Os sistemas nomoempiricos sao formados por proposi¢des descritivas ou
prescritivas, cuja denotacao existencial reflete a referéncia empirica de tais
proposi¢cdes. Podem estes ser classificados, de acordo com a fungao

empregada na linguagem de seus enunciados, em descritivos e prescritivos.

Sistemas nomoempiricos descritivos buscam a representacdo dos dados
mediante proposi¢cdes apofanticas (descritivas), como no caso da Ciéncia do

Direito.

Sistemas nomoempiricos prescritivos sao vertidos em linguagem prescritiva e

dirigidos a conduta social, restando-se representados por proposi¢des

dednticas pretensamente validas, ao exemplo do Direito Positivo.

Diferem-se o Sistema da Ciéncia do Direito e o Sistema do Direito Positivo.

O Direito Positivo remonta suas origens na Teoria do Ordenamento Juridico.
O Positivismo Juridico caracteriza o Direito ndo como um acervo de normas
singulares, mas como entidade unitaria constituida pelo conjunto sistematico

de todas as normas.

A unidade sistematica do Direito Positivo encontra seu fundamento de
validade na Constituicdo Positiva, sendo esta considerada sua norma

fundamental.

Baseados nos ensinamentos colacionados ao presente trabalho, formulamos:
Direito Positivo € ou tende a ser Sistema Social dirigido ao campo material

das condutas intersubjetivas, composto por uma estrutura hierarquizada de
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normas juridicas de formagao ou construgdo submetidas a fundamentagao ou
derivagao, inter-relacionadas segundo um principio unificador, cuja dinamica

€ manifestada por seu poder auto-regulatério.

Trata-se a Ciéncia do Direito de sistema de conhecimento, cujo objeto é a

descrigao formal do Direito Positivo, enquanto sistema prescritivo que é.

Trata-se o Direito de Sistema Logico de Proposicbes que se referem a
situagcbes da vida, criadas pelos interesses mais diversos, cujas estruturas
sdo encobertas pelas preferéncias conceptuais a fatos-do-mundo (eventos e

condutas) que o Sistema Juridico trouxe para seu universo.

N&o se equivalem o Sistema Normativo do Direito (conjunto de normas
existentes na ordem juridica) e o Sistema Juridico (conjunto organizado de

proposi¢coes de natureza normativa e ndo normativa).

A compreensdo de qualquer sistema deriva de dois exercicios: 1) Da

compreensao do que seja sistema; 2) do reconhecimento de seus principios.

S&o os Principios ditados por juizos. Traduzem-se como verdadeiros vetores
axiologicos do ordenamento juridico, e sobre este irradiam os seus efeitos,
seja para a sua aplicacdo e integragao, seja para a elaboracdo de novas

normas.

A Capacidade Contributiva reveste-se sob a condigdo de Principio, estando
inserida no Subsistema Constitucional Tributario Brasileiro. A este guarda

dever de harmonia com seus demais principios.

Subsistema Constitucional Tributario Brasileiro € o quadro orgénico de
normas tributarias que compdem o Texto Constitucional de 1988, restando-se

albergado no Capitulo | de seu titulo VI.
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A Capacidade Contributiva lhe é imposto o dever de guardar harmonia e
relagdo com os demais principios do Sistema Constitucional. Esta relagéo
estreita-se ainda mais diante de alguns dos principios insculpidos no
Subsistema Tributario Brasileiro: Principio da Igualdade, Principio da
Legalidade, Principio da Tipicidade (ou legalidade estrita), Principio da Justica
e Principio Republicano.

Da correlagao existente entre o Principio da Capacidade Contributiva e o
Principio da Igualdade advém as limitagcdes e proibicbes dirigidas tanto ao

legislador quanto aos aplicadores da lei.

Trata-se o Principio da Capacidade Contributiva de verdadeiro Parametro
Constitucional para a igualdade tributaria, sendo a melhor expressdo da

Justica Fiscal, o principio maior da Justica Distributiva.

Atende ao Principio da Capacidade Contributiva a lei que coloque na hipétese
de incidéncia do imposto fatos presuntivos de riqueza. Assim verificado,
permitira a Capacidade Contributiva a revelagdo da capacidade econdémica

pelo fato imponivel.

A observancia da lei em todos os aspectos formais da criagdo e organizagao

dos tributos pode ser traduzida pelo aforismo nullum tributum sine lege.

Também chamado de Principio da Legalidade Estrita, o Principio da
Tipicidade consiste na exaustiva definicdo do fato tributario pela lei. Para
haver tributacédo, € necessaria a perfeita conjugagao entre o fato material e o
fato tributavel; em caso contrario, diante estaremos do fendbmeno da nio-

incidéncia.

O fendbmeno da incidéncia se verifica com a realizagdo de um fato social que,
elevado a condigao de fato tributavel por previsdo normativa anterior a sua

verificacdo, a esta mesma norma se subsume com perfeicao.
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Todo fato tributavel resta-se caracterizado por dois requisitos: um formal (a

Tipicidade) e um material (a Capacidade Contributiva).

A relagao de harmonia entre os principios exigida pelo Direito Positivo nédo é
bastante em si propria. Ao revés, apresenta como seu elemento

condicionante a necessaria sujei¢aéo ao ideal de Justica.

Trata-se a Positivacdo do Direito de condicao necessaria a identificacdo da
Justica como expressdao maxima e fundamento de todo Sistema

Constitucional.

E a Capacidade Contributiva a melhor express&o da Justiga Fiscal, o principio

maior da Justiga Distributiva.

No campo do Direito Tributario, uma das formas de materializagdo da Justica
se da através da reparticdo, entre os contribuintes, da carga e dos direitos

decorrentes da vida em sociedade.

Dentre os ideais Republicanos, dois deles alcangam o campo tributario: A
igualdade formal das pessoas e a responsabilidade. Através da primeira,
guarda o Principio Republicano respeito a Capacidade Contributiva; ja a

segunda, esta se manifesta na hipétese desse respeito restar-se desfigurado.

A Capacidade Contributiva encontra-se sujeita as limitagcdes constitucionais

ao poder de tributar.

As limitacdes constitucionais ao poder de tributar podem ser classificadas em
guantitativas ou qualitativas. As primeiras se traduzem nas proibicbes de
excesso e no minimo existencial; as Ultimas, nas proibicbes de

desigualdades.

As proibigbes de excesso sdo vedagdes constitucionais oriundas dos proprios
direitos fundamentais individuais. Tratam-se de limitagdes externas da

Capacidade Contributiva, ao exemplo da vedagéo do efeito de confisco.
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Traduz-se em confisco o Ato coativo nao-compensatorio praticado pelo Poder

Publico que absorve, parcial ou totalmente, a propriedade privada.

A verificagdo do confisco é restrita ao campo da fiscalidade.

Presta-se a vedacdo do efeito de confisco ao servico da delimitacao dos

patamares maximos da tributacéo.

S&0 os impostos pessoais aqueles cuja regulacdo néo se restringe ao seu
aspecto quantitativo, estendendo-se, ao contrario, a outros aspectos

relacionados as condig¢des individuais do contribuinte.

S&o os impostos reais aqueles cuja regulagao se restringe exclusivamente ao

fato imponivel, descartando-se as condi¢gdes pessoais do contribuinte.

A personalizagao do imposto havera sempre de ser observada e pode utilizar-
se da Capacidade Contributiva como seu agente viabilizador. Na hipotese de
ser identificado qualquer obice que dificulte essa personalizagdo, a
Capacidade Contributiva sera evidenciada pela seletividade, ao exemplo do

gue ocorre com o0s impostos indiretos.

A Capacidade Contributiva, em relagéo aos tributos vinculados (impostos) se
apresenta sob diferentes aspectos. Por vezes sua afericdo se verifica por
meio da renda, por outras, pelo patriménio e, finalmente, em terceiras e

guartas situagdes, pelo consumo de bens ou servigos.

Aos tributos vinculados advogamos em favor da aplicabilidade do Principio da
Capacidade contributiva e, por via reflexa a sua limitagcdo por forca do

Principio da Vedagao ao confisco.

O fato de serem as hipoteses de incidéncia das contribuicdes sociais e dos
empréstimos compulsérios fundamentalmente de impostos e taxas enseja a
aplicabilidade do Principio da Capacidade Contributiva a tais espécies

tributarias.
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Em se tratando dos servigos essenciais ao exercicio da cidadania tributados
por forgca de taxas, estas devem ser graduadas de acordo com a Capacidade

Contributiva de seu tomador, ainda que de modo mais ténue.

Nao resta duvida estar a Capacidade Contributiva limitada quantitativamente
ao excesso de tributagéo, seja pela vedagao prevista no inciso IV do art. 150

da Constituicao Federal de 88, seja pelo desrespeito ao minimo existencial.

Trata-se 0 minimo existencial de verdadeira isencdo contra a incidéncia
tributaria e corresponde ao minimo necessario a sobrevivéncia do contribuinte

e de sua familia, em condi¢gées compativeis com a dignidade humana.

O minimo vital é postulado intocavel pela Capacidade Contributiva e limita,

em ultima analise, a sua aplicabilidade.

As proibicdbes de desigualdade, enquanto limitagdes constitucionais
qualitativas ao poder de tributar, se manifestam através de duas formas: 1)

pela proibicdo de discriminagao; 2) pela proibicao de privilégios odiosos.

Ainda que aparentemente coincidentes, privilégios e discrimina¢cdes odiosas
nao se confundem. O mesmo ocorre com suas vedagdes. Cada qual
apresenta suas peculiaridades, porém, ambos serdo encontrados onde
houver lesdo aos direitos humanos, notadamente por intermédio da

tributacao.

A despeito de estar a vedacao as discriminacgdes fiscais prevista no art. 150, I
da CF/88, a mesma neste nao se encerra. Encontram-se as discriminagdes
fiscais vedadas também por for¢a do art. 4° da Convengao da ONU de 1965
para a Eliminacdo de Todas as formas de Discriminagdo Racial, pelo Pacto
Internacional da ONU sobre Direitos Civis e Politicos (art. 20 §2°) e,
finalmente, pela Convengao Americana sobre os Direitos Humanos (art. 13,

§5°), todos dos quais o Brasil é signatario.
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De forma idéntica as discriminagbes odiosas, a vedagédo aos privilégios de
mesma natureza encontra-se implicita ou explicitamente escrita no Texto
Magno de 1988. Em relagdo as vedagdes explicitas, veda a Constituicdo os
privilégios em funcdo de: a) profissbes (art. 150, Il); b) uniformidade
geografica da tributagcao federal (art. 151, I); c) renda e obrigacdes de divida
publica dos Estados (art. 151, Il); d) remuneragdo e proventos dos agentes

publicos (art. 151, 1l); e) comércio interestadual e intermunicipal (art. 152).

Imunidades sao normas dotadas de formulagdo negativa, cujo objeto é a
delimitagcdo do campo de exercicio do poder de tributar. Configuram hipotese

de nao-incidéncia constitucionalmente qualificada.

A auséncia de tributagéo prevista no art. 150, VI, “@” da Constituicdo Federal
de 88 consagra a Imunidade Tributaria Reciproca, cuja impossibilidade de
incidéncia de tributos deriva de sua elevagédo a categoria de clausula pétrea
(art. 60,84°, 1).

A imunidade prevista no art. 150, VI, “b” da CF/88 expressa a garantia
constitucional residente em seu Art. 5° VI, qual seja, a liberdade fundamental
de crenga e de exercicio de culto religioso. Guarda também consonancia com
os termos do art. 19, |. Representa, em ultima analise, harmonia com a

Capacidade Contributiva, ainda que limite o espaco a tributacao.

A letra do art. 150, VI “c” denota evidente limitacdo ao poder de tributar e
atinge, por certo, a Capacidade Contributiva. Aos partidos politicos, suas
fundagdes e entidades sindicais de trabalhadores, a tributagdo consistiria em
limitacdo a sua atuagao, atentando ao bom funcionamento da Democracia e,
em Uultima instancia, aos direitos politicos dos cidadaos. Ainda que nao
recebam recursos governamentais para a consecugao dos objetivos da
assisténcia social, as instituicbes de educacao e assisténcia social sem fins
lucrativos é vedada a expropriagdo de seus recursos para a realizagao de

seus fins.



161

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.
AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 10%ed., Sao Paulo: Saraiva, 2004.

ANDRADE, José Maria Arruda de. Interpretacdo da Norma Tributaria. Sdo Paulo:
MP Ed., 2006.

ANDRADE, Suda de. Apontamentos de Ciéncia das Finangas. 2%ed., Rio de Janeiro:
José Konfino, 1966.

APOCALYPSE, Sidney Saraiva. A Capacidade Contributiva. In. CAMPOS, Dejalma
de. | Congresso Nacional de Estudos Tributarios. Sdo Paulo: Resenha Tributaria,
1988.

ARAUJO, Clarice Von Oertzen de. Fato e Evento Tributario — Uma Analise
Semidtica. In: SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Curso de Direito Tributario: Estudos
Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Rio de Janeiro: Forense,
pp.335-357, 2005.

ATALIBA, Geraldo. Do Sistema Constitucional Tributario. In. ROCHA, Antonio Carlos
(coord.). Curso Sobre Teoria do Direito Tributario. Sdo Paulo: Secretaria da Fazenda
do Estado de Sao Paulo, 1975.

. Hipdtese de Incidéncia Tributaria. 4%ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1990.

. Republica e Constituigdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1985.

AVILA, Humberto Bergmann. Principios e Regras e a Seguranca Juridica. In:
BARRETO, Aires Fernandino et al. Segurancga Juridica na Tributagdo e Estado de
Direito. Sao Paulo: Noeses-IBET, p.251-277, 2005.

AYALA, José Luis Perez de; GONZALEZ, Eusébio. Curso de Derecho Tributario.
Tomo | — Vol. XVIIl. 22 Ed., Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, 1978.



162

BALEEIRO, Aliomar. Limitagbes Constitucionais ao Poder de Tributar. 5%ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1977.

. Uma Introdugéo a Ciéncia das Finangas. 16%ed., Rio de Janeiro: Forense,
2004.

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Conteudo Juridico do Principio da
Igualdade. 32ed., Sao Paulo: Malheiros, 1993.

. Elementos de Direito Administrativo. 3%ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1992.

BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo Aranha. Principios Gerais do Direito

Administrativo. 22ed., Rio de Janeiro: Forense, 1972.
BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mocos. Rio de Janeiro: Organizagao Simdes, 1951.

BARRETO, Aires Fernandino. Base de Calculo, Aliquota e Principios

Constitucionais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1986.

BARROSO, Luis Roberto; BARCELLOS, Ana Paula de. O Comecgo da Histéria: A
Nova Interpretagdo Constitucional e o Papel dos Principios no Direito Brasileiro. In:
BARROSO, Luis Roberto (org.). A Nova Interpretagdo Constitucional: Ponderagéo,
Direitos Fundamentais e Relagdes Privadas. 2%ed., Rio de Janeiro: Renovar, p. 327-
378, 2006.

. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas: Limites e

Possibilidades da Constituicao Brasileira. 2%ed., Rio de Janeiro: Renovar, 1993.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributario. Sao
Paulo: Saraiva, 1991.

BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 4%ed., Sao Paulo:
Noeses, 2007.

BELSUNCE, Garcia. Temas de Derecho Tributario. Buenos Aires: Abeledo Perrot,
1982.

BERLIRI, Antonio. Corso Istituzionale di Diritto Tributario, Volume Primo. Milano:
Dott. A. Giuffré Editore, 1974.



163

BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico: Ligées de Filosofia do Direito. Trad.

Mércio Pugliesi et al. Sdo Paulo: icone, 1995.
. A Era dos Direitos. 9%ed., Rio de Janeiro: Campus, 1992.

BORGES, José Souto Maior. Relagdes Hierarquicas do Contraditério Tributario com
Outros Principios Constitucionais. In: BRITO, Edvaldo; ROSAS, Roberto (coord.)
Dimensé&o Juridica do Tributo: Homenagem ao Professor Dejalma de Campos. Sao
Paulo: Meio Juridico, p. 429-441, 2003.

. Teoria Geral da Isencao Tributaria. 3%ed., Sao Paulo: Malheiros, 2007.

CARRAZZA, Roque Antonio. Conflitos de Competénca: Um Caso Concreto. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1984.

. Curso de Direito Constitucional Tributario. 16%ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2001.

. Principios Constitucionais Tributarios e Competéncia Tributaria. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1986.

CARRIO, Genaro R. Notas Sobre Derecho y Lenguaje. 1%ed., Buenos Aires: Abeledo
Perrot, 1973.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 12%ed., Sao Paulo:
Saraiva, 1999.

. Direito Tributario: Fundamentos Juridicos da Incidéncia. 5%ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2007.

. Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributaria. Tese apresentada ao
concurso para professor-titular do Departamento de Direito Econémico e Financeiro,
area de Direito Tributario, da Faculdade de Direito, da Universidade de S&o Paulo.
Sao Paulo: USP, 1996, 323 f.

. Teoria da Norma Tributaria. 2%ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1981.

. Teoria da Norma Tributaria. Sao Paulo: Edi¢des Lael, 1974.



164

CASAS, José Osvaldo. Derechos y Garantias del Contribuyente: A partir del

Principio de reserva de Ley Tributaria. 1%ed., Buenos Aires: Ad. Hoc, 2002.

CASTANHEIRA NEVES, Antonio. Digesta: Escritos acerca do Direito, do
Pensamento Juridico, da sua Metodologia e Outros, V.I. Coimbra: Coimbra Editora,
1995.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 9%ed., Rio

de Janeiro: Forense, 2007.

. Os Principios Gerais do Sistema Tributario da Constituicdo. In: MARTINS,
Ives Gandra da Silva (coord.). O Tributo: Reflexdo Multidisciplinar sobre a sua
Natureza. Rio de Janeiro: Forense, p. 55-86, 2007.

COSTA, Ramon Valdés. Estudios de Derecho Tributario Latino Americano.
Montevideo, 1982.

. Instituciones de Derecho Tributario. Buenos Aires: Ediciones Depalma,
1996.

COSTA, Regina Helena. Praticabilidade e Justiga Tributaria: Exeqdiibilidade de Lei
Tributaria e Direitos do Contribuinte. Sao Paulo: Malheiros, 2007.

. Principio da Capacidade Contributiva. Sao Paulo: Malheiros, 1993.

D’ALBERGO, Ernesto. La Crisi dell'imposta Personale sul Reddito. Padova: A.
Milani, 1931.

DELGADO, José Augusto. Os Postulados e os Principios na Constituicdo Federal de
1988: Aspectos Conceituais. In: VELLOSO, Carlos Mario da Silva; ROSAS, Roberto;
AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues. (coord.) Principios Constitucionais
Fundamentais: Estudos em Homenagem ao Professor Ives Gandra da Silva Martins.
S&o0 Paulo: LEX Editora, pp. 621-643, 2005.

DENARI, Zelmo. Breves Consideragbes a Margem da Capacidade Contributiva. In:
Revista Dialética de Direito Tributario, n® 124, p.76-91, 2006.



165

. Elementos de Direito Tributario. Sao Paulo: Juriscredi Ltda, 1973.

DEODATO, Alberto. Manual de Ciéncia das Financgas. 14%ed., Sao Paulo: Saraiva,
1976.

DINIZ, Maria Helena. As Lacunas no Direito. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1981.

FALCAO, Amilcar de Araljo. Fato Gerador da Obrigacdo Tributéria. 2%ed., S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 1971.

FERRAGUT, Maria Rita. Presungbes no Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética,
2001.

FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. A Ciéncia do Direito. 2%ed., Sdo Paulo: Atlas,
2006.

. O Conceito de Sistema no Direito: Uma Investigacdo Histérica a partir da
Obra Jusfilosoéfica de Emil Lask. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais — Universidade de
Sao Paulo, 1976.

FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. A Democracia Possivel. 5%ed., Sao Paulo:
Saraiva, 1979.

FONROUGE, Carlos M. Giuliani. Derecho Financiero, Volumen [|. 5%ed., Buenos

Aires: Depalma, 1993.
. Derecho Financiero, Volumen I. Buenos Aires: Depalma, 1962.
. Derecho Financiero, Volumen Il. 5%ed., Buenos Aires: Depalma, 1993.

. Conceitos de Direito Tributario. Trad. Marco Aurélio Greco e Geraldo
Ataliba. Sao Paulo: Edi¢des Lael, 1973.

GAFFURI, Franco. L Attitudine alla Contribuzione. Milano: Giuffre, 1969.

GIARDINA, Emilio. Le Basi Teoriche del Principio della Cappacita Contributiva.
Milano: D.A. Giuffré, 1961.



166

GIARDINO, Cléber; ATALIBA, Geraldo. Intributabilidade das Correcoes Monetarias —
Capacidade Contributiva. In: COSTA, Alcides Jorge et al. Principios Tributarios no
Direito Brasileiro e Comparado: Estudos Juridicos em Homenagem a Gilberto de
Ulhbéa Canto. Rio de Janeiro: Forense, p.137-179, 1988.

GOMES, Nuno de Sa. Manual de Direito Fiscal, V.II. Lishoa: Rei dos Livros, 1997.

GORDILLO, Agustin. Introduccion al Derecho Administrativo. Buenos Aires: Perrot,
1962,

GRAU, Eros Roberto. Direito, Conceitos e Normas Juridicas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1988.

GRIZIOTTI, Benvenuto. Principios de Politica, Derecho y Ciéncia de la Hacienda.
22ed., Madrid: Instituto Editorial Reuz, 1958.

. Principios de politica, derecho y ciéncia de la hacienda. 2%ed., Madrid:
Instituto Editorial Réus, 1958.

GUIBOURG, Ricardo A. La Nulidad y su Definicién. In: BACQUE, J. A. at al.
Derecho, Filosofia y Lenguaje: Homenaje a Ambrosio L. Gioja. Buenos Aires:
Editorial Astrea, p.75-87, 1976.

HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 16%ed., Sdo Paulo: Atlas, 2006.
HENSEL, Albert. Derecho Tributario. Madrid: Marcial Pons, 2005.
. Diritto Tributario. A. Giuffre Editore,1956.

JARACH, Dino. Curso Superior de Derecho Tributario. Buenos Aires: Liceo
Profesional Cima, 1957.

. El Hecho imponible. Teoria General del Derecho Tributario Substantivo.
3%ed., Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1982.

. O Fato Imponivel: Teoria Geral do Direito Tributario Substantivo. Trad.

Dejalma de Campos. 2%ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.



167

JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Reflexbes sobre a Arquitetura do Direito
Tributario. 12ed., Sao Paulo: DAG Gréfica e Editorial Ltda, 1988.

. Manual de Direito Financeiro e Tributario. 3%ed., . Sao Paulo: Saraiva, 1996.

JONES, Valentin. Los Tributos em el Antiguo Egipto. In: JUANO, Manuel de. Origin,

Histéria y Evoluciéon de los Tributos. Buenos Aires: Ediciones Depalma, p.164-185,
1984.

JUANO, Manuel de. Curso de Finanzas y Derecho Tributario, Tomo | — Parte
General. Rosario, Argentina: Edicciones Malachino, 1969.

KELSEN, Hans; COSSIO, Carlos. Problemas Escogidos de la Teoria Pura del
Derecho: Teoria Egologica y Teoria Pura. Buenos Aires: Editorial Guillermo Kraft,
1952.

LAFER, Celso. Justica e Direito: Consideragdes sobre a Decisdo do Supremo
Tribunal Federal no Caso Ellwanger (H.C. n°® 82.424/RS). In: VELLOSO, Carlos
Mario da Silva; ROSAS, Roberto; AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues. (coord.)
Principios Constitucionais Fundamentais: Estudos em Homenagem ao Professor
Ives Gandra da Silva Martins. Sado Paulo: LEX Editora, pp. 277-283, 2005.

LAPATZA, José Juan Ferreiro. Curso de Derecho Financiero Espanol. 9%ed., Madrid:
Marcial Pons, 1987.

LARENZ, Karl. Derecho Justo: Fundamento de Etica Juridica. Madrid: Civitas, 1985.

LEHNER, Moris. Consideracdo Econdmica e Tributacdo conforme a Capacidade
Contributiva. In: SHOUERI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio. Direito
Tributario: Estudos em Homenagem a Branddo Machado. Sdo Paulo: Dialética,
1998.

LIMA GONCALVES, J. A. Isonomia na Norma Tributaria. Sado Paulo: Malheiros,
1993.

LUQUI, Juan Carlos. La Obligacion Tributaria. Buenos Aires: Ediciones Depalma,
1989.



168

MACHADO, Hugo de Brito. Os Principios Juridicos da Tributagdo na Constituigdo de
1988. 3%ed., Sao Paulo: Malheiros, 1994.

. Temas de Direito Tributario: Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.

MAFFEZZONI, Federico. Il Principio di Capacita Contributiva nel Diritto Finanziario.
UTET, 1970.

MARCONDES, Cecilia Maria Piedra. A Capacidade Contributiva. Tese apresentada
como exigéncia a obtencao de titulo de Doutor, em Direito Constitucional na
Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catolica de S&do Paulo. Sdo Paulo,
1986, 196f.

MARTINEZ, Pedro Soares. Direito Fiscal. 9%ed., Coimbra: ivraria Almedina, 1997.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Teoria da Imposi¢do Tributaria. 2%ed., Sao Paulo:
LTr, 1998.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagédo do Direito. 18%ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2000.

MELLO, Marcos Bernardes de. Contribuicdo ao Estudo da Incidéncia da Norma
Juridica Tributaria. In: BORGES, José Souto Maior (coord.). Direito Tributario

Moderno. Sao Paulo: José Bushatsky, 1977.

MICHELI, G. A. Las Presunciones y el Fraude de Ley em el Derecho Tributario. In:
Revista de Derecho Ffinanciero y de Hacienda Publica. Vol. XXVI — Num. 122.
Edersa. 1976.

MIRANDA, Pontes de. O Problema Fundamental do Conhecimento. 2%ed., Rio de
Janeiro: Editor Borsoi, 1972.

. Tratado de Direito Privado, Tomo I. Sao Paulo: Bookseller, 1999.

. Comentarios a Constituicdo de 1967 com a Emenda n°1 de 1969. v. Il.

22ed., Sao0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1970.

MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributario. 3%ed., Rio de

Janeiro: Forense, 2002. v.2.



169

MORSELLI, Emanuele. Corso di Scienza Della Finanza Pubblica. 3%ed., Padova:
CEDAM, 1939.

MOSQUERA, Roberto Quiroga. Renda e Proventos de Qualquer Natureza: O

Imposto e o Conceito Constitucional. Sao Paulo: Dialética, 1996.

MOTA FILHO, Humberto Eustaquio César. Introdugdo ao Principio da Capacidade

Contributiva. Rio de Janeiro: Forense, 2006.

MOUSSALLEM, Tarek Moysés. Fontes do Direito Tributario. Sao Paulo: Max
Limonad, 2001.

NEVES, Marcelo. Teoria da Inconstitucionalidade das Leis. Sido Paulo: Saraiva,
1988.

NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Direito Financeiro: Curso de Direito Tributario. Sao Paulo:
José Bushatsky, 1964.

. Direito Tributario: Estudos de Problemas Tributarios, 32Coletanea. Sao
Paulo: José Bushatsky, 1971.

. Direito Tributario: Estudos de Problemas Tributarios, 52Coletanea. Sao
Paulo: José Bushatsky, 1973.

. Da Interpretagdo e da Aplicagéo das Leis Tributarias. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1965.

OLIVEIRA, José Marques Domingues. Capacidade Contributiva: Conteudo e

Eficacia do Principio. Rio de Janeiro: Renovar, 1988.

OLIVEIRA, Yonne Doléacio de. A Tipicidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva.
1980.

. Principios da Legalidade e da Tipicidade. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (coord.). Curso de Direito Tributario. 8%d., Sdo Paulo: Saraiva, p. 113-133,
2001.

RANELLETTI, Oreste. Natura Giuridica dell'imposta. Roma: 1898.



170

REALE, Miguel. Estudos de Filosofia e Ciéncia do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1978.
. Ligbes Preliminares de Direito. 22%ed., Sao Paulo: Saraiva, 1995.

RECASENS SICHES, Luis. Direcciones Contemporéneas del Pensamiento Juridico:
La Filosofia del Derecho en el Siglo XX. México, D.F: Editora Nacional, 1974.

. Nueva Filosofia de la Interpretacién del Derecho. México - Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econbémica, 1956.

ROSEMBUJ, Tulio. Elementos de Derecho Tributario. Barcelona: Editorial Blume,
1982.

ROSS, Alf. Direito e Justiga. Trad. Edson Bini. 12ed., Bauru: EDIPRO, 2000.

ROTHMANN, Gerd Willi; O Principio da Legalidade Tributaria. In: Temas
Fundamentais do Direito Tributario Atual. Belém: CEJUP, 1983.

ROTONDI, Aster. Appunti Sull’Obbligazione Tributaria. Padova: CEDAM, 1950.

SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Hacienda y Derecho, V.Il. Madrid: Instituto de
Estudos Politicos, 1973.

___ . Hacienda y Derecho, V.III. Madrid: Instituto de Estudos Politicos, 1973.
. Hacienda y Derecho, V.IV. Madrid: Instituto de Estudos Politicos, 1973.
. Hacienda y Derecho, V.V. Madrid: Instituto de Estudos Politicos, 1973.
. Hacienda y Derecho, V.VI. Madrid: Instituto de Estudos Politicos, 1973.

SAMPAIO DORIA, Antonio Roberto. Principios Constitucionais Tributérios e a

Clausula Due Process of Law. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1964.

SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Langamento Tributario. Sdo Paulo: Max Limonad,
1996.

SANTOS, Nélida Cristina dos. A Capacidade Contributiva e os Simbolos de Riqueza.
Sao Paulo: Lex Editora, 2007.



171

SCHLICK, Moritz; CARNAP, Rudolf. Coletdnea de Textos. Trad. Luiz Joao Baralina
et al. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas Tributarias Indutoras e Intervengdo Econbémica.

Rio de Janeiro: Forense, 2005.
SIDOU, J. M. Othon. A Natureza Social do Tributo. Rio de Janeiro: Forense, 1978.

SOARES DE MELO, José Eduardo. Contribuicbes Sociais no Sistema Tributario.
2%ed., Sao Paulo: Malheiros, 1996

TABOADA, Carlos Palao. El Principio de Capacidade Contributiva como Critério de
Justicia Tributaria: Aplicacion a los Impuestos Directos e Indirectos. In: TORRES,
Heleno (coord.). Tratado de Direito Constitucional Tributario: Estudos em

Homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

TAMAGNO, Roberto. EI Contribuyente: Sujeito Pasivo de la Obligacién Tributaria.

Buenos Aires: Editorial Perrot, 1953.

TARSITANO, Alberto. ElI Principio Constitucional de Capacidad Contributiva. In:
BELSUNCE, Horacio Garcia (coord.) Estudios de Derecho Constitucional Tributario:
En homenaje al Prof. Dr. Juan Carlos Luqui. Buenos Aires: Depalma, p.301-
341,1994.

TENORIO, Igor; MAIA, José Motta. Dicionério de Direito Tributério: Direito
Financeiro, Direito Fiscal, Ciéncia das Financ¢as, Economia Financeira. 2%ed., Rio de

Janeiro: Forense, 1996.

TILBERY, Henry. Reflexbes sobre a Tributacdo do Patrimdnio. In: COSTA, Alcides
Jorge et al. Principios Tributarios no Direito Brasileiro e Comparado: Estudos
Juridicos em Homenagem a Gilberto de Ulhbéa Canto. Rio de Janeiro: Forense,
p.317-370, 1988.

TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justica Fiscal e Principio da Capacidade

Contributiva. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.

TOME, Fabiana Del Padre. A Prova no Direito Tributério. Sao Paulo: Noeses, 2005.



172

TORRES, Heleno Taveira. Interpretacdo e Integracdo das Normas Tributarias. In:
TORRES, Heleno (coord.). Tratado de Direito Constitucional Tributario: Estudos em

Homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 11%ed., Rio de

Janeiro: Renovar, 2004.

. Liberdade, Seguranga e Justiga no Direito Tributario. In: PIRES, Adilson
Rodrigues et al. Justigca Tributaria: Direitos do Fisco e Garantias dos Contribuintes
nos Atos da Administracdo e no Processo Tributario. Sao Paulo: Max Limonad,
1998.

. A Legitimacédo da Capacidade Contributiva e dos Direitos Fundamentais do
Contribuinte. In: SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.) Direito Tributario: Homenagem a
Alcides Jorge Costa. Sao Paulo: Quartier Latin, 2003.

UCKMAR, Victor. Principios Comuns de Direito Constitucional Tributario. Trad.
Marco Aurélio Greco. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.

VASCONCELOS, Arnaldo. Teoria da Norma Juridica. 2%ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1986.

VELLOSO, André Pitten. Constituicdo Tributaria Interpretada. Sdo Paulo: Atlas,
2007.

VEIGA FILHO, Joao Pedro da. Manual da Sciencia das Financgas. 2%ed., Sao Paulo:
Espindola & Companhia, 1906.

VILANOVA, Lourival. As Estruturas Logicas e o Sistema do Direito Positivo. S&o
Paulo: Max Limonad, 1997.

. Escritos Juridicos e Filosdficos, volume (1). Sdo Paulo: AXIS MUNDI-IBET,
2003.

. Sobre o Conceito de Direito. Recife: Imprensa Oficial, 1947.

VILLEGAS, Hector Belisario. Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario.
8%ed., Buenos Aires: Astrea, 2002.



173

. Penalidades Tributarias. In: ATALIBA, Geraldo; CARVALHO, Paulo de
Barros (coord.) VI Curso de Especializagdo em Direito Tributario, V.2. Sao Paulo:
Resenha Tributaria, 1978.

VIVEIROS DE CASTRO, Augusto Olimpio. Tratado dos Impostos. Rio de Janeiro:

Imprensa Nacional, 1910.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Da Certeza. Trad. Maria Elisa Costa. Lisboa: Edi¢des 70,
2000.

. O Livro Castanho. Trad. Jorge Marques. Lisboa: Edigdes 70, 1992.
XAVIER, Alberto. Conceito e Natureza do Acto Tributario. Coimbra: Almedina, 1972.

. Os Principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributagdo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1978.

. Tipicidade da Tributagdo, Simulagdo e Norma Antielisiva. Sado Paulo:
Dialética, 2002.

ZILVETI, Fernando Aurélio. Principios de Direito Tributario e a Capacidade
Contributiva. Sao Paulo: Quartier Latin, 2004.

. Capacidade Contributiva e o Minimo Existencial. In: SHOUERI, Luis
Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio. Direito Tributario: Estudos em Homenagem a
Branddo Machado. Sao Paulo: Dialética, pp. 37-47, 1998.



