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Resumo

O presente trabalho visa abordar os conceitos de direitos humanos e dignidade
humana a partir da concep¢do politica moderna. Apresenta uma sintese da evolucdo do
pensamento moderno no que se refere ao estabelecimento dos conceitos de individuo, de
sociedade e de Estado, fundamentais para a definicdo dos contornos e limites dos direitos
humanos vistos como universais.

Em seguida, expbe o debate acerca da tensdo produzida pelas posi¢cdes que
defendem o universalismo e o relativismo cultural, em face de um paradoxo que explicita a
afirmacéo dos direitos fundamentais e, a0 mesmo tempo, 0 seu constante desrespeito.

Como alternativa para a superacdo da tensdo e do paradoxo, apresenta as
contribuicdes do sociologo Boaventura de Sousa Santos, que sugere a ado¢do de um novo
paradigma sustentado pela possibilidade de construcdo de um dialogo intercultural e pelos

conceitos de politica emancipatoria e hermenéutica diatdpica.
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Abstract

The present work aims to approach the concepts of human rights and dignity human
being from the conception of modern politics. It presents a synthesis of the evolution of the
modern thought as for the establishment of the concepts of individual, society and State,
basic for the definition of the contours and limits of the human rights seen as universal.

After that, exposes the debate concerning the tension produced for the positions that
defend the universalism and the cultural relativism, in face of a paradox that demonstrates
the affirmation of fundamental rights and, at the same time, its constant disrespect.

As alternative for the overcoming of the tension and the paradox, it presents the
contributions of Boaventura de Sousa Santos sociologist, who suggests the adoption of a
new paradigm supported for the possibility of construction of an intercultural dialogue and

for the concepts of emancipation politics and diatopic hermeneusm.
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Introducéo

Atualmente, os direitos humanos afirmam-se como ramo auténomo do direito, apos
décadas de lutas pelo reconhecimento de medidas protetivas que visam assegurar a
preservacdo da dignidade humana, além de aparecem na base das Constituicdes
democréaticas modernas. Por outro lado, a valorizagdo dos direitos humanos também é
inegavel no campo da politica, apesar do reconhecimento de que nem sempre sdo
observados, promovidos e protegidos. Além de estarem voltados para a busca de uma
ordem social mais justa e livre, nem todos os direitos dessa natureza ainda foram
reconhecidos.

A luta pelos direitos humanos faz parte de uma estratégia de reconhecimento e
consolidacdo da dignidade humana. Constantemente, os direitos humanos consagrados
merecem ser lembrados e reafirmados para que possam pontuar as agdes governamentais e
as relacdes entre os Estados, de forma a serem cumpridos e respeitados eficazmente.
Medidas que reconhecam e combatam as complexas redes de relacdes de poder, nas mais
diversas esferas, merecem ser estimuladas e fortalecidas como forma de ataque aos padrdes
de discriminacéo, preconceito, desigualdade e exclusdo a que estdo sujeitos os individuos,
comunidades e povos.

Os Estados, diante da necessidade de uma abordagem global dos direitos humanos,
sdo forcados a reconhecer e obrigam-se a construir um ambiente de bem-estar pablico, que
passa, necessariamente, por uma oOtica juridica, a partir dos compromissos assumidos e
firmados em ambito internacional, por meio de instrumentos legais. Impde-se, desta forma
como pressuposto, a necessidade de um ambiente de paz para que os direitos humanos
sejam respeitados e ganhem eficacia nos Estados e no ambito do sistema internacional.

Apesar das conquistas consagradas em declarac@es, tratados e convencgdes vivemos
imersos num paradoxo, na medida em que constantes violagdes de direitos sdo perpetradas
mundo afora. Essas violagGes ocorrem ora em fun¢do do ndo reconhecimento ou da néo

aplicacdo de direitos fundamentais ora pelo descumprimento de acordos e tratados® ou pela

! No ambito internacional.



adocdo de medidas conservadoras e reacionarias® que representam um retrocesso na luta
pela consolidacdo e aplicacdo dos direitos humanos. O constante desrespeito a esses
direitos continua sendo relatado por organizagdes governamentais e ndo-governamentais
em todas as partes e revela o cinismo com que os Estados, e seus lideres, lidam com as
questdes de direitos humanos.

O ndo reconhecimento de direitos civis e politicos ainda € uma realidade em
diversas partes do globo, principalmente quando nos referimos as mulheres. Valores,
principios e interesses econdmicos ainda sdo impostos de forma autoritaria e imperialista,
desencadeando um processo de contra-violéncia que tortura, mata e faz sofrer milhares de
civis em nome de ideologias e crencas. Questdes como a pobreza, a fome e a distribuicdo
de renda continuam a margem dos debates sobre politicas e estratégias de desenvolvimento
da mesma forma que o acesso a cultura, & educacdo, a moradia digna e a saude ainda
representam um obstaculo para o adequado e pleno desenvolvimento do ser humano, em
especial nos paises do Sul. O estigma social-econémico-cultural e a discriminagédo, que
impedem o acesso igualitario aos recursos e as oportunidades, fomentam a miséria, o
preconceito e a exclusdo. Dessa forma, ainda percebemos um profundo descaso de Estados
e governantes quando o assunto € direitos humanos, além de um constante afastamento dos
individuos da vida publica, o que dificulta a participacdo no debate sobre as politicas
emancipatdrias e de reparacdo das injusticas.

Assim, a realidade continua a nos mostrar intensas contradigdes e idiossincrasias, da
mesma forma que os fatos cotidianos nos revelam que o discurso, e provavel apoio e
defesa, dos direitos humanos talvez seja apenas retdrica estéril. Se por um lado, diversos
instrumentos legais internacionais consagram os direitos do individuo e vinculam os
Estados no sentido de preservarem e promoverem a sua protecdo integral, por outro, 0s
mecanismos de implementagdo e controle estatais mostram-se muitas vezes ineficazes e
incapazes de acompanharem o ritmo dos acontecimentos, num mundo de constantes e
profundas transformacdes.

Soma-se a esses fatores, a constante dificuldade de conceituar os direitos humanos
diante de uma pluralidade de significados e interpretacdes que tornam a sua compreensdo

vaga e difusa. Encontramos freqiientemente defini¢fes que séo tautologicas ou fundadas em

2 No ambito interno dos Estados Nacionais.
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valores que, invariavelmente, dependem da ideologia de quem as formula. Consensos e
acordos possibilitam a conquista de uma definicdo padréo, o que ndo resolve a questao, pois
mantém o mesmo nivel de generalizacdo que da origem ao nosso problema inicial.

Outro obstaculo a precisa conceituacdo do termo direitos humanos funda-se na
constate variacdo do rol de direitos relacionados. O reconhecido “direito dos homens”
altera-se conforme as condicdes histdricas, ganhando contornos de circunstancialidade.
Certos direitos civis, originalmente reconhecidos, foram relativizados em detrimento de
direitos sociais que buscam garantir a protegéo integral ao ser humano e maior harmonia e
estabilidade nas relagdes interpessoais. Entender os direitos humanos, dessa forma,
significa efetuar a somatoria de todas as circunstancias que levaram ao seu reconhecimento
e atentar para o constante carater de aperfeicoamento que apresenta. Vale ressaltar que as
mencionadas marcas de circunstancialidade e aperfeicoamento séo dadas conforme a
correlacdo de forcas politicas que marcam as relagdes de poder, num determinado momento
historico.

Partindo da premissa que estabelece a construcdo de um ideario focado na garantia
de universalizagdo dos direitos humanos (fundamentais e inaliendveis), os organismos
internacionais promovem, por meio de tratados e convengfes, mecanismos que possuem a
pretensdo de vincular os atos estatais ao respeito aos direitos humanos, sem conseguir, por
vezes, 0 resultado pretendido. Por outro lado, encontramos, diante do fato em concreto,
reacbes que pretendem conceder um carater relativo aos direitos humanos. Garantias
consagradas em nivel internacional sdo relativizadas em nome de ideais, crengas ou
interesses. O debate entre universalistas e relativistas ganha, a cada dia, mais densidade, na
medida em que se evidencia a polarizacdo entre a defesa de direitos civis e politicos e a
defesa de direitos sociais.

Sob a pretensa égide da “descoberta” de direitos e garantias que representem um
minimo ético irredutivel, os universalistas reconhecem ter alcancado um nucleo de direitos
que sdo inerentes a prépria condicdo humana. Sob essa tutela, responsabilizam-se pela
discussdo sobre as formas de implementacdo e aplicacdo de instrumentos que garantam
esses direitos de forma global. Por outro lado, s&o acusados de tentarem impor
autoritariamente uma visdo eurocéntrica dos direitos humanos, repleta de valores

ocidentais, por ndo estimularem o didlogo aberto com outras culturas, dotado de autocritica.
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Os relativistas, assim, defendem que os direitos humanos, ou parte deles, sejam
submetidos ao contexto cultural de cada povo, sejam submetidos as conquistas historicas,
éticas e sociais pelas quais as comunidades tenham passado. Outros, por sua vez, defendem
que seja criada uma arena de discussdo, onde se possa expor as conquistas culturais dos
agentes envolvidos, promovendo, dessa forma, o didlogo entre culturas, e propondo a
superacdo do debate entre universalistas e relativistas.

O debate tedrico-axiologico, dessa forma, explicita a controvérsia e as varias
interpretacfes que o tema dos direitos humanos passa a ter, inclusive no que concerne a
concepcdo de ser humano. Se por um lado h& a predominéncia da visdo moderna cléssica,
focada nos ideais do liberalismo e do racionalismo, por outro ha a valorizacdo das
experiéncias e da identidade cultural, centrada nos valores tradicionais e éticos de cada
povo®. Esta oposicdo revela um conflito politico-ideolégico que dificulta a adogdo de
medidas eficazes para a protecdo dos direitos humanos, inclusive no que diz respeito ao
estabelecimento de seu conteudo normativo.

Todos esses elementos revelaram a necessidade de concebermos uma nova ordem
cosmopolita, que passa, necessariamente, pela revisdo dos instrumentos legais que dao
sustentacdo as garantias do ser humano e que seja capaz de sustentar perspectivas que
articulem o “local” e o “global”. Contudo, essa medida apresentar-se-a4 indcua se nédo
promovermos o resgate dos conceitos de modernidade que sustentam o tema dos direitos
humanos, sob a 6tica ocidental.

Costuma-se afirmar, em larga medida, que a solugdo para os problemas
mencionados estaria na busca pelo aperfeicoamento dos instrumentos de implementacéo
dos direitos humanos, levando-nos a concluir que os fundamentos e premissas que
sustentam esses direitos estejam definitivamente postos ou que ndo paira qualquer davida
quanto ao seu estabelecimento. Contudo, ndo nos parece que esta seja a Unica solucao,
apesar de sua reconhecida importancia, pois nao reconhece a real dimensdo dos problemas
colocados. Argumentos simplistas sdo sustentados pela necessidade de busca por

alternativas no campo juridico, politico e social.

® Nesse ponto, fica explicita a oposicao entre as visdes liberal, defendida pelos universalistas mais radicais, e
comunitarista, defendida pelos relativistas.
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Entendemos, entretanto, que a solucdo dos problemas apresentados passa
necessariamente pela abordagem do tema dos direitos humanos sob um enfoque filosofico,
socioldgico, ético e historico, além dos ja citados juridico, politico e social,
indiscutivelmente. A abordagem global do tema faz-se necesséria e urgente diante da
realidade imposta e ndo prescinde de um olhar sobre os valores adotados e as conquistas
histdricas do ocidente. Como um todo, deveremos enfrentar essas questdes de forma a rever
as premissas que sustentam os direitos humanos, bem como a adequada compreensdo do
momento histdrico e cultural em que foram forjados, sob pena de termos um rol de direitos
humanos *“ocidentalizados”.

Dessa forma, propomos, no primeiro capitulo deste trabalho, uma abordagem do
pensamento politico moderno e de seus pressupostos, enquanto responsavel pelo contetdo
paradigméatico que pontuou o debate acerca dos direitos humanos no século XX. O
redimensionamento dos direitos humanos no século XXI passa pela urgéncia em
efetuarmos a retomada de todo o arcabouco filoséfico que culminou no Iuminismo,
reconhecido como 0 momento histérico original da afirmacéo dos direitos humanos. Assim,
iniciamos a primeira parte do trabalho apresentando um panorama do pensamento politico
moderno desde Maquiavel. A necessidade de constantes leituras dos classicos, e possiveis
reinterpretacdes, faz-se necessaria, particularmente, na atualidade, alem de nos fornecer
elementos para o adequado entendimento sobre o processo de conquista e positivacdo dos
direitos humanos, principalmente no Ocidente.

Em seguida, faremos uma abordagem sobre o debate que envolve a concepcéo
universalista e a concepcdo adepta do relativismo cultural. Sob o ponto de vista
universalista, apresentaremos dois enfoques: um que privilegia o processo historico
ocidental de construgdo dos direitos humanos e outro que sugere algumas teorias sobre 0s
seus fundamentos e que envolvem os conceitos de ser humano e de dignidade.

O enfoque histdrico, permeado por uma andlise juridica de alguns dos mais
importantes instrumentos legais, evidenciard que o0 processo de universalizacdo e
internacionalizacdo dos direitos humanos trouxe contradigdes intrinsecas a incorporagao
desses direitos. Essas contradicGes revelam-se a partir de fatos que comprovam que 0S
direitos humanos continuam sendo desrespeitados em todas as partes do planeta. Por outro

lado, ha também contradi¢Bes na propria formulacao e afirmacao desses direitos, na medida
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em que os fundamentos dos direitos humanos estdo atrelados a uma vis@o ocidental de ser
humano, de dignidade e de ordem social, o que sera demonstrado sob a perspectiva teorica.
Ainda no segundo capitulo, faremos a exposicdo das correntes universalista e relativista e
traremos argumentos que enfatizam a adoc¢do de uma ou outra postura, sob um viés critico.
Serdo nossos temas: o papel da globalizacdo na contemporaneidade, com sua perspectiva
imperialista e colonizadora, a importancia do multiculturalismo, como instrumento de luta
contra-hegemonica e a possibilidade da construcdo de uma arena de diadlogo entre as
culturas.

Ao final, apresentaremos o pensamento de Boaventura de Sousa Santos que aborda
o tema dos direitos humanos sob uma perspectiva multicultural, progressista e
emancipatéria. Levando em consideracdo as possiveis “globalizacdes” a que o0 mundo
contemporaneo esta sujeito, o fenébmeno do “localismo” e o multiculturalismo, o autor
busca alternativas para um dialogo entre culturas, partido do pressuposto de que todas elas
possuem valores construidos a partir da sua historia e das suas vivéncias.

Dessa forma, convidamos os leitores a participar de uma analise que visa repensar
0s paradigmas contemporaneos dos direitos humanos e apontar algumas alternativas para

solucéo das contradigdes colocadas pelo debate acerca do tema.



14

1 As Bases para o Desenvolvimento do Pensamento Politico Moderno

O pensamento politico moderno, a partir do Renascimento, funda-se em alicerces
que subsistem até os dias atuais. O reflorescimento da Antiguidade, com seus valores e
principios, a construgdo e o desenvolvimento do conceito de individuo e o destaque a
faculdade humana da racionalidade s&o elementos que ganham impulso a partir do
esfacelamento da estrutura feudal, representada por relacdes agrarias e de subserviéncia.
Nasce uma nova perspectiva para o entendimento dos seres humanos, dentro de um
contexto politico, social, econémico e inclusive religioso.

Vérios foram os fatores que contribuiram para essa mudanca de postura diante da
vida e do mundo. As noticias vindas de terras recém achadas, o surgimento de importantes
centros urbanos, principalmente na Italia* e o desenvolvimento econdmico e mercantil séo,
talvez, os fatores mais representativos para o estabelecimento de novos conceitos que
caracterizardo essa nova postura do homem renascentista.

O Renascimento possui uma identidade prépria, tanto no que se refere a uma
concepcao especifica de filosofia quanto a um estilo de filosofar, ja que estabelece a ruptura
com o pensamento escolastico. O periodo em destaque é marcado pelo humanismo e
prepara o caminho para o pensamento moderno e para a filosofia que sera desenvolvida nos
séculos posteriores, uma vez que valoriza o interesse no homem considerado em si mesmo.
O humanismo renascentista concede extrema importancia as artes plasticas e busca sua
identidade cultural na tradi¢do greco-romana.

Com a retomada e valorizacdo dos classicos, 0 humanismo baseia-se no lema: “o

15

homem é a medida de todas as coisas™. Essa postura é determinante para marcar a ruptura

com o medievalismo, que propagava uma visdo hierarquica do mundo, com fortes

influéncias do sagrado nas artes e da teologia no pensamento filosofico.

Se no periodo medieval o tema colocado era o da “miséria do homem™®, no

humanismo renascentista coloca-se a questido sob o tema da “dignidade do homem™’.

* Florenca é o exemplo mais significativo.
> Protégoras.

® miseria hominis.

" dignitas hominis.
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Autores como Pico della Mirandola, Nicolau de Cusa e Giannozzo Maneti, ainda no século
XV, discutem questBes éticas e valorizam a liberdade dos homens atribuindo-lhes uma
dignidade, que € inerente & sua propria natureza. O homem € a peca chave da criacdo e
representa um microcosmo, que reproduz em si a harmonia do cosmos.

Na literatura, Petrarca (considerado o pai do humanismo) da origem a uma visdo de
que a Idade Média é a Idade das Trevas. O poeta enfatiza a necessidade de se valorizar a
retorica, a oratéria, a politica e a moral, da mesma forma que sugere o afastamento de
questdes teoldgicas e metafisicas.

A arte renascentista valoriza a criatividade e propde o retrato de cenas cotidianas e a
valorizacdo do corpo humano, destacando sua beleza prépria, suas proporcdes e suas linhas
harmoniosas, como forma de exaltacdo da dignidade humana. Os trabalhos de Leonardo da
Vinci sdo exemplo do compromisso com essa nova visdo de homem e do mundo que o
cerca.

A Reforma Protestante, também teve seu papel na construcdo do pensamento
politico moderno, ao buscar a valorizacdo do individualismo e do espirito critico,
delimitando o debate sob uma perspectiva ética e religiosa. Martinho Lutero, chocado com
a corrupcao havida na Igreja, passou a defender uma reforma que desse lugar a uma fé que
fosse suficiente para que o individuo compreendesse a mensagem divina, a partir dos textos
sagrados®. E a defesa do individualismo em face da autoridade externa. Lutero, ao seu
modo, também combateu a escolastica, pois recusava a autoridade institucional da Igreja e
valorizava a consciéncia individual, como dotada de autonomia.

As ideias de Lutero rapidamente difundiram-se pela Europa e traduziram uma
vontade profunda por autonomia politica e por liberdade de pensamento. Os conceitos de
liberdade, livre iniciativa e austeridade, marcardo o desenvolvimento econdmico da Europa,
preparardo o terreno para o acumulo de capital e, conseqlientemente, acarretardo no
surgimento de uma classe burguesa.

Sob a perspectiva filosofica, a Reforma aparece como o movimento de defesa da
liberdade individual e da consciéncia. O individuo, pela contestacdo da autoridade
institucionalizada e do saber tradicional, é capaz de chegar a verdade. Essa posi¢cdo acaba

ganhando novos contornos e influencia diversos pensadores. Os conceitos de consciéncia e

8 Regra da Fé: que enfatiza a fé como experiéncia pessoal.
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de critica serdo recorrentes ao pensamento moderno e o foco da acdo individual
fundamental para a emergéncia do tema dos direitos naturais do ser humano, no século
XVII.

No campo das ciéncias houve a substituicdo aos antigos modelos capazes de
explicarem o mundo e seus movimentos. Galileu e Copérnico, entre outros, propuseram
alternativas e hipoteses audaciosas que visavam dar um novo status a ciéncia da natureza: a
adocdo de uma ciéncia mais ativa em detrimento da proposta contemplativa antiga.
Rejeitado o modelo geocéntrico, o heliocéntrico toma seu lugar e a natureza passa a ser
vista como possuidora de uma linguagem matematica.

A Terra fora retirada do centro do universo e 0 homem abandonou sua posic¢ao de
microcosmo. A primazia da ciéncia da natureza, dessa forma, fez com que houvesse uma
revolucdo cientifica que promovesse um afastamento do ideario humanista e reformador.
Contudo, houve uma contribuicdo inegavel ao se promover a separa¢do radical da natureza
do universo da natureza humana.

Assim, percebemos que o conjunto de idéias e acdes que formam a base para o
pensamento politico moderno nem sempre constitui um todo harmonioso e homogéneo. Ha
muitas contribuicGes em diversos campos e, por vezes, contraditorias e conflitantes.

Os valores consolidados, sobre 0 homem, as questées do Estado e do poder, pelos
pensadores do Renascimento e da Reforma Protestante, constituem a base para a discussao
sobre os fundamentos dos direitos humanos que se estabelecerdo a partir dos séculos
seguintes. E merecem ser revistos a luz da atualidade e da ocorréncia de fatos concretos que
impdem o estabelecimento do debate. Somente o debate Iucido, destacado dos impulsos
movidos pela emocdo dos acontecimentos, fundamentado e conhecedor da trajetdria do
pensamento podera trazer uma centelha de esperanca sobre questdes que sdo impostas aos
direitos humanos, nos diversos cenarios deste inicio de seculo XXI.

Assim, apresentaremos a estrutura de pensamento de alguns dos filésofos da
modernidade, segundo uma classifica¢éo cronoldgica e que seja dotada de fundamentos que
serviram, direta ou indiretamente, para a construcdo do ideéario dos direitos humanos.
Aliada a essa exposi¢cdo, propomos também uma analise sobre os fatores histdricos que
deram origem ou foram influenciados por essas diversas e mdltiplas estruturas de

pensamento.
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1.1 Os Conceitos de Estado, de Poder e de Soberania no Século XVI

Autores como Nicolau Maquiavel e Jean Bodin foram fundamentais no langcamento
das bases do pensamento moderno. Enquanto o primeiro ganha destaque por ter elaborado
uma analise do poder como fato politico (independente de questdes morais), 0 segundo
inova ao propor uma separacao entre Estado e governo.

a) Nicolau Maquiavel (1469-1527)

Magquiavel viveu num periodo de transicdo® que é marcado pelo enfraquecimento do
poder feudal, haja vista o declinio da legalidade que sustentava toda a estrutura da Idade
Média, e, por outro lado, pelo aparecimento de um discurso politico que iré servir de base,
ainda que insipida, para a ldade Moderna. Crises frequentes em republicas e principados
marcaram a fundo a historia da Italia e servem de modelo para Maquiavel desenvolver seus
discursos. Suas obras mais importantes sdo: O Principe e Discursos sobre a primeira
década de Tito Livio.

A transicdo que define esse periodo da historia também deixa suas marcas no
espirito de Maquiavel. Assim como pressupde, em seus discursos a necessidade de trilhar
um caminho novo, ainda ndo proposto por nenhum outro pensador, Maquiavel tem a
consciéncia de que encontrar sistemas e métodos apresenta-se tdo perigoso quanto a
descoberta de novas terras. De certa forma, os discursos de Maquiavel traduzem esse
momento e ganham o carater de serem preliminares ao pensamento politico e estatal que se
concretizara no século seguinte, além de trazerem a caracterizacdo que expde a passagem

da concepcgdo medieval a concepgdo moderna.

® Apesar de Maquiavel ter nascido no século XV, o periodo de transicdo ja é perceptivel a partir dos exemplos
de governos despdticos do século XIV, como sustenta Jacob Burckhardt, em A Cultura do Renascimento na
Italia.
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De sua pratica politica e de sua relacdo com a familia Médici nascem as suas obras.
Sua teoria do Estado, concebida a partir de uma meditacdo forcada no exilio, trouxe um
avancgo na medida em que rompe com os limites da pura especulacdo filosofica, de tradicéo
secular. Assim, distancia-se dos tratados da escolastica e adota uma postura assemelhada a
dos pensadores do Renascimento ao propor a investigacdo empirica. Suas analises e estudos
estdo baseados na verdade efetiva dos fatos concretos e ndo se deixam influenciar pelas
especulagoes filosofica. Sua proposta é a de estudar o fendmeno politico sob o foco da acdo
humana; debrucga-se sobre os fundamentos das instituigdes politicas para entender o poder
afeito ao Estado.

A investigacdo empirica proposta por Maquiavel sera sustentada por duas
abordagens: de um lado a historica e de outro a explicacdo do comportamento humano. Na
primeira, apresenta o fenémeno histérico como constituido por ciclos, que se repetem, a
partir de revolugdes. Conhecer e entender os movimentos da historia significa poder fazer
uma mais precisa leitura dos fatos presentes. A observacdo do passado pode trazer o
modelo de como agir no presente. Na falta desse modelo, a acdo politica podera se basear
nas semelhancas das circunstancias historicas, passadas e presentes.

Na andlise sobre o comportamento humano, conclui que todos os homens, em todas
as cidades e povos, sdo egoistas e ambiciosos e que somente sdo obstados quando coagidos
pela forca da lei.

As duas abordagens funcionam de forma a trazer estabilidade a um pensamento que
esta alicercado no método empirico-comparativo. Sustentam ndo sé as questdes teoricas,
mas também um conjunto de técnicas sobre como governar. Contudo, ndo fornecem um
manual pronto e acabado para a acdo politica, apesar de destacar a repeticdo da histéria e a
invariabilidade do comportamento humano, sugerem uma profunda investigacdo das
circunstancias sobre as quais se quer agir (arte de bem governar). Nesse ponto, Maquiavel
foge do determinismo imposto pelo destino, ja que os espiritos determinados e
empreendedores poderdo interferir na historia, apesar das limitacBes impostas pela
realidade. O filésofo coloca algumas questfes: Como seria possivel uma republica aceitar o
desafio da mudanca dos tempos? Qual deveria ser a postura do governante? Como ele

deveria agir?
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A possibilidade de propor uma acdo politica que tenha éxito diante dessa realidade
faz com que Maquiavel leve em consideracdo as transformacdes e mudancas de seu tempo.
Nessa empreitada, o filésofo propde dois conceitos que formam uma tensdo no
estabelecimento das possibilidades da acdo individual e coletiva, que sdo: a virtu e a
fortuna. A primeira deve se sobrepor continuamente a segunda no sentido de domina-la. A
analise correta do Estado exige que se deixe de lado a simples observacéo de periodos de
boa ou ma sorte para se privilegiar a capacidade de adequacédo aquilo que o momento exige,
em funcdo da sua objetividade. A virtu apresenta-se ndo s6 como a capacidade de
aproveitar 0 momento oportuno, a ocasido, como a capacidade de adesdo ao que é
emergente.

O homem néo pode controlar a fortuna e o éxito da acdo politica esta em reconhecer
esse fator por meio da virtu. O homem dotado de virtu sabera reconhecer a ocasido posta
pela fortuna e adotar uma acdo que requeira o conhecimento dos fatos histéricos e do
comportamento humano a partir das circunstancias dadas pelo presente (adequacdo do agir
a realidade). O homem que tem a virtu é aquele que esta conformado ao seu tempo e que
sabe reconhecer as necessidades impostas pelas circunstancias; é o inventor daquilo que é
possivel diante de uma situacdo concreta.

O homem de virtu que esteja a frente de um Estado esta isento de culpa quando na
persecucdo dos fins que visam a estabilidade politica, posicdo que rendeu diversas criticas
ao pensamento de Maquiavel. Contudo, seu poder podera se degenerar em tirania e trazer
novamente a instabilidade. Dessa forma, o governante que tenha virtu deverd buscar a
estabilidade presente e futura do Estado que governa por meio da criacdo de leis e
instituicBes que possam perpetuar seu legado. A ele, cabe a institucionalizacdo da ordem e a
busca pela coesdo social. Sustenta que quanto maior o nivel de liberdade maior os
beneficios do Estado, pois homens livres identificam-se com os negdcios de seu Estado e o
defendem como coisa sua. Maior é o nivel de solidariedade numa comunidade em que ha a
possibilidade de participacdo do governo.

As grandes contribuicbes de Maquiavel podem ser observadas principalmente no
campo politico. Foi capaz de captar as mudancas concretas de seu tempo e traduziu-as nas

suas obras, que ganharam um ar de intensa contemporaneidade. Percebeu um conjunto de
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circunstancias, tais como: o primado do Estado diante da religido e a dessacralizagdo da
figura do politico.

Modernamente, tém-se procurado romper com a critica ao carater ideolégico das
obras de Maquiavel, como também se procura estabelecer um corte dotado de isencdo sobre
0 ponto de vista moral. Assim, torna-se inegavel a sua imensa contribuicdo ao propor a
sistematizacdo das questdes politicas de seu tempo, pois enxerga a realidade com os olhos
de um pensador do Renascimento. No bojo de seu pensamento estdo presentes as linhas que
contornardo a visdo moderna de homem segundo uma concepcéo de individuo e a base para
o entendimento do que sejam as instituicdes do Estado, no momento histérico em que

viveu.

b) Jean Bodin (1530-1596)

Bodin, por sua vez, propde um conceito que, aliado a analise do Estado e do poder
que encerra em si, exerce profunda influéncia no pensamento politico moderno: a
soberania. O pensador destaca, em Os Seis Livros da Republica, que a soberania é o poder
absoluto e perpétuo que € inerente a republica. Ressaltamos que nenhum outro antes dele
havia proposto esse conceito unificador do sistema dos conhecimentos politicos.

A concep¢do que abarca a idéia de um comando supremo e absoluto ndo é
totalmente desconhecida da reflexdo juridica ao periodo que antecede Bodin, contudo é ele
guem inova o0 pensamento sobre a organizacdo do acimulo intelectual relativo a vida civil
ao propor a unidade do sistema dos conhecimentos politicos sob o império do conceito de
soberania.

A doutrina apresentada por Bodin permite reconhecer e identificar o Estado (poder
publico) como agente da politica moderna e a distingui-lo de outras formas de organizacédo
anteriores. Assim, o Estado passa a ganhar o status de detentor do monopolio do exercicio
politico. O conceito de Estado passa a contar com a definicdo de que o poder politico

concentra-se na figura do soberano como fonte dltima, desvinculado do conceito de
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governo. O governo, por sua vez, apresenta-se como o exercicio material do poder publico.
O conjunto desses conceitos esta organizado sob o ponto de vista juridico-politico.

A soberania, definida como um poder absoluto de disposi¢cdo sobre a lei civil,
apresenta-se como o fundamento que permite fazer a ligacdo entre as estruturas do Estado,
tornando-o um Unico corpo perfeito. Bodin consegue neutralizar o conflito sobre a
interpretacdo da lei e sobre a vontade que deve guiar a republica, pois sua doutrina prevé a
concentracdo do poder nas maos do soberano. O comando, que implica todas as forcas
dentro de um territdrio, é dado de cima para baixo, de acordo com o poder do soberano.

A concentracdo de poder nas médos do soberano, contudo, ndo relega os cidaddos a
uma condicao de ndo reconhecimento das diversidades. Sdo conservados todos os graus de
diferenciacdo do mundo dos estamentos, ja que a soberania é distribuida no interior da
comunidade civil. Os cidaddos sdo todos iguais perante o soberano, mas diferentes quando
se relacionam uns com os outros (igualdade perante o soberano e diferencas estamentérias).
Vale ressaltar aqui, 0 caso dos magistrados. Para Bodin, a soberania deve ser transferida
aos magistrados para que exercam uma autoridade propria, uma vez que ndo Sd0 Meros
executores da lei. Pelo contrario, sdo superiores a lei e dispdem de sua autoridade para
transmiti-la a outros. O que significa dizer que o principe ndo é a Unica instancia autorizada
a exercer o poder e que, portanto, este € compartilhado dentro da comunidade.

H4, ainda, a questdo dos cidaddos, que sdo considerados aqueles suditos livres que
dependem da soberania alheia. Com a doutrina da cidadania todas as diferengas naturais
pertencentes aos suditos, nascidos num determinado lugar ou pertencentes a certa linhagem,
sdo conservadas. Dentro da republica pode haver varias cidadanias com leis e costumes
diferentes, entretanto, todas elas estardo sujeitas aos decretos de um mesmo soberano. Esse
é o fator que mantém a coesdo da republica, pois indica uma linha vertical que liga o
soberano a cada sudito. Merio Scattola, em Ordem da justica e doutrina da soberania em

Jean Bodin, nos ensina:

“A idéia da diferenca acompanha-se, assim, a idéia de igualdade: nas suas
relagdes os suditos sdo inseridos numa ampla rede de diferencas e suas relagdes
sdo aquelas que intercorrem entre seres diferentes por natureza e por direito, mas,
ao mesmo tempo, eles sdo todos igualmente submetidos ao soberano, e somente
com referéncia a este Gltimo podem relacionar-se uns com o0s outros como partes
de um todo”. (SCATTOLA, 2005, pag. 65.)
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O conceito de soberania sera fundamental para legitimar a concentracdo do poder
politico e econdmico nos Estados Absolutistas. Sera possivel conceber um poder que,
atuando dentro de um territdrio, seja centralizado e que se coloque acima de todos (super
omnia), garantindo dessa forma a unidade do Estado. Na metafora do soberano, serd
possivel reconhecer a unidade territorial, o controle administrativo e a monopolizacdo do

poder militar e da violéncia.

1.2 Do Racionalismo e da Tradicdo lluminista

Os direitos humanos comecaram a tomar forma, essencialmente, a partir dos
modelos da filosofia do sec XVII e XVIII. Foi a partir das estruturas de pensamento
estabelecidas por pensadores como Hobbes, Locke, Rousseau e Kant que se tornou possivel
estabelecer uma estrutura sélida para os direitos e garantias do homem.

A propria caracteristica deste tipo de filosofia, de tradi¢ao racionalista, era a de criar
modelos sobre os quais se pudesse, com seguranca e de forma racional, explicar o mundo,
seja a partir da natureza, seja a partir da sociedade. A criagdo de modelos, segundo 0s
métodos cartesianos (matematicos), visa tornar exata toda e qualquer realidade que se
apresente. A iniciativa dos filosofos desse periodo foi justamente a de buscar um carater
exato e ingquestionavel para suas descobertas. No campo da politica, 0 pensamento esteve
sustentado pelo modelo de Galileu, que serviu de paradigma para a teoria racional do
Estado.

Na teoria racional do Estado discute-se a emergéncia da politica como ciéncia e as
solucgdes para o problema sobre as condi¢Ges de cooperacao entre individuos que interagem
entre si. A natureza do conhecimento é a certeza, ja que o ideério de ciéncia, nesse periodo,
esta alicercado em certezas absolutas (oposigédo entre proposi¢des verdadeiras e proposicoes
falsas). Adotar essa postura significava ser capaz de tomar decisdes por meio de métodos
que fossem suficientemente racionais e que justificassem suas proposi¢des. O individuo,
gue “nasce” com Descartes, é a entidade dotada de razdo e que € sujeito livre para operar

suas decisoes.
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Falar em direitos, tomando por base esse modelo filosofico, € falar dos direitos que
se tem e ndo daqueles que se gostaria de ter. Ao se perguntar quais os direitos dos homens,
filosofos como Hobbes e Rousseau, acabam por criar modelos que possam explicar a
natureza como ela é e como ela se manifesta no proprio individuo. Ora, a manifestacdo da
natureza nos homens atribui-lhes direitos conhecidos como inatos.

Contudo, a partir do estado de natureza (para Rousseau) ou no préprio estado de
natureza (para Hobbes) o homem se vé impossibilitado de exercitar seus direito inatos. A
Unica possibilidade é a de estabelecer um pacto no qual seja possivel garantir estes direitos,
como para Locke. Ou, que os direitos naturais sejam os legitimadores desse pacto. O pacto
(social) é o alicerce que possibilita a existéncia e a manutenc¢édo do Estado.

A criacdo desses modelos funda-se na necessidade de se encontrar fundamentos. Da
mesma forma que é necessario encontrar um fundamento para o Estado Moderno, é
necessario encontrar um fundamento para os direitos inatos ou naturais. O modelo é a
matematica e a fisica, pois em ambas o método racional se funda na descoberta de
fundamentos validos que déem sustentacdo para o conhecimento. Ora, encontrar
fundamentos, premissas ou paradigmas € pressupor um conhecimento que esteja acima da
possibilidade de qualquer refutacdo. Portanto, encontrar o fundamento dos direitos naturais
é estabelecer um ndcleo que seja inviolavel, imutavel e que ndo esteja sujeito a nenhum tipo
de refutacéo.

Admitir a possibilidade da existéncia de direitos naturais significa uma aderéncia a
concepcdo de idéias inatas e de faculdades humanas que viabilizam a ocorréncia do
conhecimento. Portanto, no campo da politica, podemos perceber uma simetria com 0s
conceitos de individualismo e subjetivismo presentes na teoria do conhecimento, como
proposta por René Descartes ao sugerir seu modelo sobre as faculdades cognitivas
humanas. O paralelo ganha em evidéncia se compararmos a valorizagdo da experiéncia
individual intelectual (racionalismo) ou sensivel (empirismo) com a valorizacdo da
liberdade individual e da livre iniciativa.

Na teoria politica moderna, as bases dos direitos e liberdades do individuo estdo
fundadas na natureza humana. E dai que se inicia 0 processo de construcdo de uma ordem
social que se oponha a visdo teocratica de mundo e ao poder da monarquia absoluta. A

concepcao de natureza aparece como o fundamento de um conhecimento que pode ser
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moral e politico. As preocupacdes sdo as de encontrar novos modelos para a ordem social, a
organizacao politica e a legitimacao e exercicio do poder.

Como consequéncia, o debate politico se estabelece em torno da questdo de como
conciliar as liberdades e os direitos individuais, j& que sdo inerentes a propria natureza
humana. Em face dos novos desafios que se colocam, o problema estd em fundamentar e
conciliar os direitos inerentes a vida humana, o respeito ao proximo e os direitos da
coletividade com vistas a um fim comum que vise a ordem da vida social. Eventos como a
Revolucdo Gloriosa na Inglaterra (1688), a Revolucdo nos Estados Unidos (1776) e a
Revolucdo Francesa (1789), aliados com o acumulo sobre os temas mencionados,
permitirdo o surgimento da democracia representativa, do sistema parlamentar e da

elaboracdo de constituicOes e de cartas de direitos civis.

a) Thomas Hobbes (1588-1679)

Apesar de ter posicdo individualista, Hobbes ndo é considerado precisamente um
filésofo do liberalismo, mesmo que seu pensamento esteja voltado para o estabelecimento
de uma discussdo que aborde a relacdo entre o individuo e o Estado.

O programa elaborado por Hobbes, de cunho racionalista empirista, visa dar carater
cientifico & politica. Se ha a possibilidade de se conhecer racionalmente o mundo natural®
também podera haver essa possibilidade voltada para o0 mundo politico. Para tanto, sugere
que o ponto de partida seja o individuo e o estudo de seu comportamento. A visdo de
homem é, portanto, mecanicista e pretende estabelecer um modelo de analise que sustente o
entendimento sobre as paixdes, 0s desejos, as vontades e 0 agir humanos.

Para o desenvolvimento de seu pensamento, Hobbes estabelece a necessidade de
caracterizar o “estado de natureza”, que ndo descreve quem seja 0 homem primitivo, mas
qual o comportamento que apresentaria, dada sua natureza humana™. A esta construcdo de

pensamento deve-se aliar a obrigacdo da suposicdo de que no “estado de natureza” o

® Segundo a proposta de Galileu.
19 Modelo de individuo hobbesiano.
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homem néo estaria sujeito as leis e aos contratos impostos pela sociedade. O conceito de
“natureza humana”, dessa forma, apresenta-se como um modelo tedrico ou como uma
hipdtese, que de forma alguma esta baseado numa abordagem histérica ou empirica.

Para o filésofo, o “estado de natureza”, fundamental para a caracterizagdo exata de
quem seja o homem, traduz a idéia de agressividade, de guerra. No estado de natureza em
gue o homem se encontraria, perceberiamos, entdo, uma situacdo de guerra de todos contra
todos. Voltado para a sobrevivéncia e movidos pelas paixdes e pelos desejos, 0s homens
estabelecem, com seus semelhantes, uma relacdo de disputa, na qual ndo ha hesitacdo na
destruicdo do outro (0 homem como o lobo do homem). Nesse sentido, trava-se uma
batalha entre os homens pelo poder, o poder de subjugar os outros a partir de vontades e
caprichos pessoais. O desejo de dominar o outro, pelo poder, é a origem do estado belicoso
que caracteriza o estado de natureza humana.*?

O altruismo néo faz parte da natureza humana, o natural é o egoismo, e a busca por
mais desejo pontua as acdes humanas. Nesse contexto, aparece a idéia de que todos os
homens sdo iguais, pelo menos neste “estado de natureza”. Essa igualdade esta fundada no
desejo universal de autopreservagdo, que, a0 mesmo tempo, € o instinto que desencadeia a
violéncia e possibilita a paz que promete a conservacao.

No estado de guerra de todos contra todos, o poder soberano apareceria, entéo,
como agente capaz de impedir as multiplas formas de violéncia entre os individuos e como
o facilitador para a cooperacgdo entre eles. A idéia, apresentada no Leviatd (1651), sustenta-
se na cessao de uma parte dos direitos dos individuos ao soberano ou a uma assembléia,
que garantiria a possibilidade de estabelecimento e funcionamento da sociedade®. Ao se
evitar a “guerra” abre-se 0 caminho para a organizacdo de uma sociedade civil. Estas
elaboracdes fortalecem o surgimento do conceito de contrato social (pacto), como o
instrumento que possibilita a transferéncia matua de direitos.

O direito a sobrevivéncia € uma lei natural e € em nome dessa lei que se estabelece
0 contrato, que designa a delegacdo de poder a um soberano ou assembléia. O poder deve

ser exercido de forma soberana, ndo nos moldes das monarquias absolutistas em que a

120 pessimismo é um traco marcante da filosofia de Hobbes.

3 Note que o pacto apresentado por Hobbes ¢ artificial e precério, pois os homens poderiam insurgir-se contra
ele. Desta forma, o escolhido para o exercicio do poder deveria ser seguido por todos os cidadaos, enquanto
na persecucao da paz geral.
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vontade do soberano estava acima de todas as outras. A origem do poder nao é mais divina
e sim sustentada pelo pacto. O conteddo do contrato versara sobre a preservacdo da vida e
valera até que ndo haja ameacas a conservagdo do individuo.

No que concerne a moral, Hobbes prop&e que os individuos ndo fagam aos outros o
que ndo gostariam que fizessem a si. Deve-se evitar tudo aquilo que prejudique a

concordancia, como por exemplo, o orgulho, a ingratidao e a ofensa.

b) John Locke (1632-1704)

Em suas obras Locke deixa um trago que ird marcar profundamente a concepcao e o
desenvolvimento das idéias liberais. Com base no principio sobre o entendimento racional
do homem, o filésofo estrutura seu 0 pensamento e estabelece a possibilidade de existéncia
da vida em sociedade, garantida pela preservacdo de direitos naturais, como: a vida, a
liberdade™ e a propriedade.

Locke parte do conceito de comunidade natural, ou seja, aquela em que os homens
vivem juntos de acordo com a razdo, sem que haja uma autoridade julgadora. E pela
apropriacdo, fruto do trabalho, que o0 homem pode delimitar o que é seu; assim como tem
direito a vida e a liberdade, tem também o direito a propriedade. Todos sdo iguais
originariamente, contudo, pelo trabalho e pela propriedade é possivel que haja uma situacéo
diferenciada que é mediada pela instituicdo da moeda. Sendo assim, a conservagdo das
posses traz consigo a acumulacdo, a expansao da propriedade e a superacdo da lei natural,
que se da pela possibilidade da troca das posses pela moeda.

A saida do estado de confusdo e desordem, caracterizada pelo “estado de natureza”,
se da pela adogdo de um pacto, no qual cada um incorpora-se com 0s outros na sociedade.
A vontade individual é abandonada em nome do poder executivo da lei natural que é
entregue a comunidade. Os individuos, que abriram méo de sua liberdade natural, pactuam

entre si de forma a conseguirem seguranca e paz para usufruirem suas posses sob a

4 Em 1679, é aprovada na Inglaterra a lei do habeas corpus.
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protecdo de um corpo politico regido pelo principio da maioria, segundo o qual a maioria
tem o direito de agir e de obrigar os outros.

O contrato social é estabelecido entre os individuos sob a tutela de que o que
pertence a cada um serd preservado em nome do direito natural, cabendo ao governo
garantir o seu fiel cumprimento. A unido consentida entre os individuos delegara, entéo, o
poder a um soberano ou a uma assembléia. Esse consentimento legitimara o poder
concedido, que também podera ser retirado se o governo ndo estiver voltado para o
interesse da maioria e se ndo for garantidor das liberdades e direitos dos individuos.

Dessa forma, para Locke o direito natural — enquanto independéncia, igualdade e
propriedade — deve ser transferido para as leis ditadas pelo Estado. O Estado torna-se um
ente politico resultado de um primeiro contrato entre 0os homens que desejam conservar
aquilo que ha de melhor no estado de natureza. Este contrato social fornece as bases para a
constituicdo da sociedade civil, o que marca a transferéncia de poder de cada um para a
comunidade. Contudo, a comunidade é tida como incapaz de exercer a fungéo legislativa,
assim, instaura-se um segundo contrato, no qual a comunidade passa a designar quais 0s
homens que exercerdo o papel de criadores das leis.

O corpo politico, dotado de forca e coesdo, € soberano e delibera por decisdo da
maioria. O consentimento é dado diretamente ou por intermédio de seus representantes.
Portanto, a instituicdo do poder legislativo € condicdo para o estabelecimento da sociedade.
Uma vez que a voz da maioria deve prevalecer, o legislativo seria o guardido dessa
vontade. Ponto central do pensamento de Locke, o legislativo esta previsto no pacto na
forma de obrigacdo de obedecer aos decretos da sociedade, uma vez que todo o poder é
entregue nas maos da maioria que escolherd quem tera o papel legiferante.

Constitui-se, assim, um Estado de livre associagdo com base na reciprocidade, onde
0 povo confia um cargo ao governo para que este o represente. Ficam de fora do pacto
setores que dependem de convencdes entre os individuos para desenvolverem-se, conceito
central para a formacdo do liberalismo. Em nome de um Estado liberal de monarquia
constitucional o povo, num processo de ruptura com a tradi¢do, passa a ser visto como um
corpo politico unido por vinculos de vontade, a partir de um entendimento racional entre os

individuos.



28

¢) Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Rousseau obteve destaque em diversos campos do conhecimento e influenciou
diretamente os ideais do luminismo e da Revolucdo Francesa. Entre seus trabalhos
politicos, destaca-se: Discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens (1755) e
Contrato social (1762). Em Emilio (1762), com um carater pedagogico, pretende elencar o0s
principios que regem a educagéo.

No Contrato social, obra dotada de exatiddo sistematica, Rousseau parte do modelo
hipotético de “natureza humana” para estabelecer as bases de seu pensamento politico. O

filésofo afirma que:

“O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros. O que se cré
senhor dos demais, ndo deixa de ser mais escravo do que eles. Como adveio tal
mudanga? Ignoro-o. Que podera legitima-la? Creio poder resolver esta questdo”.
(ROUSSEAU, 1973, péag. 28).

E falsa a idéia de que haja nesse ponto, uma defesa do individualismo, uma vez que
Rousseau pretende tratar da questao social, segundo um ideal que possibilite a liberdade e a
igualdade entre os homens. O modelo de organizacdo social deve sustentar a possibilidade
de preservacdo da liberdade natural aliada a segurancga e ao bem estar.

Seguindo a tradicdo contratualista, Rousseau cria um modelo que dé sustentacdo a
sua teoria politica, o “estado de natureza”. A discussao estad centrada, na possibilidade de
passar do “estado de natureza” para a o estabelecimento da sociedade civil, nesse sentido,
apresenta as condi¢des que possibilitardo fazer a passagem da liberdade natural a liberdade
convencional®.

H& uma contraposi¢do entre a condi¢do natural do homem e a condicéo social, ja
que no “estado de natureza” o homem pode exercitar totalmente seus impulsos, ndo
observando limites para sua satisfacdo™. Por outro lado, vivendo em sociedade,

experimenta restricdes a sua liberdade, que faz com que seus impulsos sejam

> A liberdade, para Rousseau, é um direito natural.
180 Livro I, do Contrato Social, discute a oposic&o entre natureza e convencao.
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condicionados, e parece ndo possuir a igualdade originaria que o “estado de natureza” lhe
confere.

Para Rousseau, ndo é natural que haja desigualdades entre os homens, o que
justificaria o poder de alguns homens sobre outros. No Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens, propde discutir o conhecimento que coloca
como o mais importante, o conhecimento do homem. O modelo de “estado de natureza” da
as diretrizes de como o homem deveria ser em oposicdo a transformacdo imposta pelo
progresso. Originalmente, 0 homem é bom e a convivéncia social corrompe-o.

H& uma igualdade original entre os homens que desaparece em funcdo do
surgimento de fatores observados no progresso da humanidade. Para Rousseau, ha dois

tipos de desigualdades:

“Concebo, na espécie humana, dois tipos de desigualdade: uma que chamo de
natural ou fisica, por ser estabelecida pela natureza e que consiste na diferenca
das idades, da saude, das forcas do corpo e das qualidades do espirito e da alma; a
outra, que se pode chamar de desigualdade moral ou politica, porque depende de
uma espécie de convencao e que é estabelecida ou, pelo menos, autorizada pelo
consentimento dos homens. Esta consiste nos varios privilégios de que gozam
alguns em prejuizo de outros, como 0 serem mais ricos, mais poderosos e
homenageados do que estes, ou ainda por fazerem-se obedecer por eles”.
(ROUSSEAU, 1973, pag. 241.).

Né&o se pretende discutir qual a fonte da desigualdade natural e sim mostrar em qual
momento alguns homens se sobrepuseram a outros, em que uns se submeteram a servir a

outros.

“De que se trata, pois, precisamente neste Discurso? De assinalar, no progresso
das coisas, 0 momento em que, sucedendo o direito a violéncia, submeteu-se a
natureza a lei; de explicar por que encadeamento de prodigios o forte pdde
resolver-se a servir o fraco, e 0o povo a comprar uma tranquilidade imaginaria
pelo preco de uma felicidade real.” (ROUSSEAU, 1973, pag. 241.).

Os métodos utilizados sdo: 0 uso da razéo e o recurso a experiéncia. Dessa forma, o
discurso pode trazer uma solucdo para a questdo do direito natural. Ao definir o “estado de
natureza” como anterior ao “estado social”, Rousseau pdde ligar os direitos naturais aquele.
Encontra, assim, dois fundamentos do direito natural: o instinto de conservacéo e a piedade,

que prende 0s homens uns aos outros.
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Conclui-se, entdo, que praticamente ndo ha desigualdade no “estado de natureza” e
que essas decorrem do hébito e da educacao, ja que o homem®’ é originalmente bom. Numa
analise sobre o progresso da humanidade ha que se perguntar quais foram os fatores que
impulsionaram os homens a se tornarem socidveis e maus. Entre estes fatores destaca: a
desigualdade entre ricos e pobres, estimulada pelo aparecimento da propriedade e a
formacéo da sociedade e das leis.

A desigualdade entre ricos e pobres tem como causa a agricultura e a metalurgia, e a
necessidade de alimentacdo e de producdo de instrumentos de trabalho estimulam o
crescimento da producdo, a riqueza e a troca. A cultura das terras, dessa forma, promove a
posse continua que, conseqiientemente, estimulara o aparecimento da propriedade e das
sociedades, uma vez que o rico, para proteger e conservar aquilo que acumulou, cria leis e
instituicbes que ndo se originam no “estado de natureza”. A sociedade sustenta-se no
conceito de trabalho e propriedade e mantém uma falsa coeséo pelo estabelecimento de leis
civis.

Assim, pode concluir o autor que, sob o ponto de vista natural, a desigualdade néo é
legitima. Houve altera¢Bes que fizeram com que o homem natural desaparecesse. Mudou a
alma e as paix0es humanas e apareceram grupos de homens artificiais. O selvagem, o
homem no “estado de natureza”, conhece a liberdade e € feliz, j& 0 homem social vive das
aparéncias, preso ao trabalho e a escravidao.

Se no Discurso, Rousseau estuda a questdo de fato, no Contrato Social estuda a
questdo de direito. Se a sociedade corrompeu 0 homem, tornando-o mau, este pode salvar-
se pela restauracdo do direito natural. Cabe ao contrato, entdo, instituir a sociedade, para
depois poder dar sustentacdo a um governo.

No Contrato social o filésofo pretende discutir a possibilidade de a sociedade
estabelecer regras seguras de administracdo “tomando os homens como séo e as leis como
podem ser” (ROUSSEAU, 1973:27). Neste ponto, voltamos a questdo inicial sobre o
contraste entre a condicdo natural do homem e a condicédo social, e qual a possibilidade e
viabilidade de uma possivel transicao.

Para que um grupo de homens possa constituir uma sociedade é necessario,

anteriormente, que se convencione. Antes de falar-se em constituicdo e legitimacdo de

70 homem selvagem
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poder, ha que se atentar ao fato de que existe um ato que possibilita a vida em sociedade, de

forma a preservar a igualdade e a liberdade dos homens. Nas palavras do fil6sofo:

“Ora, como 0s homens ndo podem engendrar novas forgcas, mas somente unir e
orientar as ja existentes, ndo tém eles outro meio de conservar-se sendo
formando, por agregagdo, um conjunto de forcas, que possa sobrepujar a
resisténcia, impelindo-as para um sé movel, levando-as a operar em concerto.
Essa soma de forgas s pode nascer do concurso de muitos; sendo, porém, a forca
e a liberdade de cada individuo os instrumentos primordiais de sua conservagao
[..]” (ROUSSEAU, 1973, pag. 38)

Coloca-se, entdo, a questdo de como essa unido pode ser possivel e qual o ato que
poderia legitiméa-la, de forma a preservar os direitos naturais de cada um. Este ato se da pela
unido de cada com todos, por meio da constituicdo de um pacto. Nas palavras de Rousseau

isso seria possivel a partir do seguinte enunciado:

“Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de
cada associado com toda a forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos,
sO obedece contudo, a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes.”
(ROUSSEAU, 1973, pag. 38)

Portanto, pelo estabelecimento do pacto, que tem o povo como causa e efeito, é
possivel que a liberdade natural irrestrita dé espago para a constituicdo de uma liberdade
convencional, traduzida na forma de uma existéncia livre socializada. Nasce, assim, um
todo organico, o corpo politico.

Alicercado no conceito de “vontade geral”, que é a soma da vontade de cada um,
mas também a vontade particular dos individuos em defesa do interesse coletivo e do bem
comum™®, Rousseau propde o conceito de soberania politica, que pertence & comunidade,
aos membros da sociedade. A educacdo, nesse sentido, sera fundamental para formar a
vontade do individuo, transformando-o em cidadao.

O conceito de soberania, inalienavel e indivisivel, serd importante no
estabelecimento das bases do poder e na fundamentagdo do Estado, j& que a titularidade da
soberania passa das mdos dos monarcas absolutos para o povo. As forgas que emanam do

corpo politico ddo o espaco para que seja possivel uma sociedade, na forma de um Estado,

18 Cada um une-se a todos.
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sustentada por regras e leis que garantirdo os direitos dos individuos, as formas de exercicio
do poder, bem como, as limitacGes impostas, para que ndo haja a corrup¢do do sistema
(governo despotico). A caracterizagdo do cidaddo e os limites impostos pela lei ao

governante, sdo as bases para se evitar o arbitrio. Nas palavras de Lucien Jaume:

“Para Rousseau, que instaurava um processo contra o absolutismo, é preciso
demonstrar que o desnivel quase que ontoldgico entre o principe e os suditos é a
matriz de todos os elementos do arbitrio. Assim, a soberania popular, poder
imanente ao corpo dos governados, animada pela vontade geral e doadora da
impessoalidade da lei, oferece o poder legitimo”. (ROUSSEAU apud JAUME,
2005 pag. 179).

O corpo politico ganha existéncia por meio do pacto social e movimento e vontade

por meio do estabelecimento de leis que irdo reger as rela¢bes de poder no Estado.

d) Immanuel Kant (1724-1804)

O pensamento de Kant é marcado profundamente pelo racionalismo. Numa primeira
fase, pré-critica, o filésofo sofre a influéncia direta de pensadores como Descartes, Leibniz
e Wolff, na segunda, critica, desperta do “sono dogmaético” sob a tutela de David Hume,

como descreve nos “Prolegdmenos’:

“Confesso francamente: foi a adverténcia de David Hume que, ha muitos anos,
irrompeu 0 meu sono dogmatico e deu as minhas investigacdes no campo da
filosofia especulativa uma orientagdo inteiramente diversa.” (KANT, 1988, p.17)

Inspirado pela leitura e pelos questionamentos céticos de Hume, empirista escocés
que deu destaque a importancia da teoria do conhecimento humano, Kant desenvolveu a
idéia de critica que marcou profundamente todo o pensamento politico moderno, conhecida
como racionalismo critico.

Os conceitos de idéias inatas e de nocbes a priori, desenvolvidos por Descartes,
Leibniz e Wolff, pretendiam dotar o racionalismo de um grau de certeza que fosse
suficiente para atingir as verdades absolutas e, assim, construir a base para a metafisica.

Para Hume, esse tipo de pensamento, o racionalismo dogmatico, ndo poderia se sustentar se
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fosse submetido a uma critica contundente sob o enfoque da nocdo de causalidade. Para o
empirista, a conexdo entre causa e efeito € impossivel de ser percebida a partir de conceitos
a priori, ou seja, a razdo € incapaz de pensar a priori, pois somente a experiéncia poderia
atribuir a essa relacéo certa margem de seguranca.

O conceito de critica se estabelece a partir do grau de inseguranca que Kant
reconhece e imputa a metafisica classica. A fraqueza com que os argumentos metafisicos
sdo elaborados faz com que as conclusfes obtidas sejam dotadas de profundas incertezas,
que por sua vez tornam todo o arcaboucgo do pensamento filoséfico carecedor de seguranca
e certeza.

Se por um lado, Kant deseja abandonar o “velho dogmatismo carcomido”, como
declara na Critica da razdo pura, por outro, também, ndo nutre simpatia pelo ceticismo. O
apego puro a experiéncia impossibilita a concepcdo de realidades transcendentes e,
consequentemente, inviabilizam o possivel pensamento sobre a alma, 0 mundo em sua
totalidade e Deus. Reconhece, dessa forma, que problemas como a imortalidade da alma e a
liberdade do homem sdo metafisicos. Kant (2000:53) afirma que: “[...] embora todo o
nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso todo ele se origina justamente
da experiéncia”.

O pensamento de Hume funciona apenas como uma mola propulsora para o
racionalismo critico, ndo como base para seu desenvolvimento formal, j& que pretende
superar a dicotomia entre racionalismo e empirismo. Coloca, adequadamente, 0 seguinte
problema: por que a metafisica carece do mesmo grau de certeza que sustenta a matematica
ou a logica?

Kant respondera a este problema fundamentando toda sua filosofia nos conceitos de
razdo e critica. O instrumento que dotard a metafisica de seguranca sera pautado pela
adequada utilizacdo da razao'® e o método é o reflexivo. Todo o seu esforco filos6fico
concentra-se no proposito de reabilitar a metafisica, a partir da defesa da razdo, contra o
ceticismo.

Dessa forma, coloca quatro problemas a serem enfrentados, no campo do
conhecimento, da moral, da religido e da antropologia:

O que posso saber?

19 Segundo uma anélise dos limites e das possibilidades da razao humana, em face do conhecimento.
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O que devo fazer?
O que posso esperar?
O que é o homem?

Tendo como ponto de partida estas quatro questdes, Kant devera sustentar em sua
filosofia a possibilidade de determinar as fontes do conhecimento humano, a utilizacao
possivel e Gtil de todo saber e os limites da razdo.

Para que ndo caia nos mesmos problemas enfrentados pelo racionalismo classico,
Kant se prop0e a estruturar seu pensamento metafisico desde a analise do termo razdo. Esse
processo sera desenvolvido segundo um exame critico da razdo, perguntando-se sobre as
possibilidades dessa faculdade e sobre as possibilidades dos conhecimentos a priori. Dessa
forma, sera fundamental encontrar um modelo que dé sustentacdo a essas possibilidades.
“A filosofia precisa de uma ciéncia que determine a possibilidades, os principios e 0 ambito
de todos os conhecimentos a priori”.(KANT, 2000:56).

A razdo ira fornecer os parametros da investigacéo filosofica, ao colocar as regras e
os limites de sua atividade. Assim, podemos saber até que ponto podemos confiar na
prépria razdo. A segurancga que Kant tanto busca esta na possibilidade de refletir sobre os
conhecimentos racionais, tendo como ponto de partida a natureza da raz&do, num movimento
no qual o sujeito volta-se para si mesmo, segundo suas operagdes. Na Critica da razéo

pura®, na qual concebe uma filosofia transcendental, Kant descreve:

“Uma tal ciéncia teria que se denominar ndo uma doutrina, mas somente Critica
da razdo pura, e sua utilidade seria realmente apenas negativa com respeito a
especulacdo, servindo ndo para a ampliagdo, mas apenas para a purificacdo de
nossa razdo e para manté-la livre de erros, o que ja significaria um ganho notavel.
Denomino transcendental todo conhecimento que em geral se ocupa ndo tanto
com objetos, mas com nosso modo de conhecimento de objetos na medida em
que este deve ser possivel a priori”.(KANT, 2000, pag. 65).

Kant sustenta a viabilidade de criar um inventario de todas as formas a priori do
espirito, uma vez que conhecer significa dar forma a uma dada matéria®*. A matéria do
conhecimento varia de objeto para objeto, ja a forma é imposta pelo sujeito ao objeto. A

possibilidade de conhecimento de um objeto, ja sabemos a priori, depende das formas que

20 Nesta obra, Kant apresenta as possibilidades e limites da razio (tedrica).

%1 Sendo que a matéria é a posteriori e a forma a priori.
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0 espirito impde. Por sua vez, o critério seguro para avaliar e distinguir o conhecimento a

priori esta explicitado na seguinte premissa: a priori é toda proposicdo universal e

necessaria. Na sua Critica, expde:

“O que importa aqui é um traco pelo qual possamos distinguir de modo seguro
um conhecimento puro de um empirico. Na verdade, a experiéncia nos ensina que
algo é constituido deste ou daquele modo, mas ndo que possa ser diferente. Em
primeiro lugar, portanto, se se encontra uma proposicdo pensada ao mesmo
tempo com sua necessidade, entdo ela é um Juizo a priori, se além disso é
derivada sendo de uma valida por sua vez como uma proposi¢do necessaria, entao
ela é absolutamente a priori. Em segundo lugar, a experiéncia jamais da aos seus
juizos universalidade verdadeira ou rigorosa, mas somente suposta e comparativa
(por inducdo), de maneira que temos propriamente que dizer: tanto quanto
percebemos até agora, ndo se encontra nenhuma exce¢do desta ou daquela regra.
Portanto, se um juizo é pensado com universalidade rigorosa, isto é, de modo a
ndo lhe ser permitido nenhuma exce¢do como possivel, entdo ndo é derivado da
experiéncia, mas vale absolutamente a priori. Logo, a universalidade empirica é
somente uma elevacdo arbitraria da validade, da que vale para a maioria dos
casos até a que vale para todos, como por exemplo na proposicdo: todos os
corpos sao pesados. Ao contrario, onde a universalidade rigorosa é essencial a um
juizo, indica uma fonte peculiar de conhecimento do mesmo, a saber, uma
faculdade de conhecimento a priori.” (KANT, 2000, pag. 54-55).

Uma realidade que nos é dada pode ser experimentada pela experiéncia, contudo,

essa mesma experiéncia ndo pode nos fornecer os elementos para analise sobre o porqué

esta realidade nos é dada desta forma e ndo de outra. Assim, a experiéncia fornece-nos

proposicdes contingentes, enquanto que as leis da razdo proposicdes necessarias®.

A razdo0®, inerente ao sujeito, é, entdo, a fonte de todo conhecimento seguro, ja que

emana proposicOes universais e necessarias, pelas quais o ser humano percebe o mundo, 0s

objetos. Como exemplo, citamos o conhecimento matematico®. Portanto, sujeito e objeto,

enquanto termos relacionais fazem parte do processo que pontua O processo de

conhecimento.

No processo de conhecimento, contudo, deve-se reconhecer a possibilidade da

faculdade das intui¢Bes ou a sensibilidade, dotada de certa espontaneidade. Assim, observa-

se a ocorréncia de formas a priori da sensibilidade® e formas a priori do entendimento®.

22 Proposicdes cujo contrario é impossivel.
2 Como indicadora da possibilidade dos conhecimentos a priori
2+ Conhecimento a priori, dotado de proposicdes universais e necessérias.

% IntiugBes puras
%6 Conceitos puros
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As formas a priori da sensibilidade, o espaco e o tempo, sdo 0s modelos universais
e necessarios pelos quais 0s seres humanos percebem as coisas. Percebemos e conhecemos
as coisas sempre no espaco, a forma do sentido externo, e no tempo, a forma no sentido
interno. Os individuos percebem as coisas dotadas de dimensdes espaciais e inseridas a
partir do conceito temporal (0 que passou ndo mais retornard). A geometria, por exemplo,
trabalha com o conceito de forma no sentido externo, ou espaco.

Ja as formas a priori do entendimento traduzem a maneira particular de o espirito
humano conceber as coisas. Nesse aspecto, Kant reconhece a substancia e a causalidade
como categorias. O que significa dizer que: s6 podemos conhecer as qualidades sensiveis
como sendo intrinsecas a substancia e a ocorréncia de fenémenos como elementos de um
processo de sucessdo causal. Mesmo com a mudanca da substancia, possuimos a
capacidade de perceber que algo se conserva, por outro lado percebemos também, que todo
fendmeno é causado. Assim, todas essas percepcdes sao sempre a priori. Dessa forma, as
categorias apresentam-se como elementos que possibilitam fazer ligagfes. Sensivelmente,
percebemos as coisas e a relacdo entre elas, portanto conhecer € ligar. Por outro lado,
significa dizer também que os contetdos que s&o conferidos as categorias sdo concedidos
pelo sensivel.

Pensar Deus ou a alma e possivel, mas conhecé-los impossivel. Esse tipo de
pensamento, para Kant, é viavel, contudo ilegitimo, uma vez que o entendimento, por ser
constitutivo, formata a experiéncia por meio de seus conceitos e a razdo, por ser reguladora,
orienta o0 pensamento para o absoluto, porém, sem a possibilidade de atingi-lo.

Assim, na Critica da Razdo Pura, Kant investiga sobre as condi¢cdes de
possibilidade do conhecimento. Como sujeito e objeto se relacionam e em que
circunstancias esta relacdo pode ser considerada legitimamente. Kant pretende uma
filosofia critica que forneca as condi¢Bes sob as quais 0 homem possa conhecer o real
orientado pela faculdade racional, Unica e exclusiva fonte de seguranca.

A filosofia moral de Kant, sustentada pelo conceito de razdo pratica®’, intenta
promover a analise do homem como agente livre e racional, e ndo mais como sujeito na

relacdo do conhecimento.

2" para Kant, a razdo é una.
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No dominio da razédo tedrica 0 homem ¢é limitado pelas condi¢bes impostas pela
relacdo de conhecimento, ja no dominio da razdo pratica 0 homem ¢ livre, concebido como
um fim em si mesmo. Para o filésofo, o campo da ética também é marcado pela
racionalidade e universalidade, uma vez que ndo abre espaco para subjetivismos ou praticas
culturais ou sociais. H& a necessidade de se estabelecer uma lei a priori que seja
pertencente a racionalidade humana universal. Assim, estabelece a maxima expressa pelo
imperativo categoérico: agir de acordo com uma maxima, que se queira como universal. O
imperativo categorico de Kant é Unico e ndo admite variag@es, €, portanto, absoluto.

A ética do dever, derivada da racionalidade humana, esta fundada em preceitos e
leis de carater universais, que definem os deveres de cada um. Esses preceitos, leis ou
principios morais sdo decorrentes da razdo pratica e aplicam-se a todos independentemente
de condicGes temporais ou geograficas. Assim, o uso préatico e livre da razéo é fundamental
para a constituicdo da moralidade. Nesse sentido, a razdo fornece 0 mecanismo para o
reconhecimento dos principios morais e pontua as rela¢des, de forma ética.

A determinacdo causal orienta 0 mundo fenoménico (realidade natural) e o ser
humano, inserido nesse contexto, também estd sujeito as relacdes de causa e efeito.
Contudo, somos dotados de razdo, caracteristica que essencialmente nos difere de todos os
outros seres e que faz com que ndo estejamos sujeitos as regras da causalidade no campo da
moral. Estamos sujeitos, por outro lado, aos principios morais ditados pela razao®®.

A ética de Kant pressupfe a existéncia de uma consciéncia moral que dita seus
proprios principios. Assim, é possivel estabelecer os preceitos®® imutéveis e universais da
moral, que se impdem a todos os seres racionais, e que se apresentam na forma de uma lei
que requer obediéncia®®. Aqui, o filésofo, apresenta o critério para o agir ético, ja que a lei
moral, por ser invariavel, estd fundada num dever. A liberdade decorre da aceitacdo e
cumprimento desse dever, que supde o poder fazer algo. O imperativo categorico kantiano
ndo decorre da experiéncia e sim da razdo, de uma razdo pratica que é legisladora e que
define os contornos do agir e das condutas humanas.

Eduardo C. B. Bittar e Guilherme Assis de Almeida, em Curso de Filosofia do

Direito, comentam sobre a ética kantiana:

8 A moral é independente do mundo natural.
% Principios a priori.
% |mperativo categérico.
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“O homem que age moralmente devera faze-lo ndo porque visa a realizagdo de
qualquer outro algo (alcancar o prazer, realizar-se na felicidade, auxiliar a
outrem...), mas pelo simples fatos de colocar-se de acordo com a maxima do
imperativo categérico. O agir livre e o agir moral; o agir moral é o agir de acordo
com o dever; o agir de acordo com o dever é fazer de sua lei subjetiva um
principio de legislacdo universal, a serem escrita em toda a natureza... Se a
felicidade existe, trata-se de algo que decorre de uma lei pragmatica, segundo a
qual é buscada a realizacdo de determinadas atitudes e o alcance de determinados
objetos, com o que se encontra a felicidade.” (BITTAR, 2004, pp. 271-272.)

A todos é dado o poder de autogovernar-se de acordo com a observacdo da
méaxima do imperativo categérico. O que marca a propria condicdo de ser humano, neste
sentido, € a possibilidade de aliar a faculdade racional ao conceito de dominio de si mesmo.
Guiado pelo imperativo categdrico, 0 homem pode governar-se a si proprio e, na relacéo
com o outro, ser impedido de trata-lo como meio, ja que o0 homem deve ser encarado como
um fim em si mesmo.

Seguindo o mesmo modelo, Kant apresenta 0s pressupostos para a aquisi¢cdo de um
Estado em que todas as nacdes possam relacionar-se entre si de forma amistosa e pacifica.
Inspiradora da ONU, a Paz Perpétua, escrita entre 1795 e 1796, traz recomendages
politicas sobre a conducdo de um governo que pretende ser guiado de modo racional. Indica
as clausulas de um suposto tratado para a manutencao da paz, afirma que € o povo quem
manda e dispde sobre o Estado, sugere a desmilitarizacdo progressiva, condena o abuso e as
hostilidades perpetradas numa guerra e determina que “nenhum Estado deve imiscuir-se
pela forga na constituicdo e no governo de outro Estado” (KANT, 1992:123). A condi¢édo
teleoldgica da histdria da humanidade é a busca pela paz.

A relacdo entre os Estados apresenta as diretrizes para a manutencdo da paz. Aponta
como necessario o estabelecimento de uma constitui¢do civil republicana, garantidora da
liberdade, da igualdade e do principio da legalidade, e fundamentada na concepg¢do de paz
perpétua. Sugere que o direito das gentes deve estar fundado numa federacdo de Estados
livres, que originalmente sustenta a concepcao da Organizacao das NacBes Unidas (ONU).
Defende a “hospitalidade universal”, garantidora do direito de que estrangeiros nao sejam
tratados com hostilidades fora de seu Estado de origem.

%1 No sentido de liberdade
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A criacdo de uma federacdo, no ambito internacional, que congregue os Estados,
sem a perda da soberania, de forma a se conquistar a paz perpétua também estd marcada
pela presenca do imperativo categorico. Nesse sentido, o direito aparece como instrumento
primordial na busca pela paz e pela realizagéo plena do projeto de histéria da humanidade.

e) O Huminismo

Para Kant, seguindo os conceitos de autonomia e independéncia do individuo, o

Esclarecimento® é:

“[...]. a saida do homem da sua menoridade de que ele préprio é culpado. A
menoridade € a incapacidade de se servir do entendimento sem a orientacdo de
outrem. Tal menoridade é por culpa prdpria se a sua causa nao reside na falta de
entendimento, mas na falta de decisdo e de coragem em se servir de si mesmo
sem a orientacdo de outrem. Sapere aude! Tem a coragem de te servires do teu
préprio entendimento! Eis a palavra de ordem do Iluminismo.” (KANT, 1992,

pag.11).

O “ousa saber” de Kant significava a possibilidade de criagdo de um processo de
construcdo do conhecimento, dotado da capacidade renovadora, e que permitiria, inclusive,
a revisao de seus proprios fundamentos. A proposta de Kant estava voltada para a critica do
proprio saber, de forma a se alcancar a independéncia intelectual, e dirigia-se a todos,
intelectuais ou néo.

O movimento iluminista exerceu influéncia sobre as ciéncias, as artes, a literatura e
as doutrinas politica e juridica, tendo como pano de fundo a filosofia critica, voltada contra
a ordem social e politica®. Representado por um conjunto de idéias que abarcou diferentes

correntes de pensamento, nem sempre formando um todo uno e COGSOS4, apresentou

¥ Esclarecimento e Ilustracdo sdo, também, possiveis traducdes para o termo lluminismo.

¥ Antigo Regime, caracterizado a partir de uma ordem social hierarquizada e aristocratica e pela centralizagio
de poder politico e econdmico (autoridade atuando sobre um territério, monopolizacdo militar e controle
administrativo).

% Desta forma, ndo se costuma enxergar o Iluminismo como uma corrente de pensamento, COMo um sistema
fechado de fundamentos rigidos. Por outro lado, o carater critico e revolucionario do pensamento iluminista
sera suficiente para permitir que haja o questionamento de suas proprias estruturas (autocritica).
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variaveis e particularidades que marcaram diversas formas de expressdo em muitos paises
da Europa e ajudou a definir os contornos do mundo ocidental contemporaneo ao moldar as
instituicdes e os ideais, que nos servem de parametros até hoje. Apesar da diversidade,
apresentou tracos peculiares e simultaneos marcados pela ideia de critica e de “progresso”
espiritual e intelectual. Para Ernst Cassirer, contudo, se desconhece qual o sentido e a
amplitude do termo progresso, na medida em que ndo nos fica claro se possui um aspecto
guantitativo, e também qualitativo, se representa uma “ampliacdo do saber” ou um
“progressus in indefinitum” (CASSIRER, 1984:19).

Em oposicéo a idéia de obscurantismo e ignorancia, a metéafora da luz que clareia as
mentes humanas traz a necessidade de se enxergar o real a partir da razdo. As
possibilidades do conhecimento se estabelecem com a razdo, fator preponderante para
desvendar a realidade social e politica. Dessa forma, o papel da consciéncia e da autonomia
do individuo diante do processo de conhecimento e do real sdo fundamentais.

Todo ser humano € dotado de razdo. Dessa forma, a todos é permitido acessar o
conhecimento, desde que guiados pelos preceitos da propria racionalidade. Evidencia-se,
assim, o projeto iluminista de promocdo do individuo, de desenvolvimento e formacédo do
sujeito, com base na autonomia e liberdade. Nesse sentido, o Iluminismo apresenta-se como
um projeto ético-pedagdgico de cunho emancipatorio, que intenta o progresso racional
humano. Contudo, o sentido do conceito razdo utilizado pelos iluministas € bem diverso
daquele inaugurado por Descartes. Para aqueles, deveria ser possivel também abrir caminho
para a experiéncia e para 0s sentimentos.

Para desenvolver e colocar em pratica esse projeto € preciso, inicialmente,
reconhecer quais sdo os obstaculos para o pleno conhecimento racional. Para os iluministas
estes obstaculos sdo representados por todas as forcas que impedem que o ser humano
adquira sua propria autonomia, como esclarecia Kant. Por sua vez, essas forcas sao
reconhecidas em toda autoridade que submeta a si mesma a propria razdo humana e que,
conseqiientemente, pretenda tutelar os individuos. Um dos expoentes do lluminismo,
Voltaire, criticou severamente a Igreja e defendeu o pensamento absolutamente laico, ja

que apontava a religido como um dos obstaculos para “independéncia” do individuo.
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Com o intuito de promover a emancipacdo dos individuos e afastad-los do poder
exercido por autoridades que os subjugava, foi desenvolvido o projeto enciclopedista, que
pretendeu sintetizar o conhecimento humano produzido, numa tentativa de popularizar o
contetdo do pensamento moderno. A Enciclopédia serviu aos prop6sitos emancipatério e
pedagdgico que marcaram o lluminismo e foi publicada a partir de 1751, sob a orientacéo
de Diderot.

O projeto enciclopedista teve como tematica questdes cientificas, técnicas, artisticas
e filosoficas e, com uma pretensdo de tornar as descobertas humanas mais acessiveis,
idealizou uma sociedade em que, sustentada pelo conhecimento, pudesse ser mais livre e
igualitaria. Promoveu uma intensa critica a Igreja e ao Estado Monarquico, que influenciou
os ideais da Revolucdo Francesa diretamente. Visou a transformacdo social e, para isso,
estabeleceu-se sobre um projeto educacional, que intentava libertar o ser humano das
amarras de todo tipo de poder autoritario.

O Iluminismo, marcado pelo pensamento critico e autocritico, remonta ao seculo
XVII* e encontra o seu &pice histérico na Revolucio Francesa de 1789, na Declaracdo dos
Direitos do Homem e na promulgacio da Constituicdo do Estado Unidos da América®.
Estes eventos criticavam a forma de governo vigente, o Absolutismo Monarquico, e
estavam calcados na doutrina jusnaturalista, que concebia os direitos como inerentes a
propria natureza sendo, portanto, invariaveis e imutaveis, como ja visto. Assim, o abuso de
poder e a tirania eram contrapostos pela nogéo de que os seres humanos eram sujeitos de
direitos, naturais. N&o era possivel reconhecer como legitima qualquer situacdo ou ordem
que suprimisse os direitos naturais dos individuos, contudo, se ocorressem desmandos e
abusos, 0 povo tinha o direito de se rebelar e de depor o governo. O pensamento filosofico
era o guardido destes direitos.

Se o lluminismo estabeleceu-se no campo tedrico, a Revolugdo Francesa, como uma
de suas formas de expressdo historica, representou a concretizacdo dos ideais filosoficos do
esclarecimento, o estabelecimento do espirito dotado de autoconhecimento de sua prépria

época e critico, elementos determinantes na conquista de valores e concepgdes utilizados

% Revolugdes Puritana (1640) e Gloriosa (1688), em Inglaterra.

% Ha autores e historiadores que ndo enxergam com tanta naturalidade a relacdo entre a Revolucdo e a
filosofia. Contudo, entendemos que a filosofia contribuiu com o processo revolucionario na medida em que
forneceu os paradigmas da critica social e politica.
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pelos direitos humanos. A idéia de igualdade, por exemplo, partindo-se da ruptura do
pensamento secular de que os seres humanos nascem diferentes e, portanto, sdo distintos

por natureza, permite a sedimentagéo da nocao de cidadania, conforme cita Jorge Grespan:

“A partir dela (Revolucdo Francesa - grifo nosso), superou-se definitivamente a
tradicional concepcdo de que os homens seriam distintos por natureza, alguns
nascendo melhores do que outros, numa visao hierarquica que acompanhou a
humanidade por milénios, para ser substituida sé tdo recentemente pela de que
todos somos iguais. Pdde ser, entdo, finalmente formulada a exigéncia de
cidadania, da participacdo geral dos homens na tomada politica das decisGes
sobre o seu destino coletivo. P6de também, por outro lado, radicalizar-se tal
exigéncia na reivindicacdo por justica social, em que mesmo as diferencas de
classe devem ser abrandadas ou até suprimidas.” (GRESPAN, 2003, pag. 9).

Deste contexto, continua o autor, surgem os “ideais modernos dos direitos humanos
e da igualdade de todos perante a lei”, da mesma forma que surgem 0s pressupostos para a
mudanca radical das estruturas sociais, das instituicdes e, conseqlientemente, do Estado.

A Revolucdo Francesa de 1789, com seu lema de liberdade, igualdade e
fraternidade, representou um marco simbolico das lutas sociais, que visavam o0
estabelecimento de uma sociedade mais justa e livre. A partir desses valores, a ordem que
se estabelecia foi capaz de ascender com uma nova concepgéo de cidaddo, ndo mais sujeito
passivo das opressdes cometidas pelo Estado.

Contudo, o lluminismo ndo foi produto, somente, dos individuos de sua época,
representou todo o acumulo intelectual de vérias geracdes que o antecederam, envolvido
num processo historico que culminou na Revolugdo Francesa. A Constitui¢do dos Estados
Unidos, que afirmava o direito a vida, a liberdade, a igualdade e a felicidade, foi fruto das
lutas por independéncia e também trouxe os valores construidos durante este processo.

O ponto culminante deste processo foi a Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, que tinha como traco a afirmacao dos direitos civis sem qualquer tipo de distingdo
e (que, portanto, pretendia alcancar toda a humanidade. Com carater marcadamente
universal, a Declaracdo exalta o individuo como cidaddo e estabelece a liberdade e a
igualdade de direitos, todos naturais e imprescritiveis, sendo que o Estado tem o dever de
protegé-los e conserva-los. Ao lado dos direitos mencionados hd também os direitos: a
propriedade, a segurancga e de resisténcia a opressdo. Desta forma, chamamos a atencédo

para esta Declaracao que significou um marco na construcdo da noc¢do de cidadania.
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Foi assim que o lluminismos, subvertendo os fundamentos de dominacdo, foi capaz
de propor o império da razdo sobre a fé e de colocar o ser humano no centro das questdes
filosoficas.

O estabelecimento dos conceitos de ser humano, dignidade e direitos humanos foi
forjado, como vimos, a partir do desenvolvimento do pensamento moderno e nos
arriscamos a dizer que talvez seja uma das grandes utopias da modernidade. A estrutura dos
Organismos Internacionais que pretendem preservar os direitos e garantias fundamentais
também teve seus alicerces construidos segundo esse tipo de pensamento. De uma forma
geral, pudemos perceber que os conceitos, premissas e principios que nos foram legados
fazem parte de um arcabouco historico, cultural e intelectual fundado a partir das
experiéncias e vivéncias particulares dos povos ocidentais. O proprio debate sobre os
fundamentos dos direitos humanos, que discute sua origem no direito natural, positivo,
historico ou derivado de um sistema moral ndo consegue escapar das contribuicdes
ofertadas pelo pensamento moderno. De certa forma, podemos perceber que a
modernidade, como fim altimo de todo o sistema que sustenta o que conhecemos hoje
como direitos humanos, neste sentido € paradigmatica.

Peguemos, a titulo exemplificativo, a corrente que defende que o fundamento dos
direitos humanos estd calcado na historicidade, ou seja, estd em constante processo de
incorporacdo de significados. Seus adeptos sustentam que os direitos citados sdo fruto de
uma invencdo humana, que estdo em constante construcdo e que, portanto, ndo sdo
estaticos. Ora, se formos procurar os alicerces deste tipo de constru¢do ou 0s pressupostos
intelectuais que sustentam essa grande descoberta, encontraremos, por tras, todos os
contornos do modelo de pensamento que tem como caracteristica 0s conceitos da
racionalidade, estado moderno, liberalismo e natureza, produzidos em um dado momento
historico e numa determinada localidade, o ocidente.

Devemos salientar, ainda, a importancia das contribuicdes liberais e socialistas, no
século XIX, no que se refere ao estabelecimento do conceito de igualdade, apesar de
atuarem em campos opostos. Para a corrente liberal as premissas de sustentagdo da
igualdade sdo marcadas pela defesa dos direitos civis e politicos, ja para os socialistas este
conceito somente podera ser entendido em sua globalidade se desviarmos nosso foco para a

defesa dos direitos sociais e econdmicos. Com a formacédo dos grandes centros urbanos e a
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consequente exploracdo da mdo de obra, a defesa dos direitos humanos esta ligada a luta
dos operarios por melhores condicBes de trabalho. Visando uma sociedade mais justa e
livre, as organizagdes operarias, por meio de suas lutas e reivindicacdes, passam a agregar
contetdo aos direitos humanos, na dimensdo das lutas por justica social. Ainda assim,
percebemos o trago da modernidade servindo de mediador para este debate.

Apdbs os horrores perpetrados nas duas guerras mundiais, 0 ser humano comeca a
procurar alternativas eficazes para a preservacdo de direitos que salvaguardem o0s
individuos de acGes que representem uma ameaca a sua integridade fisica e intelectual.
Como conseqiiéncia, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948) é pactuada e
uma grande quantidade de tratados e convencgdes comegcam a surgir, como instrumentos
para a garantia de preservacdo destes direitos, e que representam a reafirmacdo de
compromissos entre 0s Estados signatarios. Estas conquistas, mesmo sendo fruto das
condic@es sociais e politicas do pds-guerra, apresentam-se, inegavelmente, como um marco
ético-politico na histéria da humanidade, na medida em que ha a concordancia em se
defender os direitos humanos como valores fundamentais da democracia.

Contudo, novamente estamos diante de um paradoxo quando percebemos os direitos
humanos sendo reafirmados a partir da sua negativa. A auséncia de direitos, marca das
grandes guerras, é a mola propulsora e o “fundamento de validade” para o reconhecimento
e estabelecimento destes mesmos direitos.

Consequentemente, foi criado um sistema normativo internacional a partir da
internacionalizacdo e universalizagdo dos direitos humanos.

Todos estes relatos nos levam a conceber, sob o enfoque ocidental, que os direitos
humanos devam ter uma realidade autbnoma, independente de qualquer sistema politico, a
partir dos contetdos e dos paradigmas oferecidos pela modernidade. Todavia, resta uma
questdo de profundo interesse na atualidade: Como pensar e conceber esses direitos sob a
perspectiva da diversidade cultural que se apresenta, principalmente hoje a partir das
imposicdes da globalizacdo? O nosso proposito, entdo, serd o de tracar um panorama do
debate que ocorre na atualidade entre universalistas e relativistas, o qual serd exposto no

capitulo seguinte.
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2 Do Universalismo e Do Relativismo Cultural

Inicialmente, gostariamos de apresentar, para introduzir o debate entre as teorias
universalista e relativista, um breve panorama sobre os fundamentos e o desenvolvimento
historico e juridico dos direitos humanos.

Se no capitulo anterior nos propusemos a mostrar as vertentes do pensamento
filosofico ocidental que serviram de base para a construcdo da nocéo de direitos humanos,
neste momento intentamos demonstrar como foram incorporadas pelo pensamento juridico,
que, utilizando-se das conquistas conceituais apresentadas pelos filésofos citados, pode

formar o arcabouco daquilo que hoje conhecemos como direitos humanos.

2.1 Sobre os Fundamentos e o Processo de Internacionalizacéo e

Universalizacéo dos Direitos Humanos

Para Fabio Konder Comparato (1995), o fundamento dos direitos humanos ndo deve
ser procurado na metafisica ou numa justificacdo religiosa, uma vez que o direito € uma
criagdo humana e, portanto, sua fundamentacao insere-se dentro do conceito de dignidade

humana.

“Uma das tendéncias marcantes do pensamento moderno é a conviccdo
generalizada de que o verdadeiro fundamento de validade — do direito em geral e
dos direitos humanos em particular — j& ndo deve ser procurado na esfera do
sobrenatural, da revelacdo religiosa, nem tampouco numa abstracdo metafisica —
a natureza — como esséncia imutavel de todos os entes no mundo. Se o direito é
uma criagdo humana, seu valor deriva, justamente, daquele que o criou. O que
significa que esse fundamento néo € outro, sendo o proprio homem, considerado
em sua dignidade substancial de pessoa, diante das quais as especificacbes
individuais e grupais sdo sempre secundarias”.
(http://www.dhnet.org.br/direitos/militantes/comparato/comparatola.html)

Desta forma, o fundamento estaria ligado a questdo dos valores inerentes a pessoa,

ja que o direito € uma construcdo humana. Na sua justificativa, Comparato cita os textos



46

normativos que foram consagrados a partir do fim da 2% Guerra Mundial, tais como: a
Declarag&o Universal dos Direitos Humanos®’, aprovada pela Assembléia Geral das Nacdes
Unidas em 1948, a Constituicdo da Republica Italiana® e a Constituicdo da Republica
Federal Alem&®. Em todos esses textos legais pode se comprovar o carater de relevancia do
termo dignidade, como principio de orientacdo geral para todo o ordenamento juridico. Na
Constituicdo brasileira de 1988, a dignidade da pessoa humana aparece como um dos
fundamentos do Estado e ndo como o fundamento, conforme a tradicdo do pés 22 Guerra.
Comparato segue sua analise propondo delimitar os contornos do termo dignidade
humana. Para tanto, aponta a necessidade de tomada de posi¢do acerca da esséncia do ser

humano a partir da teoria fundamental dos direitos do homem.

“A teoria fundamental dos direitos do homem funda-se, necessariamente, numa
antropologia filosofica, ela propria desenvolvida a partir da critica aos
conhecimentos cientificos acumulados em torno de trés pdlos epistemologicos
fundamentais: o pélo das formas simbdlicas, no campo das ciéncias da cultura; o
do sujeito, no campo das ciéncias do individuo e da ética; e o da natureza, no
campo das ciéncias bioldgicas”.
(http://www.dhnet.org.br/direitos/militantes/comparato/comparatola.html)

O completo desenvolvimento da pessoa humana requer que sejam satisfeitas certas
exigéncias, como por exemplo, a vida, a dignidade, a igualdade e a liberdade. Nesse
sentido, 0 homem tem que possuir determinadas faculdades de pretensdo para exigir dos
demais comportamentos de respeito aos seus valores como pessoa humana. Portanto, 0s
direitos humanos sdo direitos de especial relevancia, sendo certo que a protecdo dos valores
contidos nesses direitos constitui o seu fundamento.

No tocante a classificacdo dos direitos humanos esclarecemos que ha diversas

possibilidades de enquadramento da tematica e de utilizacdo de terminologias e conceitos,

3 Art. 1° “todos 0s seres humanos nascem livres e iguais, em dignidade e direitos”.
% Art. 3° “todos os cidaddos tém a mesma dignidade social”.
¥ Art. 1° “A dignidade do homem é inviolavel. Respeité-la e protegé-la é dever de todos os poderes do
Estado”.
“0 Constituicio da Republica Federativa do Brasil, 1988 - Art. 1° “A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissollvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico
de Direito e tem como fundamentos:

| —a soberania;

Il — a cidadania;

111 — a dignidade da pessoa humana;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico”.
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nem sempre coincidentes ou concordantes entre si. As varias possibilidades de classificacéo
podem focar os seguintes campos do conhecimento: técnico-juridico, que possibilita a
verificagcdo das conexdes possiveis dos direitos (no plano formal) inseridos em um dado
sistema ou na sua relagcdo com um determinado direito pertencente ao ordenamento juridico
diverso; historico-politico, uma vez que se coloca a necessidade de conhecermos a
consciéncia particular de cada momento historico no que se refere a articulacdo e énfase
dos direitos humanos e didaticos, que revelam a prépria esséncia dos direitos humanos e
suas peculiaridades, por meio da utilizagdo de métodos cientificos.

Partindo da ressalva acima colocada, apresentamos algumas classificagdes a titulo
de ilustracdo. Carl Schmitt (1927) distingue as seguintes categorias: a) direitos de liberdade
do individuo, na esfera pessoal, que abarcam a liberdade de consciéncia, os direitos
relacionados a personalidade, a propriedade privada, a inviolabilidade de domicilio, entre
outros; b) direitos de liberdade do individuo, na esfera interpessoal*, expressos, por
exemplo, pela livre manifestacdo de opinides, de cultos, de reunides e de associacao; c)
direitos do individuo enquanto cidaddo sendo, portanto, detentor do direito de ser tratado
como qualquer outro perante a lei, de peticionar ou de votar e ser votado; d) direitos do
individuo em relacdo a prestacdes do Estado, como o direito a educagdo, a assisténcia
médica, a moradia, ao trabalho, por exemplo. Ja o constitucionalista Pellegrino Rossi
(1877), sugere a seguinte classificacdo: direitos privados, direitos publico-sociais™ e
direitos politicos®®. Apesar da utilidade das propostas apresentadas, seja didatica,
metodoldgica ou histérica, entendemos que se apresentam insuficientes, conforme veremos
a sequir.

A insuficiéncia das propostas traduz, na exata medida, a dificuldade em classificar
os direitos humanos, em funcdo dos contornos de diversidade de conteudo que a matéria
ganha nos diversos ordenamentos. Apesar da relevancia da perspectiva historica no
desenvolvimento dos direitos humanos, Norberto Bobbio, em A Era dos Direitos (2004),
dando énfase ao aspecto da positividade, apresenta-nos os contornos de trés grandes fases

dos direitos humanos.

*1 Ou seja, em relago a outros individuos.
*2 Relacionados as liberdades fundamentais.
*® Relacionados & possibilidade de participacéo nas funcdes publicas.
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Inicialmente, o autor refere-se aos direitos humanos naturais universais. Ligados a
idéia de direito natural, ressalta que os direitos humanos séo inalienaveis em virtude da sua
ligagdo intrinseca com a esséncia humana. Essa fase, denominada de Filosofica, traz a
concepgdo jusnaturalista, do lluminismo, exaltada por John Locke, como j& mencionamos.
Em seguida, apresenta os direitos humanos positivos individuais, surgidos a partir das
constitui¢bes escritas, com o intuito de limitar o poder estatal, bem como preservar os
direitos individuais*. Essa segunda fase representa 0 momento em que os direitos sdo
positivados e ttm como marcos as Declarac6es de Direito dos Estados Norte-Americanos e
da Revolugdo Francesa. Neste sentido ganham em concretude, mas perdem em
universalidade, na medida em que sdo direitos que somente tém validade e eficacia nos
Estados que os reconhecem. Por fim, coloca os direitos humanos positivos universais, que
ndo se apresentam mais particularizados. Esta fase, diretamente marcada e determinada
pela Segunda Grande Guerra, pos 1945, trouxe-nos a concep¢do atual dos direitos

humanos, consagrada na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem®, de 1948.

Com base nesses ensinamentos, verificamos que a positivacdo de um direito
fundamental deve-se, necessariamente, garantir o cumprimento de tal direito, cuja violagéo,
nos casos concretos (violagdo do direito propriamente dito) ou em casos abstratos (edi¢éo

de uma norma em conflito com a Constituicdo) sdo passiveis de controle jurisdicional.

Nesse sentido, Canotilho (2002) preceitua que os direitos fundamentais sdo 0s
direitos objetivamente vigentes numa ordem juridica concreta, ligados a propria natureza
humana e, conseqlientemente, inviolaveis e universais.

Parte da doutrina trabalha, ainda, com a dicotomia que coloca de um lado os direitos
civis e politicos e de outro os direitos sociais, econémicos e culturais, sem prejuizo da
efetiva inclusdo de outros niveis de direitos que se fizeram necessarios. Tendo aqueles a
possibilidade de exigibilidade e efetivacdo imediata e esses constituirem indicativos de
atuacdo do Estado. Os direitos civis e politicos sdo também denominados de liberdades

publicas ou liberdades civis, ja que se inserem na esfera da liberdade da pessoa humana e

* Referente ao constitucionalismo, do final do século XVIII.
* A qual considera os direitos humanos universais e positivos.
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exigem, na maioria das vezes, uma postura de abstencdo do Estado®®. Fazem parte dessa
categoria os direitos de ir e vir, de expressao, de liberdade religiosa, entre outros.

Por outro lado, a igualdade é o principio orientador dos direitos sociais, culturais e
econdmicos, cujo objetivo é o de exigir uma atuacéo positiva do Estado, enquanto agente
de uma determinada acdo, seja como prestador direto de um servi¢o publico, seja como
regulador e fiscalizador de agentes privados que executam tais servicos. Representam 0s
direitos que garantem, por exemplo, 0 acesso a salde, a educacdo, a moradia.

H& ainda aqueles que utilizam a expressdo “geracdo” para caracterizar as diversas
fases que marcaram as lutas e as conquistas no campo dos direitos humanos. Em A
reconstrucdo dos direitos humanos: um dialogo com o pensamento de Hannah Arendt,
Celso Lafer (2006), apresenta uma perspectiva histérica bem delineada, ao se propor a
descrever o desenvolvimento dos direitos humanos a partir de geragdes. Descreve assim 0s

marcos da conquista dos direitos de primeira gerag&o:

“Com efeito, num primeiro momento, na interacdo entre governantes e
governados que antecede a Revolucdo Americana e a Revolucdo Francesa, 0s
direitos do homem surgem e se afirmam como direitos do individuo face ao poder
do soberano no Estado Absolutista (....) Os direitos humanos da Declaragdo de
Virginia e da Declaracdo Francesa de 1789 sdo, neste sentido, direitos humanos
de primeira geracdo, que se baseiam numa clara demarcacdo entre Estado e ndo-
Estado, fundamentada no contratualismo de inspiragdo individualista. Sdo vistos
como direitos inerentes ao individuo e tidos como direitos naturais, uma vez que
precedem o contrato social”. (LAFER, 2006).

Os tedricos que defendem a concepcdo de “geracdo” de direitos comumente
apresentam uma classificacdo que comporta trés niveis. Os direitos de primeira “geracao”
sdo aqueles representados pelos direitos civis e politicos, voltados para a preservacao dos
cidaddos frente aos abusos cometidos pelo Estado e estdo ligados a palavra de ordem da
Revolucdo Francesa correspondente a Liberdade. Fundados na concepgdo liberal, seriam
direitos negativos, voltados para a liberdade pessoal dos cidad&os.

Os direitos de segunda “geracdo”, ligados a concepcdo de lgualdade, traduzem a
defesa dos direitos sociais, econdmicos e culturais e estdo voltados a garantia de uma vida
digna dos cidaddos. Com vistas ao bem estar e a reducdo das desigualdades, garantem as

condigdes basicas para o exercicio dos direitos de primeira “geracao”.

% O nao-fazer que impede a interferéncia do Estado nas questdes de ambito pessoal de cada cidadao.
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Ja os direitos de terceira “geracdo”, sdo aqueles que garantem 0 acesso aos bens
pertencentes a toda humanidade. Incluem-se nesse rol os direitos ao ambiente saudavel e o
livre acesso aos bens culturais, por exemplo. Se por um lado é possivel o reconhecimento
da condi¢do humana, também deve ser possivel o reconhecimento da diversidade dessa
condicdo humana®’; esses direitos, expdem a controvérsia conceitual sobre a definicdo de
identidade humana. Os direitos de terceira “geracdo” estdo ligados ao conceito de
Fraternidade®.

Celso Lafer (2006), numa classificagdo mais eléstica aponta, no processo de
assercdo historica dos direitos humanos, os denominados direitos de quarta “geracdao”. Séo
titulares desses direitos os grupos humanos, como a familia, o povo, a nacdo, as
coletividades regionais ou étnicas e a propria humanidade. E o caso por exceléncia do
direito a autodeterminagdo dos povos, expresso na Carta das Nac¢Ges Unidas.

O termo “geracdo” ndo se mostra, salvo em uma perspectiva historica, apropriado.
O uso da expressdo “geracdo de direitos humanos”, apesar de esclarecedora e didatica,
mostra-se insuficiente e limitado, na medida em que impede a concepcdo de direitos
humanos a partir da idéia de interpenetragcdo e ligagdo dos direitos conquistados, como
veremos a seguir. Na verdade, pode induzir a idéia de que teria de ser alcancada, num
primeiro momento, a efetividade dos direitos de uma geracdo para que a outra se inicie.
Contudo, seus defensores alegam que a concepc¢ao de “geracdo” sugere a amplitude que os
direitos humanos ganham a partir do processo social, uma vez que a sua incorporagédo e
efetivacdo faz com que haja um maior nimero de transformagdes estruturais.

Atualmente, tem-se adotado a concepg¢do de unidade e universalidade dos direitos
humanos, especialmente em decorréncia da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de
1948, reflexo dos horrores perpetrados pelas Grandes Guerras e pela “banalizacdo do mal”
(ARENDT, 2000). Os direitos humanos devem ser considerados como “construidos”
(ARENDT, 2004), uma invencdo humana organizada a partir de um sistema unitario,
universalmente aceito e respeitado. Somente sera possivel haver liberdade para o exercicio
dos direitos civis e politicos se houver igualdade de acesso e oportunidades para 0 exercicio

dos direitos sociais, culturais e econdémicos.

" E neste momento que observamos, por exemplo, a afirmacéo de identidades baseadas na etnia, sexo, raca e
orientacdo sexual.
“8 Atualmente utiliza-se o termo solidariedade.
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Assim, com a emergéncia no campo internacional dos direitos humanos, surgida da
necessidade de se fixar parametros protetivos, buscou-se a fixacdo de um minimo ético
irredutivel, representado por um conjunto de direitos intrinsecamente ligados a esséncia
humana e que se impde sobre qualquer outro, porque necessita ser observado e respeitado
de forma incondicional pela comunidade internacional. O valor da dignidade humana,
assim, passa a ser o fundamento dos direitos humanaos.

Com a ascensdo do 111° Reich e a consolidacdo do regime nazista, observamos uma
aguda crise que atingiu o positivismo juridico, tdo em voga nas primeiras décadas do século
XX. Diante das atrocidades cometidas durante a Segunda Guerra Mundial, a comunidade
internacional passou a reconhecer que a protecao dos direitos humanos constitui questao de
legitimo interesse e de preocupacéo internacional. E dessa necessidade de resgatar o lastro
ético e moral dos direitos humanos que se deflagra o processo de universalizagdo. Os
direitos humanos nascem como direitos naturais e universais e passam a integrar oS

sistemas normativos dos paises. Norberto Bobbio, assim coloca a questao:

“A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem representa a manifestacdo da
Unica prova através da qual um sistema de valores pode ser considerado
humanamente fundado e, portanto, reconhecido: e essa prova é o consenso geral
acerca da sua validade. Os jusnaturalistas teriam falado de consensus omnium
gentium ou humani generis”. (BOBBIO, 2004, pag. 46).

No pds-guerra passou-se a reconhecer que os seres humanos sdo detentores de
direitos que devem ser assegurados em ambito nacional e internacional e que a negacéo ou
desrespeito a tais direitos enseja a responsabilizagdo dos Estados violadores,
independentemente da nacionalidade das vitimas. Conseqilientemente, o direito
constitucional ocidental, no ambito de cada Estado, e, portanto, internamente, passou por
uma grande transformacdo. Torna-se mais principioldgico, permeado por valores, em
especial, por aqueles que preservam e exaltam a dignidade da pessoa humana, considerada,
aqui, como um “super” principio. Os lemas do movimento constitucionalista do final do
séc. XVIII mostraram-se insuficientes ante as barbaries praticadas pelos nazistas, dando
demonstragfes de que as constituicbes, por si s6, ndo sdo suficientes ante Estados
delinqlentes.
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A necessidade de limitacdo do poder do Estado e da preservacdo dos direitos em
ambito global desencadeia o processo de internacionalizacdo ou globalizacdo dos direitos
humanos. Abre-se, como se pode verificar, um didlogo entre o campo internacional e o
campo interno. A ordem internacional acaba por impactar a ordem local, diante da
necessidade de redefini¢do do status do individuo.

Podemos citar como marcos do processo de internacionalizagdo o Direito
Humanitario®, a Liga das Nagdes*®, e a Organizacdo Internacional do Trabalho®. Todos
esses exemplos nos mostram uma relativizacdo da soberania dos Estados, num claro

esforco de universalizacdo dos direitos fundamentais. Flavia Piovesan, assim nos ensina:

“Seja a0 assegurar parametros globais minimos para as condicdes de trabalho no
plano mundial, seja ao fixar objetivos internacionais a manutencdo da paz e
segurancga internacional, ou seja, ainda ao proteger direitos fundamentais em
situacOes de conflito armado, estes institutos se assemelham na medida em que
projetam o tema dos direitos humanos na ordem internacional (...) Rompem ainda
com a nocdo de soberania nacional absoluta, na medida em que admitem
intervencdes no plano nacional, em prol da protecdo dos direitos humanos”.
(PIOVESAN, 2002, p4g. 128-131).

Mas talvez o maior exemplo de internacionalizacdo dos direitos humanos foi a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, instrumento em que os Estados
nacionais comprometem-se a garantir em seus territorios e na relacdo com os demais a
promocao e defesa dos direitos humanos, como valores fundamentais da democracia. Além
disso, a Declaracdo consagrou a luta pela reconstrucdo da economia dos paises devastados,
a retomada das relagdes internacionais e a defesa dos direitos das minorias.

Foi nesse contexto histdrico, de guerra, horrores e atrocidades, que o conceito de
soberania absoluta estatal assume novas dimensfes e, consequentemente, passa por uma
revisdo. A idéia de que o Estado possui soberania absoluta foi aos poucos sendo
abandonada para que houvesse a adocdo, pela doutrina, de um conceito de soberania
relativa, em que houvesse a sujeicdo estatal a certos limites em nome da dignidade e dos

direitos dos seres humanos.

*° Regulamentagdo juridica sobre a violéncia em nivel internacional.

% Do preambulo da Convencdo da Liga das Nacdes, apreendemos que a intengdo era a de promover a
cooperacao, paz e seguranga internacional, com vistas a defesa da integridade territorial e a independéncia
politica dos paises membros.

>! Visava a fixacdo de parametros basicos e a preservacao de condicdes de trabalho e bem estar social.
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A Segunda Guerra Mundial significou a ruptura com os direitos humanos, sendo
que o pds-guerra, caracterizou-se como o periodo marcado pela retomada da reconstrucdo
desses direitos, sob a égide de um novo paradigma ético: o direito a ter direitos. Assim, 0s
direitos humanos irdo se globalizar, passando a ser objeto de legitimo interesse da

Comunidade Internacional. Flavia Piovesan assinala sobre os horrores da Segunda Guerra:

“Apresentando o Estado como o grande violador de direitos humanos, a era Hitler
foi marcada pela ldgica da destruicdo e da descartabilidade da pessoa humana,
gue resultou no exterminio de 11 milh8es de pessoas. O legado do nazismo foi
condicionar a titularidade de direitos, ou seja, a condi¢do de sujeito de direitos, a
pertinéncia a determinada raga — raca pura ariana” (PIOVESAN, 2002, pag.128-
131).

Desta forma, os direitos humanos tornaram-se uma legitima preocupagdo no campo
internacional, que acabou culminando com a criacdo das NacGes Unidas e, posteriormente,
com a adocgdo da Declaracdo de 1948, que trouxe uma visdo contemporanea dos direitos
humanos®®. As Nagbes Unidas define um novo modelo de conduta nas relacdes
internacionais, dada a nova ordem, mais preocupado com a relacdo, a cooperacdo e o
desenvolvimento das nacdes.

Nasce a certeza de que a protecdo aos direitos humanos ndo deve se reduzir ao
ambito de um Estado e a concepcdo de que o individuo é sujeito de Direito Internacional.
Assim, os Estados ndo mais poderdo atuar contra os seus cidaddos de forma autoritéria,
nem tdo pouco deixar de serem responsabilizados no cenario internacional. A nogéo de
soberania estatal relativizou-se, ja que ndo pode mais servir de manto para acobertar
atrocidades e o paradigma ético, que aproxima direito e moral, torna-se cada vez mais forte.
Os conceitos idealizados ndo mais correspondem aos anseios contemporaneos.

Cumpre salientar, ainda, em funcdo do ja citado retrocesso observado em relacédo
aos diretos civis e politicos do regime nazista, a relativizacdo ocorrida com os direitos
sociais, a partir dos anos 1980 em fungdo da “ortodoxia econdmica e da ideologia
dominante no mundo capitalista moderno” (Singer, 2003:254). Sob o0s auspicios do

neoliberalismo, percebemos um baixo crescimento econémico e um aumento no nivel do

%2 Reafirmada pela Declaraco de Direitos Humanos de Viena de 1993.
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desemprego em nome da estabilidade econémica, aliados a percep¢do de que um Estado

eficaz seria contrario a nocdo de bem estar social. Paul Singer assim coloca o tema:

“O neoliberalismo é umbilicalmente contrario ao estado de bem-estar, porque
seus valores individualistas sdo incompativeis com a propria nogdo de direitos
sociais, ou seja, direitos que ndo sdo do homem como cidaddo, mas de categorias
sociais, e que se destinam a desfazer o veredicto dos mercados, amparando 0s
perdedores com recursos proprios, captados em grande medida por impostos que

gravam os ganhadores”. (SINGER, 2003, pag.254).

Se por um lado o neoliberalismo nédo foi capaz de eliminar por completo os direitos
sociais, por outro impediu que houvesse a conguista de novos direitos, marcando 0s anos
1980/90, como as décadas em que houve uma reducdo na cobertura dos referidos direitos.

Ainda assim, dentre as premissas basicas deflagradoras da Declaragéo, encontra-se a
concepcao de que determinados direitos sdo inerentes a pessoa humana e decorrem
basicamente da sua condicdo, e que a protecdo de tais direitos ndo se esgota na acdo do
Estado. Quando a atuacdo do Estado demonstra-se insuficiente ou ineficiente, surge a
necessidade de acionar os instrumentos internacionais de protecao a fim de que tais direitos
sejam salvaguardados.

Considera-se como ponto de partida da adocdo da Declaracdo, os trabalhos
preparatorios, ocorridos no biénio 1947/48, a partir da primeira sessdo regular da Comissédo
de Direitos Humanos das Nacgdes Unidas em fevereiro de 1947. Num curto espago de
tempo — maio de 1947 a junho de 1948 — os trabalhos foram concluidos, e o texto dai
resultante e aprovado foi enfim adotado na forma da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos proclamada pela Assembléia Geral das Nag¢bes Unidas, em 10 de dezembro de
1948.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos foi adotada (dos entdo 58 Estados
Membros da ONU) com aprovacdo unanime por 48 Estados, houve 8 abstencbes e 2
auséncias. Nasceu, portanto, sem nenhum voto contrario, 0 que demonstra que ndo existiu
dissenso, conferindo a Declaracdo o significado de consolidagdo de uma ética universal a
partir dos valores exaltados pela Revolucdo Francesa. Fabio Konder Comparato, assim

expressa:
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“Seja como for, a Declaracdo, retomando os ideais da Revolugdo Francesa,
representou a manifestacdo histoérica de que se formara, enfim, em ambito
internacional, o reconhecimento dos valores supremos de igualdade, liberdade e
fraternidade entre os homens, como ficou consignado em seu artigo I. A
cristalizacdo desses ideais em direitos efetivos, como se disse com sabedoria na
disposicdo introdutoria da Declaragdo, far-se-a progressivamente, no plano
nacional e internacional, como fruto de um esfor¢o sistematico de educagdo em
direitos humanos” (KONDER, 2005, pag.223)

A Declaracdo de 48 representou o ponto culminante de um processo ético que
remonta & Revolugdo Francesa, a Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos e a
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, que, a partir de suas especificidades,
afirmavam que a dignidade humana é a fonte de todos os valores, independentemente de
quaisquer outros fatores. Os direitos humanos, numa visdo contemporanea, passam a ser
concebidos como uma unidade interdependente, indivisivel e de pretensdo universal, uma
vez que visavam a transcendéncia das perspectivas ideoldgicas de seu tempo.

A partir dai, os direitos humanos ganharam carater universal, ja que devem ser
reconhecidos para todos os individuos, independentemente de particularidades®®. O valor
que suporta esta concepcdo € a dignidade da pessoa humana. A Declaracdo da esse salto
qualitativo a partir do momento em que afirma que basta ser pessoa para ser titular desses
direitos, no sentido do novo paradigma que pretende aproximar direito e moral, afirmando
uma ética universal.

Caracterizam-se os direitos humanos pela indivisibilidade, interdependéncia e inter-
relacdo. Pela primeira vez na histéria ha a projecdo de uma leitura, uma viséo integral dos
Direitos Humanos. Se tomarmos em consideracdo os 30 artigos da Declaracéo veremos que
ha mencgdes, num Unico texto, tanto de direitos civis e politicos (arts. 3°. a 21) como
também, de direitos econdmicos, sociais e culturais (arts. 22 a 27), colocados num mesmo
plano.

No plano internacional o consenso quanto a universalidade dos direitos humanos
advindos da adocdo da Declaracdo, culminaram na elaboracdo de dois Pactos de Direitos
Humanos, que além de garantir-lhe efetividade, juntamente a esta, formam a denominada

Carta Internacional dos Direitos Humanos.

%% Raga, género, religido, nacionalidade etc.
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Ao longo dos anos, desde a edicdo da Declaracédo, foi se formando, gradualmente,
um conjunto de instrumentos internacionais de protecdo aos direitos humanos, que formam
um todo harmdnico e que tem naquela seu fundamento basico. Devemos ainda lembrar da
Declaracdo de Direitos Humanos de Viena, de 1993, que reafirma os principios da
universalidade e da indivisibilidade da Declaracdo de 48, ao preceituar que todos os direitos
humanos séo universais, interdependentes, inter-relacionados e que devem ser tratados,
pelos paises, de forma global, justa e eqitativa.

A interacdo da Declaracdo, com os demais instrumentos especificos de protegéo,
estendeu-se, também, para o plano hermenéutico, dada sua identidade basica de propdsitos,
vindo a revelar a complementaridade dos instrumentos globais e regionais de protecao aos
direitos humanos. Tal fato reflete em Gltima analise, a especificidade e a autonomia do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, consagrado, ademais, nas Constitui¢oes
nacionais de diversos paises.

A cristalizacdo desses multiplos instrumentos de protecdo fez com que, em ultima
analise, esse conjunto de valores e preceitos basicos fosse reconhecido como um ideal
comum, consubstanciados a partir de normas juridicas voltadas a salvaguarda dos direitos
humanos, ndo somente em dmbito interno, mas também em plano internacional.

Assim, trazemos uma ultima reflexdo elaborada por Noberto Bobbio, ao afirmar a

crise de fundamentos pela qual passam os direitos humanos:

“O problema fundamental em relacdo aos direitos do homem, hoje, ndo é tanto o
de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um problema néo filosofico,
mas politico. E inegavel que existe uma crise dos fundamentos. Deve-se
reconhecé-la, mas ndo tentar supera-la buscando outro fundamento absoluto para
servir como substituto para o que se perdeu”. (BOBBIO, 2004, pag. 43).

2.2 A Tensao entre o Universalismo e o Relativismo Cultural

A tensdo que se coloca entre as correntes que defendem o universalismo e o
relativismo cultural, a partir do processo de internacionalizacdo dos direitos humanos, é

fruto de diversas disputas tedricas, histdricas e politicas e envolve um debate que abarca a
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busca por teorias formatadas a partir da relacdo entre disciplinas afins. O direito, a
sociologia, a economia, a historia, a antropologia e a ciéncia politica, sdo apenas alguns
exemplos de areas do conhecimento que sdo recorrentemente utilizadas para justificar uma
ou outra tomada de posicao.

Alie-se a estes fatores a dificuldade, ja mencionada, de definirmos o termo direitos
humanos, com seus maltiplos significados e interpretacdes, em especial num momento em
que temas como a globalizacdo e o multiculturalismo, com seus desdobramentos e nuances,
dominam o cenério internacional.

Apresentaremos as linhas gerais que colocam as bases para a tenséo estabelecida. A
perspectiva universal defende que os direitos humanos devem merecer tratamento
igualitario em todas as nacdes, ja que sdo reconhecidos internacionalmente. Os defensores
do relativismo, por sua vez, afirmam que os direitos humanos estdo sujeitos a variacoes de
classificacdo, uma vez que sdo estabelecidos a partir de marcos culturais diferentes,
responsaveis pelo desenvolvimento da sociedade.

E comum encontrarmos defensores dos direitos humanos que, apesar da ndo
concordancia teérica sobre o tema, aceitam a ocorréncia de um ponto de convergéncia,
fruto de um consenso: a universalidade.

A teoria universalista, representada pelo processo de internacionalizacdo e
universalizacdo dos direitos humanos, defende que todas as pessoas sao iguais,
independentemente da diversidade, traco marcante entre os seres humanos; afirmam a
premissa de que a natureza humana é universal e comum a todos. Portanto, € inconcebivel
que haja, por exemplo, diferenca de tratamento em funcdo de género, etnia e condicdo
social ou econémica, conforme ja mencionado quando nos referimos ao processo de
internacionalizagé@o e universalizacdo dos direitos humanos, na perspectiva que vincula o
reconhecimento de direitos frente aos abusos cometidos nas guerras e no ambito interno de
determinados estados.

O universalismo tem sua fundamentacdo ligada ao pensamento iluminista, na
medida em que incorpora valores ligados a pessoa humana, que, por sua natureza, devem
ser validos em todas as partes. Por outro lado, reconhece-se também a forca que
representou o conceito de estado nacional de direito, pois trazia a forca necessaria que

possibilitava a positivacao desses valores.
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A dignidade humana surge, entdo, como o valor fonte para os direitos humanos.
Neste sentido, estabelece-se a premissa de que a natureza humana, por ser invariavel, é
universal e comum a todos os individuos. A afirmacdo da doutrina universalista esta
sustentada pela teoria do direito natural, que atuaria como uma lei superior capaz de
vincular e servir como parametro para a elaboracao de normas e regras em ambito nacional
e internacional.

Possuindo o status de qualidade intrinseca aos seres humanos, a dignidade é
inalienavel, irrenunciavel e pertence a todas as pessoas independentemente de outras
realidades, como género, raca, condi¢do sécio-econdmica, religido etc. A dignidade realiza-
se a partir de dois pressupostos: a existéncia da vida e a oferta de condi¢cbes minimas para
que o individuo possa desenvolver-se em sua plenitude, tornando-se sujeito de seu préprio
destino. Assim como cada um deve ser respeitado e protegido em sua individualidade deve
ter, também, a garantia de que condicgdes justas e adequadas serdo preservadas para que
possa viver em comunidade. Faz parte da dignidade humana, ter direito: a vida, a liberdade,
a moradia, ao trabalho, ao acesso a cultura, entre tantos outros.

Esses valores, consubstanciados a partir do conceito de dignidade humana,
aparecem, entdo, como um conjunto béasico de direitos a que todos estdo sujeitos. Os
universalistas o chamam de minimo ético irredutivel, por representar um nucleo rigido de
direitos herdados que devem ser respeitados por todos os povos, sem ressalvas. A forma de
garantia e preservacdo desse minimo foi consolidada por meio da positivacdo dos direitos
chamados universais. Independentemente de divergéncias culturais ou de posturas
ideoldgicas o conjunto minimo de direitos deve servir de buassola para a elaboracdo das
normas de direitos humanos em nivel interno ou internacional.

Os organismos internacionais, por meio de declaracgdes, tratados, pactos e tribunais
atuam como guardides desses valores e fornecem 0s instrumentos e mecanismos para que
sejam eficazmente implementados. Sob essa perspectiva 0s direitos humanos
representariam um conjunto de principios que atravessariam as culturas e seriam aceitos por
seus sistemas juridicos.

Esses valores foram consubstanciados na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948 e garantem a possibilidade de uma vida digna a todos, ja que ha a

expectativa de que seja possivel a construcdo de uma sociedade que preserve 0S meios
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necessarios para o estabelecimento de condic¢des igualitarias de convivéncia social e de
distribuicdo de renda. Esta possibilidade torna-se real na medida em que os direitos
humanos representam um marco ético-politico e estdo fundados em alicerces que traduzem
valores fundamentais e inalienaveis que servem de orientacdo para a elaboracdo legislativa,
como ja mencionado, e para movimentos e grupos de defesa de direitos, marcados por
lutas, exigéncias e reivindicagoes.

Apesar disso, verificamos um crescente desrespeito aos direitos humanos, mesmo
apos a Declaracdo de 48, mesmo contando com a definicdo de pardmetros minimos para
julgamentos e mesmo apresentando mecanismos de monitoramento de violagdes e de
controles estatais e sociais.

A luta pela dignidade humana foi tema de debates em diversos paises que
proclamavam a mesma universalidade da qual ndo davam conta. A dificuldade de conciliar
os direitos declarados ante uma visdo particular e individualista dos direitos humanos,
resultado da primazia do liberalismo e do capitalismo, apareceu como marca do processo de
afirmacdo de grupos sociais, na medida em que ofereciam resisténcia aos processos de
inclusdo. Ndo presenciamos, inclusive nos dias atuais, nenhum direito humano que tenha
sido conquistado sené@o por meio de reivindicagoes.

A politica desenvolvida durante a Guerra Fria evidenciou a polarizacdo do debate
em torno dos direitos humanos, colocando em risco as nogdes de universalidade e de
indivisibilidade. Enquanto os paises Ocidentais, de tradicdo capitalista, enfatizavam o0s
direitos civis e politicos, num modelo de regime liberal-democratico, os paises que
compunham o bloco socialista enfatizavam os direitos econdmicos, sociais e culturais, que,
alids, estavam presentes de forma restrita na Declaracdo de 48. Somente por intermédio do
Pacto Internacional de 1966>, esse rol de direitos foi incorporado de forma sistematica pela
ONU. Durante esse mesmo periodo, verificamos uma postura dubia dos Estados Unidos, na
medida em que promoviam uma escolha sobre quais violagdes ocorridas em paises do
bloco socialista seriam denunciadas, fechando os olhos para tantas outras, em nome de
interesses e acordos. Além disso, os estadunidenses apoiaram e promoveram regimes

ditatoriais em diversas partes do mundo, principalmente na América Latina.

% Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.
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Mesmo ap0s a Guerra Fria, percebemos que ndo houve consenso quanto ao rol de
direitos a serem afirmados ou quanto as sancdes e suas condi¢BGes de aplicabilidade, em
caso de violagdo. Isso nos leva a crer que as conquistas obtidas no pés-guerra e a
Declaracéo de 48 refletiram a visdo e a concepc¢do de mundo dos vencedores, eurocéntrica e
“subjacente a identificacdo entre dignidade, justica social e direitos humanos”, segundo

José Eduardo Faria. Continua o autor:

“Por fim, incorporou idéias e teses decorrentes das teorias do desenvolvimento
entdo em debate entre vencedores da 22 Guerra, no sentido de que, por meio dos
governos nacionais e do planejamento estatal, seria possivel superar a pobreza,
estimular o crescimento da producgdo, assegurar o pleno emprego, disseminar o
bem-estar e promover a acumulagdo”. (FARIA, 2005, pag.1-13).

Devemos salientar, ainda, além dos impactos causados pela guerra fria e pela
concepcao eurocéntrica, liberal e capitalista esbocada na reconstrucdo dos direitos
humanos, o papel preponderante daquilo que hoje se conhece por globalizacdo. José

Eduardo Faria expde sua visao sob o tema:

“Por tornar a circulagdo dos capitais financeiros imunes a fiscalizacdes
governamentais, fragmentar as atividades produtivas em distintas nagdes,
desarticular as bases tributarias das politicas keysenianas e tornar 0s
trabalhadores meros ‘corpos’ nos espacos socioecondmicos, a universalizacao da
concorréncia e a concentracdo de poder econémico comprometeram a efetividade
e 0 alcance dos instrumentos de controle dos atores nacionais”.(FARIA, 2005,
pag.1-13).

Some-se aos fatores acima expostos, a “supremacia” de alguns paises, em especial
dos Estados Unidos, frente ao resto do mundo. Sob a pretensa alegacdo de defesa de seu
territorio e de seus valores, colocam-se como defensores de principios supremos e
universais “descobertos” pela racionalidade humana. Buscam a defesa de seus territdrios e
de seus interesses, que, muitas vezes, passam pela questdo geopolitica, que envolve
assuntos econdmicos e de manutencdo da hegemonia.

Em nome desses valores, sdo capazes de declararem guerra contra terroristas e
suprimir direitos fundamentais, intocados até mesmo no ordenamento juridico
estadunidense. Pela supressdo ou relativizacdo dos direitos civis e politicos, os cidaddos
passam a ficar a mercé dos abusos cometidos por Estados que possuem uma historica luta
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em defesa dos direitos humanos. Esta realidade ndo se coloca apenas no campo hipotético e
muito menos em relacdo aos cidaddos destes mesmos paises, pelo contrario, pode ser
constatada como uma ameaca aos direitos humanos de forma global, na medida em que
coloca determinados sujeitos em risco de terem sua dignidade maculada. Jodo Arriscado
Nunes (2005) exemplifica esta questdo a partir de duas constatacdes: pelo fato de os
Estados Unidos se recusarem a se sujeitar a jurisdicdo de um Tribunal Penal Internacional e
pela criacdo de uma area “livre de direitos humanos”, como aconteceu em Guantanamo.

A propria nocdo de universalidade, decorrente principalmente das Declaraces de
1789 e de 1948, é fruto das condicdes sociais e das disputas de poder do momento histérico
em que foi produzida, e reflete ideologias e sistemas de pensamento produzidos
essencialmente no Ocidente e sob a édtica de filosofos que fundaram a modernidade. Jodo

Arriscado Nunes nos ensina que:

“A universalidade dos direitos humanos é um postulado que contribui, muitas
vezes, para ocultar a origem histérica e a especificidade cultural e ideolédgica
desses direitos, tal como foram concebidos no Ocidente. Como ressalva Panikkar,
isso ndo significa que seja indesejavel o objetivo de universalizar os direitos
humanos, isto é, de torna-los extensiveis ao conjunto da humanidade. Essa
extensdo, contudo tera de ser o resultado de um processo que ndo pode ignorar as
diferengas culturais e as diferencas de cosmologias para as quais ser ‘humano’
pode significar coisas diferentes”. (NUNES, 2005, pag.15-44).

A questdo sobre a definicdo dos pardmetros que definem os contornos dos direitos
humanos passa, necessariamente, pela adocdo de conceitos forjados no ambito de
determinadas culturas e nenhuma delas, definitivamente, teria o poder de sobrepor suas
conquistas frente aos processos vivenciados por outras. O grande desafio colocado nos
mostra que deve haver uma possibilidade que contemple as perspectivas “global” e “local”.
A humanidade ndo pode estar sujeita aos principios éticos fixados por um conjunto de
individuos, pertencentes a um determinado contexto social e cultural. O problema
evidencia-se e ganha relevancia quando os direitos reconhecidos numa cultura chocam-se
com os direitos reconhecidos em outra. Nao que haja um pretenso choque entre culturas ou
de civilizagcbes, mas de valores afirmados. Raimundo Panikkar aborda a questdo,
enfatizando que nenhum povo pode impor seus valores éticos sobre outro, mesmo porque
tanto o Ocidente quanto o Oriente, ainda se apresentam como grandes violadores dos

direitos humanos:
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“Nenhuma cultura, tradi¢do, ideologia ou religido pode, hoje em dia, falar pelo
conjunto da humanidade, muito menos resolver seus problemas (...) Sabe-se que a
formulagdo atual dos Direitos Humanos é fruto de um didlogo bastante parcial
entre culturas do mundo, uma questdo que apenas recentemente foi sentida de
forma aguda”.(PANIKKAR, 2005, pag.206-207).

Panikkar, para entender os conflitos existentes sobre o tema, levanta a questdo sobre
o carater ocidental dos direitos humanos, numa perspectiva que nos remete aos seus
fundamentos filoséficos. O conjunto de direitos seria entdo, produto da cultura ocidental e
reflexo do pensamento moderno? Se a nogéo de direitos humanos for ocidental devemos

reconhecer que nédo séo tdo validos quanto supunhamos e que:

“A sua introducdo em outras culturas, ainda que necessaria, pareceria uma
imposicdo externa clara, mais uma vez, os conflitos de uma cultura particular
(Deus, a Igreja, o império, a civilizacdo ocidental, a ciéncia, a tecnologia
moderna etc.) detém, se ndo o monopdlio, pelo menos o privilégio de possuir um
valor universal que as qualifica para ser difundidas por todo o planeta”.
(PANIKKAR, 2005, pag.209).

De outro lado, continua Panikkar, se o conceito de direitos humanos néo for
somente ocidental significa dizer que muitas culturas foram responsaveis por passar a idéia
de que realmente sdo produtos do pensamento forjado no Ocidente, denotando uma nogéo
clara de superioridade.

Tendo esta questdo como ponto de partida, Panikkar passa a se concentrar sobre 0s
pressupostos filoséficos que sustentam os fundamentos da Declaracdo de 48, que, como 0s
outros instrumentos internacionais de defesa dos direitos humanos, s&o marcadamente
universalistas, pois visam a protecdo universal dos direitos fundamentais. O autor chama a
nossa atencdo para trés pressupostos que estdo na base do discurso sobre os direitos
humanos: o de uma natureza humana universal, o da dignidade do individuo e o da ordem
social democratica.

Com relacéo ao pressuposto da natureza humana universal, esclarece, inicialmente,
que este conceito esta ligado a no¢édo de lei natural e que aparece como comum a todos 0s
povos, caso contrario uma Declaragdo Universal seria desprovida de I6gica. Essa natureza
humana deve ser entdo, cognoscivel, uma vez que é preciso falar e legislar sobre direitos

que sdo universais. Para isso, é preciso de um instrumento capaz de conhecimento
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universal: a raz4o>. Esse conhecimento, por sua vez, deve ser “comumente aceito”, ja que
houve uma Declaracdo que ndo foi imposta de cima para baixo, mas que foi fruto de uma
Assembléia. Por fim, o pressuposto deixa claro que, sendo assim, ndo ha nenhum outro ser
na natureza que seja superior aos homens e mulheres, “supremos legisladores do universo”.

A dignidade do individuo é um pressuposto afirmado na tradicdo moderna e é
defendido frente a sociedade e, em particular, frente ao estado. A partir deste momento
podemos concluir que ha uma nitida separacédo entre individuo e sociedade, e que esta, por
sua vez, aparece como um “tipo de superestrutura”, capaz de ameacar e de servir como
“fator alienante”; assim, o individuo possui direitos para que seja protegido. Panikkar
afirma, ainda, que o pressuposto evidencia que os direitos humanos defendem uma
autonomia da humanidade em relacdo ao cosmos (infra-estrutura) e que o “individuo esta
situado entre a sociedade e o0 mundo”. Por fim, afirma que o individuo é um fim em si
mesmo e que, portanto possui uma dignidade inalienavel.

O pressuposto da ordem social democrética afirma a idéia de que a sociedade é o
resultado da soma de individuos “livres”, que cooperam e estdo organizados para a
conquista de objetivos. Sendo assim, a sociedade, cristalizada na figura do estado, pode,
novamente, abusar do poder que lhe foi conferido. Isso implica que: a) “cada individuo seja
considerado igualmente importante e, portanto, com a mesma responsabilidade pelo bem-
estar da sociedade”; b) “a sociedade seja nada além da soma total dos individuos cujas
vontades sdo soberanas e, em Ultima andlise, decisivas” e ¢) “os direitos e liberdades
individuais s6 possam ser limitados quando colidirem com as liberdades e direitos de outros
individuos e, assim, o primado da maioria justifica-se racionalmente”.

Pelos motivos revelados, podemos concluir que a Declaracdo de 48 foi marcada,
intrinsecamente, pelos valores ocidentais e mais, reflete uma concepgédo etnocéntrica de ser
humano, a partir do contexto filoséfico que Ihe serviu de fundamento. Desta forma, ndo nos
parece que o conceito de direitos humanos seja universal.

Panikkar aponta algumas razdes que corroboram com essa conclusdo. Diz o autor,
que os conceitos sdo validos na localidade em que foram concebidos e que, caso queiramos

efetuar uma ampliacdo, devemos “justificar essa extrapolacdo”. Este argumento nos parece

*® J& que o conhecimento da natureza humana é universal ndo pode depender de uma intuicéo, revelagéo ou fé.
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irretocavel, uma vez que observamos uma infinidade de discursos que defendem os direitos
humanos, discursos que inclusive trazem na sua esséncia, argumentos contraditérios e
conflitantes, haja vista a diversidade de pontos de vista, conceitos e principios que
defendem. A pretensa universalidade, assim, fica comprometida. N&o queremos dizer com
isso que ela ndo seja desejavel, contudo algumas condi¢des devem ser observadas, como a
eliminacdo de possiveis contradi¢Ges e a possibilidade de um dialogo entre as culturas que
nos revele o que é possivel, numa perspectiva intercultural capaz de compreender o ser
humano e as diversas culturas envolvidas.

Outra razdo apontada por Panikkar é a de que os pressupostos dos direitos humanos,
na concepcdo ocidental, também apresentam contradi¢bes. Ha trés visdes dos direitos
humanos que evidenciam esta problematica. A visdo teoldgica, que pressupde um ente
transcendente e que estd fundada em valores superiores; a visdo marxista, que enxerga 0s
direitos humanos como direitos de uma determinada classe; e a visdo histérica, que afirma
os direitos humanos como instrumentos “mais ou menos consciente” de manipulacdo das
nacdes mais poderosas, com vistas a manutencao de privilégios e do status quo.

Lindgren Alves, contra-argumenta, em defesa da concepcao universalista:

“As afirmacdes de que a Declaragdo Universal € documento de interesses apenas
ocidental, irrelevante e inaplicavel em sociedades com valores histdricos-culturais
distintos, sdo, porém, falsas e perniciosas. Falsas porque todas as Constituicbes
nacionais redigidas ap6s a adocdo da Declaracdo pela Assembléia Geral da ONU
nela se inspiram ao tratar dos direitos e liberdades fundamentais, pondo em
evidéncia, assim, o carater hoje universal dos seus valores. Perniciosas porque
abrem possibilidades a invocagao do relativismo cultural como justificativa para
violagdes concretas de direitos ja internacionalmente reconhecidos”. (ALVES,
1994, pag. 4).

Entendemos que a concepgdo relativista, enquanto proposta tedrica, dissociada de
possiveis interesses politicos, econdémicos ou religiosos ndo corre o risco de ser falsa ou
perniciosa, como afirma Lindgren. O relativismo, com certeza, ndo pode ser usado para
acobertar crimes ou violéncias que afrontem direitos fundamentais, contudo, pode fornecer-
nos 0s elementos essenciais para o entendimento das diversas culturas que estdo espalhadas
pelo planeta e, assim, revelar possiveis mecanismos capazes de compreender o contexto em
que foram produzidos determinados valores que informam condutas e costumes diferentes

daqueles praticados no Ocidente. Abre-se a possibilidade de construcdo dos direitos
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humanos que envolva outras visdes de mundo, de ser humano e de dignidade. Valores e
principios, até entdo desconhecidos ou desdenhados pelo Ocidente, podem, a partir da viséo
relativista, ser compreendidos e, inclusive, incorporados a uma concepgdo mais
democrética e global de direitos humanos. Por outro lado, ha também uma tentativa que
pretende responder aos desafios da atualidade impostos pela globalizacdo e pela

diversidade cultural. Christoph Eberhard coloca que:

“A pesquisa sobre os direitos humanos ndo pode se limitar a um ponto de vista
puramente legal, ela deve tentar contribuir para formular paradigmas que
permitam repensar e moldar ativamente o processo de globalizacéo de tal forma
que seja possivel uma corporificagdo do ‘ideal dos direitos humanos”.
(EBERHARD, 2005, pag. 164).

Em verdade, a concepcdo universalista traduzida pela Declaragdo de 48, ja sofre, ha
algumas décadas, ataques dos defensores do relativismo cultural, uma vez que os direitos
fundamentais ndo sao estendidos a todos, alem de serem constantemente violados. A tensao
instituida entre as duas concepgdes reflete a discussao sobre o real alcance das normas de
direitos humanos. Desta forma, resta-nos tentar responder a seguinte questdo: os direitos
humanos séo universais ou sdo culturalmente relativos?

A perspectiva relativista surge inicialmente no interior da antropologia, no final do
século XIX, e esta relacionada a producdo de um tipo de conhecimento que pretende
promover uma reflexdo sobre o ser humano a partir da vertente cultural. Os relativistas
eximem-se da adoc¢do de uma postura preconceituosa que pretenda pré-julgar o “outro” ou
sua cultura, a partir de parametros morais, politicos, religiosos ou quaisquer outros.
Segundo esta perspectiva e a complexidade das relacbes humanas, devemos salientar que 0s
parametros relativistas adotados estdo constantemente sujeitos a questionamentos e criticas
acerca de suas possibilidades e de seus limites.

Propomos, assim, a andlise, ainda que superficial, dos trés tipos de relativismos
encontrados no pensamento filoséfico e social da atualidade, que sustentam que cada
pessoa, por ser una e portadora de diferentes valores, costumes e habitos, deve ser
respeitada em sua individualidade e a partir do contexto sécio-cultural em que sua

personalidade foi moldada, ndo admitindo, assim, generalizacGes. S&o os relativismos
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antropologico, epistemoldgico e cultural, que se opdem a concepcdo de que os direitos
humanos sejam universais.

O relativismo antropolégico, que ira justificar o pluralismo cultural, afirma que as
comunidades compostas por seres humanos apresentam uma grande ocorréncia de formas
de vivéncias. Ha diversas formas de manifestacdo dessas vivéncias, como as organizagoes
sociais e as expressdes culturais e religiosas. Assim, os valores humanos podem e devem
variar conforme o contexto em que foram produzidos e conforme as diferentes
manifestagdes culturais. Devemos salientar que, paralelamente, esta visdo reconhece que ha
também necessidades humanas, que ndo estdo condicionadas as vivéncias locais e que
possuem um carater geral, j& que séo pertencentes a todos os individuos.

Ainda com relacdo ao relativismo antropolégico, ressaltamos que sdo reconhecidos,
lado a lado, dois tipos de forcas internas. Uma delas sustenta a manutencdo dos valores
afirmados e a outra, representando uma critica interna a estes valores, possibilita varias
interpretacdes dos costumes e tradi¢bes. Se ha uma forca que sustenta internamente 0s
valores de uma determinada cultura, sendo assim porta-voz da interpretacdo “oficial”, ha
também uma forga critica que possibilita a ocorréncia de vérias interpretagdes da tradicdo e
das praticas culturais. Reconhece-se, assim, que as culturas ndo estdo sujeitas a
reinterpretacdes somente quando entram em contato com outras, mas que é possivel que
haja transformacoes a partir das préprias forcas internas criticas. Por todos esses fatores, a
visdo antropologica afirma que é impossivel o reconhecimento de valores humanos
universais.

O relativismo epistemoldgico sustenta a impossibilidade de construcdo de um
discurso ético que seja ao mesmo tempo universal e transcultural e baseia-se na concepc¢éo
de que o conhecimento e a ciéncia devem ser entendidos dentro do contexto historico e
socio-cultural em que foram produzidos. Assim, questfes como verdade e objetividade
seriam afastadas do campo de preocupacdes da filosofia, uma vez que o conhecimento, por
estar sempre vinculado a um dado contexto, ndo poderia ser qualificado como verdadeiro
em sentido absoluto.

O relativismo cultural, por sua vez, defende o pluralismo, ou seja, a validade e a
riqueza dos sistemas culturais em contraposicédo as tentativas de valorizacdo com base na

moral ou na ética. Se os fenémenos culturais possibilitam-nos vislumbrar o0 mundo a partir
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da diversidade de comportamentos humanos, o relativismo tenta garantir-nos que esta
percepcao seja isenta. Desta forma, o principio basilar do relativismo cultural é o que prega
que as acbes humanas, individualmente ou coletivamente consideradas, devem ser
interpretadas a partir do proprio contexto cultural em que foram produzidas.

O relativismo cultural sustenta uma perspectiva que privilegia os “localismos” em
oposicdo a globalizacdo. Questiona a postura universalista, na medida em que privilegia a
possibilidade de vislumbrar e dar voz a sistemas politicos, sociais, culturais e morais, sob
um enfoque historico.

Com relacdo aos fundamentos dos direitos humanos, sustentam os relativistas, no
que se refere aos conceitos de natureza humana e de sociedade, a necessidade de se dar voz
as concepcdes culturais, religiosas e politicas nas suas mais diversas vertentes. Esta
concepcdo aparentemente mostra uma contradigdo, uma vez que a ciéncia moderna,
atrelada ao projeto racionalista, nega todas as formas de conhecimento que ndo estejam
baseadas nos critérios epistemologicos e metodoldgicos da modernidade. Esta aparente
contradicdo tentara ser solucionada por Boaventura de Sousa Santos, a partir da
constituicdo de um novo paradigma, conforme veremos no capitulo seguinte.

Portanto, para o relativismo cultural os sistemas morais possuem apenas validade
relativa, o que impede, por outro lado, que aspirem ao status de validade universal, que seja
supratemporal e invaridvel. Ndao ha como garantir que um padrdo filos6fico moral
eurocéntrico, fundado em bases modernas, tenha condi¢Ges de fundamentar uma moral
universal. Uma moral trascendental ndo tem o poder de vincular ou sobrepor-se a
diversidade cultural a que estd sujeita a humanidade. Se ndo ha regras morais
suficientemente fortes para ganharem validade universal, ndo haverd, também, como fundar
normas de direito internacional que sejam universais. Impor um padrdo determinado
significa dar continuidade ao processo imperialista de colonizagéo.

O relativismo cultural é assim definido por Flavia Piovesan:

“Para os relativistas, a nocdo de direitos esta estritamente relacionada ao sistema
politico, econémico, cultural, social e moral vigente em determinada sociedade.
Neste prisma, cada cultura possui seu proprio discurso acerca dos direitos
fundamentais, que estd relacionado as especificas circunstancias culturais e
histéricas de cada sociedade”. (PIOVESAN, 2004, pag.58-59).
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A autora segue enfatizando que os relativistas alegam que o estabelecimento de uma
moral universal € um entrave para o pluralismo cultural. Parece-nos que 0 argumento é
bastante forte, uma vez que a moral depende do contexto cultural no qual foi produzida e
que Ihe forneceu os seus pressupostos de validade. R. J. Vicent, citado por Piovesan, afirma

que:

“N&do ha moral universal, jA que a histdria do mundo é a histéria de uma
pluralidade de culturas e, neste sentido, buscar uma universalidade, ou até mesmo
0 principio de universalidade clamado por Kant, como critério para toda a
moralidade, é uma versdo imperialista de tentar fazer com que valores de uma
determinada cultura sejam gerais. (...) H4 uma pluralidade de culturas no mundo e
estas culturas produzem seus préprios valores” (PIOVESAN, 2004).

Cultura pode ser um termo que comporta varias defini¢cdes e significados e tem o
seu inicio relacionado com a propria criacdo da agricultura. As diversas culturas
estabeleceram-se pelo planeta e foram historicamente ou geograficamente protegidas,
entretanto, com a globalizacdo passaram a ser confrontadas umas com as outras. A
iminéncia de contato entre as culturas acelera o processo de interpenetracdo que coloca
frente a frente valores e principios, as vezes contraditorios. Desse fato, podem decorrer
conflitos e resisténcias legitimas, como mecanismos de autopreservacao cultural.”®

O processo de globalizagéo, na sua vertente econdmica, vem evidenciando cada vez
mais as desigualdades sociais e acentuando a pobreza e a excluséo social, o que coloca em
risco o conceito de indivisibilidade dos direitos humanos. Os direitos sociais passam a ser
relativizados, em nome dos interesses dos mercados e da livre circulacdo de capitais. Com a
violacdo dos direitos econdémicos, sociais e culturais os direitos civis e politicos passam a
correr risco também, ja que a economia ndo pode sofrer abalos; desta forma, uma violacéo
pode levar a outra. Observamos aqui a ocorréncia de uma lacuna entre a teoria e a pratica
de direitos humanos, na perspectiva de que, por um lado, séo declarados e exaltados e, por
outro, sdo diuturnamente desrespeitados. Cumpre salientar que, neste processo, 0S grupos

mais afetados séo, geralmente, as mulheres e as minorias étnicas.

% Para os relativistas, nesse contexto, ndo ha que se perguntar qual ou quais culturas sdo “melhores” ou
“superiores”, ha que se afirmar que inexiste um paradigma universal que possa sustentar a possibilidade de
julgamentos definitivos sobre as culturas, como ja afirmamos.
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As tensdes que se colocam nos dias atuais, entre norte e sul, ocidente e oriente, sdo
reflexos do processo de globalizacdo que evidencia a tentativa de monopolizacdo da cultura
humana, com vistas a formagdo de uma cultura global. Tal realidade é chamada por Ahmet
Davutoglu de “homogeneizacéo da cultura global” e coloca em risco o pluralismo:

“O conceito de cultura global pressupde a tese da unidade da civilizacdo, a qual
evoluiu para um referencial espago-temporal eurocéntrico. A premissa gera
necessariamente uma idéia de centralidade do espaco e da periodizacdo europeus
da histdria das civilizaces, a partir da experiéncia Unica da civilizacdo ocidental.
A hegemonia econdmica e politica fazem de sua cultura um padrdo vélido em
termos globais para sociedades diferenciadas (...) Esta ilusdo eurocéntrica e suas
conseqliéncias exclusivistas sdo reflexos de uma autopercepgdo civilizacional”
(DAVUTOGLU, 2004, pag.105-106).

O maior exemplo desta percepcdo exclusivista é a proposta tedrica de choque de
civilizagdes, apresentada por Samuel Huntington®’, e que reduz o debate ao enfrentamento
entre o Ocidente cristdo e 0 mundo mulgumano. Para Davutoglu (2004), esta teoria implica
numa exclusao civilizacional, na qual se coloca de um lado o Ocidente e de outro o “resto”,
como designacdo do “outro”. Salienta que a definicdo do “outro” requer uma elaboragéo
muito mais abrangente e que o conceito apresentado “supde uma imaginacao da ontologia
egoceéntrica acabada e absoluta”.

Assim, os relativistas defendem que as normas de direitos humanos devem ser
aplicadas e levadas em consideracdo a partir dos varios contextos culturais formadores das
sociedades. Sob este enfoque e diante da variedade de culturas, costumes e habitos
sustenta-se a importancia de que os valores que sustentam essa diversidade sejam
preservados. Impensavel, desta forma, haver a eleicdo de algumas culturas em detrimento
de outras, como se fosse possivel declarar um padréo cultural valido universalmente.

Devemos salientar, ainda, que diversos autores, frente ao debate, propdem
metodologias que sustentam as possiveis conexdes entre as teorias universalistas e
relativistas. Jack Donnelly (2003) apresenta uma concepc¢do que indica que ha varios graus
entre as duas correntes. Segundo o autor, num dos extremos encontraremos o universalismo
radical, sustentado pelo liberalismo, no outro o relativismo radical, sustentado pelos ideais

do comunitarismo. Na conformacdo dos direitos humanos, o universalismo radical ndo

> Para Huntington, os conflitos da atualidade ndo sdo essencialmente ideolégicos ou econdmicos, mas de
origem cultural.
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confere relevancia aos tracos culturais, j& o relativismo radical considera que a cultura é a
sua fonte exclusiva.

Jack Donnelly (2003), indica que entre esses dois extremos ha gradac¢@es que véo do
relativismo forte ao relativismo fraco. No primeiro caso, a cultura ganha status de fonte
principal para o estabelecimento das normas e direitos, no segundo, a cultura aparece como
fonte secundaria dessas normas. Haveria assim, uma escala de gradacdo que comporta de
uma ponta a outra o universalismo radical, o relativismo fraco, o relativismo forte e o
relativismo radical.

Daniela Ikawa (2004), a partir da concepcao proposta por Donnelly, adota uma nova
perspectiva. Segundo seus critérios, uma nova escala comportaria uma gradacdo entre as
teorias universalistas e ndo mais entre as teorias relativistas. Assim, afirma que o
universalismo funcionara como parametro ético frente ao relativismo e que este sera sempre

radical:

“O relativismo sera sempre, de certo modo, radical, pois a premissa basica do
relativismo € a de que tudo é relativo. Qualquer critério ou limite universalista,
qualquer parametro ético minimo que se coloque ao relativismo quebrara a teoria
relativista, tornando-a universalista, ainda que em sentido fraco”.(IKAWA,
2004).

O multiculturalismo, muitas vezes invocado pelos relativistas®, é também uma das
formas de oposicdo a globalizacdo e se estabelece como instrumento de combate ao
racismo e de todas as formas de violéncia contra a preservagdo e manutengédo da identidade
dos povos, da mesma maneira que busca mecanismos gque garantam a conquista de uma
sociedade mais justa e igualitaria. A globalizacdo facilita o contato entre as diversas
culturas e, desta forma, coloca frente a frente valores que sdo o produto de um determinado
contexto, particular e especifico. Desse contato, e como forma de afirmar a supremacia dos
valores ocidentais, a manifestacdo do racismo. O racismo revela a intolerancia de
individuos e de Estados que se utilizam de uma préatica imperialista e colonialista para
afirmar seus valores perante o “outro”; o “eu” é reconhecido e reafirmado na oposicédo e na

desconsideragédo dos valores do “outro”. Assim, o multiculturalismo defende todas as

%8 Os relativistas entendem que os universalistas fazem uma leitura redutora do multiculturalismo.
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manifestacdes de reafirmacdo das identidades e das culturas dos povos que sdo oprimidos

pelo processo de dominacao cultural.

Yash Ghai (2003), afirma que, sob a perspectiva do multiculturalismo, os direitos

humanos sdo geralmente vistos como uma expressdo da hegemonia ocidental. O autor

apresenta alguns motivos para tal afirmacéo.

Os direitos humanos, afirmados pelo universalismo e considerados superiores,
carregam valores ocidentais que possibilita que outras culturas sejam denegridas;

A interpretacdo dos direitos fica a cargo de instituicdes e funcionarios ocidentais,
fundamentais nas decis6es adjudicatdrias e do processo educacional,

A globalizacdo das economias é favorecida pelos valores perpetrados pelos direitos
humanos e promove o enfraquecimento dos Estados e o fortalecimento da
“sociedade civil/empresa”;

Ampliacdo do &mbito das intervengGes, humanitarias ou ndo, em outros Estados por
meio de organizagdes ndo governamentais internacionais em conjunto com
organizacOes locais, 0 que revela, muitas vezes, um processo de homogeneizacao
promovido pelo Ocidente;

A “seletividade ou dualidade de critérios” que favorecem uma utilizagdo oportunista
dos direitos, condenando alguns Estados que se apresentam hostis ao Ocidente e
desconsiderando e ignorando violacBGes graves de outros Estados, com o apoio da
midia ocidental;

A supremacia dos Estados “fortes”, que nunca s&o punidos, pois possuem

ingeréncia sobre as instituicdes internacionais, em oposi¢do aos Estados “fracos”.

Segue o autor, afirmando que os direitos humanos também podem ser usados como

contra-hegemonia. Apresentamos aqui alguns dos argumentos elencados:

No poés-guerra, movimentos independistas utilizaram-se do discurso dos direitos
humanos, principalmente no que se refere a autodeterminacao;

Usando argumentos do relativismo cultural promovem outros valores e ressaltam a
especificidade cultural dos direitos humanos;

Buscando meios mais democraticos para a formulacdo de direitos e para a afirmacéo

da soberania estatal;
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e Promovendo a autodeterminacdo, por meio dos direitos dos povos indigenas,
minorias e migrantes, do direito ao desenvolvimento, dos direitos econémicos,
sociais e culturais, dos direitos relativos a diferenca sexual etc. Direitos que
desafiam a “tradicdo até agora dominante dos direitos civis e politicos”;

e Promovendo a construcdo de redes e de no¢des de direitos coletivos;

e Utilizando os conceitos de universalismo e de indivisibilidade dos direitos humanos
para atribuir responsabilidade aos paises mais ricos;

Por outro lado, e apesar das disputas e tensdes, percebemos que uma moderna
concepgdo dos direitos humanos ndo se mostra estatica. Pelo contrério, esté intrinsecamente
ligada aos condicionantes histéricos e a producdo intelectual, num processo de constante
incorporacéo de significados, revelando uma dinamica complexa entre pratica e teoria.

Apesar das criticas e argumentos apresentados defendemos a constante defesa e
incorporacgédo de direitos fundamentais. Contudo, entendemos que a concepg¢édo de direitos
humanos, conforme a tradi¢cdo ocidental, deve passar por uma profunda revisdo dos seus
fundamentos, na medida em que refletem uma visdo de mundo restrita e particularizada. O
momento histérico em que vivemos, de possibilidade de contato mais intimo com outras
culturas, revela-nos que ha valores que sdo desconsiderados ou desconhecidos tanto pela
tradicdo ocidental, quanto pela tradi¢do oriental, por exemplo. Aliado a isso, entendemos
que a luta pelos direitos humanos, por justica social e de resisténcia a opressdo faz parte da
propria histéria da humanidade e que, portanto, nenhuma sociedade, dadas as suas
particularidades, possa ter suprimida sua contribuig&o.

Abdullahi A. An-Na’im (2004), expressa com precisdo as tensdes e a possibilidade

de alternativas para a sua superacao:

“(...) uma vez que a globalizagdo reflete as relagbes desiguais de poder entre
paises desenvolvidos e em desenvolvimento, permanecera a tensdo entre o
relativo e o universal. Para impedir que esta inevitavel tensdo rejeite o conceito
de direitos humanos e frustre o seu proposito nas diferentes sociedades, deve
haver um esforco deliberado para construir um consenso em torno do contetido
normativo e dos mecanismos de implementacdo dos direitos humanos”. (AN-
NA’IM,2004, pag.437-438).

Desta forma, propomos no capitulo seguinte, a apresentacdo de principios teéricos

gue sustentam a possibilidade de superacdo dos problemas expostos. Pretendemos elaborar
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um esbogo do pensamento do sociélogo Boaventura de Sousa Santos, que atualmente nos
fornece uma concepcdo de direitos humanos capaz de tratar estes direitos sob uma

perspectiva multicultural, progressista e emancipatoria.
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3 Boaventura de Sousa Santos e as Perspectivas

dos Direitos Humanos para o Século XXI

Inicialmente, salientamos que o projeto multicultural para os direitos humanos
tracado por Boaventura de Sousa Santos faz parte de um projeto maior, no qual o socidlogo
pretende estabelecer um novo paradigma social e politico, que seja capaz de pensar a
transformacdo social para além da concepcdo de capitalismo, forjada a partir da
modernidade ocidental, e que tendera a analise dos conceitos de pds-moderno e de pos-
colonial. Esse novo paradigma surge em fungdo do desgaste do paradigma epistemolégico
focado no modelo de racionalidade, que se sustenta: na separacdo entre sujeito, objeto e
natureza; na possibilidade de entendimento da natureza por intermédio de leis matematicas;
na realidade dominada pelo mecanicismo; e na separacdo entre conhecimento cientifico e
outras formas de conhecimento (como 0 senso comum).

A crise paradigmatica fez com que Santos (2006) formulasse o conceito de pds-
modernismo de oposicdo que tem sua formulacdo condensada na idéia de que vivemos em
sociedades que apresentam “problemas modernos — precisamente os decorrentes da nao
realizacdo préatica dos valores da liberdade, da igualdade e da solidariedade, para os quais
ndo dispomos de solugbes modernas” (SANTOS, 2006) Partindo deste ponto, e por
pretender reinventar a emancipacao social, justifica-se o fato de o autor ndo ter se filiado ao
relativismo epistemoldgico ou cultural.

A partir desse quadro, o0 autor, em Por uma concepg¢éo multicultural dos direitos
humanos (SANTOS, 2003), elabora teorias que pretendem encontrar alternativas viaveis de
superacdo para as tensdes existentes em torno da modernidade ocidental. Coloca as bases
para o desenvolvimento de seu trabalho que giram ao redor do conceito de emancipagao.

Inicialmente, chamamos a atencdo para duas adverténcias. A primeira pretende
salientar que o conceito de emancipacdo atrelado ao de multiculturalismo, como veremos a
sequir, ndo pode ser utilizado como instrumento de uma politica conservadora e
reacionaria. Deve haver a constante vigilia sobre as praticas e condutas politicas capazes de
transformar o multiculturalismo em retérica que vise acobertar crimes e desrespeito a

direitos fundamentais, em nome de interesses.
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A segunda adverténcia é a de que o projeto parte da necessidade de se aprender com
o Sul, como uma metafora do sofrimento humano causado pelo capitalismo, a partir de uma
perspectiva em que o Sul tem sido “desaprendido” constantemente pelo Norte ao longo do
tempo. O tema sera tratado com mais cuidado quando for referido o processo imperialista
de colonizacéo.

Para Sousa Santos (2003), a formulacdo das politicas emancipatorias deu-se em
funcdo da escolha historica que as forgas progressistas fizeram pela linguagem da revolucéo
e do socialismo. Entretanto, diante da crise desses projetos e da necessidade de se
reinventar a linguagem da emancipacao, essas mesmas forcas recorrem hoje aos direitos
humanos, que sdo invocados na tentativa de preencher a lacuna deixada pelo socialismo e
pelos projetos emancipatdrios. Assim, ira se perguntar se os direitos humanos podem ser
colocados a servico dessa politica e, se puderem, quais as condi¢cdes para que isso aconteca.
Sua resposta sera um sim muito condicional e a partir deste ponto ira analisar as tensdes
dialéticas que informam a modernidade ocidental.

A politica de direitos humanos, nessa perspectiva, ganha papel relevante, uma vez
que funciona como fator-chave para o entendimento da crise e dos problemas pelos quais a
modernidade ocidental passa. Assim, sdo identificadas trés tensdes dialéticas: a que ocorre
entre regulacdo social e emancipacdo social; a que ocorre entre 0 Estado e a sociedade civil
e a que ocorre entre Estado-nacgéo e a globalizacéo.

No primeiro caso, ha o reconhecimento de que o paradigma da modernidade esta

I°°. No século

baseado em uma tensdo dialética entre regulacdo social e emancipagéo socia
XXI essa tensdo deixou de ser criativa, uma vez que as formas modernas de emancipacdo
social enfraqueceram-se e afetaram profundamente as formas de regulacédo social a que se
opuseram e procuravam superar. O autor nos esclarece que a crise da regulagéo social (crise
do Estado intervencionista e do Estado-Providéncia) e a crise da emancipacao social (crise
da revolucéo social e do socialismo) sdo hoje simultaneas e alimentam-se uma da outra. Ja
a politica dos direitos humanos, que pode ser regulatoria e emancipatdria, esta presa numa

“dupla crise, a0 mesmo tempo que € sinal do desejo de supera-la” (2003).

* Dialética que também esta presente na “divisa positivista ‘ordem e progresso’”.



76

A segunda tensao dialética explicita a oposicdo caracterizada pela espontaneidade
da sociedade civil e a artificialidade do Estado. A proposta reconhece que os interesses do
Estado e da sociedade civil estiveram sempre em tensdo e que por meio de leis e
regulamentagdes havia sempre a possibilidade de imposicdo de limites. Atualmente,
contudo, essa tensdo passou a ser um reflexo da oposicdo de interesses entre Estado e
grupos sociais. Assim, Estado e sociedade civil passaram a ter 0s seus contornos menos
claros o que parece ser um problema para os direitos humanos, na medida em que esses
podem se estagnar. Com o enfraquecimento dos Estados-nagdo, os direitos humanos, que
sdo conquistas obtidas a partir de um processo de ambito interno, fragilizam-se e,
conseqlientemente, passam a ser ameacados.

Por outro lado, a tensdo entre Estado-nacdo e globaliza¢do coloca uma pergunta:
sera que o controle social e a emancipagéo social devem ser deslocados para o nivel global?
Podemos, entdo, falar em sociedade civil global, governo global e cidadania pés-nacional?
Para responder a essas perguntas devemos levar em consideracdo que o inicio deste seculo
presencia a construcdo de uma nova tensdo entre os direitos humanos e o cultural e o
religioso. Essa tensdo coloca a problematica de como os direitos humanos podem ser uma
politica, ao mesmo tempo, global e cultural, uma vez que presenciamos a revalorizacao de
questdes como fronteiras e particularismos.

Portanto, o objetivo de Santos sera desenvolver um quadro analitico, a partir do
contexto da globalizacdo e da fragmentagdo cultural e da politica de identidades, que seja
capaz de reforcar a politica de direitos humanos, enquanto potencial emancipatdrio.
Pretende fundar uma politica progressista de direitos humanos, que tenha carater global e,
simultaneamente, legitimidade local.

Para responder a essas perguntas e, conseqlientemente, apresentar um novo modelo
para a politica de direitos humanos, Santos ir4 se debrucar sobre o fenémeno da
globalizacdo. Partindo do principio de que ha varias formas de enfoque sobre o tema, como
a econbmica, a social, a politica e a cultural, o autor propde uma definicdo geral: “a
globalizagdo € o processo pelo qual determinada condicdo ou entidade local estende a sua
influéncia a todo o globo e, ao fazé-lo, desenvolve a capacidade de considerar como sendo

local outra condicao social ou entidade rival”” (2003).
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A globalizacdo econdmica, que estabeleceu novos parametros para a economia
mundial a partir da transnacionalizacdo da producdo de bens e servicos e dos mercados
financeiros, ndo sera o objetivo do autor. Ird cuidar da globalizacdo relacionada as
dimensdes sociais, politicas e culturais.

H4, portanto, varias globalizacGes, ou seja, varias formas de exercicio de influéncia
sobre uma outra realidade, na medida em que as globalizacdes sdo feixes de relacbes
sociais que envolvem conflitos, numa oposicdo entre vencidos e vencedores, que
invariavelmente desaparecem de cena. Partindo desses pressupostos o autor conclui que a
globalizagéo representa um processo bem-sucedido de determinado localismo, em outras
palavras “ndo existe condicdo global para a qual ndo consigamos encontrar uma raiz local,
uma imersdo cultural especifica”. Outra conclusdo é a de que globalizacdo pressupde
localizacéo, pois vivemos num mundo tanto global quanto local. Santos da preferéncia por
usar o termo localizagdo, pois “o discurso cientifico hegeménico tende a privilegiar a
histéria do mundo na versdo dos vencedores”. A localizacdo, portanto, reflete os processos
de afirmacdo de uma determinada cultura, costumes ou tradi¢bes diante da globalizacdo e
reforca a especificidade do local.

A globalizagdo, por sua vez, classifica-se em quatro formas. O localismo

globalizado, que reflete o sucesso de algo local que é globalizado e o globalismo
localizado, que consiste no impacto daquilo que é transnacional nas condi¢6es locais. Essas
sdo chamadas de globaliza¢éo de-cima-para-baixo, neoliberal ou hegemonica.
As outras duas formas sdo: o cosmopolitismo, que representa o conjunto de movimentos e
organizacbes que lutam contra a exclusdo, a discriminacdo e a destruicdo ambiental
produzidas pelas formas anteriormente apontadas e o patriménio comum da humanidade,
processo pelo qual se reconhece a emergéncia de temas que sdo tdo globais quanto do
proprio planeta. Essas sdo chamadas de globalizagdo de-baixo-para-cima, solidaria ou
contra-hegemaonica.

O cosmopolitismo “é a solidariedade transnacional entre grupos explorados,
oprimidos ou excluidos pela globalizagdo hegeménica”. E, portanto, “o cosmopolitismo do
subalterno em luta contra a sua subalternizacdo” e aponta-nos alternativas que merecem ser

estudadas com mais cuidado, tais como: os didlogos e articulagdes Sul-Sul; redes
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transnacionais de luta pelos direitos das mulheres e dos povos indigenas; formas
alternativas de prestacdo de servicos juridicos, entre outros.

O patriménio comum da humanidade refere-se a recursos que devem ser geridos
pela comunidade internacional, “em nome das geracOes presentes e futuras”. Os temas
abordados, entre outros, sdo a sustentabilidade da vida na Terra e a exploragdo do espaco.

Tanto o cosmopolitismo quanto o patrimbénio comum da humanidade
desenvolveram-se muito nas Ultimas décadas e comprovaram a possibilidade de criacdo de
“arenas de interagdo transnacionais”, que sdo passiveis de oferecer resisténcia aos ataques
sofridos por parte dos paises hegemonicos.

A adequada abordagem e o tratamento especifico que os direitos humanos devem
ter passam, necessariamente, pela dicotomia existente entre globalizacdo hegemoénica e
globalizagdo contra-hegeménica. O objetivo de Santos (2003) é o de colocar as condi¢oes
para que os direitos humanos possam ser utilizados como uma forma de globalizacéo
contra-hegemonica; para que isso ocorra devemos ter em mente que esses direitos, se forem
considerados universais, operardo como localismo globalizado, afirmando a posicdo
hegemonica ocidental do processo de globalizagdo. A perspectiva contra-hegemonica
somente sera conquistada se os direitos humanos forem conceituados a partir do
multiculturalismo emancipatério, o0 que proporcionard uma “relacdo equilibrada e
mutuamente fortalecedora entre a competéncia global e a legitimidade local”.

Os direitos humanos, por ndo serem universais na sua aplicacdo, ndo podem ser
considerados como parte de uma cultura global. A questdo do universal é meramente
ocidental liberal e é vista como uma questdo particular, a partir dos pressupostos que
informaram a concepcdo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e o
reconhecimento de direitos individuais e de propriedade. Outras concepcdes de ser humano
ou de dignidade, baseadas em pressupostos que ndo sejam ocidentais, sdo afastadas e ndo
consideradas pelos direitos humanos. Para o autor “tudo leva crer que a universalidade
sociologica da questdo da universalidade dos direitos humanos se tenha sobreposto a sua
universalidade filosofica”.

A historia dos direitos humanos nos mostra que suas politicas estiveram sempre a
servico dos interesses econdmicos e geopoliticos de alguns Estados, representantes do

capitalismo hegemonico. Contudo, foram conquistadas condicdes para que houvesse espaco
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para praticas e discursos emancipatorios de carater contra-hegemanico, inclusive de cunho
anticapitalistas, que pretendem atacar comportamentos excludentes e discriminatorios.
Assim, ha que se vislumbrar a possibilidade dessas praticas de direitos humanos,
representantes de um globalismo local, transformarem-se em um projeto cosmopolita, de
cunho emancipatorio, por meio da construcdo de um didlogo intercultural.

Com relacdo ao didlogo intercultural devemos fazer uma adverténcia sobre o seu
estabelecimento. Para Santos a concepcdo ocidental de direitos humanos é fruto de um
projeto intelectual inserido na cultura européia, como vimos no primeiro capitulo deste
trabalho. Contudo, a propria cultura européia representa uma sintese de Vvarias
contribuicdes, como a egipcia, a africana, a semita, a fenicia e tantas outras. Dessa forma, a
base para o estabelecimento do didlogo intercultural deve levar em conta que as culturas
sempre seguiram esse padrdo e que “as trocas e interpenetracdes entre elas foram sempre
muito desiguais e quase sempre hostis ao dialogo cosmopolita” (SANTQOS, 2003).

Santos sugere que a transformacéo indicada, que vise a construcdo de um didlogo
intercultural sobre a dignidade humana, deva ser guiada pela observacdo de algumas
premissas. Em primeiro lugar sustenta a superacdo do falso debate entre universalismo e
relativismo cultural, pois possuem posicao filosofica equivocada. Mesmo que todas as
culturas sejam relativas, € correto afirmar que buscam valores validos “independentemente
do contexto de sua enunciacdo”. Portanto, ao universalismo devem se opor didlogos
interculturais e ao relativismo cultural devem se opor politicas progressistas de direitos
humanos.

Em seguida, afirma que todas as culturas possuem uma concepc¢do de dignidade
humana, que nem sempre estdo concebidas em termos de direitos humanos, por isso “é
importante identificar preocupagdes isomdrficas entre diferentes culturas” (SANTOS,
2003).

A terceira e a quarta premissa sustentam que todas as culturas, nas suas concepgdes
de dignidade humana, sdo incompletas e problematicas e possuem versdes diferentes. Se
alguma cultura se julga tdo completa existiria apenas uma cultura. Por outro lado, a
incompletude somente pode ser constatada a partir de fora, da perspectiva de outra cultura.
Como exemplo da existéncia de versdes diferentes para a concepg¢éo de dignidade humana,

Santos nos lembra que o Ocidente apresenta duas praticas de direitos humanos — a liberal e
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a social-democratica —, e que deveria haver uma definicdo sobre qual “propde um ciclo de

reciprocidade mais amplo”.

A Ultima premissa indica que as culturas possuem uma tendéncia a distribuir as
pessoas e 0s grupos sociais entre dois principios que evidenciam um vinculo hierarquico.

Santos exp0e que:

“Um - o principio da igualdade — opera por intermédio de hierarquias entre
unidades homogéneas (a hierarquia de estratos socioecondmicos; a hierarquia
cidaddo/estrangeiro). O outro — o principio da diferenca — opera por intermédio da
hierarquia entre identidades e diferencas consideradas Unicas (a hierarquia entre
etnias ou ragas, entre sexos, entre religides, entre orientacGes
sexuais)”.(SANTOS, 2003).

Ainda no contexto do roteiro emancipatorio dos direitos humanos e como
mecanismo para a efetivacdo de um dialogo intercultural, Santos propde um procedimento
hermenéutico que seja capaz de servir como guia para a superacdo dos problemas
apresentados, mesmo que nao seja para supera-los por completo: a hermenéutica diatdpica.
Dessa forma, o didlogo deve possibilitar uma troca entre diferentes saberes e entre
diferentes culturas, ou seja, “entre universos de sentido diferentes e, em grande medida,
incomensuraveis”.

A hermenéutica diatopica sustenta-se a partir do conceito de topoi, “que s@o 0s
lugares comuns retdricos mais abrangentes de determinada cultura”. Em verdade, as
culturas, que prevéem internamente a possibilidade de producdo e de troca de argumentos,
séo formadas por diversos e variados sentidos; esses sentidos sdo reconhecidos por serem
os topoi fortes e funcionam como premissas de argumentacdo, nao passiveis de serem
discutidas. Portanto, existem fortes estruturas que sdo evidentes e fornecem os parametros
para a efetiva producéo e troca de argumentos dentro de cada cultura.

A questdo relativa aos topoi ganha novos contornos quando diferentes culturas
estabelecem um contato, ou melhor dizendo, quando sdo usados por culturas diferentes. A
partir dessa constatacdo, ha o reconhecimento de uma dificuldade que pode mostrar-se
insollvel: a compreensdo de uma cultura a partir dos topoi de outra. Segundo Sousa, 0
melhor que pode acontecer nessa situacéo € o rebaixamento “de premissas de argumentacdo

a meros argumentos”. Ou seja, se 0s topoi, enquanto paradigmas, forem utilizados por uma
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cultura diversa daquela que os produziu, correm o risco de perder a sua condicdo e
tornarem-se somente argumentos e ndo premissas de argumentos.

Assim, topoi e hermenéutica diatdépica podem ser 0s instrumentos capazes de servir
de guia para a superacdo dos problemas apresentados também pelos direitos humanos. Mas

efetivamente em que poderdo ser Gteis? Para o socidlogo, no seguinte sentido:

“Na area dos direitos humanos e da dignidade humana, a mobilizagao
pessoal e social para as possibilidades e exigéncias emancipatorias que eles
contém so sera concretizavel na medida em que tais possibilidades e exigéncias
foram apropriadas e absorvidas pelo contexto cultural local (...) Por esta razéo, a
luta pelos direitos humanos ou pela dignidade humana nunca sera eficaz se for
baseada em canibalizacdo ou mimetismo cultural. Dai a necessidade do didlogo
intercultural e da hermenéutica diatopica” (SANTOS, 2003).

Salientamos, aqui, a necessidade de enfatizar que a idéia de topoi é tdo incompleta
quanto as proprias culturas, das quais fazem parte. Essa incompletude € tdo marcante que
dificilmente podera ser reconhecida de dentro de uma determinada cultura. Isso ocorre
porque as culturas tém uma tendéncia a buscar a totalidade, o que “induz a que se tome a
parte pelo todo”. Por sua vez, a perspectiva diatopica pode fornecer os instrumentos para a
ampliacdo dessa consciéncia de incompletude — ja que seu objetivo ndo é a completude —
por meio de um dialogo que seja capaz de transitar por entre as culturas.

Santos (2003) apresenta-nos a seguir um exemplo que coloca frente a frente os
topos de trés culturas distintas, a ocidental, a hinduista e a islamica: os topos de direitos
humanos, de dharma e de umma, respectivamente. O desafio, entdo, sera o de promover o
diadlogo diatépico entre essas culturas, tentando superar o impasse de que seria impossivel
contrastar a secular concepg¢édo — ocidental de dignidade humana com concepgdes religiosas
— hinduismo e islamismo. A prépria nocao do que seja secular é contestada pelo socidlogo,
inferindo que a secularizacdo talvez ndo tenha sido plenamente atingida no Ocidente.

O problema colocado pelos topos indicados mostra-nos uma oposi¢cdo entre o
secular e o religioso. A discussdo sobre a secularizagdo ganha contornos especificos em
cada cultura e nem sempre encontra equivaléncia, ja que o que pode ser considerado secular
numa cultura pode ser considerado religioso sob outra perspectiva. Mas entdo, o que pode

ser considerado secular? Sera secular aquilo que foi convencionado, pactuado como secular
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no interior de cada cultura. Dessa forma, podera haver uma grande variacao de cultura para
cultura, de pais para pais.

A concepcdo de dharma, utilizando os conceitos de individuo e de cosmos,
promove e exalta a relacdo entre a parte e o todo, uma vez que cabe a cada um encontrar o
seu lugar numa dada ordem geral social e perante 0 cosmos. Sob esse Vviés, “a concepcao
ocidental dos direitos humanos esta contaminada por uma simetria muito simplista e
mecanicista entre direitos e deveres”. Assim, podemos entender porque, sob a concep¢do
ocidental de direitos humanos, ndo se pode garantir direitos as geracGes futuras e a
natureza: porque nao estdo sujeitas a imposicdo de deveres. Ja sob a perspectiva de umma,
os direitos humanos séo incapazes de conceberem a idéia de solidariedades coletivas; ha
uma dificuldade especial “de definir a comunidade como arena de solidariedades concretas,
campo politico dominado por uma obrigagéo politica horizontal”®.

Sob o ponto de vista contrério, ou seja, sob o angulo dos direitos humanos
ocidentais, o topos de dharma e o topos de umma também sdo incompletos. No primeiro
caso, pode ocultar injusticas e por ndo estar vinculado a necessidade de estabelecimento e
de preservacao de determinados principios, como o da ordem democratica, da liberdade e
da autonomia. No segundo caso, hd uma referéncia sempre voltada a comunidade étnica,
linguistica ou religiosa, que vincula os individuos a religido e ao Estado. Além disso, a
umma da primazia aos deveres em relacdo aos direitos, como forma de mascarar varios
niveis de desigualdade, como, por exemplo, a existente em funcéo de género.

O didlogo intercultural impde, assim, que as culturas se reconhegcam como
incompletas e que, a partir dai, possam desenvolver uma inteligibilidade translocal das
incompletudes. Para que tal didlogo seja possivel, Santos ressalta que devemos ter em
mente que as culturas envolvidas no processo pressupdem contemporaneidades diferentes e
que apenas superficialmente sentem-se contemporaneas. Em verdade, cada parceiro do
didlogo sente-se “apenas contemporaneo da interpretacdo que prople para a tradicdo
historica da sua cultura”.

Nesse ponto hd uma questdo que deve ser levada em consideracdo sob pena de
vermos derrotado o processo de didlogo intercultural. A questdo é colocada nos seguintes

% Santos ainda ressalta que: “Esta idéia de comunidade, central para Rousseau, foi varrida do pensamento
liberal, que reduziu toda a complexidade societal a dicotomia Estado/sociedade civil”.
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termos: poderia haver o risco de que alguma cultura passasse por um processo de
descaracterizacdo? Essa questdo é colocada, principalmente, em funcdo de um passado de
trocas entre as culturas que, invariavelmente, apresentavam-se como desiguais.
Historicamente, reconhecemos que houve, nesse contato cultural, uma relacéo estabelecida
entre uma cultura que se colocava como dominante e outra como subordinada, que,
conseqiientemente, sofria com a ocorréncia de violéncias em nome de valores externos, na
mesma medida em que via seus proprios valores sendo paulatinamente enfraquecidos.
Assim, a necessidade de considerarmos as contemporaneidades das culturas envolvidas
passa a correr riscos se ndo for possivel o estabelecimento de um didlogo que quebre com
esta tradicdo de imperialismo, de supremacia cultural e de reafirmacéo da subordinacao.

Havera essa possibilidade se o modelo imperialista for substituido por uma nova
universalidade, constituida a partir do cosmopolitismo. Nesse ponto, trazemos um texto de
Santos que, a0 mesmo tempo em que nos esclarece sobre o tema, pode nos apontar alguns
caminhos a serem seguidos, a partir dos pressupostos historicos sobre os descobrimentos: O
fim das descobertas imperiais.

Santos (2006:179-190) sugere que nos descobrimentos ndo é possivel determinar
quem € descobridor de quem, ja que 0 processo é necessariamente reciproco. Na pratica,
contudo, a tarefa parece mais facil, pois na descoberta hd uma relacdo de poder e de saber,
na qual se torna o descobridor aquele que pode mais e que sabe mais. E por meio desse
contato que se iniciam as agdes de controle e de submisséo. A historia dos descobrimentos
é marcada por formas de oposicdo ao Ocidente, que sdo os “outros”, chamados de: Oriente,
selvagem e natureza — 0 que esta longe, abaixo e nas margens.

O “outro” € produto da alteridade, da inferioridade e da exterioridade, que por sua
vez sustentam a propria pratica imperialista. Ha varias formas e estratégias para a afirmacéo
do “eu” perante o0 “outro”, como a guerra, 0 genocidio, a escravatura, 0 racismo e, mais
recentemente, a globalizacao, nas suas vertentes econdmica, politica e cultural.

O “outro” Oriente é o contraponto do Ocidente. E a civilizacdo alternativa, “foi o
primeiro espelho da diferenca no segundo milénio” e é o “fim absoluto da histdria
universal, o lugar da consumacdo da trajetoria civilizacional da humanidade”. Comumente
o Oriente é visto dessa forma pelos ocidentais, apesar de civilizado é visto como um lugar

mistico, onde tudo comecou, mas que necessita incorporar 0os progressos iniciados pelo
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Ocidente, ja que parece estatico, inserido dentro se um sistema hermético e impenetravel.
Essas construcdes de matizes ideoldgicas estimulam uma rivalidade civilizacional e tornam
o Oriente uma ameaga & contemporaneidade ocidental, e que merece ser vigiado
constantemente. Essa ameaca cristalizou-se a partir das cruzadas e das chamadas “guerras
santas” que, em espirito, perpetuam-se até 0s nossos dias. Assim, o Oriente é visto como
uma civilizacao a ser dominada e a ter seus recursos explorados por instrumentos eficazes,
como a guerra e o comércio: “E hoje, sobretudo, um imenso mercado a explorar, e, para o
imaginario ocidental, a China é o corpo material e simbdlico desse Oriente”.

Sob a perspectiva das ciéncias e das humanidades ocidentais o Oriente € visto como
o lugar da alteridade, além de serem forjados dogmas que sustentam as seguintes oposicoes:
entre “nos” e “eles” e entre o Ocidente racional, superior, dindmico e o Oriente mistico,
subdesenvolvido e estatico. E a visdo que reafirma constantemente que o progresso e o
desenvolvimento intelectual e cientifico somente podem ser produzidos de forma
satisfatoria no Ocidente. Atualmente o Oriente continua a ser temido, principalmente nas
vertentes politica — despotismo oriental — e religiosa — fundamentalismo islamico. Para

Santos:

“A médo que traca as linhas do perigo é a mao do medo e, por isso, 0 tamanho da
fortaleza que o exorciza varia com a concepcao da vulnerabilidade. Quanto maior
for a percepcdo da vulnerabilidade do Ocidente, maior é o tamanho do
Oriente(SANTOS,2006 pag.179-190)

O selvagem, por sua vez, ndo possui o reconhecimento de ser, pelo menos, 0
“outro”, ja que nao é, sequer, plenamente humano. Enquanto lugar da inferioridade, a
ameaca se da por medo do irracional e o seu valor estd assente naquilo que pode fornecer,
pois é visto como recurso ou meio de acesso a recursos. Os locais dos selvagens sdo a
América e a Africa, continentes que sofreram por séculos as duras e desumanas
consequiéncias do imperialismo, como a escravidao, por exemplo. Restavam aos indios
americanos serem integrados ou destruidos, como se ndo fossem livres e racionais e ndo
possuissem cultura e instituicdes proprias. Para o autor, é ainda esse o discurso dominante,

apesar de retirado das declaragdes universais e dos discursos oficiais:

“[...] é, contudo, a posi¢cdo que domina as conversas privadas dos agentes do
Ocidente no Terceiro Mundo, sejam eles embaixadores, funcionarios da ONU, do
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Banco Mundial ou do Fundo Monetério Internacional, cooperantes, empresarios
etc. E esse discurso privado sobre pretos e indios que mobiliza subterraneamente
0s projectos de desenvolvimento depois enfeitados publicamente com declaracGes
de solidariedade e direitos humanos”. (SANTOS, 2006 pag.179-190).

A natureza é o lugar de exterioridade. Como o que estd fora ndo pertence, e,
conseqiientemente, 0 que nao pertence ndo pode ser reconhecido como igual, a natureza
também é o lugar da inferioridade. A natureza, ainda hoje, é explorada de forma
indiscriminada e inconsequente, o que produz uma crise ambiental que pde em risco a
biodiversidade e as proprias condi¢bes de sobrevivéncia do ser humano no planeta. Esse
modus operandi € fruto de uma revolucéo cientifica que deu as bases paradigmaticas para a
construcdo da ciéncia moderna, que, por sua vez, sustenta a separacdo e a distin¢do
existente entre natureza, cultura e sociedade. A natureza, assim, somente pode ser
explicada, nunca compreendida, pois é guiada por leis matematicas deterministas.

A natureza e o selvagem, ambos como lugar da inferioridade, séo tratados, a partir
de estratégias de dominacdo e poder, como passiveis de serem domesticados com vistas a
transformarem-se em via de acesso ou recurso. Santos efetua uma interpenetracdo dos

temas com base na atualidade:

“Néao é por acaso que no inicio do terceiro milénio boa parte da
biodiversidade do planeta esta na posse de povos indigenas, de comunidades
camponesas. Para eles, a natureza nunca foi um recurso natural, foi sempre parte
da sua prdpria natureza e assim a preservaram, preservando-se também eles,
sempre que conseguiram escapar a destruicdo que o encontro colonial com o
ocidente produziu”. (SANTOS, 2006 pag.179-190).

O projeto imperialista-colonialista ndo foi capaz de reconhecer a diferenca e a

dignidade daqueles que foram descobertos e, além disso, promoveu o estabelecimento de
relacfes desiguais e conflituosas. Temos hoje, na prética, o Ocidente contra o resto do
mundo, sendo que os lugares descobertos comegam a questionar, por inconformismo, as
posturas e os valores impostos pelos ocidentais.
Portanto, o risco a que nos referimos anteriormente, de que as culturas podem ser
massacradas, somente podera ser eliminado se, no interior do diadlogo intercultural, a
postura ocidental for suficientemente capaz de assumir o debate sobre o pos-colonialismo e
sobre as posturas assumidas no processo imperialista, passado e presente.
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Esse debate ganha contornos na medida em que somente uma cultura poderosa e
vencedora, como a ocidental, teria condi¢fes de assumir-se incompleta, sem correr risco de
dissolugdo ou aniquilamento. Corroborando essa premissa, teriamos, entdo, a idéia de que a
incompletude poderia ser utilizada como instrumento de hegemonia cultural em face de
culturas subordinadas. A perspectiva multicultural dos direitos humanos de Santos

reconhece este problema:

“E este 0 caso de muitas culturas dos povos indigenas das Américas, da Austrélia,
da Nova Zelandia, da India etc. Estas culturas foram tdo agressivamente
amputadas e descaracterizadas pela cultura ocidental que recomendar-lhes agora a
adocgdo da idéia de incompletude cultural, como pressuposto da hermenéutica
diatépica, € um exercicio macabro por mais emancipatorias que sejam as suas

intencdes” ( SANTOS,2003 pag.453)

Diante dessa constatacao, as culturas podem tomar uma posicéo de fechamento, que
representa uma resisténcia a contaminacao cultural ou entregarem-se a uma forma hibrida,
de conquista, sob o risco de uma desestruturacdo. Por outro lado, se uma cultura
considerar-se suficientemente completa ndo entrard no didlogo cultural e se admitir a sua
incompletude e aceitar o dialogo poderé perder a confianga cultural e tornar-se vulneravel.
Santos sugere, nesse ponto, que haja um nivel de fechamento que ndo seja tdo alto que
impossibilite o didlogo, mas que seja suficientemente forte para impedir a conquista
cultural.

Colocadas essas ressalvas devemos nos perguntar, entdo, quais seriam as condicdes
para um multiculturalismo progressista. Levando-se em consideragdo que essas condigdes
podem variar no tempo e espaco, Santos propde alguns imperativos tranculturais que
devem ser aceitos por todos que estejam interessados em implementar e desenvolver o
dialogo intercultural.

O primeiro imperativo diz respeito ao sentimento de incompletude que passamos a
ter diante da nossa prdpria cultura, em razdo de ela ndo ter fornecido os instrumentos e
mecanismos capazes para a superacdo de perplexidades ou aspiracdes. E nesse momento
que aparece o interesse por outras culturas e uma possivel pré-compreensdo da relevancia
das outras culturas, que fornecem a consciéncia da incompletude cultural de onde nasce “o

impulso individual ou coletivo para o dialogo intercultural e para a hermenéutica
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diatopica”. Na medida em que avanca o didlogo, a consciéncia de incompletude, de inicio
difusa e contraditdria, passa a tornar-se auto-reflexiva e articulada.

O imperativo seguinte mostra que, diante da grande variacdo interna, as culturas
devem optar por uma das versdes existentes. Esse processo de escolha pode, por um lado,
evidenciar cada vez mais a consciéncia dessa diversidade e, por outro, forcar que a cultura a
opte por uma versdo que represente um “circulo de reciprocidade mais amplo”. No caso dos
direitos humanos ocidentais, e diante das versdes liberal e social-democratica, deveriamos
optar pela segunda, haja vista seu carater mais abrangente no que se refere ao destaque
dado para os direitos econdmicos, sociais e culturais.

A decisdo sobre qual o momento certo para iniciar o didlogo cabe, particularmente,
a cada cultura e representa o terceiro imperativo transcultural. Diante das contradicdes e
perplexidades colocadas pela contemporaneidade, o Ocidente pode parecer disponivel e
aberto ao dialogo, contudo, ndo deve pressupor que as outras culturas também tenham a
mesma disposi¢ao. Assim como o inicio do diadlogo deve partir de uma disposicdo de cada

cultura, o seu término também cabe a cada cultura envolvida, como nos ensina Santos:

“N&o héa nada de irreversivel no processo da hermenéutica diatdpica. Uma dada
comunidade cultural pode necessitar de uma pausa antes de avangar para uma
nova fase do didlogo, ou pode chegar a concluséo de que o dialogo a enfraquece
além do que é tolerdvel e que, por isso, deve por-lhe fim. A reversibilidade do
didlogo é crucial para impedir que ele se perverta e transforme em conquista
cultural ou em fechamento cultural reciproco”.(SANTOS,2003, pag.456)

O quarto imperativo dispGe que os temas envolvidos no dialogo devem ser fruto do
consenso entre as culturas envolvidas, e que nunca podem ser colocado unilateralmente. A
convergéncia desejada pode ser muito dificil de ser alcancada, contudo, a hermenéutica
diatopica deve centrar-se nos temas que representem preocupacdes isomorficas e em
“perplexidades e desconfortos que apontam na mesma direcdo apesar de formulados em
linguagens distintas”.

Por fim, o ultimo imperativo diz respeito as concepcdes de igualdade e diferenca
existentes em cada cultura. O didlogo somente sera possivel se 0s vinculos hierarquicos a
gue estdo submetidos 0s sujeitos e 0s grupos sociais forem reconhecidos mutuamente. Esse

imperativo pode ser traduzido da seguinte maneira: “temos o direito a ser iguais quando a
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diferenca nos inferioriza; temos o direito a ser diferentes quando a igualdade nos
descaracteriza”.

E dessa forma que Santos encerra as matizes do projeto que pretende inserir 0s
direitos humanos no debate multicultural, com vistas a construgcdo de um processo contra-
hegemdnico, que combata o imperialismo cultural e que esteja aberto para o aprendizado
com o Sul. Enfatiza, ainda, que os direitos humanos, por serem um localismo globalizado,
dificilmente poderdo tornar-se “a linguagem quotidiana da dignidade humana nas diferentes
regides culturais do globo”. Contudo, compete a hermenéutica diatopica transforma-los em
uma politica cosmopolita capaz de unir em rede as varias formas de emancipacdo pessoal e
social, de forma inteligivel. Caso haja algum tipo de critica ou alegacdo de que o projeto
seja utdpico, Santos, de antemdo, defende-se: “Certamente é, tdo utopico quanto o respeito
universal pela dignidade humana. E nem por isso este Ultimo deixa de ser uma exigéncia
ética séria”. (SANTOS, 2003:458)
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Conclusao

O presente trabalho pretende mostrar as estratégias de reconhecimento e
consolidacdo dos direitos humanos, em especial naquilo a que se refere ao conceito
ocidental de dignidade humana. A escolha se deu em funcdo da constatacdo de um
paradoxo que evidencia que os direitos humanos, por um lado, fazem parte da retdrica e da
pratica dos Estados e dos governos e, por outro, sdo constantemente violados em todas as
partes do globo.

Levado em conta a dificuldade de conceituacdo do termo direitos humanos,
propusemos uma andlise sobre os fundamentos filosoficos que serviram de base para a sua
construcdo e lembramos as contribui¢cdes que foram dadas por pensadores que ajudaram a
fundar um modelo de racionalidade que fosse capaz de comportar as nogdes de Estado, de
soberania, de individuo e de direitos.

Em seguida, tratamos da questdo sobre os fundamentos dos direitos humanos, sob
um viés contemporaneo ocidental, e a sua afirmacdo a partir dos processos de
universalizacdo e internacionalizacdo. Pudemos analisar as diversas formas e mecanismos
afirmacdo dos direitos humanos e colocar as bases para a discussdo que opde as teorias
universalista e do relativismo cultural.

Por fim, tratamos da concep¢do multicultural dada por Boaventura de Sousa Santos
a questdo dos direitos humanos e, em especial, ao conceito ocidental de dignidade humana,
numa tentativa de superacdo das tensdes colocadas nos dias atuais. Pudemos expor a sua
teoria emancipatoria que esta sustentada no estabelecimento de um dialogo intercultural,
mediado pela hermenéutica diatdpica.

Assim como Santos, entendemos que ha a necessidade de uma transformagéo social
gue possa estar baseada em trocas cognitivas e afetivas e numa producdo de conhecimento
coletiva e participativa, que reafirme a emancipacéo dos individuos e dos grupos sociais. E
preciso integrar @ comunidade ocidental uma nocdo de direitos coletivos, de natureza e de
futuras geracdes que seja mais forte e que seja capaz de balizar os instrumentos juridicos

internacionais e internos de cada Estado. Uma nova concepc¢do de mundo, talvez pontuada
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por experiéncias orientais focadas nos conceitos de cosmos e de comunidade, deve ser
estabelecida.

Entretanto, a visdo eurocéntrica, capitalista e liberal sobre o que sejam os direitos
humanos parece obstaculizar o processo que pretende permeabilizar a cultura ocidental.
Contra isso, e para além disso, entendemos que a hermenéutica diatopica pode servir como
instrumento capaz de fornecer os principios basicos para a constituicdo de uma perspectiva
mais global e aberta para a concepcdo de direitos humanos e de dignidade humana.

Da mesma forma que o dialogo intercultural pode enriquecer a visdo de mundo que
possuimos, pode também fazer com que conhecamos mais profundamente a diversidade
que esta inserida em nossa comunidade, para que tenhamos maior clareza sobre o que
devemos mudar ao nosso redor. Essa perspectiva interna permite que haja uma
conscientizacao sobre 0s processos que devem ser implementados com vistas a garantia de
que as pessoas possam ser respeitadas e valorizadas na sua dignidade. Além disso, pode
fornecer-nos instrumentos para uma luta que pretenda a alteracdo do status quo e das
perversas praticas politicas que nos afligem.

Essa luta deve ser pontuada por politicas publicas que reconhecam o papel politico e
coletivo desempenhado pelos movimentos sociais e populares. Deve ser pontuada pela
afirmacéo das classes populares na seara politica, em oposi¢do a uma tradicdo que favorece
o clientelismo, o fisiologismo e a tutela.

Entendemos que esse discurso tenderd ao vazio se ndo forem combatidas as préaticas
neoliberais e a concepg¢do de democracia que enfatiza o regime politico da lei e da ordem
em beneficio de uma elite, que se sustenta a partir do conceito de representatividade como
forma de alternancia no poder. Para n6és o conceito de democracia, sustentado pela
concepcdo de soberania popular, se estabelece de baixo para cima, da sociedade para o
Estado, e prima pela idéia de participacdo em conjunto com a idéia de representacdo.
Enquanto a lei e a ordem sdo usadas para deslegitimar e desqualificar os conflitos, a
concepcao de democracia que defendemos reafirma e legitima a necessidade do conflito,
como forma capaz de superacao dos paradoxos contemporaneos.

Na concepcéo liberal os governantes representam seus proprios interesses ou os de
uma classe determinada. Na concepcdo democratica e emancipatoria representam a

afirmacdo, o estabelecimento e o reconhecimento de novos direitos, em oposi¢do a uma
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pratica de manutencédo de privilégios e interesses, além de fortalecerem a posicdo do poder
publico como agente capaz de privilegiar investimentos em direitos econémicos, sociais e
culturais.

Assim, entendemos que lutar pelos direitos humanos significa pontuar as acfes
governamentais no sentido da criagdo de politicas publicas que sirvam aos cidad&os;
combater as redes de relacGes de poder que perpetuam a discriminacdo, 0 preconceito, a
desigualdade e a exclusdo; fortalecer o debate sobre politicas e estratégias de
desenvolvimento que visem o pleno desenvolvimento do ser humano e a erradicacdo da
fome, da pobreza, do analfabetismo e da falta de moradias dignas; e garantir 0 acesso aos
recursos e as oportunidades como forma de combate ao preconceito e a exclusdo. Essas
medidas somente serdo amplamente adotadas se houver uma aproximacdo dos individuos
da vida publica, sustentada pelo debate sobre politicas emancipatorias e de reparacdo de

injusticas.
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