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RESUMO

O presente estudo objetiva demonstrar que a instituicdo do Conselho Nacional de Justica na

estrutura judicidria do pais encontra integral correspondéncia com os pressupostos do Estado
Democratico de Direito consagrados pela Constituicdo Federal de 1988. Roteiriza, a partir de

vasta exposicdo doutrindria, diagnostico das deficiéncias mais proeminentes do aparelho
judiciario brasileiro, e, resgatando antecedentes histéricos do atual Conselho Nacional,

questiona os condicionantes de sua instituicdo, segundo as regras da Emenda Constitucional
n. 45/2004, a partir de experiéncias tomadas de modelos comparados. A partir da formacao e
competéncia do Conselho Nacional de Justica, analisa seu primeiro bi€nio de atuagdo,
denotando casos praticos e revelando dados estatisticos. ndo se furtando. porém. de
manifestar, com amparo em leitura legal e doutrina estrangeira, preocupacdes relacionadas a

eficiéncia futura do Conselho Nacional. Por fim, sugere iniciativa normativa e interferéncia
social na forma de monitoramento exercida pelo CNJ. a fim de garantir-lhe independéncia e

constancia no controle exercido sobre o Poder Judiciario.




ABSTRACT

The present study intends to demonstrate that the institution of the National Council of Justice
in the Brazilian judiciary structure finds integral conformity with the Democratic State of
Right’s values consecrated by the Federal Constitution of 1988. By using vast doctrinal
exposition, it highlights the most prominent deficiencies of the Brazilian judiciary apparatus;
and by rescuing historical precedents of the current National Council, it also challenges the
peculiarities of its institution, according to the rules of Constitutional Amendment 45/2004, in
the light of experiences taken from comparative models. The analysis focuses on the
Council’s first biennium of activities, denoting practical cases and disclosing statistical data,
not without expressing, based on legal readings and foreign doctrines, concerns related to its
future efficiency. Finally, the study suggests normative initiative and social interference in the
watchdog’s procedure, in order to ensure its independence and constancy in exerting control
over the Judiciary.
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INTRODUCAO

Historicamente o Judicidrio tem sido o mais hermético dentre os Trés Poderes
brasileiros. Sua crise institucional remete aos tempos de concepg¢do. Verticalizagdo interna
com forga concentrada nos tribunais, dupla atribui¢do (jurisdicional e administrativa),
insubmissdo a controle social, competéncia de fiscalizagdo sobre atos emanados de outros
poderes, competéncia para exercer o controle de constitucionalidade, tudo isso lhe
proporcionou aura de intocabilidade que lhe manteve, por conseqiiéncia, distante das vistas do
povo. Resultado disso € que inumeras anomalias passaram a ser evidenciadas, e ndo apenas de
ordem ética e moral, pois também a qualidade do provimento jurisdicional passou a sofrer

com a existéncia de uma jurisdi¢do obtusa.

A Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004', inaugurou
importante capitulo na historia recente do Brasil. Pela primeira vez, concretamente, o
Judicidrio (em sua conjuntura) se viu em reflexdo, tendo sido dissecadas diversas de suas
nuangas, dentre as quais a estrutura, a transparéncia, a competéncia e a efetividade de seus

provimentos.

Dentre as importantes medidas aprovadas destaca-se a criacdo do Conselho
Nacional de Justica, 6rgdo de controle proposto para monitorar a atuacdo administrativo-

financeira do Judicidrio, fiscalizar o cumprimento dos deveres funcionais dos juizes

"'EC 45/04, DOU de 31/12/04.



(apurando e sancionando eventuais abusos), zelar pelo acesso de todos a justigca, além de

outras competéncias.

Mas em que aspectos a instituicdo do Conselho Nacional de Justica revelou-se
original? Em seu primeiro biénio o Conselho tem sido capaz de honrar o principal
compromisso para o qual foi instituido, isto €, conceber vigilancia permanente visando
garantir uma postura ética do aparelho judiciario? Estas e outras interrogacdes serao

analisadas no bojo do presente estudo.

A primeira parte do trabalho busca definir, a partir da interpretagao dos postulados
insertos na Constitui¢do Federal de 1988, quais sdo o fundamento e o elemento legitimador do
Estado nacional. A partir da constatagdo de que o Brasil ¢ um Estado Democratico de Direito
chega a conclusdo de que o Estado nacional se estrutura sobre os valores que rodeiam a
dignidade da pessoa humana, possuindo como razao de existéncia a promog¢ao do bem comum
e encontrando legitimacdo de seus atos no povo brasileiro. Decorre dai a certeza de que o

principio democratico deve estar a base dos poderes nacionais.

A partir de entdo o estudo se desenvolve numa perspectiva de demonstrar que,
historicamente, o principio democratico ndo tem sido aplicado de forma satisfatoria ao Poder
Judiciario, o que, mesmo apds a instituigdo do Conselho Nacional de Justica, ainda vem
prejudicando sua independéncia enquanto poder, e redundando negativamente em sérios
problemas de ordem ético-moral sobre a conduta de parte de seus integrantes. Além disso,
originando ndo apenas deterioragdo dos servigos judicidrios prestados a sociedade, como
contaminando a qualidade do provimento jurisdicional. Resgata, pois, de modo sistematizado,

a luta pela institui¢do de um 6rgao de controle para o Poder Judiciario nacional.



A segunda parte do trabalho trata de analisar as principais caracteristicas do
Conselho Nacional de Justica (natureza, competéncia, composicdo, etc.) a luz de modelos
comparados, deixando esclarecido que o modelo brasileiro ndo contempla as mesmas
garantias de democratizagdo interna e¢ independéncia atribuidas aos 6rgaos semelhantes. A
partir dai, apesar de ressaltar os relevantes €xitos abstraidos da atuacdo do CNJ no primeiro
biénio, passa a propor medidas legais visando corrigir os equivocos de instituicdo
relacionados, alternativas que associadas a vigilancia social sobre o novo 6rgao, evitardo que
o mesmo reflua no desempenho do papel constitucional que vem desenvolvendo, por ora, de

forma convincente.

O estudo das hipoteses propostas desenvolveu-se em pesquisa bibliografica
nacional e comparada realizada em livros, artigos cientificos e internet, e, de modo acessorio,
em relatorios estatisticos e dados de pesquisas desenvolvidas no &mbito do Conselho Nacional
de Justica, além de textos normativos. A tipologia da presente pesquisa é pura, todavia suas
conclusdes apresentem sugestdes de aplicacdo pratica, o que nao poderia ser diferente
conquanto o Direito seja uma ciéncia social aplicada. Quanto a abordagem, a investigacao ¢é
essencialmente qualitativa, pois embora possua nuance quantitativa devido ao uso de recursos
descritivos (tais como estatisticas e resultados de pesquisas), hd o amplo predominio de
analises dissertativas. Quanto ao objetivo, a pesquisa é exploratoria, pois o tema, apesar de
relevante, ¢ ainda pouco estudado o que da ao presente trabalho condi¢do de gerar hipdteses

justificadoras de novos estudos.



1. O ESTADO BRASILEIRO E O PRINCiPIO DEMOCRATICO

Em meados do século XVIII, contrapondo-se ao despotismo da ¢época,
MONTESQUIEU prenunciou uma das mais importantes evolugdes na forma estrutural do
Estado ocidental moderno, a triparticdo funcional do poder em Legislativo, Executivo e
Judiciario. Nao interessando a forma do Estado, se monarquica ou republicana, o importante ¢
que fosse divido em trés poderes, um para legislar regras de vincula¢dao e obrigagdo gerais,
outro com atribuicdo de representacdo do Estado e de gerenciamento de suas atividades
administrativas, € um terceiro (nulo) para exercer a jurisdi¢do, ou seja, monitorar e obrigar o

cumprimento das normas estabelecidas.

Por suas palavras:

113

Encontra-se a liberdade politica unicamente nos governos moderados. Porém, ela
nem sempre existe nos Estados moderados: s6 existe nesses ultimos quando ndo se

abusa do poder; mas a experiéncia eterna mostra que todo homem que tem o poder
¢ tentado a abusar dele.... (...)
Para que ndo se possa abusar do poder ¢ preciso que, pela disposi¢do das coisas. 0

poder freie o poder (...)
Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura, o poder legislativo

estd reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade, pois pode-se temer que o
mesmo monarca ou o mesmo senado apenas estabelecam leis tiranicas para
executa-las tiranicamente.

Nao havera também liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado do poder
legislativo e do executivo. Se estivesse ligado ao poder legislativo, o poder sobre a
vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrario, pois o juiz seria legislador. Se
estivesse ligado ao poder executivo, o juiz poderia ter a forga de um opressor.

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem ou 0 mesmo corpo de principais, ou dos.
nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes: o de fazer leis, o de executar as.

resolugdes policias, e o de julgar os crimes ou as divergéncias dos individuos. **
(grifos do autor)

2 In MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. Tradugdo de Fernando Henrique Cardoso e Ledncio Martins
Rodrigues. O espirito das leis (1748). 2° Edicao Revista. Brasilia: Ed. Universidade de Brasilia, 1995. P. 119.



MONTESQUIEU complementava, com raro senso de perfeicdo’, raciocinio
iniciado cinqiienta anos antes’ por JOHN LOCKE’, teorico da Corte de Orange® que, ao seu

tempo, antecipou:

“143. Quem tem a tarefa de definir 0 modo com que se devera utilizar a forca da
comunidade ¢ o legislativo.... o poder legislativo ¢ posto nas maos de varias pessoas

que, reunidas, t€ém o poder de elaborar leis;(...).

144. Todavia, como mesmo as leis elaboradas rapidamente e em prazo curto tém
validade permanente e duradoura, precisando de execugdo e assisténcia constante,
torna-se necessaria a existéncia de um poder também permanente que execute as

leis em vigor. E assim os poderes legislativo e executivo sdo freqiientemente

separados.
145. Ha também outro poder que poderiamos chamar de natural, uma vez que

corresponde ao poder que todos tinham naturalmente antes de pertencer a
sociedade;(...).

146. Ai esta, pois, a base do poder de guerra e paz, de fazer ou desfazer ligas e
aliancas, e todas as transformagdes com as pessoas e comunidades estranhas a
sociedade; podemos chamar a isso de poder “federativo”, se quiserem...

147. (...) E embora o poder federativo, seja boa ou ma gestao da sociedade, seja de
grande importancia para o bem comum, ¢ muito menos suscetivel de se orientar por
leis positivas preestabelecidas do que o executivo, e por isso mesmo ¢ de bom
alvitre que se deixe a prudéncia e sabedoria daqueles que detém para gerir a favor
do bem publico; (...)”. (grifos do autor)

Apesar de que para os parametros da pdés-modernidade MONTESQUIEU aparenta
ter superado LOCKE, com visdo mais abrangente e estruturada sobre as func¢des do Estado e a

teoria da divisdo dos poderes, ndo se pode retirar deste ultimo o mérito de ter proposto sua

> Em fins do século XVIII (1788), a teoria da divisdo dos poderes d¢ MONTESQUIEU seria reforgada através de
releitura realizada pelo father of the constitution JAMES MADISON que oportuna e corretamente observou que
a classica teoria do pensador francés ndo pressupunha divisdo rigida e total entre os poderes. Ao contrario,
apontava para a necessidade de uma harmonia correlata entre os mesmos, com imposic¢éo de cheek and balances
(freios e contrapesos). Verbis:

“Com base nestes fatos que orientaram Montesquieu, pode-se claramente inferir que quando ele
afirmou “ndo haverd liberdade onde os poderes Legislativo e Executivo estiverem concentrados na mesma
pessoa ou conjunto de magistrados”’ou “se o poder de julgar ndo estiver separado dos poderes Legislativo e
Executivo”, ndo quis dizer ndo haveria “representagdo parcial” de um poder em outro ou “controle "mutuo dos
respectivos atos. A verdadeira interpretagdo, como se deduz de suas palavras e, ainda mais concludentemente,
como ilustrada pelo exemplo ante seus olhos, ndo pode ser outra sendo esta: que onde “todo” o poder de um
dos ramos é concentrado nas mesmas mdos que enfeixem ‘“todo” o poder de outro ramo, os principios
fundamentais de uma constitui¢do livre estardo subvertidos””. MADISON, James. /n HAMILTON, Alexander,
MADISON, James & JAY, John. O Federalista. Madison 47. A Separagdo de Poderes I. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1974. PP.394-395.

* Diz-se iniciado cingiienta anos antes tomando-se como referéncia o Estado moderno, pois bem se sabe que,
desde os tempos helénicos, ARISTOTELES (384-322 AC), em “A Politica”, j4 defendia a temeraria
inconveniéncia da concentragdo do poder nas maos de um homem so, sugerindo a divisdo das fungdes estatais
em deliberante, executiva e judiciaria.

> LOCKE, John (1632-1704): Principais Obras: Os dois tratados sobre o governo civil (1679-1680)

In LOCKE, John. Segundo Tratado Sobre o Governo (1679-1680). Colegdo Obra Prima de Cada Leitor.
Tradugdo Alex Marins. Sdo Paulo: Ed. Martin Claret, 2006. PP. 106-108.

8 Ndo por acaso MONTESQUIEU insere os fundamentos de sua separagdo de poderes no Capitulo VI, do Livro
Décimo Primeiro, de seu “Espirito das Leis”, cujo titulo ¢ “Da Constituicao da Inglaterra”.



teoria numa época em que o absolutismo reinava quase que unica e soberanamente, tendo ele
proprio sofrido restrigdes de direitos politicos nesta fase em que os ingleses estavam
profundamente influenciados pela recente doutrina de THOMAS HOBBES' e, especialmente,

de seu sucessor intelectual ROBERT FILMERS,

Portanto, se a MONTESQUIEU cabe o mérito de ter apresentado a mais adequada
teoria da separagao funcional dos poderes para a época, a LOCKE nao se podera desconhecer
a importancia por ter antecipado em quase um século os fundamentos teoricos do liberalismo
classico, semeando o que no futuro seria chamado de iluminismo, movimento que traria

imensas repercussdes para o futuro da Europa e da América.

Apossando-se das luzes lancadas pelos antecessores, RUSSEAU, inspirador do
assembleismo, mesmo antes da queda do Ancien Regime justificou a sobreposicdo do
Legislativo sobre os outros poderes, alegando que dentre todos era aquele o mais

democratico, devido sua natural aproximagao como o povo. Verbis:

“Q principio da vida politica esta na autoridade soberana. O poder legislativo é o
coracgdo do Estado; o poder executivo € o cérebro que pde em movimento todas as
partes. O cérebro pode ser atingido pela paralisia e o individuo continuar a viver
ainda. O homem torna-se imbecil e vive ainda; mas tdo logo o coragdo deixe de
funcionar, o animal perece.

Nao é em virtude das leis que o Estado subsiste, mas devido ao legislativo.” (Grifo
do autor)

Tal posicionamento tem sido amplamente discutido e defeso até hoje. Para o
professor JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA o legislativo é “a instdncia politica por

exceléncia, como tal, a mais representativa da soberania popular e do pluralismo politico,

" Thomas Hobbes (1588-1679). Obra classica: O Leviatd (1651).

¥ Robert Filmer (1588-1653). Obra Classica: O Patriarca.

? RUSSEAU, Jean-Jacques (1712-1778). In. RUSSEAU, Jean-Jacques. O Contrato Social (1762) e outros
escritos. Traducdo de Rolando Roque da Silva. 14* Edi¢ao. Sao Paulo: Editora Cultrix, 1994, p.91.



social e ideologico existente na sociedade, pois nele estdo representadas todas suas

)

tendéncias...”.

Partindo do principio de que o poder do Estado ¢ uno e, por isso, indivisivel, a
Constituicao Federal do Brasil, de 1988, em seu art. 2°, ainda que carente de melhor redagao,
assegurou a separacao funcional tripartida de poderes’” - separagdo de funcgdes e ndo do poder
em si, que ¢ unitdrio e indivisivel - no Estado brasileiro, preconizando tal moldagem com

independéncia e harmonia reciprocas entre as trés instancias. Verbis:

CF/88 — ART. 2°: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmoénicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

' In ROCHA. José de Albuquerque de. Estudos Sobre o Poder Judiciario. Sio Paulo: Ed. Malheiros, 1995, p.
53.

Em sentido contrario, ha os que advogam pelo modelo americano, cuja definigdo resta claro a partir da
leitura do seguinte pronunciamento de ALEXANDER HAMILTON, realizado aos congressistas quando da luta
pela ratificagdo, pelos ex Estados da Confederacao, da Constituigdo dos Estados Unidos de 1787:

“Quem analisar atentamente os diferentes ramos de poder, percebe desde logo que, em um governo em
que eles sdo separados uns dos outros, o Judiciario, pela propria natureza de suas fungées, serd sempre o
menos perigoso para os direitos politicos previstos na Constitui¢do...

Esta simples andlise do assunto sugere varias conclusoes importantes. Ela prova, incontestavelmente,
que o Judiciario é, sem comparagdo, o mais fraco dos trés poderes (o famoso Montesquieu escreveu a respeito
deles: “Dos trés poderes acima mencionados o Judiciario é quase nada.”); que nunca poderad enfrentar com
éxito qualquer dos outros dois; e que deve tomar todas as precaugdes possiveis para defender-se dos ataques
deles. (...)

Relativamente a competéncia para declarar nulos determinados atos do Legislativo, porque contrarios
a constitui¢do, tem havido certa surpresa, partindo do falso pressuposto de que tal pratica implica em uma
superioridade do Judiciario sobre o Legislativo. {(...)

Nao ha posi¢do que se apoie em principios mais claros que a de declarar nulo o ato de uma autoridade
delegada, que ndo esteja afinada com as determinagdes de quem delegou essa autoridade. Consequentemente,
ndo sera valido qualquer ato legislativo contrario a Constituicdo. Negar tal evidéncia corresponde a afirmar
que o representante é superior ao representado, que o escravo é mais graduado que o senhor, que os delegados
do povo estdo acima do proprio povo....

(..) E muito mais racional supor que as cortes foram destinadas a desempenhar o papel de érgdo

intermediario entre o povo e o legislativo,a fim de, aléem de outras fungdes,manter este ultimo dentro dos limites
fixados para sua atuag¢do. O campo de ag¢do proprio e peculiar das cortes se resume na interpretagdo das leis.
Uma constituigdo, é, de fato, a lei basica e como tal deve ser considerada pelos juizes. Em conseqiiéncia cabe-
lhes interpretar seus dispositivos, assim como o significado de quaisquer resolugées do Legislativo.”.
HAMILTON, Alexander. /n HAMILTON, Alexander, MADISON, James & JAY, John. O Federalista.
Hamilton 78. O juizes como guardides da Constitui¢do. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1974. PP576-
578.
"' Ensina JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA que “4 triplice divisdo das funcées estatais ndo se confunde
com a assim chamada ‘teoria da divisdo de poderes’ de Montesquieu. De fato, aquilo que denominamos de
‘divisdo de poderes’ ndo passa de um processo técnico de divisdo do trabalho entre os orgdos do Estado” In
ROCHA, José de Albuquerque, op.cit., p. 12.



Mas uma discussdo precede a ponderagdo sobre a divisdo ou ndo do poder estatal,

trata-se da reflexdo acerca das origens de legitimacao e do fundamento do préprio Estado.

Nao resta divida de que a Constituicdo Federal de 1988, em seu preambulo e no
art. 1°, apresenta o Brasil como Estado constitucional adepto do principio democratico
destinado a busca do bem comum, a partir da promogao e tutela dos direitos derivados da

dignidade humana (no plano constitucional, os direitos fundamentais).

CF/88 — Preambulo: “Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em
Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico destinado
a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o
bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos......”. (grifos do autor)

CF/88 — ART. 1°0 “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democratico de direito e tem como fundamentos: I — a soberania, II — a cidadania,
IIT — a dignidade da pessoa humana, IV o os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, V — o pluralismo politico” (grifos do autor)

INGO WOLFGANG SARLET destaca que:

“(...) ndo nos parece impertinente a idéia de que na sua esséncia, todas as demandas
na esfera dos direitos fundamentais gravitam direta ou indiretamente, em torno dos
tradicionais e perenes valores da vida, liberdade, igualdade e fraternidade
(solidariedade), tendo, na sua base, o principio maior da dignidade da pessoa” 2.

No mesmo sentido ensina ANTONIO ENRIQUE PEREZ LUNO:

2 In SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais. 2* edi¢io revista e atualizada. Porto
Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2001, p. 54.

Noutra passagem, ainda INGO WOLFGANG SARLET: “(...) O Constituinte deixou transparecer de
forma clara e inequivoca a sua inteng¢do de outorgar aos principios fundamentais a qualidade de normas
embasadoras e informativas de toda a ordem constitucional, inclusive (e especialmente) das normas definidoras
de direitos e garantias fundamentais, que igualmente integram (juntamente com os principios fundamentais)
aquilo que se pode — e neste ponto parece haver consenso — denominar de niucleo essencial da nossa
Constitui¢do formal e material. Da mesma forma, sem precedentes em nossa trajetoria constitucional o
reconhecimento, no ambito do direito constitucional positivo, da dignidade da pessoa humana como fundamento
de nosso Estado democratico de Direito (artigo 1°, inciso I, da Constitui¢ao de 1988).” In SARLET, Ingo
Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicio Federal de 1988. 4*
Edicdo Revista e Atualizada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p.61-62.

Para GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ: “El andlisis histérico confirma que el desarrollo de
la dignidad humana en que consisten los derechos fundamentales arranca cuatro valores, libertad, igualdad,
seguridad y solidariedad, que aparecen en el fundamento de algunos derechos mezclados, coincidiendo en su
Justificacién”. In MARTINEZ, Gregorio Peces-Barba (ROIG, Rafael de Asis y AVILES, Maria del Carmen
Barranco — Colab.). Leciones de Derechos Fundamentales. Madrid: Editorial Dykinson, 2004, p. 35.



“Los derechos fundamentales constituyen la principal garantia con que cuentan
los ciudadanos de un Estado de Derecho de que el sistema juridico y politico en su
conjunto se orientara hacia el respecto y la promocion de la persona humana; en
su estricta dimension individual (Estado liberal de Derecho), o conjugando ésta
con la exigencia de solidariedad corolario de la componente social y colectiva de
la vida humana (Estado social de Derecho).">”

Por outro lado, o paragrafo tnico do art. 1° também esclarece que a legitimagao

Estatal tem origem em seu proprio povo':

CF/88 — “Todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢ao”. (grifo do autor)

Assim, resta assente que o Brasil possui como base e fundamento a promogao e
tutela dos direitos fundamentais (por derivacdo da dignidade da pessoa humana), que
conforme expressado por H.-P. SHNEIDER* “é ‘conditio sine qua non’ do Estado

constitucional democrdtico”, tendo como elemento legitimador o povo brasileiro.

ANTONIO ENRIQUE PEREZ LUNO leciona:

“De ahi que la vigencia del Estado de Derecho en la actualidad debe buscarse, mas
que en plano de la consideracion semantica de sus técnicas de funcionamiento, en el
esfuerzo pragmatico en el que la lucha por la verdad del Estado de Derecho asume el
significado de una lucha por su verdad democratica”°.

13 In LUNO, Antonio Enrique Perez. Los Derechos Fundamentales. Temas Claves de la Constitucion Espafiola.
8. Edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2004, op.cit. p.20.

'* Assim considerado povo, apesar de se reconhecer a dificuldade de um significado preciso, tomando-se as
licdes de FRIEDERICH MULLER (in MULLER, Friederich. Quem é o povo? 3* Edi¢cdo Revista ¢ Ampliada.
Tradugao de Peter Naumann. Sdo Paulo: Ed. Max Limonad, 2003), a totalidade das pessoas que se encontram
num Estado, atingidas por seus atos decisdrios e pelos direitos ali vigentes, incluindo-se ndo apenas os eleitores,
mas todos aqueles que, ainda ndo ativos, recebem sua tutela (p.ex: os relativamente capazes, os incapazes, 0s
indios, os estrangeiros sem cidadania, etc.).

'S Apud SARLET, Ingo Wolfgang, op.cit., p.62.

1 In LUNO, Antonio Enrique Pérez. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion. 9* Ediccion.
Madrid: Editorial Tecnos, 2005, p. 251.



Sobre a relagdo entre democracia e o axioma “fodo poder emana do povo e em seu

nome serd exercido” GOFFREDO TELLES JUNIOR ensina que:

“0 que, em verdade, o axioma prenuncia ¢ que o poder dos Governos, quando nédo
emanado do povo, ndo ¢ poder: é forca, forga armada; e, neste caso, o regime nao
tem o cardter de uma Democracia verdadeira. De acordo com o célebre principio, o
Governo em regime democratico, s6 ¢ legitimo, quando seu poder emana do
p oV 0’917

Vale mencionar que para proteger os bens sob quais se ancora o Estado nacional, o
constituinte originario concedeu-lhes imunidade contra eventuais emendas constitucionais.

Verbis:

CF/88 - Art. 60, § 4° “Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir: I — a forma federativa de Estado; II — o voto direto, secreto

universal e periddico; III — a separacdo dos Poderes; IV — os direitos e garantias
individuais”. (grifos do autor)

Assim, ndo bastasse o dever de promover a realizagdo e tutela dos bens
decorrentes da dignidade da pessoa humana, o Estado brasileiro comporta a sua base o
principio democratico, que, por via de conseqiiéncia, deve necessariamente posicionar-se a

base de seus Trés Poderes'®. Mas isto ocorre no ambito do Poder Judicirio?

As seguintes palavras de DALMO DE ABREU DALLARI sdo suficientes para

responder a pergunta formulada no paragrafo anterior:

“Ha, portanto, uma estreita ligagdo entre Direito e Judiciario, mas raramente se fala
na necessidade de democratizar o proprio Poder Judiciario, sem o que ele ndo
atendera aos requisitos éticos, juridicos ¢ organizacionais indispensaveis para o

cumprimento de uma tarefa democratizante™'’.

7 In TELLES JUNIOR, Goffredo. O Povo e o Poder: O Conselho de Planejamento Nacional. Sio Paulo:
Malheiro Editores, 2003, p. 70.

'® Apesar de reconhecer a importincia da analise do tema sob as perspectivas do Poder Legislativo e do Poder
Executivo, o presente estudo cingir-se-a a aprofundar o assunto somente sob o prisma do Judiciario.

' In DALLARI, Dalmo de Abreu. O Poder dos Juizes. 2* Edi¢io Revista. S3o Paulo: Ed. Saraiva, 2002.p. 146.



Pelo teor da resposta, torna-se inferéncia légica deduzir que, no que pese o
principio democratico ter sido formalmente consagrado pelo Estado brasileiro, ndo tem sido o

mesmo hegemonico dentro da orbita interna do Judiciario.



2. 0S GARGALOS DO JUDICIARIO BRASILEIRO

J& se disse nas linhas iniciais, que das trés instadncias de poder, no Brasil, o
Judicidrio® ¢ o mais hermético, além de ser problematico funcionalmente como os demais.
JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA elege como deficiéncia primaria do Judiciario nacional

sua propria arquitetura:

“a forma de organizagdo do Judiciario vigente entre nés ¢ uma reprodugdo do
modelo napolednico, concebido para fazer face a conjuntura de crise politica da
facgdo dominante da burguesia liderada por Robespierre. Dai sua configuragido
hierarquica, permitindo seu controle por uma ctpula da confianga do Poder
Executivo.

Outro fator relevante na forma de estruturacdo do Judiciario foi a formagdo militar
de Napoledo, levando-o a articular o Judicidrio em escaldes de magistrado tal como
ocorre nas organizagdes militares.

O modelo napolednico, como toda organizagdo burocratica, implica uma logica
implacavel de atitudes e condutas da magistratura...””'.

Importa esclarecer, a fim de se compreender as nuangas que motivaram a
instituicao de uma Constituigdo de tal sorte severa, o sentimento que moveu os subscritores da
época, desde a queda do Ancien Regime até a promulgagdo da Carta Brumaria. Segundo

MARCELLO CERQUEIRA:

“Os revolucionarios franceses, lembrando-se dos antigos abusos praticados pelos
Parlamentos Judiciais no Antigo Regime, decretaram que “os tribunais ndo
poderdo tomar parte, direta ou indiretamente, no exercicio do Poder Legislativo,
nem impedir ou suspender a execu¢do dos decretos do corpo legislativo
sancionados pelo rei, sob pena de prevaricagio” (Decreto de 16 de agosto de
1790). Assim, subtrairam dos juizes o poder de interpretar as leis, atribuindo-o ao
Parlamento, mediante réferé legislatif. Dessa forma, ficaram os juizes e tribunais
judiciais impedidos de aplicar, no caso concreto, entendimento diferente do que
expressavam as leis tal como as entendia o Poder Legislativo. Era a consagracao do

2 Nio o Judiciario em si, mas a parte dominante de seus membros.
2! In ROCHA, José de Albuquerque de., op.cit., p. 37-38.



juiz “mecénico” preconizado por Montesquieu; um juiz cuja unica fungdo se
resumiria na aplicagdo direta e sem matizagdes do texto preciso e concreto da lei.
Outras razdes, além da questdo histérica esbogada no item anterior iriam concorrer
para a limitagdo dos tribunais franceses: (a) o primado da lei como expressdao da
vontade popular que se forma através de assembléias soberanas; (b) pela teoria da
separacao dos poderes entendia-se que 6rgdos estranhos a funcdo de legislador ndo
poderiam apreciar a validade das leis.

Assim, a Constitui¢do da revolugdo Francesa (3 de setembro de 1791), no Capitulo
que dedicou ao Poder Judiciario, proibia a este qualquer ingeréncia no exercicio do
Poder Legislativo, inclusive a de suspender a execugdo das leis.

Ja a Constituicao de 1793 (constitution girondine), com diversa sistemdtica em face
da anterior porque dividida em rubricas, ndo traz qualquer proibigdo expressa
restritiva ao Poder Judiciario na apreciacdo da constitucionalidade das leis, ¢ nem
expressamente a conhece; entretanto — nota peculiar — nenhum cidadio podera ser
levado a julgamento em matéria criminal sem acusagdo admitida por jurados ou
decretada pelo Corpo Legislativo. Por sua vez, a Constituigdo de 1795
(constitution montagnard) restabelece o principio da ndo-ingeréncia dos juizes no
exercicio do Poder Legislativo. A Constituicdo do ano VIII, nascida do golpe de
Estado Brumario e adotada por referendo em 7 de fevereiro de 1799, estabelecera o
controle da legalidade por um 6rgao politico, tal como preconizava Sicy¢s, origem
do Senado Conservador napolednico”.

Sobre a Constituicdo napolednica, importa ressaltar que, a despeito de todas as
medidas restritivas relacionadas a ndo geréncia de juizes nas atividades legislativas, a mesma
sequer considerava o Judicidrio como poder, sendo como Ordre Judiciaire. Além disso,

substituia o critério de eleicdo para a ocupacdo do cargo de magistrado, instituido pela

123 2425

Constituicdo Francesa de 1791, pelo critério de simples nomeacdo do Executivo
OSVALDO AGRIPINO DE CASTRO JUNIOR afirma que “este procedimento caracterizou
um processo de deslegitimagcdo democratica, tendo em vista que o juiz eleito demonstrou ser

incompativel com o sistema cesarista daquele periodo.(...)". *

E verdade que a Franga ainda conserva nos dias atuais organizacdo judiciaria
semelhante aquela provinda dos tempos do Império. Apesar de que hoje seus juizes sdo

recrutados mediante concurso publico, o Judiciario continua ndo sendo considerado poder

2 In CERQUEIRA, Marcello. Controle do Judiciario: doutrina e controvérsia. Rio de Janeiro: Ed. Revan,
1995, p. 83-83.

» Constituicdo da Franga - Art. 5° “O Poder Judicidrio é delegado aos juizes eleitos periodicamente pelo
povo”.

2 Constituicdo da Franca de 1804 - Art.57: “Toda a Justica emana do Rei. Ela é administrada em seu nome
pelos juizes que ele nomeia e institui”.

» Hoje o acesso a magistratura francesa d4-se mediante concurso publico.

% Jn CASTRO JUNIOR, Osvaldo Agripino. A Democratizagio do Poder Judiciario. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 1998, p. 56.



estatal, e, sim, autoridade judicial independente. Mas o sistema judiciario francés recheia-se
de instrumentos que permeiam sua democratizacdo interna, a exemplo de uma judicatura
politicamente ativa, inclusive vinculada a organizagdes sindicais®’, ¢ a presenca de um
Conselho Superior da Magistratura®®, de composi¢do hibrida, presidido pelo Presidente da
Republica, vice-presidido pelo Ministro da Justica, acompanhados de outros dezesseis
conselheiros, recrutados dentre os componentes do corpo judiciario, do Conselho de Estado e
da sociedade civil, com atribui¢do fiscalizadora sobre atos disciplinares de membros do

Judiciario.

O Judiciario brasileiro herdou o modelo napoleonico, mas tendo se constituindo
aqui como poder”, sob o manto protetor da triparticdo funcional do Estado, revestiu-se nao
apenas de carater jurisdicional como também de carater administrativo de si proprio, sendo-

lhe atribuidas responsabilidades de ordem gerencial administrativo-financeira.

A estrutura do Judiciario do pais ¢ de tal sorte hermética que sequer o constituinte
originario da década de 80 foi capaz de imprimir-lhe significativas altera¢des na forma e na

composicdo™. Sua substincia manteve-se praticamente inalterada antes e depois da

T Consoante ressalta MARIA TEREZA SADEK, para quem o Judiciario francés “(sic) é bastante politizado e
politicamente polarizado, a comegar pelo fato de que estd ligado a trés grandes organizagées sindicais. Existe
uma organizagdo sindical de direita, que é a Associagdo Profissional dos Magistrados; uma de centro, a Unido
Sindical dos Magistrados; e uma de esquerda, o Sindicato dos Magistrados.” Apud CASTRO JUNIOR, Osvaldo
Agripino, op.cit., p.58.

¥ Previsto pela primeira vez como 6rgdo constitucional auténomo pela Constituigdo Francesa de 27/11/1946,
reformado pela Carta vigente de 04/10/1958 (Arts. 64,65 e 92), e regulamentado pela Ordonnance 58-1271, de
22.12.58, com as alteragdes da loi constitutionnelle de 27/07/93, e loi organique, de 05/03/94, e loi organique de
26/07/01.

¥ Enquanto conceito geral, “a atividade estatal preordenada a concregio terminal do Direito”. (In ROCHA, José
de Albuquerque, op.cit., p. 27).

30 Apesar de que a existéncia por si s6 de uma nova Constituigdo, com espirito renovador e democratico, ja
justificaria uma mudanga de comportamento na estrutura Judiciaria.

JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA ensina que:

“..com o advento da Constitui¢do de 1988... rompe-se a tradi¢do que fazia do juiz um mero executor
da “vontade legislativa”.

Agora o magistrado é chamado a colocar-se diante das leis, ndo mais como um “descobridor”’de um
sentido que se acreditava ja existente nelas, mas como um investigador, que tem o poder-dever de pesquisar os
valores da lei em fung¢do dos valores constitucionais para repulsar a aplicagdo das que impliquem valores
contrastantes com oS COnstitucionais.



promulgacdo da Carta de 1988, o que comprova que o modelo o tradicional ¢ adaptavel tanto

ao totalitarismo quanto ao regime democratico®'.

A proposito, questionando-se sobre o porqué da magistratura nacional ser tdo
homogénea, ao contrario da heterogeneidade demonstrada pela judicatura francesa,

OSVALDO AGRIPINO DE CASTRO JUNIOR expressa:

“A resposta ndo ¢ simples, mas acreditamos que decorre principalmente da cultura
antidemocratica e corporativista que se consolidou, com maior intensidade no
periodo ditatorial, na mentalidade da maioria dos membros do Poder Judiciario,
bem como da insuficiente formagdo juridico-politica dos nossos operadores do
direito (magistrados, Ministério Publico, advogados, serventuarios).

Tais atores, em regra, desconhecem a importancia politica das suas funcdes, pois
toda decis@o que afeta a vida dos membros de uma sociedade (pessoas fisicas ou
juridicas) €, sem divida, uma decisdo politica, por mais que o positivismo juridico
e o paradigma liberal-burgués queiram omitir tal caracterizagio.”*

Logo se percebe que os problemas do Judicidrio do pais ndo decorrem estrita e
exclusivamente de sua forma, mas também da qualidade cultural juridica patria, que se revela
excessivamente dogmatica. Em outras palavras, no bojo das graves conseqiiéncias da crise
judiciaria nacional existe uma relacdo de reciprocidade entre a burocratica estrutura judiciaria,
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o0 autoritarismo ¢ o modelo de ensino tradicional™. Certamente ¢ esta relacdo de reciprocidade

Dessa forma, o cardter normativo da Constitui¢do representa uma extraordindria oportunidade ara a
magistratura realizar uma auténtica “virada” na sua tradicional posi¢do de passividade diante das leis”. In
ROCHA, José de Albuquerque de. Ob. Cit. P. 114.

3! Sobre o tema, importa destacar a manifestagdo de Luis Roberto Barroso:

“O constituinte de 1988 tomou, sem maior debate politico, a decisdo grave de manter como integrantes
do STF todos os Ministros que haviam sido investidos no Tribunal pelos governos anteriores. Vale dizer: sem
embargo da inegavel virtude pessoal e intelectual de muitos juizes que 14 tinham assento, a corte constitucional
brasileira, encarregada de interpretar a nova Carta, era composta de juristas cuja nomeacao era lancada a crédito
do regime militar. Sem dever o seu titulo de investidura a nova ordem,e sem compromisso politico com a
transformagdo institucional que se opera no Pais, a Corte reeditou burocraticamente parte da jurisprudéncia
anterior, bem como alimentou inequivoca ma-vontade para com algumas inovagdes. Ndo se escapou, aqui, de
uma das patologias cronicas da hermenéutica constitucional brasileira, que ¢ a interpretacdo retrospectiva, pela
qual se procura interpretar o texto novo de maneira a que ele ndo inove em nada, mas, ao revés, fique tao
parecido quanto possivel como o antigo”. /n BARROSO, Luis Roberto. Doze anos da Constitui¢do Brasileira
de 1988 (Uma breve e acidentada historia de sucesso). In Temas de Direito Constitucional. 2* Edi¢do. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002, p.24.

2 In CASTRO JUNIOR, Osvaldo Agripino. In Op.cit., p.58.

3 Aponta JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA: “... diriamos que esta atitude retrégrada dos tribunais, quando
estdo em jogo conflitos envolvendo interesses fundamentais das classes dominantes contra o povo, deve-se, por
um lado, a propria estrutura econdomico-social dos paises subdesenvolvidos e por outro lado, ao papel
autoritario que neles desempenha o Estado, do qual o Judiciario é um dos ramos, (...)



que explica o porqué de somente a partir de meados de 2005*, quase vinte anos de
instauragdo de regime democratico, numa nova geragdo de pensadores pds-1988, o Brasil

passou a contar com um 6rgao fiscalizador para o Judicidrio.

De uma forma ou de outra, a nagdo ainda engatinha rumo a conquista de um
modelo de Judiciario verdadeiramente democratico. Por isso, mantém-se intensamente
presentes os problemas decorrentes da obtusa formagdo napolednica que, ao prestigiar
excessivamente a concentragdo de poder na cupula dos tribunais (poder que se manifesta ndo
apenas pela possibilidade revisional das decisdes judiciais, mas também pela atribuicdo de
promover, fiscalizar e punir), acabam por atingir diretamente a independéncia (atributo

essencial a imparcialidade) do magistrado da base.

Assenta JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA:

“Essa férrea hierarquizagdo e distribui¢do dos magistrados em classes, explicavel
na organizacdo dos funciondrios administrativos civis ou militares, no entanto
aplicada a magistratura é um contra-senso e humilha¢do que conduz,
necessariamente, a aniquilagdio de sua independéncia, apanagio da funcdo
jurisdicional e garantia fundamental das pessoas e dos grupos sociais.

Mas este ndo ¢ o unico efeito pernicioso do sistema burocratico do Judiciario. Ha
outros. Cria, por exemplo, a consciéncia nos juizes da pouca importancia de suas
decisdes, inclusive de seus erros ¢ omissdes, ja que seriam revogaveis pelas
decisdes superiores.... Por outro lado, induz os usuarios da justi¢a a considerar mais
importante, ¢ com maiores garantias e possibilidades de acerto, as decisdes dos
tribunais, acarretando o desprestigio da justica de primeiro grau (...)

Outro defeito sério do sistema juiz-servidor publico inserido em uma “carreira” é o
risco de deixar-se seduzir pelo fendmeno patologico do “carreirismo”, levando-o a
preocupar-se, preponderantemente, com as “promogdes” em detrimento dos
deveres do cargo e do aprimoramento intelectual, gerando, assim, o afrouxamento
das obrigagdes do cargo e a incompeténcia técnico-profissional.

Ademais.... 0 anseio de ser promovido e fazer “carreira” fomenta no juiz o espirito
de “resignacdo” as orientacdes jurisprudenciais dominantes nos tribunais,
interferindo no modo de entendimento e compreensdo da lei e dos fatos e, por

...a longa persisténcia de uma ideologia juridica conservadora entre a magistratura deriva da
circunstdncia de que, no Brasil, as elites economicas e politicas detém ndo so os meios de produgdo material,
mas, igualmente, os recursos em geral, como o sistema de ensino, os meios de comunicag¢do de massa, através
dos quais difundem seu sistema de idéias, que lhes garante hegemonia da opinido publica em geral e dos
Juristas em particular”. In ROCHA, José de Albuquerque de., op.cit., p. 139-140.

* Apesar de sua criagdo ter sido prevista em 31 de dezembro de 2004, com a promulgacdo da EC 45/04, sua
instala¢@o formal se deu apenas em 14 de junho do ano seguinte (2005).



conseqiiéncia, causando sérios estragos na sua capacidade de decidir com
independéncia (....) impedindo o normal desenvolvimento da compreensdo do
direito™’.

E conclui’:

“A composic¢do dos tribunais ndo obedece aos procedimentos democraticos, ja que
seus membros sdo escolhidos pelo proprio tribunal. Esse modo de formacao dos
tribunais transforma-os em uma oligarquia....

Os tribunais brasileiros, como entidades oligarquicas, que concentram em si todo o
poder administrativo do Judiciario, ndo podiam fugir a regra geral do abuso e
desvio do poder. Resultado disso ¢ a avalanche de denuncias, cada vez maior, de
abusos ¢ desvios de poder praticados pelos tribunais, evidenciando a existéncia de
sérias distor¢des morais no comportamento de seus membros”.

Tais distor¢des morais de comportamentos acobertam-se por detras do
pouquissimo controle social a que se encontra submetido o Judicidrio. As regras do pais
submetem ao crivo da aprovagdo ou reprovagdo popular os integrantes do Legislativo e do
Executivo vendo-se ambos os Poderes constantemente renovados. Os meios de comunicagao,

na quase totalidade da midia privada, empreendem permanente vigilancia sobre seus atos.

O ritmo de renovacgado e a intensidade de controle social imprimidos ao Judiciario
sdo indiscutivelmente mais amenos, pois se por um lado ndo estd aquele diretamente
: A 37 .
comprometido ou ameacado pelas exigéncias do povo’’, por outro lado possui poder para

julgar a midia, dai manté-la sob suas maos.

Mas o mais grave de tudo ¢ que o pais ndo goza, a exemplo de em outras nagdes,

de um poder a parte responsavel pelo exercicio exclusivo do controle concentrado de

% In ROCHA, José de Albuquerque de., op.cit., p.. 46-47.

36 In ROCHA, José de Albuquerque., op.cit., p.51.

37 J& que via de regra seus membros integram a carreira através de concurso e nio pelo voto, exceto no caso do
Supremo Tribunal Federal e nos casos especificos de acesso pelo 1/5 constitucional, em que os acessos se dao de
forma diferenciada, mas, ainda assim, ndo pelo voto popular.



constitucionalidade®, responsabilidade aqui incumbida ao Judiciario®®, por sua mais alta
Corte, o Supremo Tribunal Federal. Importa lembrar que o controle de constitucionalidade
brasileiro da-se de dois modos: um principal, concentrado (via de acdo), cuja competéncia
incumbe ao STF*; e um modo instrumental, difuso (via de exce¢do), cuja competéncia

incumbe a todos os 6rgdos do Judiciario, tribunais e juizes, indistintamente.

FERNANDO G. JAYME salienta que:

“ndo se pode falar de um modelo de justica constitucional latino-americano, por
inexistir uma estrutura uniforme de controle de constitucionalidade das leis nos
paises da América Latina. Ao contrario, o que se pode ver é uma pluralidade de
modelos, ora identificados com o sistema americano, ora com 0 europeu, com o
predominio do sistema misto, que incorpora ambos os modeles de controle de
constitucionalidade, o difuso e o concentrado”. Acrescenta, ainda, que, “O Brasil
adota o controle misto de constitucionalidade. O controle abstrato ¢ feito pelo
Supremo Tribunal Federal, mediante provocagdo dos constitucionalmente
legitimados. No controle concentrado admite-se que qualquer juiz ou Tribunal
possa declarar a inconstitucionalidade de uma lei que tenha de ser aplicada a um

caso concreto’™!.

*¥ LOUIS FAVOREAU enumera Cortes com caracteristicas eminentemente constitucionais na Europa ocidental
(Austria, Alemanha, Italia, Franca Espanha, Portugal, Bélgica, e, ainda, Andorra e, com ressalvas,
Liechtenstein), Europa central e oriental (Albania, Arménia, Bulgaria, Croacia, Hungria, Lituania, Macedonia,
Poldnia, Republica Tcheca, Roménia, Russia, Sérvia, Eslovaquia, Eslovénia, [ugoslavia, e, ainda, Turquia), na
Asia (Coréia do Sul e Tailandia), na Africa (Africa do Sul, Benin, Gabao, Egito e Malgaxe), Na América Latina
(Chile, com ressalvas, e Peru). In FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Introducdo de Claudia
Toledo e Luiz Moreira. Tradug¢do de Dunia Marinho Silva. Sdo Paulo: Landy Editora, 2004, p.30-31, 124-125,
129-131.

% “De fato, podemos considerar que, ao lado dos modelos estadunidense e europeu, hd também um modelo sul-
americano, cujas caracteristicas ainda ndo foram definidas”. In FAVOREU, Louis.,op.cit., p. 131.

0 CF/88. Art. 102: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,__a_guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: I — processar e julgar, originariamente: a) acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ator.
normativo federal ou estadual a acdo declaratoria d constitucionalidade de lei ou ato normativo; (...) II —
Julgar em recurso ordinario: (...) Il — Julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decidias em unica ou
ultima instdancia...” (grifos do autor)

“ JAYME, Fernando G. Tribunal Constitucional: exigéncia democratica. Belo Horizonte: Editora Del Rey,
1999, p. 47-48.

Ressalta 0 mesmo autor que BREWER-CARIAS (/n BREWER-CARIAS, Allan R. La jurisidicion
constitucional en America Latina. In La jurisdiccion constitucional en Iberoamerica. BELAUDE, Domingos
Garcia, SEGADO, Francisco Fernandez (coords.). Madrid: Dykinson S.L, 1997, p117-161) enumera: “a) o
controle de constitucionalidade concentrado de leis exercido exclusivamente pela Corte Suprema de Justica ou
por um de seus orgdos, a Sala Constitucional, como Uruguai, Honduras e Panamd,; b) controle judicial
concentrado de constitucionalidade das leis exercido pela Corte Suprema ou pelo Tribunal Constitucional em
um sistema misto ou integral de controle (concentrado e difuso), como Mexico, Venezuela, Peru, Equador e
Colombia; c) controle judicial concentrado de constitucionalidade de leis exercido de forma exclusiva e
paralela pela Corte Suprema de Justica e um Tribunal Constitucional, como o Chile; d) controle preventivo
combinado com o controle sucessivo ou a posteriori, caso de Colombia, Venezuela, Equador, Panamd, Costa
Rica e Bolivia; e) controle preventivo como unico método de controle concentrado, Chile”.In JAYME,
Fernando G., op.cit., p. 47-48.




Por isso, somando-se tudo, ndo ¢ exagero dizer que, no Brasil, o Judicidrio ostenta
dimensdes de “Super-Poder”, assumindo posi¢do privilegiada em relagdo a triplice divisdo®,
pois além de monitorar o cumprimento de todo ordenamento juridico infraconstitucional,
fiscaliza os atos dos demais poderes, e executa, em ultima e definitiva instancia, o controle de
constitucionalidade, sendo ele, indubitavelmente, quem, de fato, /é e soletra a Constitui¢ao

Federal.

Mas ¢ valido esclarecer que essa dupla face do Supremo Tribunal Federal (Corte
de Apelacao e Tribunal Constitucional) carrega em si naturezas absolutamente distintas que,
acumuladas em um s6 poder, pdem em cheque a harmonia necessaria a triparti¢ao das fungoes
estatais. E que um Tribunal de Apelagio possui natureza jurisdicional comum, enquanto uma
Corte Constitucional, ocupando-se da jurisdi¢do constitucional, faz as vezes de legislador
constitucional negativo. Sobre o assunto HANS KELSEN, o idealizador das Cortes

Constitucionais:

“(...) Entre jurisdi¢do constitucional e legislativa existe uma diferenga tedrico-
juridica fundamental, que justifica também uma diferenciac¢@o técnico-juridica das
duas fungdes. Trata-se da distingdo entre a constitucionalidade dos atos juridicos, e
sua mera conformidade as leis. Essa diferenca naturalmente pressupde a existéncia
de uma Constituigdo no sentido formal...

Como leis constitucionais referem-se antes de tudo ao préprio ato legislativo —
Constituicdo no sentido material significa antes de tudo normas sobre producdo de
ordem juridica — a constitucionalidade interessa principalmente ao ato juridico de
legislar: a norma constitucional ¢ aplicada ao processo no qual surgem as lei.... ¢ a
lei que deve ter sua constitucionalidade verificada, e a jurisprudéncia constitucional
¢ sobretudo controle da constitucionalidade das leis...

Enquanto tribunal constitucional no sentido proprio da palavra, ou seja, com a
funcdo de proteger a Constituicdo, a Corte Constitucional decide sobre

inconstitucionalidade das leis, assumindo posi¢do excepcional em face de todos os
outros tribunais ¢ autoridades administrativas. ** (grifos do autor)

Noutro trecho:

* Denotando injustificavel descompasso com o sistema de fieios e contrapesos, em prejuizo da harmonia
prevista no ja citado art. 2° da CF/88. (Vide nota n.7)

# In KELSEN, Hans. Jurisdi¢do Constitucional. Tradugdo do Alemao de Alexandre Krug. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 18-20. (grifos do autor)



“(...) Tanto quanto se possa distingui-las, a diferenca entre fungdo jurisdicional e
funcdo legislativa consiste antes de mais nada em que esta cria normas gerais,
enquanto a aquela cria unicamente normas individuais. Ora, anular uma lei ¢é

estabelecer uma norma geral, porque a anulacdo de uma lei tem o mesmo carater de
generalidade que sua elaboragdo, nada mais sendo, por assim dizer, que a
elaboracdo, com sinal negativo e portanto ela propria uma funcgio legislativa. E um
tribunal que tenha o poder de anular as leis é, por conseguinte, um 6rgao do poder
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legislativo®™”. (grifos do autor)

E como legislador, ou deveria manter-se concentrado no ambito do proprio
Legislativo (tal como no sistema francés, que conserva seu Conseil Constitutionnel operando
preventivamente no ambito da Assembléia Nacional*) ou deveria revestir-se da forma de um
Tribunal Constitucional proprio®. SO ndo poderia, de forma alguma, co-habitar o Judicidrio,
até mesmo porque devem ser distintos os modos de acesso em ambos o0s casos, recaindo sobre
o acesso a Corte Constitucional, dada sua natureza legislativa, as exigéncias de maior

transparéncia e participagdo popular em todo processo?’.

Nao custa lembrar que a existéncia de uma Corte Constitucional ¢ um importante

reforca ao Estado federativo:

* In KELSEN, Hans., op.cit., p. 151-152.

% Introduzindo a obra ja citada de Louis Favoreau, CLAUDIA TOLEDO e LUIZ MOREIRA explicam que: “Na
Franga, ha controvérsia se o Conselho Constitucional funcionaria mesmo como uma Corte Constitucional, ja
que ndo faz o controle repressivo de leis, mas apenas o preventivo e ainda assim, apenas das leis organicas e
leis ordindrias, ndo julgando leis nacionais. Trata-se de Estado unitario, com bastante menos competéncia do
Conselho Constitucional do que comparativamente Estados Federativos, como a Alemanha. Entretanto
Favoreau afirma sua qualidade de Tribunal Constitucional por suas decisées nas matérias terem efeito erga
omnes e por existir o controle a posteriori dos textos de carater legislativo que podem ser delegados a Corte
Constitucional, relativos a divisdo das competéncias entre lei e regulamento — algumas matérias sdo reservadas
ao legislativo e outras dependem do poder regulamentar”. In FAVOREAU, Louis., op.cit. p. 12.

Em verdade, FAVOREAU néo apenas concorda com o sistema constitucional francés como salienta que

o mesmo “‘é também um dos mais apreciados pela opinido publica”., op.cit., p. 94.

% Na forma do modelo (concentrado de constitucionalidade) preponderante na Europa. Vide nota n. 38.

7 Vale registrar a sugestio de KELSEN que, concebida em 1927, j4 demonstrava a necessidade de garantir
democratizagdo e pluralidade a composi¢do da Corte Constitucional, ocasido em que manifestava preocupagio
com as possiveis ingeréncias politicas naquele ambito:

“Entre os modos de recrutamento particularmente tipicos, ndo poderiamos preconizar sem reservas
nem a elei¢do pelo Parlamento, nem a nomeagdo exclusiva pelo chefe de Estado ou pelo governo. Talvez fosse
possivel combinar ambas, por exemplo, com o Parlamento elegendo juizes apresentados pelo governo, que
deveria designar vdrios candidatos para cada uma das vagas a serem preenchidas, ou vice-versa. E da mais
alta importdancia conceder, na composicdo da jurisdi¢do constitucional, um Ilugar adequado aos juizes de
carreira....

(...) De fato o tribunal tem o maior interesse em fortalecer sua autoridade trazendo a si especialistas
eminentes. Também é importante excluir da jurisdi¢do constitucional os membros do Parlamento ou do governo,
Jjd que sdo precisamente os atos de ambos que ela deve controlar. E dificil afastar qualquer influéncia politica
da jurisdicdo constitucional”. In KELSEN, Hans. Ob., op.cit., p. 154.



“Assim, a jurisdicdo constitucional e administrativa, por cujo aperfeicoamento a
Constituicdo austriaca mostrou-se particularmente interessada, comprovou, em
multiplos aspectos, a ser um suporte ou mesmo um acabamento ténico-juridico da
idéia de Estado federativo®™”

ANTONIO ENRIQUE PEREZ LUNO afirma que “uno de los presupuestos
insoslayables informadores del Estado de derecho es la sumision de la actividad de los
poderes publicos al control de tribunales independientes ™, dai que mesmo sendo critico ao

postivismo kelseniano nao exita em afirmar:

“(...) Al postivismo juridico le incumbe una incuestionable responsabilidad de
determinadas involuciones del Estado de derecho (...). Pero, paraddjicamente, sin
la sombra tutelar de Hans Kelsen, el mas importante iuspositivista de nuestro
siglo, determinados presupuestos teoricos y practicos de la concepcion actual del
Estado constitucional resultarian inconcebibles ™.

Outrossim, consoante ja assentado, também divergem as naturezas das matérias
submetidas ao crivo de um orgdo jurisdicional administrativo, daquelas submetidas a uma
Corte Constitucional, requisitando-se para a san¢do ou validagdo destas ultimas espécies de
normas, tratando-se de verdadeira releitura da Constitui¢do, ndo apenas de conhecimento

formal do Direito, mas, sobretudo, de técnicas de interpretacao mais complexas e apuradas.

Por isso, opina JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA:

“Dai, pois a necessidade de um juiz especial, com formag¢do mao sé técnico-
juridica, mas, igualmente, socioldgica, recrutado por critérios democraticos, com
mandato por tempo certo, situado fora e acima do Judicidrio, para defender e
aplicar a Constituicdo que,sendo,como dito, um conjunto de principios expressivos
de critérios politico-axiologicos para tomada de posi¢des em face da realidade,
exige um tipo de julgamento diverso daquele em que consiste a mera aplicacdo de
regras a casos concretos a que esta habituado o juiz de formagdo legalista.
Evidentemente que isso ndo significa nenhum desmerecimento ao Judicidrio, mas a
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verifica¢do de um fato historico...”

“ KELSEN, Hans., op.cit., p. 45-46.

“ In LUNO, Antonio Enrique Perez. La Tercera Generacion de Derechos Humanos. The Global Law
Collection, Cizur Menor (Navarra): Editorial Aranzadi, 2006., p. 60.

* In LUNO, Antonio Enrique Perez. La Tercera Generacion de Derechos Humanos. The Global Law
Collection, Cizur Menor (Navarra): Editorial Aranzadi, 2006., p. 73.

! In ROCHA, José de Albuquerque de., op.cit, p. 104.
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E sempre bom salientar que ao imprimir significado a Carta Magna, tal e qual o
constituinte originario, evidentemente que aquele que exerce o controle de constitucionalidade
estara criando e recriando norma revestida de forga superior a norma do legislador comum.

Por isso, ndo serd apenas mais um legislador, mas um legislador por exceléncia.

Amparado em pesquisas de opinido, dados estatisticos e analises especificas,
FLAVIO DINO DE CASTRO E COSTA elegeu, em importante estudo realizado no alvorecer

do novo milénio™, trés dimensdes para a crise vivida pelo Judiciario.

Seu raciocinio se inicia tomando como base a existéncia de uma crise
constitucional, havida desde os primeiros anos da Constitui¢do Federal de 1988. Para o
autor, “a Constituicdo de 1988 institucionalizou um auténtico Estado Providéncia
exatamente no momento em que o idedrio que o nega — denominado neoliberalismo —

alcan¢ou hegemonia aparentemente inabalavel ™.

O comentario ¢ irretocavel, bastando para sua comprovagdo lembrar que a
Constituicao brasileira fora promulgada em 5 de outubro de 1988, pouco mais de um ano
antes da noite de 9 de novembro 1989, data em que ruira o muro de Berlim, e a partir da qual
tantas derivagdes de ordem politico-econdmicas se sucederam ao mundo, como p.ex., a
derrocada do comunismo no leste europeu e a propagacgao, a mil por hora, do neoliberalismo,

especialmente em paises subdesenvolvidos como o Brasil.

2 In COSTA, Flavio Dino de Castro e. Autogoverno e Controle do Judiciario no Brasil: A proposta de
criacdo do Conselho Nacional de Justica. Brasilia: Editora Brasilia Juridica, 2001, p. 27-58.
>3 In COSTA, Flavio Dino de Catro e., op.cit., p. 30.



O compasso da batuta do neoliberalismo impunha-se a economia dos paises em
desenvolvimento no mesmo ritmo em que se incorporava aos seus ordenamentos juridicos,

dai que se configurou a “substituicdo de uma Constituicdo semdntica (1967/1969) por uma

Constituicdo nominal, com pouquissimo espago para se tornar uma Constitui¢do normativa.

Com efeito, tivemos, em um contexto adverso — o advento de uma Constitui¢cdo dirigente”.

(Grifo do autor)

Pelas ligdes do mesmo autor, segundo as bases de LOEWENSTEIN:

“A Constituigdo semantica ¢ vista como um mero disfarce, que serve apenas para
formalizar uma situagdo de mando por parte os que detém o aparato do Estado. J& a

Constituicdo nominal caracteriza-se pela parcial inaplicabilidade, mas com

possibilidade de tornar-se o elemento dirigente do processo politico. Finalmente, a
Constituicdo normativa é aquela em que suas normas dominam o processo politico,

de modo que este adapta-se aquelas disposi¢des.”

Assim, sendo a Constituicao dirigente uma Carta em processo de concretizacao,
por Obvio que requer a mesma permanente atuacdo do Judiciario em seu rito de efetivacao,
ndo sendo, destarte, desconhecido que tal participacdo ativa recebe enormes influéncias do

jogo politico dominante em seu tempo.

E o xis da questdo ¢ que o recrudescimento do neoliberalismo no Brasil coincidiu
com a chegada ao Executivo de politicos identificados com a nova economia de mercado™,
que ndo tardaram em beneficiar-se de decisdes de um Judiciario conflitado entre aqueles
sedentos pela expectativa de impor uma atitude renovadora ao jogo politico, e uma estrutura
judiciaria dominante ainda submissa as origens fincadas no regime autoritario® (sobretudo as

cortes colegiadas). A essa primeira crise judicidria o autor chamou de crise de identidade.

> Extraidas de LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucién. Barcelona: Editorial Ariel, 1983. PP 217-219
Apud COSTA, Flavio Dino de Castro e., op.cit., p. 31.

> Especialmente, Fernando Collor de Mello (1990-1992) e Fernando Henrique Cardoso (1995-2002).

% Nao por acaso advieram deste tempo o achincalhamento e as privatizagdes das instituigdes estatais, as
supressdes impostas aos direitos sociais, sobretudo previdenciarios de trabalhadores e servidores publicos, etc.



O tema da judicializagdo da politica ganha, atualmente, contornos de extrema

relevancia, valendo ressaltar o comentario de HELCIO RIBEIRO:

“O protagonismo judicial ¢ um dos tragos mais evidentes no debate sobre a
reforma da justi¢ca nos dias de hoje. A participagdo crescente dos tribunais nas
decisdes que envolvem problemas de forte impacto politico e social tornou-se um
problema em fun¢@o de dois fatores. Em primeiro lugar, a expansdo do poder dos
tribunais se da as expensas do poder dos politicos e administradores, em segundo
lugar a natureza do processo de decis@o judicial envolve a solu¢do dos conflitos
através dos processos judiciais, principalmente a adjudicacdo, enquanto que a
decisdo politica da-se pelo principio majoritario. (...)

A legitimidade ¢ levantada pela auséncia do principio majoritario na formagio dos
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quadros do Judiciario, o que permite questionar seu intervencionismo” ”’.

Polémicas a parte, pondo-se de lado os excessos da judicializacao da politica e da
mutilagdo oposta, a politizagdo dos tribunais®, o certo é esta correto o raciocinio de JOSE
RENATO NALINI segundo o qual “o juiz da ordem democrdtica ndo pode ter o mesmo

perfil daquele pretendido pelo autoritarismo’’.

In RIBEIRO, Hélcio. Justica e Democracia: Judicializacio da Politica e Controle Externo da
Magistratura. 1° Edicdo. Sao Paulo: Ed. Sintese, 2001, p. 46-47.

Por outro lado, como efeito positivo da judicilizagdo da politica, argumenta o mesmo autor:

“A relacao entre os Tribunais e a politica é complexa pois a neutralizagdo do Judiciario no Estado
liberal muitas vezes esconde a dependéncia politica da magistratura em relagdo ao poder politico. (...)

A judicializagdo da politica nos regimes democrdtico-liberais impele os Tribunais a fungdo de proteger
os direitos fundamentais, especialmente as chamadas liberdades negativas — liberdade de culto e opinido,
direito de ir e vir, direito de propriedade, direito de associagdo, etc. — enquanto que o Legislativo se encarrega
de processar conflitos valorativos que se expressem nos sistema politico majoritario e, portanto, tendem a
refletir de alguma forma essas pressoes, verificando-se a emerg6encia da judicializagdo em contextos marcados
pela promogdo dos primeiros em detrimento destes ultimos. (...)

A judicializagdo pode ser favorecida também pela ampliagcdo das garantias estabelecidas nas
Constitui¢des contempordneas para a prote¢do dos direitos fundamentais, na medida em que permite a prote¢do
dos direitos de individuos e grupos sociais minoritdrios mesmo contra a vontade da maioria constituida pelo
processo democrdtico, colocando o Judiciario no centro de conflitos politicos, cada vez com maior freqiiéncia,
a medida em que aqueles direitos se expandem”. In RIBEIRO, Hélcio., op.cit., p. 46-47,49-51.

38 Sobre o assunto vale a contribuicio de CELSO FERNANDES CAMPILONGO:

“Os juizes e os Tribunais, obrigados a decidir todas as questoes que lhes sdo apresentadas, estdo
freqiientemente expostos as tentagoes de superacdo desses limites operativos. Quando ndo estdo impedidos de
fazé-lo, acabam por incorporar, inadequadamente, logicas decisorias que escapam aos controles do sistema
Juridico e bloqueiam a comunicagdo em outros sistemas A “judicializa¢do da politica”, isto é, um controle
judicial ndo sobre a natureza juridica da decisdo politica (o que seria legitimo), mas um controle politico, no
Judiciario, do mérito exclusivamente politico da decisdo, é sintoma desse desvio de fung¢do. A intromissdo
oposta, isto é, a pretensdo do sistema politico em determinar a plastica e o alcance da decisdo judicial — a
“politiza¢do do Judiciario”- é o outro lado do problema, revelador de um sistema juridico incapaz de manter
seus limites e de um sistema politico expansionista. Os dois fenémenos sdo perversos para a democracia”. In
CAMPILONGQO, Celso Fernandes. Politica, Sistema Juridico e Decisdo Judicial. Sao Paulo: Ed. Max Limonad,
2002, p. 183.
¥ In PRADO, Lidia Reis de Almeida. O Juiz e a Emogio: Aspectos da Logica da Decisdo Judicial. Prefacio.
3% Edigao. Campinas: Editora Milenium, 2005, p. XIII.



Com efeito, ademais de constatar diversidade de posicionamentos entre as
insatisfacdes de setores conservadores da politica nacional com o vertente aumento do
numero de juizes politicamente comprometidos com seu novo papel dirigente, bem como de
setores progressistas ante a incapacidade do Judiciario de fazer valer suas decisdes, FLAVIO
DINO DE CASTRO E COSTA conclui que a “morosidade” e o “numero crescente de
processos em estoque”’ acabaram por gerar uma segunda crise judiciaria, a qual denominou de

crise de desempenho®.

Seguindo seu raciocinio, o autor também observou que o freqiiente aumento com
as despesas do Judiciario ndo foram capazes de diminuir o nimero de processos, nem o0s
respectivos tempos de julgamento, apesar de ter sido constatado substancial aumento no

numero de sentengas exaradas. Para o mesmo:

“E facil concluir entdo que — ndo obstante aumentem as estruturas judiciarias, a
produtividade dos juizes e os recursos alocados — os fatores que conduzem 1°
morosidade tém prevalecido, mormente a “explosdo de litigiosidade” (referente ao
crescimento do numero de agdes sobretudo na década de 90) e a tendéncia 1*
eternizagdo dos processos. Quanto ao primeiro fator, atuam principalmente as
“lesdes de massa” (v.g. acdes de reparacdo de danos causadas por planos
econdmicos) e fendmenos como a recessdo e o desemprego, os quais acarretam
mais processos trabalhistas, execugdes propostas por Bancos ou pela Fazenda
Publica, etc. No tocante ao segundo, além da permanente defasagem entre novas
acOes ajuizadas e processos arquivados, merecem mengdo a enorme cadeia de
recursos processuais postos a disposi¢do dos litigantes e as dificuldades que

marcam a execucio das sentengas no Brasil — espacialmente contra o Erario”®'.

Por fim, FLAVIO DINO DE CASTRO E COSTA alimenta a idéia de uma terceira

crise judicidria, uma crise de imagem:

“Uma vez que a investidura dos membros do Poder Judiciario ndo decorre
diretamente do voto popular, a sua legitimagdo democratica depende, em larga
medida, da credibilidade que eles ostentam aos olhos dos cidadaos (...)

8 In COSTA, Flavio Dino de Castro e., op.cit. p. 37-39.
8! In COSTA, Flavio Dino de Castro e., op.cit., p. 43.



Esta dimensdo da crise do Judiciario — crise de imagem — pode ser evidenciada a
partir de diversos indicadores.

Em primeiro lugar, por inferéncia logica ¢ Obvio que as perplexidades e
dificuldades no tocante a identidade e desempenho — acima abordadas — abalam
fortemente a imagem do Judiciario.

Demais disso, o crescimento geométrico da quantidade de feitos em tramitacdo
alimenta esta deterioragdo, porque: 1) o Judicidrio passa a ser mais conhecido, o
que dessacraliza a sua imagem intensificando questionamentos a ele dirigidos,
pelos mais diversos atores sociais; 2) amplia-se a quantidade de usuarios
insatisfeitos com a resposta recebida diante da manifestacdo da necessidade de uma
prestagao jurisdicional. (...)

Estes niimeros sdo confirmados por dois importantes sintomas:

a) a forte crenca entre os brasileiros de que a Justiga funciona seletivamente,
sempre prejudicando os pobres;

b) a busca de solucdes extrajudiciais para os conflitos sociais, evitando-se o contato
com o aparelho judicial”®.

O autor finaliza seu raciocinio aliando a descrenga na imagem do Judiciario a
evidéncia de existéncia de desvios morais, como nepotismo, corrup¢ao, desvio e malversagao
de dinheiro publico, tais como a demonstrada pela Comissdo Parlamentar de Inquérito do
Senado Federal que investigou o superfaturamento do valor das obras na constru¢do do
prédio-sede do Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido, em Sdo Paulo, em 1999, no

incidente nacionalmente conhecido como “escindalo do juiz Lalau”®.

3. A IDEIA DE UM CONTROLE PARA O JUDICIARIO

E absolutamente fundamental que o Poder Judiciario fique protegido do assédio de

interesses de pessoas e poderes. Afinal de contas, compete-lhe cumprir com zelo e rigor suas

82 In COSTA, Flavio Dino de Castro €., op.cit., p. 45-47.
83 In COSTA, Flavio Dino de Castro e., op.cit., p. PP. 48-49.



funcdes institucionais, especialmente a integridade do ordenamento juridico € a manutengao

da normalidade das relagdes sociais.

Por isso, a Constitui¢ao Federal de 1988 concedeu aos juizes, a bem de reforgar as
prerrogativas que lhe sdo inerentes (independéncia e imparcialidade®), as garantias de
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio, provendo-lhes de liberdade para
agir, ¢ aliviando-lhes de quaisquer pressdes internas e externas, até mesmo de ordem

financeira. Verbis:

CF/88. Art. 95: “Os Juizes gozam das seguintes garantias: I — vitaliciedade...; II —
Inamovibilidade...; III — irredutibilidade de subsidio...”.

Interessante observar que citadas prerrogativas, a bem de parecerem voltadas
exclusivamente a magistratura, mostram-se principalmente destinadas a sociedade, porquanto
¢ esta a grande beneficiaria da garantia de um juiz independente e, portanto, imparcial®.

Prova de que ¢ a sociedade a razdo da preocupagdo do constituinte ¢ que o inciso IX da CF/88

também lhe assegurou do direito a decisdes judiciais fundamentadas®, sob penas de anulagio.

CF/88. Art. 93, IX: “todos os julgamento dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade (...)”

JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA ensina que:

5 A independéncia como pressuposta necessaria da imparcialidade.

% Dai JUAN LUIS REQUEIJO PAGES ter afirmado que “fan importante como la solucion del litigio es el modo
en que se soluciona”. In. PAGES, Juan Luis Requejo. Jurisdiccion e Independencia Judicial. Madrid: Centro
de Estudios Constitucionales, 1989, p. 59.

5 Entendendo-se fundamentada como a necessidade de ser valorada, a partir da exposi¢do das reais motivagdes
que levaram o julgador a decidir daquela forma, e ndo meramente justificada pela indicagdo literal do artigo da
lei ou do comando normativo. Sdo vélidos os ensinamentos de JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA abordando
a confusdo que se faz quando da interpretagdo simploria do termo fundamentacao desassociada a motivagdo:

“A distin¢do entre motivagdo e fundamentacdo fica muito clara quando verificamos que o julgador
pode fundamentar a decisdo, isto é, identificar o dispositivo legal em que assenta a decisdo e ndo motivar, isto
¢, ndo apresentar razoes justificadoras da decisdo.

O argumento, como é sabido, é a forma tipica do raciocinio utilizado nas ciéncias ditas sociais em
oposi¢do a demonstragdo que é forma de raciocinio mais adequada as ciéncias ditas naturais”. (In ROCHA,
José de Albuquerque de.,op.cit., p. 68)



“(...) A presenga de um juiz como julgador de um conflito entre terceiros representa
uma grave limitagdo as liberdades dos litigantes. Primeiro, porque ndo podem
escolher o juiz, que lhes é imposto de fora pelo Estado. Segundo, porque sdo
obrigadas a respeitar a decisdo de um juiz que ndo escolheram.

Essa intromissdo do juiz no conflito das partes, sem seu consentimento, cria para o
Estado a necessidade de legitimar, perante as mesmas partes, seu papel social de
agente coativo de composicao de conflitos.

Nesse sentido, o Estado recorre a varios mecanismos. Por exemplo: o principio do
contraditério. No entanto, o mais importante deles ¢, de longe, o principio da
independéncia, que atuando como garantia da imparcialidade do juiz, assegura as
partes um julgamento, em tese, objetivo, equilibrado, induzindo-as, assim, a aceitar
a decisdo imposta.

E isso que explica o imenso prestigio da independéncia do juiz, elevado a principio
essencial a estrutura da fungo jurisdicional”.’

Em outro trecho:

“a independéncia do juiz ¢ uma garantia, para as partes, de sua imparcialidade.
Portanto, o enfraquecimento da independéncia do juiz constitui grave violagdo ao
direito fundamental das pessoas, garantido pela Constitui¢do em seu art. 5°, incisos
XXXV e LIII, a verem seus conflitos de interesse julgados por juiz independente e
imparcial, que, como vimos, € a principal razdo para as pessoas aceitarem o juiz
como agente heterdbnimo de composi¢do de conflitos, porque, na verdade, sem juiz

independente ndo ha justica”.*®

Tais ponderagdes ndo sdo novas. H4 mais de dois séculos ALEXANDER
HAMILTON j4 argumentava que a independéncia do juiz era pressuposto para sua
imparcialidade, deixando a subentender, inclusive, pelo exemplo britdnico, que tal

compreensdo ja era assente antes mesmo de seu tempo:

“De acordo com o projeto apresentado pela convengdo, todos os juizes nomeados
pelos Estados Unidos devem, ser mantidos em seus cargos enquanto “bem se
conduzirem”, o que estd de acordo com o que consta na maioria das constituigoes
estaduais, inclusive a nossa. O fato de ter sido este dispositivo contestado pelos
adversarios daquele projeto constitui sintoma seguro de uma vocagdo para
discordar, que lhes perturba a imaginago e os julgamentos. A regra de boa conduta
para a permanéncia no cargo da magistratura judicial ¢ certamente um dos mais
valiosos dos ultimos progressos no exercicio do governo, constituindo, em uma
monarquia, excelente barreira contra o despotismo do principe, e, nas republicas,
obstaculo ndo menos importante contra as usurpagdes do Legislativo. Ademais, ¢ o

melhor recurso que dispde um governo para assegurar uma aplicacdo constante,
correta e imparcial das leis.(...)

7 In ROCHA, José de Albuquerque de., op.cit., p. 49.
8 In ROCHA, José de Albuquerque de., op.cit., p.. 50.



Aceitando, entdo que as cortes de justica devem ser consideradas como baluartes de
uma Constituicdo limitada, opondo-se as usurpacgdes do Legislativo, disporemos de

um forte argumento em favor da estabilidade nos cargos judiciais, uma vez que
nada contribuird tanto para a sensacdo de independéncia dos juizes — fator essencial
ao fiel desempenho de suas arduas fungdes.

Esta independéncia dos juizes é igualmente necessaria a defesa da Constituicdo e
dos direitos individuais contra os efeitos daquelas perturbagdes que, através das

intrigas dos astuciosos ou da influéncia de determinadas conjunturas, algumas
vezes envenenam o povo e que — embora este rapidamente se recupere apos ser
bem-informado e refletir melhor — tendem, entrementes, a provocar inovagdes
perigosas no governo e graves opressdes sobre a parcela minoritaria da
comunidade. (...)

Em resumo, nido pode haver duvidas de que a convencgdo agiu judiciosamente,
tomando como modelo as constitui¢des que adotaram a norma de manter os juizes
em seus cargos enquanto bem se conduzirem; e que, longe se der criticavel a esse
respeito, o projeto apresentado teria sido inevitavelmente defeituoso se lhe faltasse
tdo importante caracteristica de um bom governo. A experiéncia da Gra-Bretanha

nos oferece um belo exemplo de exceléncia desta pratica”.” (grifos do autor)

Entretanto, as importantes garantias estipuladas pelo constituinte brasileiro nao

foram suficientes a superagao das crises judicidrias no pais.

DALMO DE ABREU DALLARI ensina que “os juizes de instancias diversas,
desde a primeira instancia até o Supremo Tribunal Federal, tém atribuigoes diferentes mas
essencialmente executam a mesma tarefa e participam do mesmo servico publico””’, mas

parece excessivamente ingénuo achar que os juizes de primeiro grau, no Brasil, sejam

reconhecidos como iguais pelos magistrados de 6rgaos de ctupulas.

A bem da verdade, dado a organizacdo do sistema judiciario nacional, ¢ enorme
contra-senso afirmar que o juiz de primeiro grau goza de independéncia face os magistrados
de tribunais, uma vez que o “escalonamento” que lhe ¢ imposto pelo modelo napoleonico, que
lhe pde a depender daqueles ultimos para o ascenso na carreira, acaba por lhe colocar em

situagcdo de profunda submissao ante as cupulas judicidrias. A situagdo fica ainda mais critica

% HAMILTON, Alexander. In HAMILTON, Alexander, MADISON, James & JAY, John, op.cit. p. 575-577,
580, 582.
™ In DALLARI, Dalmo de Abreu. O Poder dos Juizes. 2* Edicdo Revista. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2002, p. 151.



quando se percebe que os 6rgaos disciplinares do Judicidrio sdo estruturados com o unico fim

de dominagdo. Leia-se comentario de DALMO DE ABREU DALLARI:

“(...) as competéncias das Corregedorias-Gerais sdo estabelecidas nos Regimentos
Internos dos tribunais e estes quase nunca autorizam o Corregedor a fiscalizar os
atos dos membros do tribunal, mas apenas dos juizes de nivel inferior. E, como ¢
evidente, a omissdo de controle ¢ total quanto aos atos dos dirigentes dos tribunais.
()

Na realidade, as ctipulas dos tribunais estdo fora de controle, o que ¢ incompativel
com a exigéncia de responsabilidade administrativa prevista na Constituicdo e
inerente a sociedade democratica. Como a pratica tem demonstrado, as
Corregedorias dos tribunais, em muitos Estados, raramente atuam punindo um juiz.
E quando agem, as vezes até com exagerado rigor, ¢ para controle ¢ puni¢do de
juizes de instancias inferiores, mas sdo absolutamente omissas, por falta de
competéncia legal ou por solidariedade corporativa, quanto as falhas, as vezes
muito mais graves, dos membros do tribunal”’".

Sobre o controle interno exercido pelo Judiciario brasileiro, ja alertava, em 1993, o
magistrado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido FERNANDO DA COSTA

TOURINHO NETO:

“O controle que sempre conhecemos — e que este atualmente — ¢ um controle
interno”. E um controle interna corporis. Valido, sem diivida, ma inoperante. Esse
controle é exercido pelos proprios Tribunais, mediante suas Corregedorias. O
proprio Poder Judiciario esta, assim, incumbido de corrigir os desvios, os
desmandos de seus membros.

Mas o que vemos?

Um sistema que ndo funciona. O controle disciplinar pelos proprios juizes ¢ apenas
um “faz de conta” que ndo tem a confianga da sociedade. O espirito de corpo grita
mais alto. Temos, na verdade, um Conselho corporativista, apadrinhador.

A punigdo — rara — s6 sobrevém, quando o juiz ja praticou deslizes, as infragdes,
inimeras vezes. O mal ja foi feito ao jurisdicionado, a sociedade. Vé-se até juiz
indolente, de comportamento pernicioso, malévolo, funesto, ser promovido e
alcangar, ndo raras vezes, o Tribunal.

Definitivamente, o controle ndo funciona’’>.

Menor também ndo ¢ a incoeréncia de se imaginar suposta igualdade entre juizes
de 1* instancia e de 6rgdos colegiados, quando bem se sabe que a estrutura judicidria

hierarquizada e a tendéncia sumular do Direito brasileiro” fazem das decisdes dos juizes

™ In DALLARI, Dalmo de Abreu.,op.cit., p. 75-76

2 [n TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Controle Externo da Magistratura. Revista do Tribunal regional
Federal da 1? Regido. Vol. 5. N. 1. Brasilia: Jan-jun/1993., p. 17.

™ Antes mesmo e agora mais ainda com a incorpora¢do da Stmula Vinculante ao rito processual nacional. (Lei
11.417, de 19 de dezembro de 2006, DOU de 20/12/06, que regulamenta o art. 103-A da CF/88, e disciplina
sobre a edigdo, revisao e cancelamento desta espécie de simula pelo STF).



monocraticos meros diplomas opinativos, revogaveis e reformaveis, enquanto nao

acobertados pela coisa julgada.

Além disso, ¢ de conhecimento geral que as cupulas judicidrias ndo tém sido
suficientemente solidarias aos juizes de primeira instancia no suporte a executibilidade de
suas decisdes, especialmente quando realizadas contra o Poder Publico, através de

precatorios’.

Enfim, consoante atestou LIDIA REIS DE ALMEIDA PRADO “é notério o
comportamento de juizes de 2° instancia que se julgam superiores aos de 1 instancia, seus

colegas””. Por tudo isso, DALMO DE ABREU DALLARI ndo se furta em defender:

“a participacdo de todos os juizes, de primeira e segunda instancias, no processo de
escolha dos integrantes da cupula dos tribunais. E razoavel que a diregdo continue a
ser entregue aos ocupantes da mais alta categoria hierarquica, que se supde serem
mais experimentados e terem méritos longamente comprovados. Isso ndo deve
significar, entretanto, a manuten¢do de uma espécie de aristocracia judiciaria, em
que os eleitores sdo apenas os integrantes do pequeno colégio de elegiveis (...)".
(...) a hierarquia, inerente a organizagdo administrativa, ndo deve ser confundida
com a existéncia de juizes de categoria superior e inferior, ndo sendo democratico
tratar de modo autoritdrio os considerados inferiores e negar-lhes qualquer
possibilidade de contribuir para o aperfeigoamento e¢ a melhor orientagdo da
organizagao judiciaria™”’.

7 Quanto a isso, que no ultimo 13 de fevereiro de 2007, a Associagdo dos Juizes Federais no Brasil — AJUFE
enviou carta aos novos mandatarios do Estado denunciando o gravissimo caos social ante o ndo cumprimento do
pagamento pelo poder publico dos precatdrios judiciais que lhes s@o requisitados, ndo sem antes cobrar a
promulgacio de normas que promovam democratizacao interna do Judicidrio. Verbis:

“Tramitam no Brasil, aproximadamente, 30 milhdes de agoes, 10 milhdes so na Justica Federal, a
maior parte contra o proprio Estado. A divida dos entes publicos com precatorios supera 61 bilhoes de reais.
Nos Juizados Especiais Federais, para onde acorre a populacdo de baixa renda, os orgdos publicos foram
condenados, em pouco mais de quatro anos de sua instala¢do, em quase 10 bilhoes de reais.

Diante desse contexto, destacam-se como missoes inadiaveis dos novos mandatarios a realizacdo da
Justica e o aperfeicoamento da estrutura politica do Poder Judiciario e de seu funcionamento, adequando-o ao
perfil democrdtico da Constitui¢do Federal, especialmente quanto a forma de recrutamento para as instincias.
superiores, d eleicdo dos dorgdos diretivos, ao equilibrio federativo na composi¢do da justi¢a eleitoral e sistema
previdenciario proprio.

Além disso, é fundamental que seja levada adiante a reforma infraconstitucional do Judiciario,
mediante aprimoramento de seus instrumentos de atuacgdo (...)” (grifo do autor) /n AJUFE. Noticias Online.
Ajufe pede empenho do Executivo e Legislativo para o aperfeicoamento do Judiciario. Disponivel em:
<http://www.ajufe.org.br/003/00301009.asp?ttCD CHAVE=32326>. Acesso em: 13 de fevereiro de 2007.

”» In PRADO, Lidia Reis de Almeida. Ob. Cit. P. 45.
 In DALLARI, Dalmo de Abreu.,op.cit., p. 77
" In DALLARI, Dalmo de Abreu.,op.cit., p. 151.




Fato ¢ que, no que pese as criticas, o conjunto de todas essas discrepancias
corroborou (e continuam corroborando) com a manutencao do poder nos 6rgaos de cupula da
magistratura, concedendo prestigio justamente aos membros do Poder que pela natureza de
suas fungdes estdo posicionados a distancia do povo, em nitido desprestigio de juizes do
primeiro grau que, estando a base do sistema e conduzindo o processo com pessoalidade, sdo

os que mais tém condigdes de compreender as angustias e as ansiedades das partes litigantes.

Por sua vez, sentindo-se excluida no sistema, ndo por acaso a opinido publica
tornou-se descrente do Poder Judicidrio, numa dupla compreensdo: a primeira, de que existem
deslizes funcionais e administrativos; a segunda, de que tudo isso redunda em problema muito
maior, que diz respeito a propria razdo de ser do Judiciario, qual seja, a eficacia, a qualidade

do proprio provimento jurisdicional.

Se os 6rgdos de cupula dominam a estrutura judicidria, por 6bvio que também
fazem escola dentro desta estrutura. Portanto, ndo tem sido incomum observar juizes cada vez
mais tecnicistas (sob o palio da neutralidade, mais preocupados com o rigor da lei do que com
a preponderancia do fato social), herméticos na interpretacdo dos casos que lhes sdo
propostos, comprometidos com o status quo (por isso, cada vez mais distantes das
necessidades do bem comum), enfim, ndo merecedores de gozar da honorabilidade dos

cargos.

JOAO BAPTISTA HERKENHOFF afirma categoricamente que ndo existem

juristas neutros, muito menos juizes:

“Os juizes que mais alardeiam uma suposta neutralidade ideologica sdo aqueles
que, em nome dessa neutralidade, apegam-se a lei ¢ a letra da lei, com toda sua



estrutura de conservagdo, consagradora do anti-direito, e ndo se abrem a busca do
direito, resistindo as leis injustas que ddo suporte a toda sorte de privilégio™.™

Sobre o distanciamento dos magistrados dos valores que irradiam os bens
fundamentais imprescindiveis a realizacdo do bem comum afirma JOSE DE

ALBUQUERQUE ROCHA:

“ao0 mesmo tempo em que se distancia do povo, a magistratura, principalmente dos
tribunais, ‘aproxima-se’cada vez mais do circulo do poder politico ¢ econémico o
que explicaria suas tendéncias conservadoras quando estdo em jogo valores
fundamentais do sistema e, inversamente, sua ‘dificuldade’ de efetivar as normas
constitucionais ¢ legais promotoras das mudangas sociais necessarias a melhoria
das condi¢des de vida da populagdo, justamente por afetarem os interesses
dominantes” .

Em resumo, tudo isso facilita uma nefasta conseqiiéncia a sociedade, traduzida em
sentencas cada vez mais distantes da realidade constitucional®, descompromisso com o curso

e a eficacia do processo (mormente com a celeridade), desinteresse na execugao das proprias

decisoes (ainda mais quando o devedor ¢ o Poder Publico").

JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI presta importante contribui¢do acerca da

relacdo da demora processual e o prejuizo efetivo a justica:

“Na perspectiva filosofica, o tempo ¢ uma categoria abstrata, enquanto na visao dos
pragmaticos do mundo contemporaneo “time is money ...
Se “perder tempo” ¢, aos olhos dos outros “nada” a fazer, isto €, coisas vistas “sem
valor”, aos nossos proprios olhos “perdemos tempo”quando nos dedicamos a
atividades ndo escolhidas como “dignas”da nossa a¢do....
E, apesar do reldgio marcar as horas igualmente em qualquer lugar do planeta, para
muitos o tempo voa... Para outros, o tempo ndo passa.

™ In HERKENHOFF, Jodo Baptista., op.cit., p. 40.

™ In ROCHA, José de Albuquerque de.,op.cit., p. 78.

% Sem aprofundar a discussdo, basta lembrar dos julgamentos do STF nos casos do Mandado de Injungdo (MI
107-DF), importante remédio constitucional introduzido no ordenamento juridico nacional (CF, Art. LXXI) pelo
constituinte de 87 e que tinha o conddo de obrigar o legislativo a sanar omissdo que prejudicasse direitos e
liberdades constitucionais, ¢ que o STF transformou em mera recomendagao, além dos julgamentos da ADI n°
1805-DF, que resultou na declaragdo de constitucionalidade da Reeleicdo no pais, e da ADI n°® 3105-DF, que
validou a taxagdo previdenciaria sobre os proventos de aposentados e pensionistas do servigo publico. Em outras
palavras, no Brasil, o Judiciario tem seguido o rimo da batida da politica dominante.

8! De quem depende, muitas vezes, o éxito das nomeagdes e promogdes internas. Apenas como exemplo: o
Presidente da Republica é quem indica o candidato a vaga no Supremo Tribunal Federal, que, antes de nomeado,
precisa ser sabatinado e aprovado no Senado Federal.



Citando NORBERTO BOBBIO¥, complementa:

“o que distingue a velhice da juventude, ¢ também da maturidade, ¢ a lentiddo dos

movimentos do corpo e da mente (...) O velho estd naturalmente destinado a ficar
parea tras, enquanto outros avancam. Ele para. Senta-se num banco. De vez em
quando precisa descansar um pouco. Os que estavam atrdas o alcangam, o
ultrapassam...*”

E a partir da constatacao de que a defini¢do de tempo € subjetiva e circunstancial,
nao sendo igual para todos, e citando COUTURE para quem, no processo judicial, aquele que

dispoe de tempo “tiene en la mano las cartas de triunfo. Quien no puede esperar, se sabe de

852

antemano derrotado... ", finalmente conclui que “o tempo é algo mais do que ouro: é

Justica®®. Por isso, JOSE RENATO NALINI* assenta que “a sociedade precisa de uma

justica mais eficiente. Menos morosa... produzir mais e com rapidez é o que se espera do

Juiz”®® (grifos do autor)

DALMO DE ABREU DALLARI sintetiza as distor¢des acima nas seguintes

palavras:

“(...) o Poder Judiciario brasileiro estd fora de tempo e mesmo trabalhando muito
produz pouco, se considerarmos que no seu caso o0 que se espera teoricamente € que
ele produza justiga, garantido os direitos de todas as pessoas do povo e resolvendo

8In TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e Processo: uma analise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 18-19.

8 Apud Roberto Pompeu de Toledo in O grande velho. Veja, 1.498, jun/97, p. 13

8 In TUCCI, Rogério Cruz €., op.cit., p.19.

% In TUCCI, Rogério Cruz e.,op. cit., p. 111 apud COUTURE, Proyecto de Codigo de Procedimento Civil.
Montevideo, s/ed., 1945, p.37.

8 In TUCCI, Rogério Cruz e., op. cit., p. 146.

870 autor, desembargador do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, foi um dos integrantes da comissdo constituida
para analisar a Ultima versdo do Projeto de Emenda Constitucional da Reforma do Judiciario, que culminou
aprovada sob o palio da EC 45/04. Para ele, a EC 45/04 foi tdo-somente um primeiro eixo da verdadeira
Reforma do Judiciario, um eixo mais focado a combater a morosidade do processo, a estrutura inercial judiciaria.
Por isso: “Esta prosseguird no segundo eixo, consistente em alteracdes da legislacdo infra-constitucional e,
principalmente, no terceiro eixo, que € o da gestdo interna dos tribunais (...) Dotar a Justica de mecanismos de
agilidade, converté-la em servigo estatal com eficiéncia. (...).

Como essa missdo ciclopica depende de transformacdo de comportamentos, via substituicdo cultural
inercial, ndo é suficiente que com ela se preocupem as clpulas. E essencial a conversdo e o protagonismo do
uiz.

8 In NALINI, José Renato. A rebeliio da toga. Campinas: Editora Milenium, 2006, op.cit., p. 161 ¢ 163.



rapidamente ¢ com eqiiidade os conflitos de direitos. Desde a insuficiéncia na
formacdo dos juizes, que devem ser debitadas aos cursos juridicos mas sdo
agravadas pela acomodag¢ao dos proprios juizes e por seu método de trabalho, até os
vicios institucionais que lhe ddo imagem de lento, formalista, elitista e distante da
realidade social, tudo isso compde um quadro desfavoravel ao prestigio da
magistratura.”*

E o resultado disso tudo somado ndo poderia ser diferente, afinal, todas estas
danosas conseqiiéncias que, como visto, advém do modelo deficiente do Poder Judiciario
nacional sdo, em resumo, a propria negacao do Direito, pois impactam negativamente sobre
os principios derivados do devido processo legal, tais como ampla defesa, contraditério,
decisdo fundamentada e amparada em lei, executibilidade das decisodes, celeridade como

pressuposto para a eficacia da prestagao jurisdicional, dentre tantos outros.

Considerando-se que todos estes principios derivam do direito fundamental da
igualdade, e que este, por sua vez, ¢ um dos fundamentos do Estado Democratico, logo se
percebeu que o Judicidrio estava muito aquém da razao de sua existéncia, dai a legitimidade
da institucionalizagdo de uma nova ordem para o poder. Uma nova ordem que nao atentasse
contra as prerrogativas funcionais da magistratura, mas que, ao contrario, coibindo praticas
perniciosas pudesse garantir aos juizes liberdade necessaria para que julgassem com razao e
consciéncia, alheios a quaisquer pressoes internas ou externas, € com olhos voltados a

realidade social.

Nesta senda, insofismavel o comentario de JOAO BAPTISTA HERKENHOFF:

“Também ¢é preciso combater a idéia de que o Poder Judicidrio estd acima de
criticas e de inspec¢do. Todo Poder e toda autoridade publica deve estar submetida a
critica e fiscalizag@o popular. A independéncia que o Poder Judiciario deve ter em
face da intervencao indébita de outros Poderes ndo deve ergué-lo a condigdo de um
Poder que fique acima do povo™. *

% In DALLARI, Dalmo de Abreu., op.cit., p. 70.
% Jn HERKENHOFF, Jodo Baptista. Direito e Utopia. Sdo Paulo: Editora Académica, 1990,p. 36.



Valida também é a observacdo de ANTONIO CARLOS WOLKMER:

“O Poder Judiciario, historicamente, ndo tem sido a instdncia marcada por uma
postura independente, criativa e avangada, em relagdo aos graves problemas de
ordem politica e social. Pelo contrério, trata-se de um orgdo elitista que, quase
sempre ocultado pelo “pseudoneutralismo” e pelo formalismo pomposo, age com
demasiada submissdo aos ditames da ordem dominante e move-se através de
mecanismos burocratico-procedimentais onerosos, inviabilizando, pelos proprios
custos, seu acesso a imensa maioria da populagdo de baixa renda. (...)

Os dilemas de legitimidade e eficacia vividos pela administragdo da Justiga e as
agudas crises institucionais que atravessa o Judiciario impdem a necessaria tarefa
da democratizacdo e da descentralizacdo da Justica. (...)

A par dessas consideragdes sobre a prioridade de uma consubstancial,
descentralizada ¢ democratica mudanga do aparelho tradicional de jurisdi¢do do
Estado, impde-se, mais do que nunca, desenvolver procedimentos efetivos de
acesso e controle da populacdo a administragio da Justica....”"

Ocorre que a defesa da criagdo de um 6rgdo de controle para o Judiciario brasileiro
ndo obstante fincar-se em fortes constatagdes de hermetismo e cardter autocratico daquele
poder, que punham em duvidas, em ultima instincia, a idoneidade do provimento
jurisdicional, apesar de contar com a simpatia da opinido publica, jamais foi undnime na

classe politica, e muito menos recebeu guarida no setor dominante do meio juridico.

A simples iniciativa de debater a instituigdo de um o6rgdo de controle para o
Judiciario sempre motivou intensa e acirrada polémica. Em verdade, o corporativismo dos
tribunais sempre se opOs a tal discussdo e em varios momentos chegou a fazer-se presente nos

corredores do Congresso Nacional visando a ndo aprovagdo ou continuidade do debate.

Em 1992, o Juiz de Direito catarinense LEDIO ROSA DE ANDRADE afirmou:

“Ha na atualidade, um Poder enclausurado, formado, em sua maioria, por pessoas
pretensiosas ¢ afastadas do povo, de tal forma que sequer entendem necessario
prestar contas de seus atos a sociedade, ndo admitindo qualquer forma de controle
externo”™”.

' In WOLKMER, Antdnio Carlos. Pluralismo Jl}rl’dicoz Fundamentos de uma nova cultura no Direito. 3*
Edigdo. Revista e Atualizada. Sdo Paulo: Ed. Alfa Omega, 2001, p. 100, 103, 104.
2 In ANDRADE, Lédio Rosa de. Juiz Alternativo e Poder Judiciario. Sio Paulo: Ed. Académica, 1992, p. 41.



A bem desta constatacdo, apenas parte minoritdria da doutrina patria ousou
defender a instituicdo de um 6rgao de controle externo para o Judiciario. Um dos precursores
desta discussdo no pais, JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA, juiz estadual aposentado do
Tribunal de Justiga cearense, ao abordar o carater dogmatico dado a Ciéncia do Direito no

Brasil afirma, categoricamente:

“o resultado dessa postura metodoldgica € a auséncia de uma literatura capaz de
analisar criticamente o fenomeno juridico na sua dimensdo real”. Por isso, segundo
ele, apesar de ressalvadas excecgdes, faltam no pais, “estudos sistematicos sobre o
Judiciario, que o vejam como produto de determinagdes histdricas refletindo certo
estagio da realidade social”. *

Abre-se aspas para registrar dois comentarios importantes sobre a auséncia de
visdo critica no ambito do Direito, o primeiro, de JOAO BAPTISTA HERKENHOFF; o

seguinte, de AGOSTINHO RAMALHO MARQUES NETO:

“Uma visdo do Direito, exclusivamente sob o angulo dogmatico-normativo, conduz
o jurista ao legalismo. (...) O Direito como ciéncia dogmatico-normativa se afasta
da realidade, para habitar um mundo de abstrac¢des, que tantas vezes se choca com a
Justica, levando a sentengas ou outras decisdes que afirmam valores dissociados
dos valores do grupo a que o procedimento juridico se dirige.**”

“fazer ciéncia implica numa imensa responsabilidade social, pois um cientista ndo
pode ser indiferente as conseqiiéncias que seu trabalho intelectual possa trazer a
sociedade””

Retomando-se o raciocinio anterior sobre a limitacdo de “‘estudos sistematicos

™% ¢ justo que se ressalte que ja em 1993 o professor JOSE DE

sobre o Judiciario
ALBUQUERQUE ROCHA expunha a importancia da criagdo de um Conselho para o

Judiciario nacional. Sob a inspiragdo do direito comparado, defendeu a criacdo de um

Conselho Superior da Magistratura, alegando:

% In ROCHA, José de Albuquerque i op.cit., p.39.

% In HERKENHOFF, Jodo Baptista., op.cit., p. 17.

% In MARQUES NETO, Agostinho Ramalho. A Ciéncia do Direito: Conceito, Objeto, Método. 2* Edicdo. Rio
de Janeiro: Renovar, 2001, p. 59.

% Em comparacio, p. ex., com a intensidade com que se estuda, no Brasil, o direito processual.



“Onde existe a instituicdo do Conselho, a independéncia do Judiciario tem sido
garantida de uma maneira adequada. (...) E o que ocorre em paises como Italia,
Espanha, Portugal, Franca, Grécia, Alemanha, entre tantos outros, em que o
funcionamento de orgdos dessa espécie logrou a desvinculagdo do juiz de toda
dependéncia em relagdo aos nucleos de poder internos ao Judicirio e, bem assim, a
respeito de outros poderes do Estado, ou, pelo menos, conseguiu reduzir a
dependéncia ao menor grau possivel”. 7
Em sua idéia, arquitetou um 6rgao com composi¢ao verdadeiramente democratica,
a partir da participacdo de membros do Judiciario e de representantes da sociedade civil,
eleitos, respectivamente, dentre o corpo da magistratura (para vagas proporcionais ao peso

numérico de cada classe de magistrados) e do Legislativo, “a instdncia politica por

exceléncia . Para o jurista:

“O conselho seria um mecanismo tendente a reforgar a independéncia do juiz no
desempenho de suas fungdes jurisdicionais. (...). Logo, ¢ inadmissivel a idéia de um
conselho como 6rgdo de interferéncia no trabalho jurisdicional da magistratura. Por

conseguinte, sua competéncia deve ser restrita a parte administrativa, relacionada

com a gestio de pessoal e recursos material e financeiro do Judiciario””.

Concluindo sua defesa afirmou JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA que “a
liberagdo do juiz da subordina¢do administrativa aos tribunais anula a interferéncia deste na

fungdo jurisdicional .

Naquele mesmo ano, FERNANDO DA COSTA TOURINHO NETO também
defendeu a criacao de um 6rgdo de controle para o Judiciario, divergindo, entretanto, sobre
sua competéncia para fiscalizar despesas e suas prioridades, afinal, “o controle das despesas
e suas prioridades seria uma forma de dominar o Judiciario, além do que o controle

financeiro e orcamentdrio sdo feitos pelos Tribunais de Contas””. Pode-se dizer que

7 In ROCHA, José de Albuquerque. Independéncia do Juiz e Estrutura do Judiciario. /n CARVALHO,
Amilton Bueno de. (org.) Revista de Direito Alternativo. N. 2. S3o Paulo: Editora Académica, 1993, p. 146.

% In ROCHA, José de Albuquerque. Independéncia do Juiz e Estrutura do Judiciario. Op.cit., p. 147.

% In ROCHA, José de Albuquerque. Independéncia do Juiz e Estrutura do Judiciario. Op.cit., p. 147.

1% 1n ROCHA, José de Albuquerque. Independéncia do Juiz e Estrutura do Judiciario. Op.cit., p.. 54.

% In TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Controle Externo da Magistratura. Revista do Tribunal
regional Federal da 1* Regido. Vol. 5. N. 1. Brasilia: Jan-jun/1993, p. 18.



TOURINHO NETO defendia um 6rgdo de controle do Judiciario, para, em sintese, fiscalizar:
a modernizagdo da estrutura funcional, a legalidade e a necessidade de nomeagdo de
funciondrios, a distribuicdo de processos aos juizes, a estreita observancia a alternancia de
critérios nos concursos de acesso, a transparéncia na promogao ¢ remog¢ao de juizes (com
aferi¢do de critérios de promog¢do por merecimento e apuragdo de antigiiidade na carreira),
apurar as faltas dos juizes, além de garantir a independéncia do juiz, afastar a independéncia
do Executivo e do Legislativo e defender o juiz “dos ataques injustos da imprensa, dos
outros Poderes e dos demais segmentos da sociedade”'”. Sobre a composi¢do do Conselho,

defendia o autor:

“(...) o Conselho deveria ser integrado, tdo-somente, de juizes, membros do
Ministério Pablico, com mais de dez anos de carreira, o0 Ministério Pablico é tido
pela Constituicdo Federal como essencial a fung@o jurisdicional do Estado; e de
advogados, também como mais de dez anos de efetiva atividade profissional, uma
vez que o advogado ¢ elemento, diz a Constitui¢do, indispensavel a administracao
da Justica.

Vemos, desse modo, que teriamos um conselho externo. Nao se deve esquecer o
que afirmou Calamandrei: << juizes de advogados sdo, igualmente, orgdos da
Justica>>.

A escolha desses membros dar-se-ia pelos orgdos de representagdo das respectivas
classes. (...)

O Conselho integrara o Poder Judiciario, somo um de seus orgdos. Deixaria, na
verdade, de exercitar um controle externo. Ademais, advogados e membros do
Ministério Publico ndo compdem o quinto dos Tribunais?'®”

DALMO DE ABREU DALLARI também marcou seu nome no rol daqueles que

sugeriam a criacao de um 6rgao de controle para Judiciario:

“(...) é indispensavel a criacdo de 6rgdos de controle, que podem ser integrados, na
sua maioria, por juizes de diferentes instancias, mas que devem ter também entre
seus membros outras pessoas de alta qualificacdo, que conhecam as atividades
judiciarias e que ndo pertencam ao quadro de juizes. Evidentemente, esses 6rgaos
de controle ndo deverdo ter qualquer possibilidade de interferéncia na fungéo
jurisdicional... (...)

O controle do Poder Judiciario pela sociedade e pelos proprios juizes é um requisito
da democracia e, além disso, sera a garantia de eliminagdo da a¢des e omissdes que,
ocultas ou protegidas pelo pretexto da preservacdo da independéncia, impedem o
Judiciario de ser um verdadeiro Poder democratico.'*”

192 Jn. TOURINHO NETO, Fernando da Costa., op.cit., p. 18.
1% In TOURINHO NETO, Fernando da Costa, op.cit., p. 19.
1% In DALLARI, Dalmo de Abreu, op.cit., p. 76-77.



FLAVIO DINO DE CASTRO E COSTA lembra que o Conselho Nacional da
Magistratura, instituido pela Emenda Constitucional n. 7, de 13 de abril de 1977, foi o
primeiro 6rgdo incorporado a ordem juridica nacional com modelo de “instituicdo que se

aproximava dos Conselhos de tipo europeu...”"”.

Tendo sido criado em plena ditadura militar é evidente que o Conselho Nacional
de Magistratura nao se revestia de modelo democratico. Ao contrario, era 6rgao estruturado
dentro do Supremo Tribunal Federal e integrado tdo-somente pelos sete ministros que a época

compunham a Corte. A competéncia do Conselho era:

“conhecer de reclamagdes contra membros de tribunais sem prejuizo da
competéncia disciplinar destes, pondo avocar processos disciplinares contra juizes
de primeira instdncia e, em qualquer caso, determinar a disponibilidade ou a
aposentadoria de uns e outros, com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo,

observado o disposto na Lei Organica da Magistratura Nacional”'%,

FLAVIO DINO DE CASTRO E COSTA explica que como deriva¢io da Emenda
n. 07/77 fora criada a Lei Organica da Magistratura Nacional - LOMAN'”, que determinou
que os conselheiros fossem eleitos para mandado de dois anos, vedada a possibilidade de
rejeicdo da funcdo; além disso, estabeleceu os procedimentos para representacdo contra
magistrados de tribunais e avocagdo de processos disciplinares contra juizes de primeira
instancia; e, relativamente as san¢des de aposentadoria ou disponibilidade, em ambos os casos
proporcionais ao tempo de servigo, estabeleceu que poderiam ser impostas sangdes contra o

magistrado

“manifestadamente negligente no cumprimento dos deveres do cargo; de
procedimento incompativel com a dignidade,a honra e o decoro de suas fungdes; de
escassa ou insuficiente capacidade d trabalho, ou cujo proceder funcional seja

19 In COSTA, Flavio Dino e Costa, op.cit., p.. 61.
1% In COSTA, Flavio Dino e Costa, op.cit., p. 62.
7 Lei Complementar 35/79, de 14 de margo de 1979.



incompativel com o bom desempenho das atividades do Poder Judiciario (art. 56, I,
II, 11T da LOMAN)”'%,

Continua FLAVIO DINO DE CASTRO E COSTA comentando:

“O Ministro Moreira Alves, com assento no STF desde 1973, tem uma avaliagdo
favoravel acerca do funcionamento deste Conselho, assinalando que a sua
composicdo (exclusivamente Ministros do STF) afastava a possibilidade de
constrangimentos no exercicio da missdo disciplinar.(...)

Ele sublinha, entretanto, um defeito no plano das competéncias do Conselho: ndo
havia a possibilidade de imposi¢do de penas intermedidrias, de maneira que ou o
representado receberia punigdes graves (aposentadoria e disponibilidade), ou seria

absolvido diante da eventual desproporcionalidade entre a sua conduta ¢ aquelas

sangdes.”'”

Observe-se que as idéias defendidas por DALMO DE ABREU DALLARI,
FERNANDO DA COSTA TOURINHO NETO e JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA em

nada lembravam o antigo Conselho Superior da Magistratura da Constitui¢do de 1967/1969.

No caso do Conselho proposto por JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA'"° citam-
se como principais pontos divergentes: a) o fato de em sua proposta ter-se imaginado um
orgdo de controle autonomo do Judiciario, o que lhe reservaria lugar dentro da estrutura do
Poder Judiciario, resguardada sua independéncia, € nao o6rgao interno do STF; b) a
competéncia do suposto seria exclusivamente administrativa, jamais jurisdicional, mas
atingiria todos os membros do Judiciario, ao contrario da competéncia disciplinar do antigo
0rgdo que recaia apenas sobre os juizes de primeiro grau; ¢) a composi¢ao interna do 6rgao
que imaginou seria dividida entre representantes da sociedade civil eleitos pelo Poder
Legislativo, e representantes das mais diversas classes da magistratura, que dividiriam seus
lugares respeitando a proporcionalidade numérica de cada representacdo, sendo os indicados
universalmente eleitos por todos os juizes, ao contrario do modelo do antigo 6rgao, que

reserva todos os seus lugares para ministros do STF.

1% Jn COSTA, Flavio Dino e Costa, op.cit., p. 61.
1% In COSTA, Flavio Dino e Costa, op.cit., p. 61-62.
1% In ROCHA, José de Albuquerque de. Estudos Sobre o Poder Judiciario. Op.cit., p. 52-53.



De toda sorte, o Conselho Superior da Magistratura de 1977 nao foi lembrado pelo

constituinte quando da elaboragdo da Carta de 1988, ficando de fora do ordenamento

nacional, apesar de que o tema fora superficialmente tratado na Comissdo Proviséria de

Estudos Constitucionais da Assembléia Nacional Constituinte, vide comentario de

MARCELLO CERQUEIRA:

“A questdo do ‘controle externo do Judiciario’ ndo figurava na agenda do
constituinte. E certo que o Supremo Tribunal Federal, em Exposi¢do de Motivos
que enviou (30.06.86) ao presidente da Comissdo Proviséria de Estudos
Constitucionais, presidida pelo saudoso professor Afonso Arinos, que a solicitara,
sugeriu que a Constituicdo, a ser votada, incluisse dispositivo que facultasse ao
Conselho Nacional de Magistratura, a ser criado, composto de sete ministros da
Suprema Corte, ¢ por ela escolhidos exercer ‘controle interno’ sobre toda
magistratura, a ele permitindo avocar processos disciplinares contra juizes de
primeira instancia e a eles aplicar puni¢des. A Comissdo Provisoria acolheu, em
parte, a sugestdo do Supremo e atribuiu a um Conselho Nacional da Magistratura,
composto de quatro Ministros do Supremo Tribunal federal, um Ministro do
Superior Tribunal de Justica, um Desembargador de Tribunal de Justica dos
Estados e um representante do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, poderes semelhantes aqueles sugeridos pelo STF. A Constituinte, entretanto,
ndo aceitara qualquer das sugestdes, mas a proposta da Comissdo Serviria para,
mais tarde, informar proposigdes sobre o ‘controle do judiciario’ por ocasido da
malograda Assembléia Revisora.''"”

A forte crise de credibilidade que se abateu sobre todos os poderes da Republica

apos o impeachment do ex Presidente Fernando Collor de Mello, chamou a atengdo da classe

politica para a necessidade de se buscar formas alternativas de recuperacdo da imagem do

Estado e de suas instituicdes. Assim foi que, lembra MARCELLO CERQUEIRA, a matéria

voltaria a discuss@o durante os trabalhos da Assembléia Revisora de 1994, tendo sido naquela

ocasido apresentadas cento e setenta propostas especificas, todas malogradas''?.

""" In CERQUEIRA, Marcello. Controle do Judicidrio: doutrina e controvérsia. Rio de Janeiro: Editora

Revan, 1995, p. 25-26.

"2 In CERQUEIRA, Marcello, op.cit., p. 26.



4. A EMENDA CONSTITUCIONAL 45 E O MODELO DE CONTROLE

NACIONAL

Comentando sobre a deficiéncia de democracia na seara judicidria, assim se

expressou DALMO DE ABREU DALLARI:

“Quando se fala em democratizagdo, no caso do Judiciario, isso implica duas
exigéncias fundamentais: em primeiro lugar, a mudanca de atitude do Judiciario no
relacionamento com o povo; em segundo, ¢ indispensavel considerar igualmente a
mudanga interna do Judiciario, em sua organizagio e seus métodos.”'"?

'3 In DALLARI, Dalmo de Abreu, op.cit., p. 146.



Nao ¢é exagero dizer que a Reforma do Judicidrio, traduzida na Emenda
Constitucional n. 45/04, promulgada no dia 8 de dezembro de 2004, procurou contemplar as
preocupagdo do comentario em destaque. Afinal, buscando nivelar a relagdo entre os Trés
Poderes, a partir da atribuicdo de uma configuragdo mais humana e transparente a instancia
judicante, proporcionou importantes medidas a ordem nacional, a mais importante delas,
indubitavelmente, a criacdo do Conselho Nacional de Justica, cuja inser¢cao na ordem juridica

nacional esta prevista no novo inciso I-A, do art. 92, da Constitui¢ao Federal de 1988, verbis:

CF/88 - Art. 92: “Sao 6rgdos do Poder Judiciario:

I — o Supremo Tribunal Federal,

I - A — O Conselho Nacional de Justica;

IT — o Superior Tribunal de Justica

IIT — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V — os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

VII — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

§ 1°. O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justi¢a e os Tribunais
Superiores t€ém sede na Capital Federal.

§ 2°. O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores t€m jurisdicdo em todo
territério nacional”.

4.1 Experiéncias comparadas

Importante registrar que o controle do Judiciario, apesar de ter sido imensamente
repelido por setores dominantes da estrutura judicante local, ha décadas ja ¢ realidade em
outros paises, sobretudo na Europa ocidental, onde a instituicio de tais oOrgdos deu-se

conjuntamente a instituicdo dos Tribunais Constitucionais, a partir dos movimentos de

14 Dentre outras: 1) Previu descentralizagio de tribunais e criacio de novas varas; 2) Reforgou, sensivelmente,
as prerrogativas institucionais ¢ funcionais do Ministério Publico e das Defensorias, 6rgdos de defesa da
sociedade civil; 3) Ampliou a competéncia da Justiga do Trabalho fortalecendo aquela que de fato é a mais
proxima do povo por posicionar-se no epicentro da relagdo capital-trabalho; 4) Ndo descuidou da protegdo dos
direitos fundamentais, disciplinando acerca da adesdo do Estado brasileiro as normas internacionais do género,
prevendo, ainda, a criagdo de varas federais para a dirimicdo de crimes contra direitos humanos, além de varas
especificas para conflitos fundiarios; 5) Demonstrou indubitavel preocupacdo com a demora ¢ a qualidade do
provimento jurisdicional, e, apesar de ter previsto “solu¢des” polémicas - porque ndo dizer, equivocadas -
visando imprimir celeridade ao processo (p.ex., efeito vinculante as simulas do STF, e para decisdes de mérito
em agoes indireta e declaratéria de constitucionalidade, e, no ambito de suas competéncias, para decisdes de
Conselhos Superiores), acrescentou, e muito, ao Estado de Direito.



constitucionalizagdo iniciados apds a II Guerra Mundial e que se intensificaram nas décadas

de 70 e 80 do século passado.

Ensina MANUEL JOSE TEROL BECERRA que:

“El origen de esta forma de garantia constitucional'”, bastante reciente, se

encuentra en la Constitucion francesa de 1946'%, que dedicé su Titulo IX a regular
el Consejo Superior de la Magistratura, precedente de los demds organos que, con
idéntica finalidad, adoptarian primero la Constitucion italiana de 1947 y, mds
tarde, siguiendo su ejemplo, la Constitucion espariola de 1978, como también lo
harian los textos constitucionales vigentes portugués y griego’’” '3,

A instituicdo de o6rgdos de controle sobre o Judicidrio na Europa se deu por
necessidade inversa a que se sentiu no Brasil para a constituicdo do Conselho Nacional de

Justica. MARIA AUXILIADORA CASTRO E CAMARGO explica que:

“... 0 que inspirou a cria¢do desses Conselhos na Europa nfo foi a fiscalizagdo do
Judiciario. Ao contrario, o objetivo era conferir autonomia e governo democratico a
um Poder que se dizia completamente independente, quando tinha na verdade todo
seu pessoal e orgamento controlados pelo Governo™'".

MANUEL JOSE TEROL BECERRA aborda a criagdo dos 6rgdos de controle

europeus como conseqiiéncia natural

“del fenomeno evolutivo del Estado democratico constitucional, caracterizado por
el ascenso de la jurisdiccion a la categoria de un auténtico poder equiparado al
legislativo y al ejecutivo, es acompariado, debido a su carencia de naturaleza
politica, de la pretension de desvincularla de toda dependencia respecto de los

15O autor escreveu a obra em 1990.

"1° E depois pela Constitui¢do de 1958.

17 Constituigdo de 1976 € 1975, respectivamente.

8 Jn BECERRA, Manuel José Terol. El Consejo General del Poder Judicial. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1990, p. 53.

9 In CAMARGO, Maria Auxiliadora Castro. Reforma do Judiciario. Tribunal Constitucional e Conselho
Nacional de Justica: controles externos ou internos? Revista de Informacdo Legislativa. Ano 41. N. 164.
Brasilia: out-dez/2004, p. 371.



demas poderes del Estado y, en especial, del ejecutivo o, por lo menos, de la lograr
que dicha dependencia sea lo menor posible..."*””

Assim, complementa MARIA AUXILIADORA CASTRO E CAMARGO:

“a cria¢do desses conselhos Europa, por um lado, significava colocar o governo da
Judicatura fora do controle do Executivo, mas, por outro lado, também significava
que, num Estado democratico, fazia-se necessario dotar a magistratura de um
sistema de administragdo que, evitando o mandarinato dos juizes e propiciando
certo grau de coordenagdo com a representagdo da soberania popular, pudesse ser
a0 mesmo tempo garantia de independéncia e de ndo manipulagio”'?'.

Vale ressaltar que os modelos constituidos na FEuropa distinguem-se
substancialmente do modelo nacional, j4& que enquanto no Brasil o Conselho Nacional de
Justica apresenta-se como Orgdo de controle interno do Poder Judiciario'”, na Europa tais
orgdos situam-se fora da estrutura judiciaria, tanto para que possam comportar nimero
expressivo de pessoas alheias ao Judicidrio em sua composi¢ao, como para que possam gozar
de competéncias que lhe sio atribuidas de naturezas politicas'> e administrativas, as quais se

somam as competéncias de natureza meramente disciplinar'*.

Sobre a composi¢io hibrida do Consejo General del Poder Judicial, CESAREO
RODRIGUEZ-AGUILERA comentava, em 1980, que, na Espanha da época, pouco havia

divergéncia sobre a participagdo de membros alheios ao Judiciario no 6rgdo recém instituido:

“La distribucion constitucional de los miembros del Consejo, con participacion
parlamentaria dentro de un adecuado predominio judicial, solo fue seriamente

120 1n BECERRA, José Manuel Terol., op.cit., p. 53

2 In CAMARGO, Maria Auxiliadora Castro. op.cit., p. 371.

122 Vide o teor do ja citado art. 92, I-A, da CF/88.

' P ex. Ressalta MARIA AUXILIADORA CAMARGO, sobre os conselhos de magistratura, que “Na ltdlia e
Espanha, também lhes sdo conferidos poderes para emissdo de “informes” sobre anteprojetos de leis atinentes
a materia organica e processual. (...) Na Itdlia e Espanha, também cabe aos conselhos a indicagdo de altos
magistrados (Tribunais Constitucionais e Tribunais Superiores)”. In CAMARGO, Maria Auxiliadora, op.cit., p.
372.

124 Vide referéncia em CAMARGO, Maria Auxiliadora Castro, op.cit., p. 371.



discutida en el aspecto relativo a la proporcionalidad de los miembros judiciales y
. 125
a su sistema de eleccion” .

A propdsito, no mesmo estudo afirmou que a instalacdo do novo o6rgao era tido

como uma ‘“auténtica revolucion para que la independencia de los jueces no sea una mera

declaracién retdrica sino una verdad amparada por el bastion constitucional "',

ANGELA FIGUERUELLO BURRIEZA aponta que a definicdo da Constitui¢ao
espanhola do Consejo General del Poder Judicial como “organo de gobierno” do Poder

Judiciario teve a dupla funcao de esclarecer que “no se quiere la intervencion del Gobierno

2127

pero tampoco el autogobierno de los jueces”’, definicdo esta que fora acolhida pelo

Tribunal Constitucional da Espanha através da sentenca 108/86'%.

J. J. GOMES CANOTILHO, em analise sobre o tema no ambito do Conselho

Superior de Magistratura portugués, afirmou que:

“Os conselhos superiores de administragdo gestdo das magistraturas'? apresentam-
se, no figurino constitucional, como 6rgaos de defesa da independéncia externa dos
magistrados relativamente aos outros poderes estranhos a organizagdo judicidria.
No entanto, a sua composicdo indicia que ndo se trata de 6rgdos de autogoverno da
magistratura ou do Ministério Publico. A composicdo mista — membros
democraticamente eleitos pela AR e membros eleitos pelas magistraturas — aponta
no sentido de orgdos independentes de administragdo da justiga, mas sem as
caracteristicas dos esquemas organizatorios da “automovimentacdo corporativa”,
livres de qualquer ligacdo a representacdo democratica. Neste sentido se diz que
eles ‘legitimam’ a independéncia da magistratura furtando-a a ‘opacidade
corporativo-institucional’. Por outro lado, a presenga de um numero significativo de
magistrados impede qualquer tentativa de politicizagdo de 6rgdos que pela propria
razdo de ser se destinam a assegurar a independéncia externa das magistraturas. As
fungdes dos conselhos superiores ndo podem perturbar a independéncia interna dos

125 In RODRIGUEZ-AGUILERA, Ceséreo. El Consejo General del Poder Judicial. Barcelona: Bosh Casa
Editorial, 1980, p. 31.

126 [n RODRIGUEZ-AGUILERA, Cesareo, op.cit., p. 26-27.

2" Jn BURRIEZA, Angela Figueruelo. La Ordenacion Constitucional de La Justicia en Espaiia. Temas de
Derecho Publico. N. 56. Bogota: Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita, 1999. P. 36.
128 “Como se ha dicho, lo unico que resulta de esa regulacion es que ha querido crear un érgano auténomo que
desemperie determinadas funciones, cuya asuncion por el Gobierno podria enturbiar la imagen de
independencia judicial, pero sin que de ello se derive que eso organo sea expresion del autogobierno de los
Jueces”. Apud BURRIEZA, Angela Figueruelo., op.cit., p. 36.

12 Parénteses do autor.



magistrados, isto ¢, o livre exercicio da sua atividade sem quaisquer vinculos
perante os 6rgdos dirigentes da magistratura ou dos tribunais superiores (a nao ser
0s prescritos nas leis)."*””

Mas apesar da consideragao positiva de que o6rgaos de controle de magistratura de
composi¢ao hibrida sdo vitais a uma independéncia do Judicidrio sem corporativismo, o
desequilibrio quantitativo do nimero de pessoas insitas e alheias ao Judicidrio na composi¢ao
dos orgdos de controle ¢ uma enorme diferenca entre os modelos europeus ocidentais € o
modelo brasileiro, assim como também os sdo os modos de recrutamento dos indicados para

participar dos conselhos'".

O Conseil Constituionell francés possui 11 membros, além do Presidente da
Republica, que o preside, ¢ o Ministro da Justica, que ¢ seu vice-presidente. Cabe ao
Presidente nomear os demais conselheiros, dois de sua livre vontade e os demais dentre
nomes constantes de listas apresentadas pelo Conselho de Estado (Parlamento) e Tribunal de
Cassagao (Suprema Corte); O Consiglio Superiori della Magistratura italiano € composto
pelos presidentes da Republica e da Corte de Cassagao e pelo Procurador Geral da Corte de
Cassagao, além de 30 outros membros, 10 dentre juristas e advogados, eleitos no Parlamento,
e 20 dentre magistrados eleitos no ambito da magistratura; o Conselho Superior da
Magistratura portugués ¢ composto pelos presidentes da Republica, do Supremo Tribunal de
Justica, de um Tribunal de Segunda Instancia e pelo Procurador de Justica, além de outros 16
membros eleitos: 4 pela Assembléia da Republica, 2 juizes do Supremo Tribunal, e, ainda, 6
juizes e 4 servidores da Administragdo da Justica, estes ultimos eleitos diretamente por todos
os magistrados e servidores do Judicidrio; Na Espanha, o Consejo General del Poder Judicial

¢ presidido pelo Presidente do Tribunal Supremo e por outros 20 membros eleitos em cada

130 In CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 2* Edi¢do. Coimbra: Ed.
Almedina, 1998, p. 598.
Bl Cf. CAMARGO, Maria Auxiliadora Castro. Ob. Cit. P. 372-373.



casa do Parlamento: 4 dentre juristas e advogados e 6 dentre juizes, eleitos pelos Senadores, e

outros 4 dentre juristas e advogados e 6 dentre juizes, eleitos pelos Deputados.

Como se v€, na Europa ocidental, ainda que predomine uma participagdo maior de
membros insitos ao Judiciario nos seus o6rgaos de controle, nada pode ser comparado ao caso
do Brasil, em que os membros provindos do Poder Judiciario sdo quase hegemonicos na
estrutura interna do Conselho Nacional de Justi¢a, sem falar que controlam o direcionamento

administrativo do proprio Conselho.

Além disso, diferenga ainda mais marcante ¢ que nos modelos europeus os
membros indicados para compor os 6rgaos de controle do poder sdo, via de regra, eleitos nos
respectivos parlamentos e/ou nos o6rgdos judiciarios, sendo que, nesta ultima hipotese,
mediante eleicdo direta com a participagdo de todos os integrantes dos 6rgdos aos quais se
inserem os indicados, enquanto que no Brasil tal necessidade para os representantes do
judiciario ndo se faz necessaria, bastando tdo-somente indicagdo pelos 6rgaos judiciais de

capula que a Constitui¢io prevé'”

. Ou seja, no Brasil vigora um modelo de recrutamento
baseado fundamentalmente na autoridade dos 6rgdos de ctipula, sistema que evidentemente se

mostra bem menos democratico do que o praticado no velho continente.

Uma ultima diferenca marcante é que na Europa, devido ao controle concentrado
de constitucionalidade exercido pelos tribunais constitucionais, nenhum dos magistrados
indicados aos conselhos de magistratura exerce jurisdicdo constitucional, nem mesmos os

provindos das Cortes Supremas. Ja no Brasil, devido ao controle difuso de

132 Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a e Tribunal Superior do Trabalho.



constitucionalidade, todos os magistrados que integram o Conselho Nacional de Justica
exercem a jurisdicdo constitucional por via de excecdo, sendo que a jurisdi¢do constitucional
exercida pelo indicado do STF da-se por via direta. Ou seja, face a previsdao do § 1° do art.
103-B '**, o presidente do 6rgido que controla administrativamente o Judiciario (o CNJ), sendo
recrutado dentre os ministros do STF, exerce necessariamente e por via direta o controle de

constitucionalidade das leis.

Evidenciando-se democratizagdo nos modos de acesso, nas composi¢des e
prerrogativas dos 6rgdos europeus de controle do Judiciario, por 6bvio que as conseqiiéncias
decorrentes de suas institui¢des, nos respectivos paises, s6 poderiam ter sido alvissareiras'**.

Quanto a isso, aponta MARIA AUXILIADORA CASTRO E CAMARGO que:

“Esse modelo de administragdo do Poder Judiciario produziu, na Europa, o
resultado de esfor¢o da independéncia desse poder, quer no plano externo, quer no
interno.

No plano externo, diminuiu, visivelmente, a area de influéncia que o executivo
exerceria sobre os juizes; no plano interno, produziu uma queda, cada vez mais
significativa, do poder hierarquico dos tribunais superiores, ja que as competéncias,
ainda meramente administrativas, desses tribunais foram transferindo-se para os
conselhos. 1*°”

Vale registrar que as experiéncias positivas de alguns modelos na Europa vém
possibilitando que o controle judiciario seja aprimorado, como, p.ex., na Espanha, onde ja se
pensa em alterar a Ley Organica del Poder Judicial, para desconcentrar o Consejo General

del Poder Judicial, criando, em cada Comunidade Auténoma,

133 CF/88 - Art. 103-B: “§ 1° O Conselho sera presidido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, que votara
em caso de empate, ficando excluido da distribuigdo de processos naquele tribunal”.

13 Apesar de que ha criticos quanto a isso. (Cf. NIETO, Alejandro. EI Desgobierno Judicial. Madrid: Editorial
Trota, 2004. PP. 157-159, 237-244).

13 In CAMARGO, Maria Auxiliadora Castro e., op.cit., p. 371.



“Consejo de Justicia como organo colegiado ad hoc que ejercera de manera
desconcentrada y subordinada al CGPJ, las funciones de gobierno previstas en la
LOPJ, asumiendo entre otras, las que hasta ahora vienen desemperiando las Salas
de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia'**"'7.

Adiante se vera que a Reforma do Judiciario ndo descuidou de prever a
constituicdo de ouvidorias de justica™ no ambito dos estados federados, mas ndo
propriamente com a fungdo de desconcentrar o Conselho Nacional de Justica, apenas com o

intuito de aproxima-lo dos cidadaos.

4.2. A tentativa de inviabilizacdo do Conselho Nacional de Justi¢ca

Consoante demonstrado, apesar de no estrangeiro nao ser recente a instituicao de
orgaos de controle sobre o Poder Judicante, a implantagdo de um modelo para o Brasil sempre
foi dificultada pela imensa oposi¢do dos setores conservadores da magistratura. Sobre isso, €
valida a leitura de fragmento de artigo cientifico vencedor do Concurso Anual de Monografias
Juridicas da Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), do ano de 1994 (ano da Revisao
Constitucional), ndo por acaso transformado em livro no ano de 2004 (ano de promulgacao da

Reforma do Judiciario):

3

‘E falso, portanto, absolutamente falso, e ndo corresponde a verdade juridica, legal

e fatica, afirmar que os atos administrativos do judicidrio estdo sem controle, e sem
controle externo.

E n2o mencionei, por ébvio desnecessario, a forca incoercivel da opinido publica,
nem a catapulta inexoravel dos 6rgaos de comunicagdo de massa, ela e estes avidos

1% Estruturas administrativas internas dos Tribunais Superiores de Justica (tltimas instAncias judiciarias das
Comunidades Auténomas, de certa forma equivalentes aos Tribunais de Justiga brasileiros).

7 In VILLAR, Gregorio Camara. La “descentralizacion” del gobierno del Poder Judicial y el Proyecto de
Reforma da LOPJ. In ROBLES, Juan Luis Ibarra (org). Poder Judicial y Unidad Jurisdiccional en el Estado
Autonomico. Estudios de Derecho Judicial. N. 90. Madrid: Ed. Consejo del Poder Judicial, 2006, p. 325.

¥ No § 7° do art. 103-A, da CF/88.



sempre do inusitado, do escandaloso. do rebarbativo, sempre tdo eximios em
levantar hero6is quéo eficientes em fabricar bandidos'!

O “controle” apregoado, portanto, ndo s6 nao € necessario, como nao impede nem
sana as poucas mazelas do judiciario.

Nao pode ser aplaudida a sua introdugdo, nem mesmo em nome da modernidade,
pois quer nascer aqui quando ja se cobre de ranga e de rejeigdo além-mar (*)

O eminente professor e advogado Geraldo Fago Vidigal assim se manifestou sobre
a idéia do controle:

“A idéia aparentemente fundada em principios éticos, ¢ uma idéia travesti'®® —
engana quem a olhe, mas, despida, ¢ o que é. Hitler ¢ Goebbels invejariam esta
mentira que, se convenientemente repetida, se tornard o principio do fim das
liberdades publicas e das garantias individuais.

[..]1 E a ‘espada de Damocles’ que o pentiltimo bastido da sociedade ergue sobre o
ultimo, que é, no Brasil, de longe, o melhor dos trés poderes.

[...] a.ameaca representara, na verdade, caso o Judiciario termine por ser dobrado, o
enterro definitivo do Estado democratico de direito no Brasil (in Controle do Poder
Judicidrio — Idéia Nazista. Folha de Sdo Paulo, 25 abr.1993)”'*!. (grifos do autor)

(*) Em verdade, por mais que aparentemos, somos mesmo Povo de Terceiro Mundo.
Buscamos por vezes ensinamentos de povos mais antigos da civilizagdo, mas deixamos de
adotar suas conquistas. O Parlamento Francés, em 19 de agosto, aprovou por 833 votos a
favor e 34 contra uma reforma constitucional para reforgar a autonomia da Justica e, assim,
facilitar o processo contra Ministros do Governo que cometam atos ilegais. E aqui se
promove um movimento em sentido contrario (in DAQUER, Jayme Moniz de Aragio. O
Globo, 10ago.1993).

O presente estudo ndo cuidara de aprofundar a andlise meritéria do fragmento
reproduzido. Sua exposi¢ao textual da-se apenas para demonstrar o quanto a discussao sobre a
criacdo de um o6rgdo de controle para o Judicidrio no Brasil fora atrapalhada por incertezas,

medos, discursos corporativos € preconceitos.

Certa vez afirmou PEDRO DEMO que “é constante a rejei¢do de propostas
formalmente bem montadas, porque ndo se encaixam nas expectativas paradigmaticas, sendo

a mais notoria a condenacdo de Galileu”'”. Tal pensamento, em outras palavras, significa

1% A faria expressa neste trecho faz lembrar a seguinte passagem de LEDIO ROSA DE ANDRADE: “Mais
proprios de serem caracterizados como sdfaros, sdo os argumentos sem base, meros ataques, inuteis ao
aperfeicoamento da democracia, imprestaveis na consolidagdo da teoria juridica moderna. Ndo argumentam
contra as novas idéias. Por tdtica, ou até por ndo disporem de resposta, assacam contra as pessoas”. In
ANDRADE, Lédio Rosa de. Juiz Alternativo e Poder Judiciario. Sao Paulo: Ed. Académica, 1992, p. 125.

140 Sobre este trecho também vale ressaltar a ponderagio de LEDIO ROSA DE ANDRADE: “4 medida que
cada paradigma estabelece as condigoes de cientificidade do conhecimento produtivo no seu ambito, as provas
basicas invocadas em favor dos novos paradigmas muitas vezes sdo desqualificadas a priori, consideradas
ridiculas, triviais, ou mesmo insuficientes pelos advogados da ortodoxia”. In ANDRADE, Lédio Rosa de. Ob.
Cit., p. 127.

! In SILVA, Jodo Baptista da. Reforma do Judiciario (Sem o Controle Externo “hibrido”). Belo Horizonte:
Ed. Lider, 2004, p. 78-79

12 In DEMO, Pedro. Metodologia do Conhecimento Cientifico. Sio Paulo: Ed. Atlas, 2000, p. 34-35.



dizer que a luta contra a ideologia enquanto idéia de dominagao ¢ uma luta desmedida, ja que

a derrocada de um dogma ndo deixa de ser uma queda de poder’?.

Sem querer desmerecer a qualidade do trabalho cujo fragmento estd exposto no
prelo deste capitulo, ndo se pode descartar que a eloqiiéncia da indignag¢ao concorreu tanto ou
mais com a cientificidade dos argumentos para fazer-lhe merecedor do prémio de primeiro

lugar no Concurso Anual de Monografia Juridica da AMB, de 1994.

Até mesmo porque a Associagdo dos Magistrados do Brasil (AMB) foi, pode-se
afirmar, ao longo dos anos, a inimiga numero 1 do controle do Poder Judiciario, tanto assim
que foi a primeira entidade da sociedade civil a posicionar-se contrariamente ao recém-criado
Conselho Nacional de Justica. A bem da verdade, ja no dia 9 de dezembro de 2004, um dia
apés a promulgacdo da Emenda Constitucional 45/04, propusera a Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade ADI n°® 3367-1/DF, perante o Supremo Tribunal Federal, buscando a

144

declaragdo de inconstitucionalidade do neofito Conselho'™, pretensdo que fora

definitivamente afastada pelo STF, no dia 13 do ano seguinte.

4.3. A natureza juridica do CNJ

'3 Mas ¢ relevante distinguir o dogma em si de seu mero reprodutor, pois segundo ensina ROBERTO LYRA
FILHO “como toda ideologia, alias, ndo é questdo de ma fé, uma vez que produz cegueira mental e tem como
resultado um delirio declamatorio”Apud ANDRADE, Lédio Rosa de., op.cit., p. 23.

!4 Em suma, por suposta violagdo a separagdo de poderes, as prerrogativas de independéncia dos magistrados e
ao pacto federativo.



Ao prescrever que “compete ao Conselho o controle da atuag¢do administrativa e

financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes...'””, a

Constituicao desincumbiu o CNJ de exercer atividade jurisdicional (tipica dos demais 6rgaos
do Judicidrio), revelando clara intengdo do constituinte derivado de atribuir-lhe natureza
meramente administrativa, destinada ao controle administrativo, o que em hipotese alguma
atenta contra as prerrogativas judicantes da magistratura. Baseado no voto do Ministro
CEZAR PELUSO, Relator da ADI n° 3367-1/DF'*®, que em suas razdes alegou ser importante
notar que “o Conselho ndo julga causa alguma, nem dispoe de nenhuma atribuic¢do, de

nenhuma competéncia, cujo exercicio fosse capaz de interferir no desempenho da fungdo

tipica do Judiciario, a jurisdicional...”", o Supremo Tribunal Federal assim decidiu sobre o

tema:

“(..)

2.INCONSTITUCIONALIDADE. Acao Direta. Emenda Constitucional n.
45/2004. Poder Judiciario. Conselho Nacional de Justica. Instituicio e
disciplina. Natureza meramente administrativa. Orgio interno de controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura. Constitucionalidade
reconhecida. Separacio e independéncia dos Poderes. Historia, significado e
alcance concreto do principio. Ofensa a clidusula constitucional imutavel
(clausula pétrea). Inexisténcia. Subsisténcia do nicleo politico do principio,
mediante preservacdo da funcio jurisdicional, tipica do Judiciario, e das
condicdes materiais do seu exercicio imparcial e independente. Precedentes e
sumula 649. Inaplicabilidade ao caso. Interpretacio dos arts. 2° e 60, § 4°, III,
da CF. Ac¢do julgada Improcedente. Votos vencidos. Sdo constitucionais as
normas que, introduzidas pela Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de
2004, instituem e disciplinam o Conselho Nacional de Justica, como o6rgéo
administrativo do Poder Judiciario.

(...)" (grifo do autor)

Observe-se que este relevante dispositivo serviu para refutar, de uma sé vez, a
acusacao de inconstitucionalidade imposta ao CNJ, relativamente a suposta violacdo a atuagao
jurisdicional dos magistrados, assim como a suposta ingeréncia no autocontrole do Poder

Judiciario por interferéncia direta do Legislativo, em detrimento, respectivamente, das

14 CF/88: Art.103-B, § 4°.

146 [ntegra do Acorddo no apéndice.

47 [ntegra no Apéndice ou in PELUSO, Cezar. Voto na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 3.367-1. Brasilia-
DF. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/noticias/imprensa/VotoPelusoADI3367.pdf> . Acesso em: 23 de
junho de 2007, p.21.



prerrogativas jurisdicionais da magistratura e da independéncia corolario da separagdo dos
poderes. No tocante a este ultimo ponto, vé-se mais uma vez razoavel recorrer ao

entendimento do Ministro CEZAR PELUSO:

“o constituinte desenhou a estrutura institucional dos Poderes de modo a garantir-
lhes a independéncia no exercicio das fungdes tipicas, mediante previsdo de alto
grau de autonomia orgénica, administrativa e financeira. Mas tempera-o com a
prescricdo doutras atribui¢cdes, muitas das quais de controle reciproco, e cujo
conjunto forma, com as regras primarias, verdadeiro sistema de integragdo e
cooperagdo, preordenado a assegurar equilibrio dindmico entre os 6rgdos, em
beneficio do escopo ultimo, que ¢ a garantia da liberdade.

Esse quadro normativo constitui expressdo natural do principio na arquitetura
politica dos freios e contrapesos. A Constitui¢io repugna-lhe toda exegese que
reduza a independéncia dos Poderes a termos absolutos, os quais, alids de todo
estranhos aos teodricos de sua férmula, seriam contraditérios com a idéia que a
concebeu como instrumento politico-liberal”'*®.

Portanto, conforme ja se viu nos capitulos iniciais, ¢ segundo se observa do
fragmento supra colacionado, a Constituicdo Federal ao consagrar o sistema de freios e
contrapesos ndo concedeu a nenhum dos Trés Poderes a condigdo de absoluto'®. Ao
contrario, estabeleceu entre os mesmos um sistema integrado e cooperado de controles
reciprocos, de modo algum incompativeis com a criacao de outros sistemas ou mecanismos de
controle, sobretudo proprios. Assim € que o Conselho Nacional de Justica nao interfere no

equilibrio estatal, tampouco viola a separagdo de poderes.

Consoante destacado, o controle exercido pelo CNJ ¢ de natureza administrativa.
Recorrendo-se ao estudo da Administra¢do, observa-se em IDALBERTO CHIAVENATO™,
que a palavra controle assume diferentes acepgdes, podendo ser utilizada, p.ex, para “coibir
ou limitar certos tipos de desvios indesejaveis ou de comportamento ndo aceitos, neste

sentido o controle apresenta cardter negativo e limitativo”; no sentido de “manter

4 fntegra no Apéndice ou PELUSO, Cezar, op.cit., p.16-17.

149 Até mesmo porque, segundo exposto no Capitulo 2, a separagdo da chamada triplice divisdo, é de fungdes e
ndo do poder em si, que é uno e, por isso, indivisivel.

50 Cf. CHIAVENATO, Idalberto. Introdu¢iio a Teoria Geral da Administra¢io. Edigio Compacta. 4*
Tiragem. Campinas: Ed. Campus, 1999, p. 148-149.



automaticamente um grau constante de fluxo ou de funcionamento de um sistema... quando
algo esta sob controle significa que esta dentro do normal”; e, ainda, como “parte do

processo administrativo, como planejamento, organizagdo e dire¢do” .

Ou seja, ha por certo um sentido estrito associado ao monitoramento, a limitagao,
mas ha também um sentido macro que implica considerar o controle como fase final de uma
atividade administrativa complexa que abrange o planejamento, a organizagdo ¢ a direcdo, ¢
que se conclui com o controle propriamente dito, os seja, a comparagao dos resultados obtidos

com as metas planejadas.

Nesta perspectiva, o controle exige dos profissionais que o executa habilidades
distintas dos conhecimentos usuais ensinados nas escolas juridicas, pois a0 mesmo tempo em
que deverd o “controlador” monitorar todas as fases da administragdo devera também definir
os padrdes de desempenho, acompanhar o desenvolvimento do processo, checar os resultados
comparativamente as metas iniciais, €, se necessario, tomar medidas corretivas de modo a
garantir a total eficiéncia da cadeia. Tudo porque a esséncia do controle nesta perspectiva
macro reside, segundo CHIAVENATO, “em verificar se a atividade controlada esta ou ndo

alcancando os objetivos ou resultados desejados. ™’

Nao ha nenhum equivoco em afirmar que o controle incumbido ao Conselho
Nacional de Justica relativamente ao Poder Judiciario, consoante se confirmara no proéximo

ponto, a partir do exame de suas competéncias, abrange toda polissemia mencionada.

Assim, para o CNJ ndo basta controlar o Judicidrio, mas assegurar que o resultado

de seu controle seja aproximado daquele que se pretendeu alcangar no inicio do planejamento.

31 CHIAVENATO, Idalberto., op.cit., p. 148-149.



Ou seja, se sua intengdo ¢ pensar solugdes adequadas a resolucdo da mora processual, seu
controle somente serd eficaz se apos diagnosticado o problema, apresentada a solucdo e
tomadas medidas necessarias, o problema for efetivamente resolvido. Por outro lado, se a
intencdo do CNJ ¢ garantir a moralidade administrativa no ambito do Judicidrio, sua

incumbéncia somente estara quitada se esta moralidade for, de fato, alcangada.

Ostentando o CNIJ a condi¢do de 6rgdo de natureza administrativa, por certo que
possui regime juridico idéntico ao dos 6rgdos administrativos em geral, subordinando-se, de
forma semelhante, ao império da lei. Obra recentemente atualizada de HELY LOPES

MEIRELES afirma que sendo a natureza da administragao puiblica um munus publico

“impde-se ao administrador a obrigagdo de cumprir fielmente os preceitos do
Direito e da Moral administrativa que regem a sua atuagao.... porque tais preceitos ¢
que expressam a vontade do titular dos interesses administrativos — o povo — e
condicionam os atos a serem praticados no desempenho do miinus publico que lhe é
confiado."**”

Portanto, para que o Conselho Nacional de Justicga desempenhe de modo
satisfatorio o munus publico que lhe foi confiado ¢ imperativo que exerca, de modo efetivo e
isento, as competéncias que lhe foram constitucionalmente atribuidas para o exercicio do
controle do Poder Judicidrio. Por outro lado, o agente publico investido na condi¢do de
conselheiro do Conselho Nacional de Justi¢a, assumindo condi¢ao de administrador, também
nao pode abstrair-se da obrigagao de satisfazer, com independéncia e altivez, suas atribuicoes.
Um eventual CNJ que ndo controle o Poder Judicidrio ou um eventual conselheiro que se
exima de suas responsabilidades desvirtuam a finalidade da lei impedindo a realizagdo do

desejo do constituinte derivado manifestado na Emenda Constitucional 45/04.

32 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 31* edigdo atualizada (até a EC 48, de
10.8.2005). Atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e Jos¢ Emmanuel Burle Filho.
Malheiros Editores: Sao Paulo, 2005, p. 86.



4.4. As competéncias do CNJ

No dizer de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO competéncia, no
ambito da Administragdo Publica, € o “circulo compreensivo de um plexo de deveres pubicos
a serem satisfeitos mediante o exercicio de correlatos e demarcados poderes instrumentais,

legalmente conferidos para a satisfacdo de interesses publicos. "

Conquanto o Conselho Nacional de Justica seja oOrgdo integrante do Poder
Judicidrio de natureza administrativa, ou seja, excepcionalmente sem funcdo jurisdicional,
pode-se dizer que sua competéncia ¢ o dever-poder que possui de exercitar as atividades
administrativas fixadas em lei, especialmente o controle da atividade administrativo-

financeira do Judiciério e o controle €tico-disciplinar de seus membros.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO destaca que sendo decorrente de
prescricdo de lei a competéncia de um Orgao constitui-se em dever juridico necessario ao
atendimento da finalidade da lei. Por isso, a competéncia ¢ de exercicio obrigatorio, sendo,
também, irrenunciavel e intransferivel'™ pelo agente titular. Outrossim, a competéncia
também ¢ via de regra imodificavel, de modo que ndo pode ser ampliada, salvo se por

determinagdo legal em razao do interesse publico, pois

“Todo excesso, toda demasia, ndo aproveitam a ninguém e acarretariam um
desnecessario e incompreensivel agravamento ou limitagdo da esfera da liberdade
dos cidaddos ou das pessoas juridicas, o que, evidentemente, sobre ilogico, ante a
propria indole das competéncias, seria inaceitavel no Estado de Direito, cujo
projeto € o de contengdo do poder, ¢ ndo o de deliberagdo dele. Assim o plus no uso
da competéncia, seja em extensdo, seja em intensidade, acaso ocorrido significara,

13 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 21* Edi¢io Revista e Atualizada até a
Emenda Constitucional 52, de 8.3.2006. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 140.
'3 Em alguns casos a lei permite a delegagdo.



em ultima instdncia, um extravasamento dela, um desbordamento, uma
ultrapassagem de seus limites naturais, ensejando fulminacao tanto pela autoridade
administrativa superior, de oficio ou sob provocacdo, quanto pelo judicidrio, a
instancias da parte titulada para insurgir-se”'*.

Neste tocante, a fim de impedir abusos de competéncia, cumpre salientar que as
decisdes do Conselho Nacional de Justi¢a ndo estdo imunes a contestacdo junto ao Supremo
Tribunal Federal, 6rgdo que o constituinte derivado elegeu como natural para resolver os

conflitos dali originados. Verbis:

CF/88. Art. 102: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente a guarda
da Constituigdo, cabendo-lhe:

I — processar e julgar, originariamente:

(..)

r) as acdes contra o Conselho Nacional de Justi¢a....” (grifos do autor)

Em interpretacdo de questionavel acerto, proferido também nos autos da ADI n°
3367-1/DF, o Supremo Tribunal Federal decidiu que, apesar da natureza administrativa, o raio
de alcance das medidas originadas do CNJ ndo atinge o os ministros do STF, nem o Supremo

Tribunal enquanto 6rgdo judiciario, verbis:

“4, PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica. Orgio de natureza
exclusivamente administrativa, financeira e disciplinar da magistratura.
Competéncia relativa aos o6rgios e juizes situados, hierarquicamente, abaixo
do Supremo Tribunal Federal. Preeminéncia deste, como 6rgao maximo do
Poder Judiciario, sobre o Conselho, cujos atos e decisdes estdo sujeitos a seu
controle jurisdicional. Inteligéncia dos arts. 102, caput, inc.I, letra “r”, e 103-
B, § 4°, da CF. O Conselho Nacional de Justi¢a ndo tem nenhuma competéncia

sobre o Supremo Tribunal Federal e seus ministros, sendo esse o 6rgao maximo do
Poder Judiciério nacional, a que aquele esté sujeito.” (grifo do autor)

Assim, apesar do caput do § 4°, do art.103-B, da CF/88, prever a competéncia do
Conselho para controlar “a atuag¢do administrativa e financeira do Poder Judiciario...”, o

que interpretado em conjunto com a disposi¢do do inciso I, do art. 92, da CF/88'°

hipoteticamente inclui o Supremo Tribunal Federal no campo de controle do CNJ, a Corte

'S MELLO, Celso Antonio Bandeira de., op.cit., p. 140-141.

13 CF/88 - Art. 92: “Sio érgdos do Poder Judiciario:
I — o Supremo Tribunal Federal; (...);” (grifo do autor)



Suprema e seus ministros estdo injustificadamente imunes ao controle administrativo exercido

pelo novel 6rgdo.

De toda sorte, por for¢a de analogia com o previsto no §2° do art. 92, da CF/88"7,
o CNIJ possui competéncia para atuar sobre o Judiciario, em todo territério nacional, tendo

sido a Corte Suprema quem, na multicitada ADI 3.367-1, definiu:

“3, PODER JUDICIARIO. Cariter Nacional. Regime orginico unitario.
Controle administrativo, financeiro e disciplinar. Orgio interno ou externo.
Conselho de Justica. Criacio por Estado membro. Inadmissibilidade. Falta de
competéncia constitucional. Os Estados membros carecem de competéncia
constitucional para instituir, como 6rgdo interno ou externo do Judiciario, conselho
destinado ao controle da atividade administrativa, financeira ou disciplinar da
respectiva Justica.”

Interessante que este dispositivo refutou outra relevante acusacdo de
inconstitucionalidade imputada ao CNJ, dessa vez no tocante a viola¢do do pacto federativo,
ante a institui¢do de 6rgdo federal com atribui¢do de interferir sobre o6rgaos judicidrios dos
Estados membros. Por 6bvio que esta tese ndo poderia vingar ja que apesar do sistema
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judiciério ser desconcentrado >® entre a Unido e os Estados membros, o Poder Judiciario tem

carater nacional, formando um regime orgénico unitério.

Assim ¢ que regra alguma obstava que o constituinte derivado, sentindo haver
interesse social (e havia no caso em especifico), incluisse no dmbito do Poder Judiciario um
orgdo para controlar administrativamente todo sistema. Além disso, segundo se verd adiante,
os Tribunais de Justi¢a dos Estados membros de nada podiam reclamar do CNJ conquanto as

representacdes de seus desembargadores e magistrados de primeiro grau estavam

157 CF/88, Art.92, § 2°: “O Supremo Tribunal Federal ¢ os Tribunais Superiores possuem jurisdigdo em todo
territorio nacional”.

18 Desconcentrar, para JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA, “é repartir as fungdes entre os vérios érgos de
uma mesma pessoa juridica.... Ndo se confunde com descentralizagdo que se verifica quando as fungdes sdo
transferidas para outra pessoa juridica. O Judiciario brasileiro ¢ essencialmente desconcentrado”. /n. ROCHA,
José Albuquerque. Teoria Geral do Processo, op. cit., p. 114.



contempladas na composi¢cao do Conselho, mediante a disposi¢do dos incisos IV e V, do art.
103-B, da CF/88. Sobre o tema, em seu comentado voto, assim se pronunciou o Ministro

CEZAR PELUSO:

“O pacto federativo nio se desenha nem expressa, em relacdo ao Poder Judiciario,
de forma idéntica a que atua sobre os demais Poderes da Republica. Porque a
Jurisdigdo, enquanto manifestagdo da unidade do poder soberano do Estado,
tampouco pode deixar de ser uma e indivisivel, ¢ doutrina assente que o Poder
Judiciario tem carater nacional, ndo existindo, sendo por metaforas e metonimias
“Judiciarios estaduais” ao lado de um “Judiciario federal”.

A divisdo da estrutura brasileira, sob tradicional, mas equivoca demonstragdo, em
Justigas, ¢ so6 resultado da reparti¢do racional do trabalho da mesma natureza entre
distintos 6rgaos jurisdicionais. (...)

Negar a unicidade do Poder Judiciario importaria desconhecer o unitdrio tratamento

orgénico que, em termos gerais, lhe d4 a Constituicdo da Republica. Uma unica lei
nacional, um TUnico estatuto, rege todos os membros da magistratura,

independentemente da qualidade e denominagdo da Justica em que exergam a
fun¢do (Lei Complementar n° 35, de 14.03.1979; art. 93, caput, da CF). (...) E, para
ndo alargar a enumeracdo de coisas tdo conhecidas, relembre-se que a Unido retém
a competéncia privativa para legislar sobre direito processual (art. 22, inc. I).

Nesse diagrama constitucional, nunca se ouviu sustentar que as particularidades
concretas da organiza¢do da estrutura judiciaria violassem o pacto federativo. (...)
Nao se quer com isso afirmar que o principio federativo ndo tenha repercussdo na
fisionomia constitucional do Judiciario. Sua consideracdo mais evidente parece

estar a raiz da norma que delega aos Estados-membros competéncia exclusiva para
organizar sua Justica, responsavel pelo julgamento das causas respeitantes a cada
unidade federada (art. 125). Toca-lhes, assim, definir a competéncia residual de
seus tribunais, distribui-la_entre os varios drgdos de grau inferior, bem como_
administrd-la na forma prevista no art. 96, coisa que revela que a estrutura
judicidria tem um dos bracos situados nas Justicas estaduais. Mas a criacdo do
Conselho Nacional de Justica em nada altera esse quadro, nem desfigura doutro

modo o pacto federativo.
Ademais, o Conselho retine as caracteristicas palpaveis de 6rgéo federal, enquanto

representativo do Estado unitario, formado pela associacdo das unidades federadas,
mas ndo, de 6rgdo da Unido.

O Conselho ndo é concebido nem estruturado como 6rgdo da Unido, e, sim, do
Poder Judicidrio nacional, donde ser irrelevante que seu orcamento seja federal,
pois a origem da fonte de custeio ndo transmuda a natureza nem a relacdo de
pertinéncia do 6rgdo no plano da separagdo dos Poderes... (...) E ¢ tdo improprio
quanto supor que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga, por
exemplo, ndo pudessem julgar recursos interpostos em causas da competéncia de
orgdos jurisdicionais estaduais, ou de interesse de municipios, porque o custeio de
ambos corre a conta do orgamento da Unido.

Dai, ndo ser licito estabelecer comparagdes do Conselho com os Executivos e
Legislativos estaduais e municipais, porque estes nao constituem Poderes nacionais,
sendo que se situam, definem e qualificam dentro das respectivas camadas da
federagdo. (...)

Sua composicdo reverencia e contempla as duas esferas federativas dotadas de
Justicas, a Unido e os Estados-membros, os quais contam ali com representantes
das respectivas magistraturas (art.103-B, incs. I a IX). Além disso, a indicagdo de
um cidaddo pelo Senado Federal exprime de certa maneira, sendo a vontade, pelo
menos forma indireta de participagdo dos Estados (art. 103-B, inc. XIII). N&o vejo,
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pois, como cogitar de violacdo ao principio federativo” . (grifos do autor)

19 [ntegra no Apéndice ou PELUSO, Cezar, op.cit., p.38-40.



A luz da Constituigdo Federal sdo competéncias do Conselho Nacional de Justica:

“CF/88 - Art. 103-B....

§ 4°. Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do
Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe,
além de outras atribui¢des que lhe forem conferidas pelo estatuto da Magistratura:

I — zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no &mbito de sua competéncia,
ou recomendar providéncias;

II - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagao,
a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder
Judicidrio, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia
do Tribunal de Contas da Unido;

Il - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou o6rgdos do Poder
Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores
de servigos notariais e de registro que atuem por delega¢do do poder publico ou
oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais,
podendo avocar processos disciplinares em curso e determinar a remocgdo, a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao
tempo de servigo e aplicar outras san¢des administrativas, assegurada ampla defesa;

IV - representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a administragdo
publica ou de abuso de autoridade;

V - rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

VI - elaborar semestralmente relatdrio estatistico sobre processos e sentengas
prolatadas, por unidade da Federagao, nos diferentes 6rgaos do Poder Judiciario;

VII - elaborar relatorio anual, propondo as providéncias que julgar necessarias,
sobre a situagdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual
deve integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida
ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessdo legislativa”. (grifos o
autor)

Percebe-se da leitura dos sete incisos do art. 103-B, da CF/88, que o CNJ possui

tanto competéncia material, quando pratica atos que ndo visam propriamente geracdo de

efeitos juridicos (p.ex., a elaboracdo de relatdrios), assim como competéncia normativa (p.ex,

a estipulacdo de normas de conduta). Tal competéncia normativa, de seu turno, da-se

internamente, p.ex., na possibilidade de auto-regula¢do'®, e externamente, p.ex., nas

Resolugdes que expede
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' Tanto que o CNIJ ja criou seu Regimento Interno (integra no Apéndice).

16! Vide capitulo 6.



Em suma, sd3o competéncias do CNJ, fundamentalmente, o controle da atividade
administrativa e financeira do Judiciario, o patrocinio do controle ético-disciplinar de seus
membros'®, a prescri¢do de condutas visando a adequa¢do do Poder Judicante aos seus fins
constitucionais, além de formulacdo de estratégias objetivando a melhoria do sistema como

um todo.

Ao prescrever as prerrogativas do Conselho Nacional de Justica o legislador, na
qualidade de constituinte derivado, deixou evidente uma intengdo de resolver gargalos que
mesmo hoje, passados dois anos de existéncia do CNJ, ndo foram definitivamente
solucionados no entorno do Poder Judicante. Por exemplo, ao deliberar pela possibilidade de
avocacdo de processos disciplinares em curso, ou mesmo por abertura de processos
administrativos findos a menos de um ano, assumiu que o poder de resolu¢do das atuais
Corregedorias dos tribunais ¢ limitado e controvertido, e admitiu que, igualmente
controvertidas (no minimo, duvidosas), sdo as fiscalizagdes empenhadas pelos Tribunais de

Contas.

Promulgada a EC 45/04, havia quem defendesse que mencionada coincidéncia de
atribuicdes entre CNJ e Corregedorias judiciarias ¢ CNJ e Tribunais de Contas representava
violagdo de competéncias institucionais originarias da separagdo de poderes. Tal ataque fora
refutado com o contra-argumento de que ao incumbir a atribui¢do de fiscalizagdo ao Conselho
Nacional de Justica, o constituinte derivado ndo excluiu a concorréncia da competéncia das
corregedorias e tribunais contdbeis. Ademais, no caso das Corregedorias a acusagdo
sustentava-se menos ainda, ja que uma suposta violacdo de poderes somente poderia haver

entre poderes estatais, e naquele caso em especifico se opunham dois 6rgdos do mesmo

162 cf, DINO, Flavio et al. Reforma do Judicidrio: Comentarios 8 Emenda n. 45/2004. Niter6i: Ed. Impetus,
2005, p. 96.



poder, o Judiciario. Em termos genéricos, assim manifestou-se CEZAR PELUSO, na ADI

3367-1:

“Da totalidade das competéncias privativas dos tribunais, objeto do disposto no art.
96 da Constituicdo da Republica, nenhuma lhes foi castrada a esses orgdos, que
continuardo a exercé-las todas com plenitude e exclusividade, elaborando os
regimentos internos, elegendo os corpos diretivos, organizando as secretarias e
servicos auxiliares, concedendo licengas, férias e outros afastamentos a seus
membros, provendo os cargos de juiz de carreira, assim como 0s necessarios a
administracdo da justica, etc, sem terem perdido o poder de elaborar e encaminhar
as respectivas propostas orgamentarias.(...)

De modo que, sem profanar os limites constitucionais da independéncia do
Judicidrio, agiu dentro de sua competéncia reformadora o poder constituinte
derivado, ao outorgar ao Conselho Nacional de Justica o proeminente papel de
fiscal das atividades administrativa e financeira daquele Poder. A bem da verdade
mais que encargo de controle, o Conselho recebeu ai uma alta funcéo politica de

aprimoramento do autogoverno do Judicidrio, cujas estruturas burocraticas
dispersas inviabilizam o esbogo de uma estratégia politico-institucional de ambito

nacional. Sao antigos os anseios da sociedade pela instituicdo de um o6rgéo superior,
capaz de formular diagnoésticos, tecer criticas construtivas e elaborar programas
que, nos limites de suas responsabilidades constitucionais, déem respostas
dinamicas e eficazes aos multiplos problemas comuns em que se desdobra a crise
do Poder.

Ao Conselho atribuiu-se esse reclamado papel de orgdo formulador de uma_
indeclinavel politica judiciéria nacional'®. (grifos do autor)

Outrossim, quanto aos Tribunais de Contas ¢ verdadeiro o argumento de que sdo
orgdos de fiscalizacdo auxiliares do Poder Legislativo, todavia ndo hd como se falar em
interferéncia de um poder sobre outro, ja que, ademais do constituinte derivado ndo ter
subtraido nenhuma atribuicdo das Cortes de Contas, a Constituicdo Federal adota
expressamente o sistema de freios e contrapesos, que, consoante ja dito, pressupde que
nenhum poder estd imune ao controle de outrem. Neste interim, mas uma vez o voto de

CEZAR PELUSO:

“Como consectario do principio da unidade do Judiciario como Poder nacional, o
Conselho recebeu ainda competéncia de reexame dos atos administrativos dos
orgdos judiciais inferiores, ou seja, o poder de controle inferno da
constitucionalidade e legitimidade desses atos. Ora, tal competéncia em nada
conflita com as competéncias de controle exterior e posterior, atribuidas ao
Legislativo e aos tribunais de contas. (...)

A esse paradigma pode também reconduzir-se a institui¢do do Conselho, que, sob a
rubrica das atribui¢des inerentes ao poder de controle da atuagdo administrativa e
financeira do Judiciario (art. 103-B, § 4°), assume o dever juridico de diagnosticar
problemas, planejar politicas e formular projetos, com vistas ao aprimoramento da
organizac¢do judicidria e da prestagdo jurisdicional, em todos os niveis, como

163 fntegra no Apéndice ou PELUSO, Cezar, op.cit., p.22-24.



exigéncia da propria feigdo difusa da estrutura do Poder nas teias do pacto
federativo. (...)

O Conselho ndo anula, reafirma o principio federativo.”'*

Além disso, a composicao interna do Conselho Nacional de Justica
ndo descuidou de contemplar a indicagdo de membros de cada Casa do Legislativo (inciso
XIII do art. 103-B, da CF/88), assim como também nao descuidou de atribuir ao Senado a
competéncia para sabatinar e aprovar as pessoas indicadas a composi¢dao do Conselho (§ 2° do

art. 103-B, da CF/88).

4.5. A formacao e a composicao interna do CNJ

Estabelece o art. 103-B da Constitui¢ao Federal de 1988:

CF/88 - Art. 103-B: “O Conselho Nacional de Justica compde-se de quinze
membros com mais de trinta e cinco € menos de sessenta e seis anos de idade, com
mandato de dois anos, admitida uma reconducao, sendo:

I - um Ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo respectivo tribunal;

II - um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo respectivo
tribunal;

II - um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal;

IV - um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo Tribunal
Federal,

V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justica;

VII - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justiga;

VIII - um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior
do Trabalho;

IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

X - um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral
da Republica;

XI - um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral
da Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de cada institui¢ao
estadual,

XII - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil,

XIII - dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, indicados um
pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

164 fntegra no Apéndice ou PELUSO, Cezar, op.cit., p.41-43.



§ 1° O Conselho sera presidido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, que
votara em caso de empate, ficando excluido da distribuicdo de processos naquele
tribunal.

§ 2° Os membros do Conselho serdo nomeados pelo Presidente da Republica,
depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

§ 3° Néo efetuadas, no prazo legal, as indicagdes previstas neste artigo, cabera a
escolha ao Supremo Tribunal Federal”.

Da leitura do comando acima se observa que o Conselho Nacional de Justica
compde-se de quinze membros, com mandatos de dois anos, admitida uma reconduc¢ao, sendo
nove integrantes do Judiciario (seis destes, de Cortes colegiadas), dois membros do Ministério
Publico, dois advogados indicados pela OAB, e dois cidaddaos de notavel saber juridico e
reputacdo ilibada, indicados um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

Assim, logo se conclui que o CNJ ndo ¢ 6rgdo externo ao Judiciario, é hibrido'®.
Possui membros de fora da estrutura judicidria, sendo a grande maioria (nove) interna. Além
disso, dos seis considerados de fora quatro ndo sdo estranhos a Justica: os dois do Ministério
Publico e os dois da advocacia, conquanto a Constituicdo Federal considere o Ministério
Publico institui¢do essencial a fungdo jurisdicional do Estado (CF/88, art. 127) e o advogado
indispensavel a administragdo da justica (CF/88, art. 133). Por isso, inconsistente o
argumento de violacdo a independéncia apregoada pela tripla divisdo, pois se tratando o CNJ
de 6rgdo de composi¢ao hibrida, por suposto que ndo era (como ndo €) estranho a Justica,

muito pelo contrério. Registre-se, pela derradeira vez, o convencimento de CEZAR PELUSO:

195 A caracteristica hibrida do CNJ foi essencial a sua aceitagdo e aprovacdo nas casas legislativas. Se sempre
houve restri¢des a idéia de controlar o Judicidrio, mais ainda houve a idéia de que esse controle fosse externo.
Vide depoimento do Procurador da Republica MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE, da 2* Regido, proferido
em 1997:

“Urge, portanto, prevenir o mal, elegendo o melhor, enquanto o 6timo ndo pode ser alcancado. O
autogoverno do Judiciario representa a Gnica solugdo juridica plausivel para o exercicio do controle deste Poder,
que s6 pode ser tal enquanto for independente.

Destarte, estamos certos de que ndo pecamos de intransigéncia quando afirmamos a
impossibilidade juridica do controle externo do judicidrio, por absolutamente inconstitucional. E se, porventura,
a inexisténcia revisora entender por bem de institui-lo, ndo temos constrangimento em afirmar que a norma que o
introduzir,embora de hierarquia constitucional, devera ser declarada inconstitucional, em nome da
konstitutionelle Verfassung”. (grifo do autor)



“O real temor gerado pela presenga de ndo-magistrados no Conselho Nacional de
Justica esta em que sua fiscalizagdo ético-disciplinar, num plano de superposicao,
transponha os horizontes constitucionais e legais, transformando-se em instrumento
de dominacgdo politica da magistratura. Nao se deve baratear tdo valida preocupagio
de que um controle arbitrario corrompa as condi¢des e garantias de imparcialidade
dos juizes e, como tal, desnature a Jurisdi¢do. Mas ndo se deve tampouco
sobreestima-la, nem ceder a puras fantasias, como se ndo dispusesse o sistema de
mecanismos aptos de defesa, com forga bastante para neutralizar riscos teoricos.
Neste passo, vale a pena chamar a atengdo para o fato de que a propria Emenda
Constitucional n°® 45/2004 contém provisdes adequadas a garantir que o exercicio
do poder disciplinar se paute por critérios de rigorosa legalidade. Relembre-se,
ainda uma vez, que a maioria qualificada de membros do Conselho ¢ formada de
juizes e, pois, de pessoas insuspeitas a magistratura, aprovadas e experimentadas no
oficio de aplicar a lei. Donde ¢ licito crer que tal maioria constitua o primeiro
elemento regulador da retiddo e legitimidade do uso do poder de controle atribuido
ao Orgdo. Acresca-se-lhe a circunstincia, ndo menos significativa, de que a fungéo
de Ministro-Corregedor ¢ destinada ao Ministro representante do Superior Tribunal
de Justica (art. 103-B, § 5°).

Mas até a minoria, composta por ndo-magistrados, ¢ tida, sob vigorosa presun¢do
hominis, por afeita as atividades jurisdicionais, ndo s6 no caso manifesto dos
representantes do Ministério Publico e da advocacia, sendo também no dos dois
cidaddos que, indicados pelo Legislativo, devam, a moda dos candidatos a esta
Corte (art. 101 da Constituicdo da Republica), possuir “notavel saber juridico e
reputagdo ilibada”.

Importantissima a mengao ao papel do ministro indicado pelo Superior Tribunal de
Justica no CNJ (§5° do art. 103-B, da CF/88), pois na qualidade de Corregedor cabe a este
exercer, dentre outras, as atividades inerentes a correicdo e inspecdo, além de receber
reclamagdes e denuncias, requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuicdes, e
requisitar servidores'®. Por outro lado, ainda que votando apenas em caso de empate, a
presidéncia do CNJ incumbe ao ministro indicado pelo Supremo Tribunal Federal (§ 1° do art.
103-B, da CF/88), de modo que é impensavel que a existéncia de pessoas alheias ao Judiciario
na composi¢do interna do CNJ possa comprometer a isen¢do das decisdes pertinentes ao
comportamento disciplinar de magistrados, tampouco sugerir um controle politico externo

sobre o Poder Judiciario.

A verdade é que o constituinte derivado, em sua liberalidade em relagdo aos
modelos comparados, ndo teve interesse de criar um 6rgdo auténomo alheio a estrutura do

Judiciario, pois além de todo o exposto, expressamente incluiu o Conselho Nacional de

1% Vide art. 31 e incisos do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justi¢a, no Apéndice.



Justica dentro do rol de 6rgdos integrantes do Poder Judiciario (inciso I-A do art. 92, da

CF/88), consoante se viu das linhas iniciais do presente capitulo.

Entretanto, mais problematica do que a participacdo majoritaria de membros da
magistratura na composi¢do do CNJ'” ¢ certamente o modo de recrutamento destes
magistrados. O constituinte derivado falhou ao garantir o monopdlio das indicagcdes aos
orgaos superiores (STF, STJ e TST), que, ademais de indicarem os proprios representantes,
detiveram competéncia para indicar os representantes dos Tribunais (TRFs, TRTs e TJs) e dos

magistrados de primeira instancia (da Justica Federal, do Trabalho e da Justica Comum).

Com efeito, ndo havendo previsdo de participagdo do conjunto da magistratura no
processo de escolha de seus representantes, ndo se vé no CNJ tracos de democratizagdo
evidentemente necessarios para um conseqiiente melhor funcionamento da Justica. Dando-se
pelo critério da mera autoridade, as indicagdes poderdo ampliar ainda mais o fosso de
discriminacdo existente entre os magistrados dos o6rgdos de cupula e os de primeiro grau,
impondo-se apenas sobre estes ultimos os O6nus pelo efetivo controle judicidrio, retirando-se
os tribunais do foco de fiscalizagdo do CNJ, exatamente onde o controle se apresenta mais
necessario. Vale ressaltar que os magistrados de primeiro grau ndo participam sequer da
escolha dos indicados as vagas previstas para a primeira instancia, sendo o STF responsavel
por indicar o representante dos juizes de direito (CF/88, art. 103-B, V), o STJ o representante
dos juizes federais (CF/88, art. 103-B, VII), e o TST o representante dos juizes do trabalho

(CF/88, art. 103-B, IX).

" Que poderia ter sido mais equanime com relagdo ao nimero de integrantes externos do Judiciario.



Em entrevista concedida as vésperas da instalagao formal do Conselho Nacional de
Justica, MARCELO SEMER, juiz de direito paulista, a época presidente da AJD - Associagdo

Juizes para a Democracia, ja chamava atengao:

“A associagdo nunca foi refrataria a criagdo do Conselho Nacional de Justica. O
Judicidrio € um servico ao publico e ¢ importante que o publico possa ter um
controle do seu funcionamento. Mas somos a favor da participagdo da sociedade na
escolha das politicas judiciarias, participar na questdo do planejamento. O CNJ
acabou se transformando num grande Orgdo que pode ser uma grande
corregedoria.... Para a AJD, o problema nio ¢ ter pessoas de fora participando. O
problema que coloco outra vez é a questdo da verticalizagdo. O conselho foi
formado fundamentalmente por indicagdes dos tribunais superiores. Entdo ele foi
montado pela ctipula. Isso ndo ¢ o controle externo, ¢ o controle da ctipula sobre a
base”'®,

Em outra dimensdo, entende-se que também pecou o constituinte derivado ao
atribuir necessariamente a presidéncia e a corregedoria do CNJ aos ministros representantes
do STF e STJ, pois deveria, a bem de promover maior democratizagao interna do Conselho,

ter atribuido aos proprios conselheiros a decisao sobre a partilha dos cargos dirigentes.

Importante registrar que desde a se¢do em que fora aprovado o Regimento Interno
do CNJ, em 29 de junho de 2005, os efeitos da desmedida concentragdao de for¢as dos 6rgaos
superiores em relagdo ao conjunto dos demais setores sociais representados vém sendo

sentidos internamente'®’

. Nao fosse assim, ndo teria sido aprovada disposicao dos conselheiros
na bancada baseada em hierarquia que se inicia, no centro, pelo presidente do Conselho,
seguido dos ministros dos oOrgdos superiores, dos desembargadores dos tribunais, dos
magistrados de primeiro grau, dos procuradores, e, nas pontas, advogados e representantes da
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cidadania'”. Ndo custa lembrar que se chegou a propor a instituicdo de uma vice-presidéncia,

incumbida ao representante do TST, para fins de contemplagdo de todos os 6rgaos superiores

1% CONSULTOR Juridico. Revista Eletronica. Sociedade deve participar do planejamento da Justi¢a. Edigdo
de 12 de junho de 2005. Disponivel em: <http:/conjur.estadao.com.br/static/text/35411.1>. Acesso em: 12 de
junho de 2007.

' Cf. CONSULTOR Juridico. Revista Eletronica. Paisanos desarmam tentativa de controle do CNJ por
Juizes. Edi¢do de 29 de junho de 2005. Disponivel em: <http://conjur.estadao.com.br/static/text/35879,1> .
Acesso em: 12 de junho de 2007.

17 Idem.



71 mas que, se aprovada, seria

com cargos de alta chefia no CNJ, hipdtese que foi rechagada
inconstitucional, pois a competéncia para tratar sobre a estruturacdo do CNJ foge a algada do
orgao, sendo do constituinte derivado. Ademais de tudo isso, fora generalizada no Conselho
Nacional de Justica, a designagdo informal de “togados” e “paisanos”, distinguindo os

representantes da magistratura dos indicados dos demais setores sociais, 0 que se prenuncia

em exemplo indubitavel de disputa hierarquica'”.

17! Tbidem.
172 Tbidem.



5. 0 PRIMEIRO BIENIO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Assim, como ¢ natural em todas as sociedades plurais e democraticas, pela enorme
resisténcia que teve que vencer e at¢ mesmo pelo ineditismo que representava, ¢ inegavel que
os brasileiros receberam com reservas a noticia da instituicdo do Conselho Nacional de

Justica.

A constatacdo de que era orgao interno do Poder Judiciario, ¢ nao orgao
autobnomo; de que era hibrido em sua composicdo, € ndo composto por pessoas totalmente
alheias a estrutura judicidria; de que seus membros eram majoritariamente integrantes da
judicatura, em detrimento dos poucos representantes da cidadania; e da destinacdo da
presidéncia e da corregedoria do Conselho aos ministros oriundos do STF e do STJ (com a
eventual confirmacdo de que o primeiro presidente do CNJ seria o proprio chefe do STF'™),

tudo isso impuseram duvidas iniciais a vitalidade da criagdo.

' A época, o Ministro Nelson Jobim.



Porém, contrariamente as expectativas negativas, o que se tem visto ¢ um
Conselho ativo e consciente de seu mister constitucional. Ja na primeira sessdo, havida no
mesmo dia da instalagdo formal, em 14 de junho de 2005, esclareceu que a proibi¢ao de férias
coletivas nos tribunais oriunda da disposi¢do do inciso XII'™, do art. 93, da Constitui¢do
Federal ja estava em vigor, pondo “pd de cal” no desejo de alguns tribunais de decretarem
recesso forense no més de julho subseqiiente. De todos os tribunais do pais, incluindo as
Cortes Superiores, apenas os Tribunais de Justi¢a de Distrito Federal, Minas Gerais, Sergipe ¢
Tocantins descumpriram a determina¢do do Conselho, sob a justificativa de que aprovagao da
Reforma do Judiciario se deu posteriormente a votagao orgamentaria dos respectivos Estados,
ndo havendo, portanto, dotacdo suficiente a viabilizagdo do funcionamento. O Conselho

decidiu pelo acatamento das justificativas na sessio do dia 16 de agosto daquele ano'”.

No dia 30 de agosto de 2005'7°, 0 Conselho Nacional de Justi¢a decidiu, nos autos
do Pedido de Providéncia n. 08/2005, requerido pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros,
que a promogao por merecimento de juizes deveria seguir critérios objetivos, sendo decidida
por voto aberto, fundamentado, realizado em sessdo publica. A decisdo repercutiu na
Resolugdo CNJ n® 6, de 13 de setembro de 2005. Importante salientar que, no dia 20 de
outubro seguinte, o Conselho Nacional de Justica, mediante liminar expedida pelo conselheiro
CLAUDIO GODOY, suspendeu efeitos de decisio do Tribunal de Justica da Paraiba que
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promoveu magistrado por meio de votagdo secreta’’’. O tribunal paraibano optou por anular o

'™ CF/88, art. 93, XII — a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos juizos e
tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em que ndo houver expediente forense normal, juizes em
plantdo permanentes;

' Jn CONSULTOR Juridico. Revista Eletronica. Edigdo de 28 de junho de 2005. Tribunais devem gozar
férias que CNJ proibiu. Disponivel em: <http://conjur.estadao.com.br/static/text/35846.1> Acesso em: 12 de

junho de 2007.
176 In STF. Noticias. Edigdo de 30 de agosto de 2005. CNJ decide pela adogiio de voto aberto na promocio de
magistrados por merecimento. Disponivel em:

<http://www.stf.gov.br/noticias/imprensa/ultimas/ler.asp? CODIGO=153407 &tip=UN&param=conselho%20naci
onal> Acesso em: 12 de junho de 2007.

""" In STF. Noticias. Edi¢do de 20 de outubro de 2005. Liminar do CNJ suspende promogio de magistrado na
Paraiba. Disponivel em:



proprio ato. Ainda naquele més, e por iguais motivos, o conselheiro EDUARDO
LORENZONI expediu liminar suspendendo efeitos de promog¢do ocorrida no Tribunal de

Justica do Piaui'™

Em sessdo historica do dia 27 de setembro de 2005'”, o Conselho Nacional de
Justica decidiu por fim a um dos mais terriveis males que assolam o Estado nacional, o
nepotismo no Judicidrio. A decisdo, que gerou a Resolugdo CNJ n° 7, de 18 de outubro de
2005'®, determinava a exoneragdo, em 90 dias, no &mbito de todos os tribunais, de conjugues,
companheiros ou parentes em linha reta, colaterais ou por afinidade, até terceiro grau, de
juizes ou de servidores de direcdo e assessoramento (vedando, inclusive, contratacdo cruzada
entre magistrados). Tamanho foi o alcance da medida, que restou proibida até mesmo
contratacdo e manutencao de prestadoras de servigo que possuam parentes de magistrados no

quadro funcional'™'.

Além disso, muitas outras importantes decisdes foram tomadas pelo CNJ, desde
sua inauguragdo, relacionadas as mais diferentes matérias, p.ex., desvios funcionais,

moralidade publica, levantamentos estatisticos, estudos especificos relacionados aos

onal> Acesso em: 12 de junho de 2007.
'8 In STF. Noticias. Edigdo de 25 de outubro de 2005. Conselho decide sobre descumprimento de resolu¢io
sobre promog:ao de magistrados. Dlspomvel em:

. Acesso

em: 12 de Junho de 2007

' In STF. Noticias. Edigdo de 27 de setembro de 2005. Conselho Nacional de Justica proibe nepotismo no
Judiciario. Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/noticias/imprensa/ultimas/ler.asp?CODIGO=158526&tip=UN> . Acesso em: 12 de junho
de 2007.

"% STF. Noticias. Edigdo de 18 de outubro de 2005. CNJ aprova resolucdo contra nepotismo no Judiciario.
Dlsponlvel em:

0na1> Acesso em: 12 de junho de 2007.

'8 Vale ressaltar que contra essa medida a Associacio Nacional dos Magistrados Estaduais — ANAMAGES
propds, perante o STF, em 23/11/05, a ADI n. 3617, ac8o esta que sequer foi recebida por auséncia de
legitimidade ativa. (DJ n. 236, de 09/12/05).



problemas do Judiciario (especialmente de combate a demora processual e de apoio a

agilizagdo dos servigos judiciarios), realizacdo de conferéncias, seminarios, etc'™.

Em seu primeiro biénio, o Conselho Nacional de Justiga aprovou 37 Resolugdes, a
primeira delas em 29 de junho de 2005, dispondo sobre as atividades de apoio ao CNJ, e, a
ultima, em 6 de junho de 2007, sobre a obrigatoriedade dos Tribunais regulamentarem os
casos excepcionais de Juizes residirem fora das respectivas comarcas.. Eis o quadro geral por

ordem decrescente de aprovagdo':

RESOLUCOES

Resolugao N° 37, de 06 de junho de 2007.
Dispoe sobre a obrigatoriedade de os Tribunais regulamentarem os casos excepcionais de Juizes residirem fora

das respectivas comarcas.

Resolugdo N° 36, de 24 de Abril de 2007.
Define parametros minimos a serem observados na regulamentaco da prestagdo jurisdicional ininterrupta, por

meio de plantdo permanente.

Resolugdo N° 35, de 24 de Abril de 2007.

Disciplina a aplicagdo da Lei n° 11.441/07 pelos servicos notariais e de registro.

Resolugdo N° 34, de 24 de Abril de 2007.

Dispoe sobre o exercicio de atividades do magistério pelos integrantes da magistratura nacional.

Resolugdo N° 33, de 10 de Abril de 2007.

Dispde sobre a criacdo do Sistema Integrado da Populacdo Carceraria no &mbito do Poder Judiciario Nacional.

Resolugdo N° 32, de 10 de Abril de 2007.

'8 Tudo disponivel in CNIJ. Portal Eletronico. Disponivel em: <www.cnj.gov.br> . Acesso em: 5 de junho de
2007.

'8 Todas as Resolugdes podem ser analisadas, na integra in CNJ. Atos do Conselho. Resolu¢des. Disponivel em:
<http://www.cnj.gov.br/index.php?option=com_content&task=view&id=35&Itemid=88> . Acesso em: 5 de
junho de 2007.




Dispde sobre as remogdes a pedido e permuta de magistrados de igual entrancia.

Resolugdo N° 31, de 10 de Abril de 2007.

Estabelece procedimentos e prazos para encaminhamento, ao Conselho Nacional de Justica, das propostas
or¢amentarias para o ano de 2008, e de solicitagdes de alteragdes orgamentarias autorizadas pela Lei de
Diretrizes Orgamentérias no exercicio de 2007 pelos Orgdos do Poder Judiciario da Unido e pelo Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territorios.

Resolugdo N° 30, de 07 de Margo de 2007.
Dispde sobre a uniformizagdo de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos

magistrados.

Resolugdo N° 29, de 27 de Fevereiro de 2007.

Dispde sobre a regulamentagdo da expedicao anual de atestado de pena a cumprir e da outras providéncias.

Resolugdo N° 28, de 18 de Dezembro de 2006.
Revoga a Resolucdo n° 24, de 24 de outubro de 2006, que dispde sobre a revogacdo do disposto no art. 2° da

Resolugdo n° 3 do Conselho Nacional de Justiga.

Resolugdo N° 27, de 18 de Dezembro de 2006.
Revoga a Resolucdo n°® 25, de 14 de novembro de 2006, que dispde sobre a conversdo em pecunia de férias de
magistrados ndo gozadas por necessidade de servigo, e a alinea “e” do inciso I do art. 8 da Resolugdo n° 13, de

21 de margo de 2006.

Resolugdes
Resolugdo N° 26, de 05 de Dezembro de 2006.
Ficam estabelecidos novos limites de despesas com pessoal e encargos sociais para os orgdos do Poder

Judiciario da Unido.

Resolugdo N° 25, de 14 de Novembro de 2006.

Dispde sobre a conversdo em pecunia de férias de magistrados ndo gozadas por necessidade de servigo.

Resolugdo N° 24, de 24 de Outubro de 2006.

Revoga o disposto no art. 2° da Resolugdo n° 3 do Conselho Nacional de Justica.

Resolugdo N° 23, de 10 de Outubro de 2006 (Revogada).
Revogada pela Resolugdo N° 25, de 14 de Novembro de 2006.

Resolugdo N° 22, de 26 de Setembro de 2006.

Regulamenta o pagamento de retribuigdo pecunidria aos juizes auxiliares do Conselho Nacional de Justiga.




Resolugdo N° 21, de 29 de Agosto de 2006.

Da nova redagdo ao paragrafo 1° do artigo 2° da Resolugdo n° 7.

Resolugao N° 20, de 29 de Agosto de 2006.
Disciplina a contratagdo, por delegados extrajudiciais, de conjuge, companheiro e parente, na linha reta e na
colateral, até terceiro grau, de magistrado incumbido da corregedoria do respectivo servigo de notas ou de

registro.

Resolugdo N° 19, de 29 de Agosto de 2006.

Dispde sobre a execucdo penal provisoria.

Resolugdo N° 18, de 08 de Agosto de 2006.

Dispde sobre a utilizagao do servigo mével pessoal do Conselho Nacional de Justica.

Resolugdo N° 17, de 19 de Junho de 2006.

Define parametros a serem observados na escolha de Magistrados para substituicdo dos membros dos Tribunais.

Resolugdo N° 16, de 02 de Junho de 2006.

Estabelece critérios para a composi¢ao e elei¢do do Orgdo Especial dos Tribunais e da outras providéncias.

Resolugdo N° 15, de 20 de Abril de 2006.
Dispde sobre a regulamenta¢do do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario, fixa prazos e da outras

providéncias.

Resolugdo N° 14, de 21 de Margo de 2006.
Dispde sobre a aplicagdo do teto remuneratdrio constitucional para os servidores do Poder Judicidrio e para a

magistratura dos Estados que ndo adotam o subsidio.

Resolugdo N° 13, de 21 de Margo de 2006.
Dispoe sobre a aplicagdo do teto remuneratorio constitucional e do subsidio mensal dos membros da

magistratura.

Resolugdo N° 12, de 14 de Fevereiro de 2006.

Cria o Banco de Solugdes do Poder Judiciario e da outras providéncias.

Resolugdo N° 11, de 31 de Janeiro de 2006.
Regulamenta o critério da atividade juridica Regulamenta o critério de atividade juridica para a inscricdo em

concurso publico de ingresso na carreira da magistratura nacional e da outras providéncias.




Resolugdo N° 10, de 19 de Dezembro de 2005.
Veda o exercicio pelos membros do Poder Judicidrio de fungdes nos Tribunais de Justiga Desportiva e

Comissdes Disciplinares.

Resolugdo N° 9, de 06 de Dezembro de 2005.
Da nova redagdo ao art. 3° da Resolug@o n°® 7, de 18 de outubro de 2005.

Resolugdo N° 8, de 29 de Novembro de 2005.

Dispde sobre a regulamentagdo do expediente forense no periodo natalino e da outras providéncias.

Resolugdo N° 7, de 18 de Outubro de 2005 (Atualizada com a Redagdo da Resolugdo N° 09/2005 ¢ N° 21/2006).
Disciplina o exercicio de cargos, empregos e func¢des por parentes, conjuges e companheiros de magistrados e
de servidores investidos em cargos de diregdo e assessoramento, no dmbito dos 6rgdos do Poder Judiciério e da

outras providéncias.

Resolugdo N° 6, de 13 de Setembro de 2005.

Dispoe sobre a aferi¢do do merecimento para promogao de magistrados e acesso aos Tribunais de 2° grau.

Resolugdo N° 5, de 16 de Agosto de 2005.

Estabelece limites de despesa com pessoal e encargos sociais para os o6rgdos do Poder Judiciario da Unido.

Resolugdo N° 4, de 16 de Agosto de 2005.

Cria o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario e da outras providéncias.

Resolugdo N° 3, de 16 de Agosto de 2005.

Dispde sobre as férias coletivas nos Juizos e Tribunais de 2° Grau e d4 outras providéncias.

Resolugdo N° 2, de 16 de Agosto de 2005.

Aprova o Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica e da outras providéncias.

Resolugdo N° 1, de 29 de Junho de 2005.

Dispde sobre as atividades de apoio ao Conselho Nacional de Justica e d& outras providéncias.

Foram aprovadas, também, 10 Recomendagdes, a primeira, em 28 de novembro de
2006, recomendando aos Tribunais e outros 6rgaos do Judiciario com agao direta ou indireta
sobre os Juizados Especiais a ado¢do de medidas de aperfeigoamento para os mesmos, € a

ultima, em 6 de junho de 2007, recomendando aos tribunais que adotem politicas publicas



visando a formagdo e recupera¢io de um ambiente ecologicamente equilibrado, etc.'™. A

seguir, o quadro geral por ordem decrescente de aprovagao.

RECOMENDACOES

Recomendagio N° 11'%

Recomenda aos Tribunais relacionados nos incisos II a VII do art. 92 da Constituicdo Federal de 1988, que
adotem politicas publicas visando a formagio e recuperagdo de um ambiente ecologicamente equilibrado, além
da conscientizag@o dos proprios servidores e jurisdicionados sobre a necessidade de efetiva prote¢do ao meio
ambiente, bem como instituam comissdes ambientais para o planejamento, elaboracdo e acompanhamento de

medidas, com fixagdo de metas anuais, etc.

Recomendacdo N° 9

Recomenda aos Tribunais de Justica a criagdo dos Juizados de Violéncia Doméstica ¢ Familiar contra a
Mulher e a adocdo de outras medidas, previstas na Lei 11.340, de 09.08.2006, tendentes a implementacdo das
politicas publicas, que visem a garantir os direitos humanos das mulheres no dmbito das relagdes domésticas e

familiares.

Recomendagdo N° 8
Recomenda aos Tribunais de Justi¢a, Tribunais Regionais Federais e Tribunais Regionais do Trabalho a

realizagdo de estudos e de acdes tendentes a dar continuidade ao Movimento pela Conciliago.

Recomendagdo N° 7
Recomenda o estudo técnico sobre a estrutura das Varas de Execugdes Penais do Estado do Para, de modo a

atender satisfatoriamente a demanda processual represada.

Recomendacao N° 6
Recomenda aos Tribunais Regionais Federais, aos Tribunais Regionais do Trabalho e aos Tribunais de Justiga

que passem a valorar cada acordo realizado pelos magistrados como uma sentenga para todos os efeitos.

Recomendagdo N° 5
Recomenda o estudo da viabilidade da criagdo de varas especializadas em direito de familia, sucessoes,

infancia e juventude, e de Camaras ou Turmas com competéncia exclusiva ou preferencial sobre tais matérias

184 CNIJ. Atos do Conselho. Recomendacdes. Disponivel em:
<http://www.cnj.gov.br/index.php?option=com_content&task=view&id=35&Itemid=88> . Acesso em 5 de
junho de 2007.

185 Apesar desta Recomendagdo possuir o niimero 11 ela se trata, de fato, da décima. Tendo sido alertado do
equivoco pelo autor, o CNJ ainda ndo havia, até a data de entrega desta dissertag@o, corrigido o problema.



Recomendagao N° 4
Recomenda a destinacdo de verba orcamentaria especifica para a expansiao do atendimento a populagdo por

meio dos Juizados Especiais.

Recomendagdo N° 3
Recomenda a especializacdo de varas criminais para processar e julgar delitos praticados por organizagdes

criminosas ¢ da outras providéncias.

Recomendacgdo N° 2
Recomenda aos Tribunais de Justica a implantagdo de equipe interprofissional em todas as comarcas do
Estado, de acordo com o que prevéem os arts. 150 e 151 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n°

8.069/90).

Recomendagao N° 1

Recomenda aos Tribunais e outros 6rgdos do Poder Judiciario com atuag@o direta ou indireta sobre os

Juizados Especiais a adogao de diversas medidas de aperfeigoamento dos Juizados Especiais.

Dentre outros atos do Conselho, também podem ser citados atas, portarias,

mogdes, notas técnicas, enunciados administrativos, termos de cooperagio técnica, etc.'*

A Corregedoria Geral de Justica tem desempenhado um papel a parte na
consolidagdo da boa imagem do CNJ perante a opinido publica. Atuando originariamente em
questdes relevantes que envolvem desvios de conduta de magistrados, de servidores e
serventudrios, o que implica na analise no caso concreto da eficiéncia e eficacia do exercicio
da atividade judicidria, tem sido bastante visada pelos 6rgaos de imprensa. Porém, ¢ a propria

Corregedoria quem da conta que:

“levantamento elaborado por empresa especializada, de um total de 154 noticias
encontradas, alcancando uma area de mais de 4.500 centimetros de coluna, num
total de 54 veiculos de comunicacdo, apenas trés noticias negativas foram
registradas, perfazendo um total de 202 centimetros de coluna.

Segundo os dados constantes do levantamento, a cobertura negativa das atividades
da Corregedoria pelos orgdos da imprensa alcangou infimos 1,95% do total,

186 Tudo acessivel in CNIJ. Atos do Conselho. Disponivel em:
://[www.cnj.gov.br/index.php?option=com_content&task=view&id=35&Itemid=88> . Acesso em: 5 de
junho de 2007.




enquanto as avaliagcdes variantes entre neutras ¢ positivas chegaram a 98,05% do
total de noticias encontradas, o que sinaliza estar o trabalho da Corregedoria,
passada a fase inicial de estranhamento natural e resisténcias setoriais, sendo
paulatinamente compreendido e apoiado pelos segmentos mais esclarecidos da
populagio brasileira.'*””

Dispde o art. 31 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga'®*:

RICNIJ — Art 31: “Compete ao Ministro-Corregedor, além de outras fungdes que lhe
forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

I) receber as reclamagdes e¢ denuncias de qualquer interessado, relativas aos
magistrados e aos servigos judiciarios auxiliares, serventias, 6rgaos prestadores de
servicos notariais ¢ de registro que atuem por delegagdo do poder publico ou
oficializados, determinando arquivamento sumario das anonimas, das prescritas e
daquelas que se apresentem manifestamente improcedentes ou despidas de
elementos minimos para sua compreensao, de tudo dando ciéncia ao reclamante;

II) determinar o processamento das reclamacdes que atentem aos requisitos
minimos de admissibilidade, recebendo as correspondentes defesas prévias e
propondo perante o Plendrio a rejei¢do do pedido ou a instrucdo do competente
processo administrativo disciplinar;

IIT) realizar sindicancias, inspegdes e correigdes, quando houver fatos graves ou
relevantes que as justifiquem,propondo ao Plenario a ado¢do de medidas adequadas
a suprir as necessidades ou deficiéncias constatadas. (...)”

Vé-se, pois, que as maos da Corregedoria estdo matérias de relevancia sendo de
interesse geral, pelo menos de interesse comum para aqueles que, no caso concreto, se véem
prejudicados pelas anomalias funcionais de membros da magistratura. Os dados apontam que
os processos de competéncia originaria da Corregedoria chegam a quase a 50% de toda

demanda do Conselho Nacional de Justica.

Explica a Corregedoria que no ano de 2005, no periodo compreendido entre junho
(instalagdo do CNJ) e dezembro, a mesma contabilizou 348 processos de sua competéncia,

sendo:

87 CNJ. Corregedoria Nacional de Justica. Relatério Anual de 2006. Disponivel em:
<http://www.cnj.gov.br/images/stories/docs_corregedoria/relatorios/RELATORIO%20COR-CNJ%202006.pdf>
. Acesso em 5 de junho de 2007. P. 33.

'% Vide apéndice: Capitulo 12.1, ao final.



Sigla Classe Quant. %
PA Peticdo Avulsa 14 4,02
PCA Procedimento de Controle Administrativo 2 0,57
RD Reclamagao Disciplinar 19 56,03
5

REP Representacao por Excesso de Prazo 12 35,92
5

REVDIS [ Revisdo Disciplinar 12 3,45

Total 34 100,00
8

Fonte: Relatério Anual da Corregedoria ano-base 2005'%.

No periodo compreendido entre a instalagdo do Conselho Nacional de Justiga

(junho/2005) e até dezembro de 2006, os feitos na Corregedoria superaram 1.500 processos,

quadruplicando o volume observado no ano de 2005.

Conselheiro Quant. %
Corregedoria 1.517 54,02%
Conselheiros 1.291 45,98%
Total 2.808 100,00%
Meédia de processos por Conselheiro (exceto 92 7,13%
Corregedor)

1 Inclui as revisdes disciplinares admitidas e redistribuidas (RI-CNJ, art. 91)"

Segundo informa a Corregedoria:

“As reclamagdes e denuncias andnimas, prescritas ou manifestamente
improcedentes, como aquelas que atacam decisdo judicial, ou despidas de
elementos minimos a sua compreensdo, sdo sumariamente arquivadas, segundo
determina o Regimento Interno (art. 31, I), de tudo dando ciéncia ao reclamante.
Convém salientar que a decisdo de arquivamento ¢ fundamentada, publicada no
orgdo oficial e dela ¢ cientificada, por via postal, a parte ou interessado que pode
interpor recurso para o Plendrio. Ndo obstante, a taxa de recorribilidade ¢ inferior a
4%, ou seja, de cada 100 decisdes sdo interpostos apenas quatro recursos, os quais,
esclarega-se, foram todos, até hoje, desprovidos pelo Plenério do CNJ.

Quando, a vista das circunstancias, se verifica omissdo injustificavel da
Corregedoria ou Tribunal local na apuracdo de fatos que denunciam irregularidades
ou desvios de conduta praticados por magistrados ou servidores, esta Corregedoria

18 CNIJ. Corregedoria Nacional de Justiga,op. cit., p. 44. Acesso em 5 de junho de 2007.
1% CNIJ. Corregedoria Nacional de Justiga,op. cit., p.44. Acesso em: 5 de junho de 2007.



promove sindicancia e, uma vez aflorados indicios de faltas administrativas, propde
a avocacao dos feitos ou a abertura de processo administrativo.

()

Ha diversos casos em que a simples atuagdo da Corregedoria afastou do Judiciario
magistrados acusados de graves desvios. SO em razdo da iminéncia de os feitos
serem avocados ou da instaura¢do de processo disciplinar, pediram aposentadoria.
Nesse caso, continuam a responder a processo criminal. Trata-se de atuagdo
expedita que afasta, com rapidez, do Poder Judiciario magistrados que conspurcam
a sua imagem, com grande prejuizo para a sua credibilidade junto a populag¢do que
lhe cumpre servir”'?".

A seguir, apresentam-se alguns casos tidos pela Corregedoria Geral de Justiga

como relevantes, e ali processados, desde a instalagdo formal do CNJ, em junho/2005:":

a) Abertura de Processo Administrativo Disciplinar, pelo Plenario, apés recomendacao do Ministro-
Corregedor:

Reclamagdo Disciplinar contra desembargador do TJ de Minas Gerais que teria recebido uma camionete S-10
\para influenciar o resultado de uma agdo judicial em favor do Sindicato dos Empregados no Comércio de Belo
Horizonte e Regido Metropolitana. O detalhe do caso é que a suposta doagdo da camionete ficou registrada em
ata do proprio Sindicato, O PAD foi distribuido ao Conselheiro Lorenzoni.

Reclamagdo Disciplinar contra desembargador do TJ de Minas Gerais que teria cobrado 60 mil reais para
conceder uma medida liminar. O processo também foi distribuido ao Conselheiro Lorenzoni, por prevengdo.
Representagdo por Excesso de Prazo contra Juiz da Comarca de Maceio, acusado de retardar o julgamento de
Acdo Popular que trata da impugnac¢do do ato de nomeacdo de promotor de justica ao cargo de
desembargador do TJ de Alagoas. O processo ainda ndo foi redistribuido.

b) Instauragao de procedimentos de SindicéAncia, pelo Plenario, por proposta da Corregedoria:

Reclamagdo Disciplinar contra o desembargador do TJ de Alagoas, para apurar a denuncia de pagamento
indevido de quase 700 mil reais a titulo de diferencas salariais. Atualmente o processo se encontra com
delegacdo para o Conselheiro Paulo Schmidt.

Reclamagdo Disciplinar contra desembargador que solicitou aos juizes de primeira instdncia “preferéncia’” em
varios processos em que atuaria um amigo seu, e depois atuou como relator em recursos interpostos nesses
MESMOoS processos.

¢) Casos de Avocacio, levados a Plenario pela Corregedoria:

Avocagdo de Procedimento Disciplinar contra Juiza do TJ de Tocantins que, mesmo sendo absolutamente
incompetente para julgar causa da competéncia da Justica Federal, concedeu antecipacdo de tutela para
entrega ao autor da ac¢do da quantia de 30,8 milhoes de reais determinando, para esse efeito, a expedicdo de
precatéria itinerante, a fim de apreender recursos da ELETROBRAS e suas subsididrias nos cofres do Banco
do Brasil ou de qualquer instituicdo financeira em todo o territorio nacional, sob pena de multa diaria de 200
mil.

d) Casos de acolhimento, pelo Plenario, de Revisdo Disciplinar, seguindo recomendacao da Corregedoria:

1 CNJ. Corregedoria Nacional de Justiga, op. cit., p. 29-30. Acesso em: 5 de junho de 2007.
12 CNJ. CNI. Corregedoria Nacional de Justica, op. cit., p. 36-41. Acesso em: 5 de junho de 2007.



Instauracdo de procedimento disciplinar para apurar acusagoes contra Juiz do TJ de Minas Gerais, por desvio
de conduta e comportamento inadequado. No caso, o TJ de Minas Gerais arquivou sindicancia que investigava
a remogdo, por antiguidade, do Juiz para outra comarca.

e) Casos em apuracio na Corregedoria:

Reclamacao disciplinar instaurada para apuragdo de responsabilidades no caso de decisées administrativas do
TJ de Amazonas que anulou atos da Corregedoria de Justica local. Esta ultima ja havia anulado diversos
registros de demarcagdo de terras situadas no Amazonas, decorrentes de sentengas que terminaram cassadas
\pelo Tribunal Regional Federal da 1°Regido. A reclamagdo aguarda a chegada das informacées solicitadas.
Pedido de informagées a uma Corregedoria de Justica sobre o caso de um Juiz de Direito que recebeu em
negocia¢do com certa institui¢do bancaria um imovel que o banco havia adjudicado em execugdo processada
sob a presidéncia desse mesmo magistrado.

Pedido de informagédes sobre as providéncias que deveriam ter sido adotadas por Corregedoria Estadual de
Justica para apurar indicio de falsidade na assinatura em oficio expedido pelo cartorio de uma vara de familia.
O oficio, cuja assinatura se supoe falsa, autorizava a viagem de menores cuja guarda era disputada pelos pais.
No caso, seria falsa também a certiddo de intimagdo da parte, juntada ao processo.

Apuracdo do caso relativo aos servigos do Cartorio de Registro de Imoveis de uma cidade no interior do
Tocantins, em que foram encontrados fatos extremamente graves, tais como hipotecas ndo registradas em
livros, venda de imoveis onerados como se estivessem livres de gravames, uso do cartorio como base politico-
eleitoral e escritorio de advocacia, dentre outras irregularidades.

Reclamacao Disciplinar contra juizes de direito da Bahia, que se substancia em atos processuais arbitrarios e
suspeitos praticados em processo de execu¢do, onde o valor executado inicial era de R$ 229.313,52 (duzentos e
vinte e nove mil, trezentos e treze reais, e cingiienta e dois centavos) oriundo de cédula de crédito comercial, e
apos os embargos que foram julgados procedentes, o embargado foi condenado e passou a ser devedor da
quantia de RS 13.147.273,93( treze milhoes cento e quarenta e sete mil, duzentos setenta e trés reais e noventa
e trés centavos). Apos diversas intervengoes processuais, inclusive incidente de falsidade documental, houve
levantamento de valores pelos patronos. Diante da suspeita de atos comprometedores praticados nos autos, foi
determinada a intimagdo do Corregedor de Justica do Estado para em 48 horas informar as providencias
adotadas na representagdo formulada pelo representante naquela Corregedoria, sob pena de instauragdo de
\procedimento disciplinar para apurar a omissdo.

Apuragdo de denuncias de corrup¢do na Bahia. Estdo sendo investigados, sob sigilo de Justica, varios fatos e
situagoes complexas envolvendo magistrados baianos e servidor do Judicidrio local. A apuragdo dos fatos foi
delegada a Conselheira Ruth de Carvalho.

f) Casos paradigmaticos ja solucionados, oriundos da Corregedoria:

Originou-se na Corregedoria o primeiro caso de Representagdo por Excesso de Prazo apreciado pelo
Conselho Nacional de Justica. Com base no voto do Corregedor, fixou-se um prazo de 30 dias para o Tribunal
de Justica de Goids indicar um Juiz de Direito para julgar uma agdo divisoria, cumulada com demarcatoria,
que tramitava na comarca de laciara ha mais de 38 anos, sem decisdo. O TJ/GO cumpriu integralmente a
decisdo e a agdo ja foi finalmente julgada em primeira instancia.

Resolugdo n° 10, do CNJ, que vedou o exercicio, por membros do Poder Judicidario, de func¢ées nos Tribunais
de Justica Desportiva e em suas comissoes disciplinares, que resultou do entendimento levado pela
Corregedoria, no caso de Desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. O Conselho fixou que sdo
incompativeis o exercicio da judicatura com fung¢des junto aos tribunais esportivos ou suas comissoes
disciplinares.

Reclamagdo Disciplinar contra a Juiza do Juizado Especial Federal de Catanduva, interior de Sdo Paulo, que
remeteu ao Forum daquela Comarca dezenas de processos previdenciarios, em face de um conflito instaurado
entre o Juizo da Comarca e o Juizado Especial, recém-instalado, na interpretacdo da lei de cria¢do dos
Juizados Virtuais. O Corregedor identificou que o incidente resultou de falha de comunicacdo entre os
dirigentes do TJ/SP e do TRF da 3¢ Regido. Apos sua intervengdo, os tribunais celebraram acordo de mutua
colaboragdo entre a Justica Federal e a Estadual, o que resultou no julgamento dos processos previdenciarios
\pelo Juiz da Comarca.

Celebragao de convénio entre o CNJ e o Estado da Bahia, visando superar a crise institucional havida naquele
Estado, decorrente de freqiientes problemas no relacionamento entre os Poderes Executivo e Judicidario. Como
resultado do convénio, os representantes dos trés Poderes da Bahia indicaram técnicos para, sob a supervisdo
do CNJ, elaborar estudos com o objetivo de modernizar o Judiciario do Estado da Bahia, tornando-o mais
rapido e eficiente e facilitando o acesso das populacdes mais carentes a maquina judicidria. A proposito, o




Plenario criou Comissdo para assessorar na elaboragdo da nova Lei de Organizacdo Judicidria, achando-se
em fase de implantacdo Varas Especiais Virtuais em Salvador e Feira de Santana.

g) Outros casos de atuaciio proativa da Corregedoria em assuntos de sua competéncia:

Remessa de oficio a Presidéncia do Conselho Nacional de Justica, recomendando externar ao Senado Federal
a preocupag¢do do CNJ com a possivel aprovagado de projeto de lei, oriundo da Camara Federal, que retira do
Poder Judiciario a delegagdo para o exercicio da atividade notarial e de registro, medida que pode causar
graves problemas para a fiscalizag¢do dos cartorios, com grande prejuizo para os usuarios dos seus servigos.

Pedido a Presidéncia do CNJ para que atue junto aos governadores dos Estados e ao Ministro da Justi¢a, no
sentido de encontrar uma solug¢do para a alegada falta de verbas que inviabiliza o recambiamento do preso
ipara o local em que esta sendo processado. Com base em levantamento feito, pela Corregedoria, em
Pernambuco e outros Estados, verificou-se a ocorréncia de sérios problemas e entraves a aplica¢do da lei
\penal nos casos em que o acusado se encontra preso em Estado diverso daquele em que estd sendo processado.

h) Fraude em Concurso Publico com repercussao na midia nacional:

O Ministro Corregedor propéds a instaura¢do de Processo de Controle Administrativo para apuragdo de fraude
em concurso publico do TJDF, cuja Comissdo Permanente de Processo Disciplinar posicionou-se no
entendimento de que os atos e nomeagoes dos referidos indiciados deveriam ser anulados, uma vez que se
encontravam eivados de vicios insanaveis desde o nascedouro. No entanto, apesar dos graves fatos apontados,
ndo se verificou, no caso, o exame de anulacdo do concurso pelo Conselho Administrativo do Tribunal de
Justica. Ressalte-se que, apos andlise dos autos dos processos administrativos, constatou-se ndo apenas a
tentativa de fraudar um concurso publico, mas essa foi apenas uma das diversas agées perpetradas por uma
“Quadrilha”. Os fatos foram confirmados, inclusive segundo depoimento a policia. O caso é de abrangéncia
nacional.

Como se sabe, por forca do inciso VIII e X, do art.93 da CF/88 combinados com
art.6° e 27, §§ 1° a 7°, da LOMAN as apuragdes de casos de responsabilidade disciplinar
incumbem originariamente aos tribunais de origem, porém, o Conselho Nacional de Justica
goza de competéncia concorrente quanto ao tema, podendo, por forca do § 4°, inciso III, do
art. 104-A da CF/88 “avocar processos disciplinares em curso e determinar a remog¢do a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servico e aplicar outras sang¢oes administrativas, assegurada a ampla defesa”. Sobre casos

incluidos nesta hipotese, explica a Corregedoria:

“a avocagdo de processos disciplinares e outros hdo de ser admitidos apos um juizo
prévio acerca da atuacdo eficiente e eficaz do 6rgao correicional originario.

Assim, nos casos em que se afigura possivel, o Corregedor determina, em decisdo
fundamentada, o encaminhamento do feito ao Tribunal respectivo para a
implementagdo das medidas pertinentes, no prazo de 60 dias, para que somente
retornem os autos com uma solugio.

Na maioria dos casos, dentro do prazo determinado, o Tribunal informa que o tema
tratado na reclamagao foi apreciado e concluido, com o seu arquivamento ou com



punicdo por decisdo do Tribunal ou do seu orgdo especial. Em casos tais, atua, as
vezes, 0 Ministério Ptblico”!®>.

No que se refere a distribui¢do de feitos por unidades da Federagdo de
origem, observa-se que os “Estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Distrito Federal, Bahia e
Minas Gerais somam, sozinhos, mais de 60% dos feitos recebidos pela Corregedoria,
conquanto representem menos de 50% da populagdo e apenas 40% do total de

1194,

Magistrados

UF Quant. %
Sé&o Paulo 412 27,16%
Rio de Janeiro 173 11,38%
Distrito Federal 147 9,67%
Bahia 110 7,24%
Minas Gerais 86 5,66%
Rio Grande do Sul 64 4,21%
Goias 64 4,21%
Parana 49 3,22%
Ceara 44 2,89%
Pernambuco 40 2,63%
Piaui 37 2,43%
Maranh&o 36 2,37%
Amazonas 34 2,24%
Santa Catarina 29 1,91%
Espirito Santo 28 1,84%
Paraiba 24 1,58%
Tocantins 23 1,51%
Alagoas 21 1,38%
Mato Grosso 20 1,32%
Mato Grosso do Sul 18 1,18%
Para 15 0,99%
Sergipe 12 0,79%

19 CNJ. Corregedoria Nacional de Justiga, op.cit, p. 41. Acesso em: 5 de junho de 2007.
194 CNJ. Corregedoria Nacional de Justiga., op. cit., p. 49. Acesso em: 5 de junho de 2007.



Rio Grande do 11 0,72%
Norte

Acre 11 0,72%
Rondénia 7 0,46%
Amapa 4 0,26%
Roraima 4 0,26%
Uni&o Federal 1 0,07%
Total 1.517 100,00%

As Representagdes por Excesso de Prazo sao os processos com maior indice
de solugdo na Corregedoria'”, bastando-se, para isso, simples cobranca de providéncias e

informacodes junto aos juizados e tribunais respectivos.

Processos decididos na Corregedoria (em definitivo)
Reclamagoes Disciplinares 145
Representagdes por Excesso de Prazo 435
Revisdes Disciplinares 8
Procedimentos de Controle Administrativo 2
Total 590

No que tange aos resultados gerais do CNJ, os dados também comprovam o bom
ritmo de trabalho. Dados colhidos no sitio www.cnj.gov.br **demonstram que nos primeiros

quatro meses de funcionamento o CNJ ja processava 349 demandas'?’.

Dos 349 processos, 220 foram distribuidos ao corregedor, 129 foram distribuidos
aos demais 13 conselheiros*. Dos 220 da corregedoria, 141 (64%) eram Reclamacdes

Disciplinares, 64 (29%) eram Representacdes por Excesso de Prazo, 13 (6%) eram Peti¢des

195 CNJ. Corregedoria Nacional de Justiga. Ob. Cit. P. 49. Acesso: 5 de junho de 2007.

% CNJ.  Estatisticas. @ Quadro  de  distribuicio  de  processos.  Disponivel  em:
<http:/www.cnj.gov.br/images/stories/docs cnj/estatistica/QUADRO DE DISTRIBUICAO DOS PROCESS
OS NO_CONSELHO_OUTUBRO.pdf> . Acesso em: 5 de junho de 2007.

7 Vide Apéndice n. 12.2.1 — Estatistica processual do ano de 2005.

1% O Presidente do Conselho ndo relata processo e somente vota em caso de desempate.




Avulsas e 2 (1%) eram Revisdes Disciplinares. Por outro lado, dos 129 distribuidos aos
conselheiros, 87 (68%) eram Pedidos de Providéncia, 36 (28%) eram Procedimentos de
Controle Administrativo, 2 (1,3%) eram Revisdes Disciplinares, outros 2 (1,3%) sao
Avocagoes, 1 (0,7%) era Reclamagdo Disciplinar ¢ mais 1 (0,7%) era Petigdo Avulsa. A
média de distribui¢do de processos por conselheiros no ano de 2005 era de 10 processos para
cada um. No interim do periodo em destaque (14/06 — 14/10), o Conselho realizou 7 sessoes,

tendo aprovado 9 Portarias, 7 Resolugdes e 1 Nota Técnica.

Em 2006"”, havia no Conselho Nacional de Justica 3228 processos (1517 deles,
47%, de competéncia da Corregedoria). 2213 processos foram solucionados. Até o final
daquele ano, 573 estavam em fase de instrugdo e 575 estavam a espera de recurso ou
aguardando baixas definitivas. A média de processos distribuida aos Conselheiros oscilou
entre 91 a 104 por cada um, mantendo-se, em niveis gerais uma média de 10 processo/més.
51,02% (774) dos processos recebidos pela Corregedoria foram Reclamagdes por Excesso de

Prazo e 47,46% (720) foram Reclamacdes Disciplinares.

Em 2007, até o ultimo dia 11 de junho®®, havia no Conselho Nacional de Justica
4064 processos (1850 deles, 45,52%, de competéncia da Corregedoria). 3491 processos foram
solucionados. Até aquela data, 475 estavam em fase de instrugdo e 589 estavam a espera de
recursos ou aguardando baixas definitivas. Os processos continuam sendo distribuidos de
forma equilibrada entre os Conselheiros. 49,14% (909) dos processos recebidos pela
Corregedoria eram Reclamagdes por Excesso de Prazo e 48,59% (899) eram Reclamagoes

Disciplinares.

19 Vide Apéndice n. 12.2.2 — Estatistica processual do ano de 2006.
20 Data de divulgagdo da tiltima estatistica do biénio. Vide Apéndice n. 12.2.3 — Estatistica processual do ano de
2007 (até junho, fim do primeiro biénio).



Ainda assim nao se pode dizer que o Conselho Nacional de Justiga seja uma

unanimidade dentre os juristas. Em participacdo em enquete promovida pelo Jornal Folha de

Sdo Paulo, no dia 9 de junho de 2007, sobre a questdo “E positivo o balango dois primeiros

anos do Conselho Nacional de Justi¢a?”, ANDRE RAMOS TAVARES respondeu que nio,

salientando que:

“Quando criado, o principal foco da discussio do CNJ foi o seu perfil
excessivamente centralizador. ...para posicionar-se no centro do poder, adotou a
rotina de aceitar uma série de reivindicacdes de carater estritamente pessoal de
magistrados que entupiram sua pauta. E os interessados, quando ndo obtiveram suas
pretensdes, passaram a ter o foro “privilegiado” do STF, aumentando o trabalho
deste tribunal. (...) De algum modo, pois, a criagdo do conselho serviu ao aumento
do ja desesperador volume de processos no Supremo, na contramdo da propria

reforma do Judiciério, que procurou reduzir o volume de trabalho do STF**',

MARCELO SEMER, por sua vez, em artigo divulgado na midia eletronica, foi

ainda mais severo nas criticas desferidas ao CNJ, sendo valida a transcri¢do de parte mais

extensa de seu pronunciamento:

“Mas o desempenho do Conselho a partir desta resolu¢do®” mostrou-se aquém das

expectativas. Tibio para com a democratizagdo interna, timido no enfrentamento
das oligarquias do poder, e em namoro explicito com o corporativismo” , além de
uma visdo marcadamente conservadora de aspectos essenciais como independéncia,
ética e cidadania.

Confrontado com um pedido de providéncias para assegurar a garantia do principio
do Juiz Natural, apresentado pela Associacdo Juizes para a Democracia, o0 CNJ
negou-lhe procedéncia. Evitou decidir, por exemplo, a questdo da concentragao de
liminares nas maos de vice-presidentes, competéncia retirada dos relatores naturais
dos processos originarios de tribunais. Da mesma forma, ignorou a importancia do
predicado da inamovibilidade, prestigiando leis estaduais que permitem, ainda hoje,
remogdes injustificadas de juizes vitalicios, a critério das presidéncias dos tribunais,
por motivos mais ou menos escusos.

Quanto a democratizacdo interna, o avanco com o CNIJ foi pifio. As elei¢des para a
composicdo dos orgdos especiais foram obstadas pelo Conselho, quando
determinadas pelo TJ de Sao Paulo, depois que varios tribunais ja as haviam
realizado. Deu-se duvidosa interpretagdo para garantir direito adquirido em 6rgao
de representagdo, impedindo maior renovagdo de seus membros. E ainda, sem

201 FOLHA de Sio Paulo. Opinido. E positivo o balango dos dois primeiros anos do Conselho Nacional de

Justica? Edicdo

de 9 de junho de 2007. Disponivel em:

<http://www]l.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz0906200708.htm> . Acesso em: 9 de junho de 2007.

22 A Resolucdo n. 07/05, que proibiu o nepotismo no Judiciario.



lastro em nenhum dispositivo constitucional, esvaziou-se por completo a
competéncia dos tribunais plenos, privilegiando mais uma vez a concentragdo de
poder e, com isso, atrasando a modernizacdo da Justica.

No aspecto disciplinar, a gestdo passou praticamente em branco. Nao que o 6rgao
devesse ter se transformado em uma super-corregedoria, o que ninguém esperava.
Mas ¢ certo que manteve o mesmo olhar caolho sobre a disciplina interna, dirigido
as bases e ndo as cupulas, onde o controle sempre foi mais fragil. O CNJ ndo se
preocupou em corrigir antigas distor¢des, como o fato de que as corregedorias dos
tribunais alcangam apenas juizes de primeira instancia e ndo desembargadores.
Compactuou com a reprodugdo da regra do foro privilegiado interna corporis:
quanto mais alto o status do servidor, mais dificil a fiscalizagcdo, o controle e a
punigdo.

Ao invés de se debrucar sobre estes assuntos, que envolvem questdes de fundo
quanto a um sistema permissivo de irregularidades e a anomalia de uma rede de
protecdo das autoridades, o CNJ vem se dedicando a disciplinar atos que podem
contribuir ainda mais para comprimir a independéncia e a cidadania do juiz.
Recentemente, o 6rgdo regulamentou norma de duvidosa constitucionalidade da Lei
Organica da Magistratura sobre proibicdo da participacdo de juizes em entidades
ndo governamentais. Desprezando a constitucional liberdade de associacdo, vem
exigindo dos magistrados que declarem ndo fazer parte da dire¢do da magonaria, de
sociedade espirita, benemérita, de APAEs e etc.

Equivoca-se o CNJ nessa draconiana regulamentagdo: ¢ o que magistrado faz
escondido que pode por em risco a imparcialidade, ndo o exercicio publico de sua
cidadania.

No final desta gestdo, o CNJ ainda iniciou a preparagdo de um Cédigo de Etica para
0 juiz, insinuando a possibilidade de criag@o de puni¢des administrativas ao arrepio
da lei. Mas os vicios estdo longe de serem meramente formais. O projeto original
contém mandamentos de cunho genérico e de ambito periférico em relagdo aos
verdadeiros problemas do Judiciario, chegando inclusive a tangenciar questdes
ligadas a comportamentos morais.

O projeto prevé que seja vedado a qualquer juiz interferir na atuagio jurisdicional
de outro. Mas ao desprestigiar o principio do Juiz Natural, o proprio 6rgao abriu
mao de estabelecer os mecanismos pelos quais a independéncia dos magistrados
deva ser assegurada, inclusive, e principalmente, em relag@o as ctipulas, onde reside
justamente quem tem poderes para interferir na atuagdo jurisdicional de outro. A
proposta de Cddigo estabelece que o juiz evite “comportamentos que possam ser
entendidos como de busca injustificada e desmesurada de reconhecimento social”,
balaio tdo genérico que pode incluir gatos de qualquer natureza, até aqueles que
militam em movimentos sociais pela afirmag@o substancial dos direitos humanos.
Baseado, em grande parte, em um projeto de codigo ibero-americano, a proposta de
nosso conselho curiosamente suprime aquela que pode ser a mais importante das
regras do projeto que importou: “As instituicdes que garantem a independéncia
judicial ndo estdo dirigidas a situar o juiz numa posi¢@o de privilégio”.

Ou seja, a interlocugdo com a sociedade ¢ uma infracdo, a cidadania do juiz ¢ um
perigo, mas o abuso nos privilégios, um direito adquirido. E a justica de sempre,
com a ética propria de um inspetor de colégio interno, preocupado com os deslizes
morais dos alunos, mas ndo com as arbitrariedades do diretor.

A tltima do Conselho, noticiada por esta revista eletronica , ¢ o entendimento de
que simbolos religiosos em espagos publicos ndo comprometem o sentido laico do
Estado. Embora ainda ndo tenha sido encerrada a votacdo dos pedidos de
providéncia, registra-se que a maioria dos conselheiros ja se manifestou contraria a
determinagdo de retirada de crucifixos de prédios do Judiciario. Tais simbolos ndo
deveriam guarnecer qualquer espaco publico, quanto mais os foruns, casas da
Justica que s@o. A separagdo Igreja-Estado que vige entre nds ha mais de duzentos
anos, parece ainda ndo ter chegado aos tribunais.

A Justica, como os demais servigos publicos, deve ser universal —ndo pode guiar-se
por idéias, pensamentos ou crengas que sirvam a exclusdo de quem com eles ndo se
identifica. A liberdade de crenga ¢ um direito fundamental, mas a religido, aspecto
da vida privada das pessoas, ndo pode ser professada por entes publicos, nem
identificada nos edificios do Estado.



O uso dos simbolos em prédios da Justica, especialmente os cristdos, é tradicional
entre nds. Mas se era para manter e revigorar tradigdes ndo republicanas, como ja
acontece com o foro privilegiado e o corporativismo da magistratura, o CNJ seria
desnecessario” >,

Obviamente que as manifestagdes expostas ndo encontram eco na unanimidade
dos estudiosos do Conselho Nacional de Justica. Mostram-se bem mais factiveis os dados
apresentados pelo Conselho, segundo ja mencionado, que apontam nimero infinitamente mais
expressivo de pessoas que aprovam a primeira gestdo do CNJ, do que de pessoas que a

reprovam.

E isto se da porque, apesar da pertinéncia dos argumentos elencados, sobretudo
aqueles de MARCELO SEMER apontando sucessdes de equivocos decorrentes da
inadequada composi¢do do Conselho, o CNJ tem enfrentado, com éxito, importantes temas. E
inegavel, p.ex., que ao posicionar-se dianteiramente contra o nepotismo imprimiu nova
concepgio de relagdo entre o agente do poder publico e a coisa publica. E inegavel, por outro
prisma, que sua insisténcia em processar desvios funcionais, ainda que em primeira instancia,
originou nova consciéncia para aqueles tantos maus juizes, serventudrios e auxiliares de
Justica que habitam o primeiro grau. Nao se pode desconhecer, também, que o CNJ atuou
inimeras vezes contrariamente aos interesses de Tribunais de Justica (especialmente em casos

de promocdo de magistrados), buscando sempre uma atitude mais moralizadora daquelas

Cortes colegiadas.

O CNJ também nd3o pode ser acusado de ndo ter pensado estratégias de

melhoramento para o sistema Judiciario, em beneficio da cidadania. Recomendou que fossem

2 In SEMER, Marcelo. CNJ tem namoro explicito com o corporativismo. Consultor Juridico. Revista
Eletronica. Edi¢ao de 4 de junho de 2007. Disponivel em: <http://conjur.estadao.com.br/static/text/56264.1> .
Acesso em: 15 de junho de 2007.



criados Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, que fosse estudada a
viabilidade de criacdo de Varas, Turmas e Camaras especializadas em direito de familia,
sucessOes, infancia e juventude, assim como recomendou que fossem criadas Varas
especificas em processamento e julgamento de crimes praticados por organizagdes
criminosas. No tocante a busca da celeridade processual, inimeros estudos foram realizados
objetivando a dirimi¢ao mais eficiente dos processos. Com todas as criticas que se possa fazer
ao Dia Nacional de Conciliagdo®, ndo se pode deixar de reconhecer que para milhares e
milhares de brasileiros que sequer tinham esperanga de receber alguma coisa de seu direito as

audiéncias realizadas no mutirdo do dia 8 de dezembro de 2006 foram de enorme relevancia.

No mais, ndo ha nada que demonstre que o CNJ ndo seja um o6rgdo acessivel,
muito pelo contrario. Uma simples visita a seu sitio eletronico ¢ suficiente para constatar que
ali estdo disponiveis estatisticas, pesquisas, relatérios e estudos efetuados, atos exarados, além
de farta indicagdo de como proceder-se no sentido de propor novas demandas, efetuar
questionamentos, etc., o que pode ser realizado também por correio convencional, telefone,

fax ou e-mail.

Ademais, consoante ja anunciado, apesar de ndo ter previsto a desconcentragao do
CNJ, a Constituicdo Federal de 1988, no § 7° do art. 103-B*”, previu a institui¢do de

ouvidorias de justica nos estados federados, aptas a receberem dentincias contra membros ou

2% Que em todo pais mobilizou 52 tribunais, com realizacio de 83.987 audiéncias e efetivacio de 46.493
acordos, isto ¢, num percentual de éxito de 55,36%. In CNIJ. Conciliar. Dia Nacional da Conciliagdo.
Estatisticas. Disponivel em: <http://www.conciliar.cnj.gov.br/conciliar/arquivos/relatoriofinal.pdf> . Acesso
em: 10 de junho de 2007. P. 9; e CONSULTOR Juridico. Revista Eletronica. Edicdo de 6 de dezembro de 2006.
Veja 0 que 0s tribunais fardo no Dia da Conciliacio. Disponivel em:
<http://conjur.estadao.com.br/static/text/50792,1> . Acesso em: 10 de junho de 2007.

25 CF/88, Art. 103-B, § 7°: “A Unido, inclusive no Distrito Federal e nos territorios, criara ouvidorias de justica,
competentes para receber reclamagdes ¢ denuncias de qualquer interessado contra membros ou 6rgdos do Poder
Judiciario, ou contra seus servicos auxiliares, representando diretamente ao Conselho Nacional.”



orgdos do Judiciario, com competéncia para encaminhd-las diretamente ao Conselho

Nacional, o que, se efetivado, aproximara ainda mais o CNJ dos cidadaos.

E verdade que o CNJ estd longe de ser o controle externo que outrora se sonhou
para o Judiciario. E verdade, também, que ha ainda muito a se melhorar nas praticas do
Conselho. Mas cré-se que o mais importante € ter em mente que o primeiro biénio de algo que
se espera permanente ¢ apenas o inicio de uma experiéncia que pode ser aprimorada com o
tempo. Neste instante, torna-se fundamental lembrar que o CNJ é um grande avango diante do

quadro desolador que havia antes de sua existéncia.



6. CONCLUSOES

A instituicdo do Conselho Nacional de Justi¢a ndo pode ser considerada original se
comparada a modelos estrangeiros. A bem da verdade, 6érgaos de controle para o Judicidrio
sdo comuns, segundo ja se disse, sobretudo no sistema europeu, tendo sido incorporados aos
mais diversos sistemas juridicos conjuntamente com os Tribunais Constitucionais, dentro do
processo de constitucionalizagdo que ali se imp0s apds o término da II Guerra Mundial e que

se intensificou a partir das décadas de 70 e 80 do século passado.

A grande inovagdo trazida pela Emenda Constitucional n. 45/04 foi mesmo a
historia nacional, ja que jamais se teve, no pais, um 6rgao de controle do Judiciario com tantas
atribuicdes como o Conselho Nacional de Justica, pensado ndo apenas para efetuar a
fiscalizacdo administrativa e financeira do Judicidrio € o monitoramento disciplinar dos
membros da magistratura, como também para efetuar pesquisas e desenvolver estratégias

visando o melhor funcionamento daquele poder.

Por isso, apesar de estar longe de ser uma originalidade do pensamento
constitucional brasileiro, o legislador patrio acertou na instituigdo do Conselho Nacional de
Justi¢a. Findo o primeiro biénio e vencidas as primeiras barreiras (a ADI n® 3.367-1/DF e as
resisténcias iniciais proprias do regime democratico), ao que parece o CNJ goza, hoje, do
apoio da maioria da escola juridica nacional e da populagdo, caminhando a passos largos para

adquirir mais e mais legitimagao social.



JOSE RENATO NALINI comenta que:

“ndo fora o interesse do Executivo ¢ o denodo do jovem Secretario da Reforma do
Judiciario® e talvez ndo se obtivesse a aprovagdo da Emenda Constitucional n. 45, de
8/12/04. Nada obstante, “pode-se dizer™ que a Emenda n. 45 ndo tem paternidade
definida, ndo tema autores, nem proponentes unicos. Nasceu de um contexto social e
politico de revisdo das instituicdes publicas, iniciado com a promulgacio da
Constituicdo Federal de 1988, permeou toda uma era de reavaliacdes do papel do
Estado e da participagdo da sociedade, e foi aprovada num contexto de reformas
definidas como prioritarios pelo governo federal eleito em 2002”.

E incontestavel que o 6rgdo vem provando sua relevancia. Os dados apresentados
neste estudo comprovam que a medida que cresce seu prestigio social crescem, também, o

nimero e variedade de demandas que lhes sdo oferecidas.

A sociedade, em especial o jurista, deve imbuir-se no esforco de fortalecer o
Conselho Nacional de Justiga, através da proposi¢do de tantas demandas quantas forem
necessarias ao ajuste do padrao de conduta do Judiciario com as aspiragdes da populacdo. Por
seu histérico desanimador, o controle do Poder Judiciario jamais podera ser relegado a

competéncia exclusiva de qualquer 6rgao institucional.

A proposito, quando atribuiu a presidéncia e a corregedoria do CNJ aos ministros
indicados do STF e do STJ, o legislador ndo cuidou de estabelecer qualquer vedacdo a
indica¢do dos presidentes de ambas as Cortes para o Conselho. Resultado disso ¢ que neste
primeiro biénio a presidéncia do CNJ fora exercida pelo chefe maior do Supremo Tribunal
Federal, nada indicando que o futuro serd diferente. Por outro lado, criado o precedente, certo
também ¢é que mais dia menos dia o CNJ terd como corregedor-geral o presidente do Superior

Tribunal de Justica. H4 que se ter preocupagdo com a possibilidade de consumagdo da

2% (O advogado Sérgio Rabbelo Tamm Renault.
27 Citando RENAULT, Sérgio Rabello Tamm & BOTINI, Pierpaolo (coord.). Reforma do Judiciario —
Comentarios a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sao Paulo: Saraiva,2005, p. 4-5.



hipotese do CNJ ter em sua presidéncia e na corregedoria geral as mais altas autoridades
judiciarias do pais, respectivamente, do STF e do STJ, pois ambas as Cortes Superiores
também deveriam, em tese, estar sob os efeitos da fiscalizagdo administrativa do Conselho

Nacional de Justiga.

Ainda que a coincidéncia no comando do CNJ ndo gere nenhum efeito contrario
ao controle efetivamente exercido pelo Conselho sobre a estrutura judiciaria, ndo se pode
negar que além de que serd simbolicamente negativa também ndo se apresentara animadora
aos olhos da sociedade, que sentird que o unico controle do qual dispde para o Judiciario sera
bem mais suscetivel a interferéncias infernae corporis do que se supunha inicialmente. O
risco ¢ que a hipotética novidade gere, no futuro, descrédito tal no Conselho Nacional de
Justica que os problemas do Judiciario sejam postos de lado na pauta de fiscalizagdo da

sociedade.

Deste modo, sugere-se ao constituinte derivado que se antecipe a consolidagao dos
fatos e estabeleca no normativo constitucional pronta vedagdo a acumulag¢do dos cargos de
mais alta chefia do CNJ com os da presidéncia do STF e do STJ, sobretudo do Superior
Tribunal de Justica, pois sera o ministro indicado desta Corte Judicidria que, na qualidade de
Corregedor Geral de Justica, desempenhara as atividades consideradas executivas no 6rgao de
fiscalizagdo. Além disso, reputa-se fundamental a garantia de democratizacao interna do CNJ
que se normalize que a escolha dos dirigentes do 6rgdo deva ser reputada a decisdo direta dos

proprios conselheiros.



E sempre bom ter em mente as prudentes palavras de adverténcia de JOSE
RENATO NALINI: “todas as reformas correm o risco de neutralizacdo se preponderar a

visdo hermética, arcaizante e imune ainda presente na comunidade juridica. **”

Mais fundamental, ainda, ¢ que sejam feitas alteragdes no modo de recrutamento
dos membros da magistratura ao CNJ, de modo que se abra o leque de discussdo e deliberacao
sobre a representacdo dos magistrados a todos os juizes, indistintamente, sejam eles de
Tribunais ou monocraticos, pois somente assim se podera garantir que aqueles indicados para
compor as vagas destinadas aos tribunais e primeiro grau sejam legitimos representante das
bases judiciarias. Ademais, a democratizacdo na forma de recrutamento certamente ira
garantir que o CNJ foque o Judiciario sistemicamente, € ndo apenas as instancias iniciais,

sobretudo os juizos monocraticos.

FLAVO DINO lembra que:

“A respeito dos magistrados que fardo parte do CNJ, é fundamental a clausula
referente a pluralidade de instancias e ramos do Judicidrio. Este fator — aliado a
participacdo externa — reduz os riscos de pactos corporativos que possam limitar a
atuagdo do novo 6rgdo. Infelizmente foram rejeitadas as propostas de eleigdo direta
dos magistrados das instancias ordindrias que integraro o Conselho (como ocorre
em Portugal e na Italia). Porém, estas teses podem ser retomadas quando da
elaboragdo da LOMAN, prevendo-se pelo menos a formacdo de listas prévias de
modo participativo™®.

Interessante a pondera¢do de FLAVIO DINO, pois ancorando-se nas previsdes dos

§§ 4° e 5° do art. 103-B da CF/88%'"° sugere que a elaboragdo (ou atualizagdo) da LOMAN

2% Jn NALINI, José Renato. Ob. Cit. P. 292.
209 1y DINO, Flavio et al. Reforma do Judiciario: Comentarios 8 Emenda n. 45/2004. Niter6i: Ed. Impetus,
2005, p. 103.
210 CF/88. Art. 103-B.....
§ 4°. “Compete ao Conselho Nacional de Justi¢a o controle da atuagdo administrativa e financeira do

Poder Judicidrio...., além de outras atribuicdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura”. (grifo do
autor)
(...)

§ 5° “O Ministro Superior do Tribunal de Justiga exercera a fungdo de Ministro-Corregedor e ficara
excluido da distribui¢do de processos no Tribunal, competindo-lhe, além das atribuicdes que lhe forem

conferidas pelo Estatuto da Magistratura...” (grifo do autor).



podera abrir nova oportunidade para que sejam resolvidos equivocos cometidos pelo
constituinte derivado. Mostra-se correta a avaliagdo do jurista no caso especifico em que
indicou, pois apesar de que uma eventual atualizacdo da LOMAN sera dada pelas vias
ordinarias, a previsdo de formagdo de listas prévias de modo participativo ndo incorrera em

nenhum suposto vicio de inconstitucionalidade.

FLAVIO DINO também sugere que mudangas precisam ser realizadas nos
critérios de indicacdo dos cidaddos indicados pelo Legislativo, de modo que se inviabilize
que, no futuro, o Conselho sirva de ancoradouro para deputados, a exemplo do ocorre nos

Tribunais de Conta. Assim, pontua:

“Quanto aos membros indicados pelo Legislativo, esta modalidade de escolha esta
presente em todos os paises — parlamentaristas ou ndo que albergam Conselhos
similares ao ora instituido no Brasil. Despiciendo lembrar que no Legislativo estdo
presentes delegados diretos da soberania popular, representando — com um grau
bastante razoavel de fidelidade — a pluralidade existente no corpo social. Pensamos
que deve ser erguido um limite a discricionariedade das escolhas, a fim de evitar
que esta venha a recair somente sobre integrantes do Parlamento, como ocorre
normalmente em relagdo as indicagdes de Ministros do Tribunal de Contas da néo
que cabem ao Congresso Nacional™'".

No ritmo das sugestdes que se apresentam para tornar o CNJ modelo de gestao e
transparéncia, urge acrescentar a imperiosidade de sua desconcentracdo para fins de
aproximacao com a populacdo, o que, ndo sendo factivel neste momento, justifica a imediata
institui¢do, nos estados, das ouvidorias de justica previstas pela Constitui¢io Federal*?.
Todavia, a instituigdo das ouvidorias ndo exime o agente publico da necessidade de
estabelecer os critérios de acesso as mesmas, para evitar-se que eventualmente se vejam

problemas relacionados a auséncia de democratizagao interna. Nao lhe exime, também, da

responsabilidade de estabelecer os parametros e limites de atuacdo das ouvidorias, a fim de

21! In DINO, Flavio et al. Reforma do Judiciario: Comentarios 2 Emenda n. 45/2004. Niter6i: Ed. Impetus,
2005, p. 103.
212.8 7° do Art. 103-B, da CF/88.



que ndo venham a se constituir em estruturas obsoletas e tdo-somente dispendiosas para o

erario.

A expectativa de que o CNJ passe um dia a ser encarado no imaginario
popular como 6rgdo distante, inacessivel, tido como excessivamente generoso em relacao as
autoridades as quais deveria fortemente fiscalizar, ¢ temerosa, haja vista o prejuizo social que
dai decorrerd e que, conforme ja se viu, impactara diretamente sobre a qualidade do

provimento jurisdicional.

Vale ressaltar que nem mesmo o Conselho Nacional de Justiga, que foi criado para

controlar administrativamente o Poder Judiciario, deve dispensar algum tipo de controle.

Tomando-se como exemplo as ponderagdes de JUAN LUIS REQUEJO PAGES

propostas para o Consejo General del Poder Judicial:

“Sin embargo, si bien un controle politico realizado directamente sobre los Jueces
podria producir los efectos indeseados anteriormente apuntados, nada impide el
establecimiento de un sistema de controles politicos a ejercer sobre los organos
igualmente politicos a los que corresponde el gobierno administrativo de la
organizacion judicial. (...)

En el caso espariol tales controles deben ejercerse sobre el CGPJ.... Controlar
politicamente la actuacion de CGPJ no supone injerencia alguna de cardcter en el
ejercicio de la jurisdiccion, toda vez que el Consejo no es un organo jurisdiccional,
sino el érgano de gobierno de los érganos jurisdiccionales (...)**”

Na mesma légica da exposigdo anterior, FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE
complementa: “Cualquier institucion del Poder Judicial como érgano de gobierno del mismo
(art. 122.1 CE), debe estar orientado a ese unico fin, y, no, por ejemplo, a otros de cardcter

corporativo o representativo. (...).""*”

23 In PAGES, Juan Luis Requejo, op.cit., p. 211.
2% In VALIENTE, Francisco Tomas y. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Madrid: Centro de
Estudos Constitucionales, 1993, p. 71.



Segundo ja se demonstrou anteriormente, as decisdes do Conselho Nacional de
Justi¢a ndo estdo imunes a revisao do Supremo Tribunal Federal, por for¢a do inciso I, alinea

IR
r

, do art. 102, da CF/88. Todavia, incumbe aos demais poderes e 6rgaos politicos do Estado

monitorar®"

os atos do Conselho Nacional de Justica, ainda mais quando constatado que
podera o mesmo ficar sob a inteira administragdo das mais altas cipulas judicidrias do pais,

cupulas estas que deveriam ficar sob a permanente fiscalizagdo do CNJ.

Além disso, igualmente fundamental e imperiosa ¢ a participagdo da sociedade na
fiscalizagdo e acompanhamento dos atos do CNJ, garantindo-lhe fogo eterno de juventude, de
modo a evitar que volte atrds em seu austero compromisso institucional. Este esfor¢o podera
significar a concretiza¢do de um Judiciario saudavel. Em outras palavras, os primeiros passos

em prol da realiza¢do de um verdadeiro Estado Democratico de Direito.

215 Bsclarecendo-se, desde ja, que o monitoramento que ora se defende restringe-se tdo-somente a cobranga de
coeréncia entre as atitudes do CNJ e os fins constitucionais para os quais foi instituido, o que ndo significa,
sobremaneira, postular qualquer tipo de ingeréncia politica sobre as atividades do Conselho, nem oriunda do
Poder Judiciario, tampouco dos demais poderes, sob pena de operar-se um patrulhamento tal sobre o novo 6rgéo
que possa eventualmente redundar em desvio de finalidade extremamente perigoso a garantia de independéncia
judicial. Tal situagdo tem sido denunciada na Espanha (Cf. NIETO, Alejandro., op.cit., p. 157-159, 237-244).
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EMBDO(ASE)

:FSDEKT.E DO COMGRESSD WACIO-

Decizde: O Tribunzl, por unz=imidads, refsiton os scbargos
de declaragdo, cos decmes do vote do Belator. Aunsemts, justifice-
damsnts, meste julgamesso, o Sechor Mizistre Marco Aurdlio. Pre-
s o julgamento 2 Sephor: Mintzma Ellez Gracie Plezarin,
30082006

EMENTA: 1 Memildyz de semmanga cooirz Decreto-La-
gishazvo T80, & wutonzou a meelizacdo de referendo
zoarca da cummla]lzu;.lc Esarml & fogo o mumgic gm twrrtaro
nzciopal: inchddnciy da Summla 165 ""hJu cobe mowdod de se-
Burawpa covira del em fese 7).

2. Mandado da ssgurazca: pretensdo & declaragio de mu-
lidade &1 commalta popualer realizada: incidéecia dz Semula 100 (0
sumdds de regurcepa nds subsnitel a apdo popadar™).

3. Embarges de daclaragio refsitados.

nEﬁ}jl?.DECL_\'US EMB.DECL.NA EXTRADICAD (650)
FROCED :REDND DA DINAMARCA

RELATOR :MIN. SEFULVEDA PERTENCE
EMBTE.(S) :CLAUS MALMQVIST

ADVIAE) :RODRIGO OOELEC SAGGIORO E OU-
EMBDO.{A'S) :GOVERND DA DINAMARCA

Decizdo: O Trivemal, nos ssrmos do woeo do Balater, & maic-
riz, decidin Njnilm 05 ambazgos de declamacio, determainz=do o e
dixto ¢ zqute do j'ul.ﬂ:la Wemzido, em parts, o Senhor Mindsco
Marco Anrslic, porqns sxigia o trinsio am: wdzade da decisdo. Pre-
sidn o julpamsntn @ Sephor: Mintma Elliz Grecie  Plezario,
01.08.2004.

EAMENTA: I Emborpos do declaragie: seguzdos cenbargos
de daclaracis gue mc chistvam sezar eventnais comissdes, obcu-
ridedes ou cencadighes - de msto inexistmies - mwas sim redsoiT o
maritn de geescdes ja azaliadas palo Tribunal: descabimemeo.

L Embampos de declaragio: rediscaclo de emberpos de da-
r]!.m;ia w.ﬂdﬂmi:ﬂmﬂnﬂn =tmite protalatimia d.ral.:mj_a-in da

cumprimanto do julgade, mdepezdeniamez do TAmsits sm
Jul,ad.u precedantes.

MANDADD DE SECURANCA 15.461-1 {651}

PROCED: :DISTRITC FEDERAL

FELATOR :MIN. SEFULVEDA FERTENCE

IMPTE.(3) :EE:KIOC DE FRANCA FERRFIRA FI-

ADNAE) :JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCEMIN E

CUTRO[AS)

INPDOAS) :MESA DA CAMARA DOS DEPUTADCS

LITPAS, "-‘.5‘ :PAULC CELSD FONSECA MARIWHOD

ADNA %1 '#ézcac LUNZ AVILA DE BES3A E OU-
Decisio: Apos o voto do Seobor Mimistre Sepulveda Pac-

tance (Falaor), indo ¢ meandads de seEmmamga, wists doz

zztos 0 Senbor Mimisiro Ricardn Lewesdoank: Auserts, jostifica-
dezsents, o Seclor Minisko Eros Gran,
L. Jose Eduardo Fazgl do Akkoem
Do Marcale Luiz Avila de Bass. Pras i
Ellsn Cracts {Vies-Possidests o swarsicio da Presidéociz). Plazaria,
06.04.2006.

Decisfio: O Trbemal, por mador, nos temos do vaoto do
Ealztor, daferin a segormca, wencido o Senbor Miniszo Marze Au-
Tilio, que = indeferdz Voton a Presidemis, Minisma Elln Gracie.
Aunssess, jutfcaduzents, o Ssoher Minsmo Calso de Malle. Ple-
nagto, 2906 2006

EMENTA: | Extizgic

ds me=date parlemsotar em decoe-
réocia de sezwenpa profarida am aclo de improbidads adminicativa,
&:ﬁ sumsndes 5Rd5 2004, 04 direitos ﬁun:u: do ticalar do man-

2. Ate da Masa da Cémera dos Depuindos qua sohreston o pre-
cadimente de daclamaciio de perda do mandano. sob alegacio de ine-
mcm:n:ia ia irdnsito s fulgade da deckdo judicial.

]n]:[vqmn.. de extizgio di meaxdade parlamenter, 2 sua
d.n-cla:rr.ic pd.a 52 4 atc vincalade 3 existizcia de fate objetivo
que 2 @ datarming, cajr mealidade cu o interassado pode indu-
vidosamezss webmatar 20 comrols faisdiziczal

3. No caso, comunicada 3 :J;ﬂuﬂo dos dirsites poltices do
Lisiscomsonts: passive por dectido | @ selicitada 2 .ld.ng.iu d.n
providéecias parz a sxecugdo do ulpade, de acorde com dstarmi-
na;d¥o do Supericr Tribmmal de Jussga, olio cabiz cwtm comdut a
zaioridade coatera seado declarar 2 perde do mazdate de parlemso-
[=::A

4. Me=dado de segure=ge: defscimmnic.
Brazilia, 21 de sefenchro de 2005

ALSA FISA CAVALCANTE DE MEDEIRDS
Coordsoadora de Acdrdins

REPUBLICAGOES

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE {651

3.367-1
FROCED: :DISTRITO FEDERAL
EELATOR :MIN. CEZAR PELUSD

TE{S) tABSDC LAQAC D035 MAGISTRADCS BRA-
FEEE SILEROS - AMB
ADN[AE) i YIVIE RISEIRD E OUTRO{AS)
REQDO (A4S : CONGRESS0 FACIONAL

Diecisfio: O Tribuzal, per nnamm.l.dad.n. Saston. o vicle for-

mal & meenstuciomalidado da Emends Consteociomal o 452004,
comoo tambem nio conhecsu da ac¥o quazie a0 § " do asdige 123 Mo
maritn, o Tnbumal, per maiorz. fulgon fotalmsnts improcadezss a
zcha, vemcides o Senhor Minissme Marco Au 'u]l.c(g_n a julgave in-

tegralesnte procedente; @ Seciora Minista Ellee Gracin @ o Seober
Ministre Carlos Vellose, que julgavans pascialmesss ‘&dﬂ% a
@

%II? E:ﬂ daclarar a inc cns'.lrummhi:d.n dos incisos 3
artige 103-5, acrascentade pala constemctomal; & 0
Ministro Sepilvedz Pectunce, qoe 2 julgzea procediote, sm mener
sxsnsdo, dando psla insemstucomalidade seozents de izciso KOO do
'\qnl;a i artige 103-5. Votou o Presidants, Mimistro Melson Jobdm
am, pels raguazsnts, o D Albezto Pavie Ribeirs, pela Adve-
caciz-Garal da Uzidn, o Dr Aharo Ampesio Ribsro Cosn s, pala
Ministésic Publico Fedsral o Dr Clauia Lanzos Fonoteles, Procu-
radec-Garal da Republica. Plezaro, 13.04.2005.

EMENTAS. 1. ACAO. Condiglo. Interesse processnal, su
de agir. Caracterizagho. Agfio r.l.n'ﬂ;:ndr mcczsarockaalidade.
Pro D?E“D? HPII:'. da publicage oficial da Zm;ﬂn Cul.un.cwn]
o' 15 whlica :mulnnw:nu.'lgmm
camia. Subcitocia, hmd.ls.( nilg ) Pnhmr
repelids. Intelizencia do sre. 267, 'l'I.. do CP Jr.'and.n an com-
digBes d2 aglo cosxiatir & dem 1 semtezga, comidarei Prasents o
infaresss processual, oo de agim em ajdo dmetr de incomstitacic-
nalidade Emeoda Cosstituciona] que 50 fod publicads, oficial-
manie, =0 curse do processo, mas azis da seceopa

1. D;CI}_\"SIITL'CII]_‘EALIDADE. Agho direes. Fmends
iucional o° 451004, Poder Judiciarie. Conselbo Naciomsl
Imgtwighe ¢ disipling. Napureza mernmesre admi-
ndstrady. Qr:iu imreroo de comtrele adminiimative, finazceirs ¢
disciplimsr da magiseratura. Cozstrocienalidsde reconbecida Se-
paraghe ¢ independéncia do: Poderes. Historia, sigaificado e al-
cance comerete do prizcipie. Ofemsa 3 climsuls consiitucioss]
mmnw] |rlzswla lpﬂrra] Inm:nlu.cu Subszisstacia do mocles

pelicice da pi s nsm's;!u da fumgio jurisdi-
cional, dpln du ndiciirio, s comdicdes -nunms :I.d 5e'n
exercicio mmpar e nd.rpﬂulen?f Precedentes
lmplxnbl'hdadr ao case. Interpretache dos ares. 1 e GD -}4 ]IL

da CF. Agde julzads improcedente. Voro: vencide: %o coms-
encionais as zermas qus, inroduzidas pela Emends Comstitecienal n°
47, de B de demembro de 2004, insttusm @ disciplinam o Conselbo
'l\n:lnn:.l da Justica, como erzic admizistrachvo do Poder Fadiciaro
nzcional

3 PODER JUDICIARIO. Carsrer naciomsl. Fegime ar-
o unitéric. Coztrole adminizirative, fizsnceire ¢ discipinar.
Evrgin interze ou excerne. Comselbo ﬂ.v! Justiga. Criagie por Es-
tado membro. Inadmisibilidsde. Falta de compedtnoia consti-
tuciomal. O Estados mecobres capscem de in comstifu-
ciomal par inssifuic come orgle mwamo on axtoze do Tadiciaro,
cozsslho destinado 20 controle da atividade adnvinisirasiva, Snanceima
ou disciplizar da respactiva Jusiipe.

4. PODER JUDICTARIO. Comselho MNacional de Justigs.
Orglio de namreza exclusivamente admisiserativa. Atribwicbes de
cemerole dx advidade admisiserativa, finsnceira ¢ disciplinar da
mesisoamrs. Compettncia reladv pas 2ot ergies e juizes
situados, bierarquicamente, absize do Supremo Tribunal Federal.
Preemizmbecia destr, come orgls mirime do Poder Judicidrio,
sobre o Conzelbe, cujor atos ¢ decizdes extle sujeitor a sen con-
rrole jurisdicional. Inteliptncis dos are. 101, cupas, fnc. L letrs
“r", e 1038, § 4", da CF. O Consalhe I\muna_'l de Justga =do tem
ez c.ampv.hn:iz sobre o Supremo Trbezal Fedaral o sews mi-
misTes, ssade aime o crpic maximo do Poder Fudiciamio macicmal, 2
qua aquels ssid sujeibo.

5. PODEE JUDICTARIO. Comselho Macional de Justigs.
Competencia. Magiswarora. Magistrade visslicio. Carge. Perda
medsnte decizio admindstradva. Previsie em cexto aprovads pels
Cimara dos Depueades ¢ comseznee do Projeto que resulioz ms
Emenda Comsorzcizomal =" 4577004, Supreszie pels Sepads Fe-
deral. Reapreciaghe pela Camara. Despecessidade Subiizttncis
do sendds nermative do cexto residnal aprovads e promulzads
fare. 103.B, § 4°, I} E: suio que, ademais, ofenderia o dis-
pesto oo are. 85, L paree fimal, da CF. Ofemsa 2o are €0, § 2% da
CF. Nie ccorrbocia .!.rguai.u repelida. Precedences. MNio pracisa
5er raapmeciada pela Camamz Dizputados axprassdo suprizida pelo
Sqnzdo Fedeml am taxto &6 poofete qos, o2 redaglo moninescenne,
aprovade de ambes a5 Casas do Clomgesso, oo perdsu sentide mox-
mative.

6. PODER JUDICTARIO. Comselho Macional de Justis.
Membra. Advogade: e cidadies Evercicis de mandato. Advi-
dades incompativeis com tal erercicie. Proibigdo nie constamte

5 mormas da Emenda Comstinucienal u” 450004, Peodencia de
projeco tendeste = fornd-la expresia, mediante acréseime de § §°
a0 art. 103.B da CF. Irrr]num Ofenza 2o principic da izo-
mmu W0 scorTtncia. H] wnlsm 4 conjugagho
des @ . [ tmice, e 1 Il:.I Acko direra de
m:ql:.uh:mn]l.nhd.r Pedido milnd.n Impcruud.ln.cls. Mezkum
dos advogados ou cidadios membres do Conselho MNaciczal do Jus-
tiga pods, domumte o emarcicic do memdate, execcer atividades inm-

acivass com ess2 condigde, @is como smarcer oume cargo ou
foogdo, salve o2 de nagisedris, dsdicar-se @ atividads polisice-
pazdariz @ exsrcar 2 advocaci: no tamtorio nacional.

Rn;uh] ade par baves szido com imcomecdo ne Didmo da
Tustiga do "E M

PRIMEIRA TURMA

SES5A0 ORDINARIA
At da 4% (vigdsima quarta) Sessle Ordinaria da Prmeia
= do Supesens Tribmmal Faderal, malizads so 12 de setamhro da
6.

a
Preciddocia do Mimiszo Marce Awmélio. Presemiss 2 Sessdio
os Ministos Carlos Britte @ Ricardo Lewandowski. Companecsu o
Mintzre Cazar Poluse 2 Sm de julges eiss 2 el mzculados.
Ansszoes, juscicadamemie, o Mintstre Sspulveds Partezce o a Mi-
nmisa Cameen Locia
Subprocerados-Geral 42 Republicz, D= Bodrigo James.
Coordsnador, Ricardo Dias Drusmme.

Abmiz-io 2 Seamde a5 quaseszs boras, ssode lida o aprovada 2
Atz da Sesslo emserion

COMUNICACAD

0 5B MINISTRD MARCO AURELID (PRESIDENTE) -
Senhores Mizistros, comparscs @ Prossin Tume juls:
casses aqu vincelades, ¢ Senhor Mimisro Cezar _";=o! q"f: P:.:
porazio, prefardacia abseluta.

0 Sezbor Minisre Sepulvedz Pecteance & 2 Minisze Cammen
Lucia oo comparscerdo 4 Sassdo de Boje.

JULGAMENTOS
MED. CAUT EM ACLOD CAUTELAR 1.245 853
PROCED. (5AD PAULD
m:l._-v_ron :MIN. MARCO AURELID
EEQTE : GALAYY BRASIL ITDA
ADVIA h :EDUARDD RICCA E OUTROGA'S)
ADVIAS) . PATRICIA GUIMARAFS EFRINANDEZ
EEQDOGAS) cUMIAD
ADVIAR) :FFN - ELYADIE F EBORGES E OU-

TROAS)




II1. Voto do Ministro Cezar Peluso na ADI 3376-1
SEMEEVISAD

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3 367-1

PROCED.: DISTEITO FEDERAL

RELATOR. : MIN. CEZAR. PELUSO

REQTE.(5): ASSOCTACAQ DOS MAGISTRADOS BEASILEIROS - AME
ADV(A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(A/S)

REQDO.(A/S): CONGEESS0 NACIONAL

VOoTO
0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator):

1. Examino a preliminar.

Argli a2 Advocaciz-Geral da Unido gue os pedidos seriam
“juridicamente impossiveis”, porgue deduzidos antes da publicagio oficial da
Emenda, coisa proibida no sistema de controle de constitucionalidade. Pede,
em conseqiéncia, a extingdo do processo, sem julgamento do mérito.

Mio obstante tenha razfo o Advogado-Geral quanto 3
inadmissibilidade de confrole de constitucionalidade em carater preventivo, ao
caso n&o quadra a conseqlencia. Posto que, a data de propositura da agéo, a
Emenda Constitucional n® 45/2004 ndo houvesse sido deveras publicada, foi-o
pouco tempo depais, o que torna agora cognosciveis os pedidos. A publicagio
superveniente da Emenda remediou a caréncia original da agio.

A rigor, o vicio processual imputado pela Advocacia-Geral
ligava-se a suposta falta de interesse de agir, & ndo, a impossibilidade juridica
dos pedidos. E que ndo se estava diante de inviabilidade tedrica absoluta dos
pedidos, nem doutra especie de improcedéncia prima facie, que sdo as
explicagfes Ultimas da falta de possibilidade juridica como uma das causas da
chamada caréncia da acdo. Tratar-se-ia, quando muito, de caso de

desnecessidade da tutela jurisdicional, ja que os textos impugnados ainda no
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tinham obtido existéncia juridica. Mas, com a publicagdo subseqients da
Emenda, despontou pleno e nifido o interesse processual.

Tem razdo, ainda, o Advogado-Geral, quando afirma nio
serem, as regras processuais, meras formalidades, mas, sim, garantias do
Estado democratico de direito (fls. 168). Equivoca-s2, no entanto, ao tirar dai
necessidade de exingic andmala do processo. Repugnaria aoc sistema
processual o decreto de caréneia. A falia de interesse de agir € posta como
causa de trancamento do processo, porque a solugSo evita dispéndio indtil de
tempo e energias na condugdo de uma causa insuscetivel de produzir
resultado pratico ao autor. N3o e este o caso, entretanto, pois a publicagdo da
Emenda exfirpou qualquer divida sobre a necessidade e a adeguacdo dos
pedidos. Fosse agora extinto o processo, a AMB retomaria de imediato 3 este
juizo, com demanda idéntica, e ter-se-iam, entdo, perdido tempo e esforgos,
em dano da parte e do oficio jurisdicional, em confraste aberto com os
propositos que norteiam a construcdo dogmatica das condigBes da agdo. A
respeito, merece lembrada a adverténcia de LIEBMAN: “as formas s80
necessdrias, mas o formalismo é uma deformacdo™.’ E & hom ndo esquecer
que as condigtes da agdo devem coexistir ao tempo da decisio da causa.’

Rejeito a preliminar.

2. O tema nuclear da causa, a criagdo do Conselho Macional de
Justica, drgdo supostamente destinado a controle externo do Poder Judiciario,

foi e confinua sendo ohjeto de amplos debates nas mais diversas instancias da

! Manual de direite processual eivil. Trad. Cindide Fangal Dinamarcs, vol I, 2 ed.. Rio de JTaneire:
Forense, 1986, p. 238, .

*CE, por todos, DINAMARCO, CANDIDO RANGEL. Fustituleler de direito processual ehvil, vol. 3.
S0 Paulo: Malbeiros, 2001, p. 143,

(=]
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sociedade brasileira.® Dada a natureza mesma do assunto, em cujas entranhas
situam-se matrizes fundamentais da nossa ordem juridico-constitucional, que,
com graves reflaxos nas agdes cotidianas, vao desde a divisdo e o equilibrio
entre 0os Poderes até a estrutura e a independéncia do Poder Judicidro, no
admira haja despertado e ainda desperte discusstes fervorosas no ambiente
politice, no dominio académico e, sohretudo, no seic da magistratura, da
advocacia e, até, do Ministério Pablico.

Eu proprio jamais escondi oposicio viva, menos 3 necessidade
da ressurreicdo ou criagdo de um &rgdo incumbido do controle nacional da
magistratura, do que ao perfil que se projetava ao Conselho e as pricridades de
uma reforma que, a meu sentir, andava ao large das duas mais candentes
frustragdes do sistema, a marginalizagio historica das classes desfavorecidas
no acesso a Jurisdicdo e a morosidade atavica dos processos. N3o renuncio as
minhas reservas civicas, nem me retrato das criticas pré-juridicas  extensio e
a heterogeneidade da composig8o do Conselho. Mas isso no podia impedir-
me, como meus sentimentos e predile;fes pessoais ndo me impediram nunca,
em quatro lustros de oficio jurisdicional, de, atento & velha observacdo de
CARDOZO, ter “abero o5 ouvidos sacerdofais ao apelo de outras vozes,
ciente de que “as palavras mdgicas e as encanfagdes sdo tdo fatais 8 nossa
ciéncia quanto a guaisguer outras™® Julgo a causa perante a Constituicdo da

Repiblica.

*Vaja-ze SADEK, MARIA TEREZA. Controle exferng do poder judicidrio. In: Reforma do jusdicidrio.
530 Panlo: Fundagio Fonrad Adevauer, 2001, passin.

TCARDOZO, BENTAMIN N.. 4 Narureza do proceszo ¢ a evolugdo do Diretto. Trad. Léds Bosckar
Fodrignes. S3c Panlo: Macionsl de Direito, 1958, p 144

[
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3. O argumento radical da autora vem da regra da separaco,
com o8 corolarios da independéncia & harmonia entre os trés Poderes da
Republica (art. 2° da Constituic3o Federal). Segundo a AMB, a instituicio de
orgdo funcionalmente voltado ao “confrofe da atvagdo administrativa e
financeira® do Judiciario e do “cumprimento dos deveres funcionais’ dos
magistrados, mas composto por membros na origem alheios ao mesmo Foder
— dois dos quais indicados pelo Legislative —, violaria a dita clausula péfrea da
saparacdo dos Poderes, em cujo venire reside a garantia da independéncia do
Judiciario.

Essa postura da autora j& desvela toda a preocupag&o — muito
legitima, diga-se — de que o advento do Conselho Nacional de Justica traduza
sario risco A independéncia do Poder Judiciario, no exercicio de sua fungio
tipica, a jurisdicional. E que, apenas para adiantar o que me parece o ponto
neyralgico da causa, ninguém tem divida dz gue ndo pode a independéncia do
Judicigrio, seja a externa, assim considerada a da instituic&o perante os demais
Poderes e orgdos de pressio, seja a interna, a dos magistrados entre si, estar
sob nenhum risco proximo nem remoto, porgque, em resguardo da ordem
juridica &, ao cabo, da liberdade do povo, tal predicado constitui a fonte, o
subsirato e o suporte de todas as condicdes indispensveis a que a atividade
judicante seja exercida com a imparcialidade do fertivs, sem a qual j& s& ndo
concebe a jurisdicio em nenhum Estado civilizado e, muitc menos, no Estado
democratico de direito.

Retomarel logo mais o tema, hastando-me por ora reavivar esta
inconcussa verdads politico-juridica: € na exata medida em gue aparsce como

nitida e absolutamente necessaria a garantir a imparcialidade jurisdicional, que
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3 independéncia do Judiciario e da magistratura guarda singular relevo no
quadro da separac3o dos Poderes e, nesses limites, é posta a salvo pela
Constituigdo da Repdblica. De modo que todo ato, ainda quando de cunho
normativo de qualguer escaldo, que tenda a romper o equilibric constitucional
em que se apoia esse atributo elementar da fung&o tipica do Poder Judiciario,
tem de ser prontamente repelido pelo Supremo Trbunal Federal, como
guardido de sua inteireza e efetividade.

A independéncia suporta, na sua feig3o constitucional, teores
diversos de autonomia administrativa, financeira e disciplinar. Na verdade, ela
s0 pode considerada invulneravel, como predicado essencial do sistema da
separagdo, quando concreta redugdo de seu dmbito primitivo importe, em dano
do equilirio & estabilidade entre os Poderes, fransferéncia de premrogativas a
outro deles, ainda que ndo chegue a caracterizar submissdo politica. Qu, no
que concermne ao Judiciario, quando outra forma de supressdo de atribuigdes
degrade ou estreite a imparcialidade jurisdicional. Fora dessas hipoteses, nada
obsia a que o constituinte reformador Ihe redesenhe a configuragdo historica,
mediante reorganizagio orgdnica e redistribuicdo de competéncias no ambito
da esfrutura intema do Judiciario, sem perda nem deterioragdo das condigdes

materiais de isen¢do e imparcialidade dos juizes.

4, A luz permanente dessa idéia, analiso a alegacdo de que a
criagdo do Conselho Macional de Justica, com a estrutura e as competéncias
outorgadas pela Emenda n® 45/2004, atentaria, mais que contra a norma do

art. 2° da Carta, contra o auténtico sistema constitucional da separagdo dos
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Poderes. Nisso convam remontar, embora brevemente, 85 raizes histéricas e a
evolugdo da doutring politica que o inspira e E:ae;[:nlicsl.5

Apesar de ter adguirido consagragdo com a obra classica de
MONTESQUIEU, a teoria da separagdo dos poderes fem anfecedentes
antigos. Ja ARISTOTELES, na Paiitica, defendia a idéia de que a concentracio
do poder politico nas maos de um s6 homem, “sujeito a fodas as possivels
desordens e afeigies da mente humana®, era inconveniente,® e, com tal aviso,
distinguia as fun¢fes do Estado em deliberante, executiva e judiciaria.’

Foi na Era Moderna, entretanto, que a divisdo do exercicio do
poder principiou a tomar corpo, sobretudo no sulco da evolugdo politica por que
passou a Inglaterra até a edigdo do Bl of Righits, em 1689, Baseado na
realidade inglesa do tempo, LOCKE formulou a primeira construgdo sistematica
de uma teoria da separacio de poderes, dividindo-os em Legislativo, Executivo
e Federativo ® Ao primeiro competiria elaborar as leis que disciplinariam o uso
da forca na comunidade civil, ao segundo, aplicar as leis aocs membros da
comunidade; e ao terceiro, o desempenho da fung&o de relacionamento com
oufros Estados. M3o aparece, na cbra do autor, o Poder Judiciario como corpo
independente dos demais.®

Apesar de reputar diversas em si as fungdes representadas de
cada um desses poderes, LOCKE entendia que o Executivo e o Federativo
deveriam ser exercidos pela mesma pessoa. E subordinava-os ambos ao poder

Legislativo, considerado supremo, sujeito apenas ao poder do proprio povo.

*CELS0 FERNANDES CAMPILONGO afirma cuidar-se de van dos conceitos mais complexos da
tecria constitucional (Politica, sistema juridico e decisfo judicial. S3o Paulo: Max Limeonad 2002, p. 300
“Livro I, Capimlo X1 In: drisrdseias. S0 Paulo: Mova Cultural, 1999, pp. 230-234.

LOEWENSTEIN, KARL. Teorin de fa constinucidn. Trad. Alfredo Gallego Ansbitare. Barcelona:
Editorial Arel 1978, p. 57.
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Essencial, para ele, seria a separagdo entre os componentes do Legislativo e
do Executivo:

“(..) como pode ser mmito grande para a fraghdade humana a
rentagio de ascender ao poder, nio convém que as Mesmas Pessoas que
detdm o poder de lemslar tenham também em suas mios o poder de
emecmrar as less, pois elas podecam e (nf) isenrar da cbedifncia s [eis
eme fzeram e adeqguar a le: a sna vontade 7"

Conquanto ainda estivessem algo distantes da formula classica
da triparticio dos poderes, cunhada ao depois por MONTESQUIEL, essas
teorizagfes ja continham in nuce a idéia da necessaria divisdo funcional do
poder politico, porgue ndo ficasse depositado em m3os Onicas. Partiam da
percepgdo empirica, mas sabia, de que o poder tends a desvios - a qual foi
mais tarde sintetizada na maxima de LORD ACTON (“fodo poder corrompe”) -,
e tinham em vista ideal politico muito claro: evitar, em nome da preservacdo da
liberdade, 05 excessos, abusos e inconvenientes do poder ilimitado; a
arbitrariedade estatal, enfim.

Foi o que norteou MONTESCQUIED. Ao propor a divisio das
fungbes do Estado em legislativa, administrativa e jurisdicional, assim justificou
a atribuico de cada uma a orgaos diferentes:

“La libereé politigne, dang um citgyen, et cette rranguillite desprie gui
prosient ge I gpinion gue chacn @ 02 1 TEVETE &, ey N 'en ait cerve liberrd, i fima

e fe porveTmement foft el g ew oivgyen we SuEse Ay oAARATE RN ARTTE STOYER.

Lovigue dans fa méme perionne on dans o méme covps e mapisratnre la
prireance lépirianive est niwnie & la pudsranee evdoerrice, § )y a poine de lberts, paree

gu s DENT (raimgre gre fe nmdwre mowargee on foméme séwar me faese e ol

NTERRIGRES DONT ST SO DIRENNig RENTENT,

L' wly a point encove de liberts 5f la puirsance de fuger w'est par sharee de la

priisance Egivlavive et de Jesefciirive. 57 alle doody joiwie 4 la puisiawce Keivlavive, e
powvedr sur i piz er la Fbeed der oitgyens sevait arbitvaive; cav e fige revoir Kpislaren.

8 Sepundo matado sobre o geverneo civil, XIL, X1 & XIV. In Sepunde tratade zobre o governo civil @
outras escritos. Peropolis: Veozes, 1994, pp. 170-186.
*GOUGH, I W.. Inrodugde a0 Serunds tratads sobre o governo civil @ ouirer escrites, oit, p. 30,
(L .

Ob. cit., p. 1700
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5i elfe droit foimte 4 Mo pedrsance eecfmivice, Jo fupe ponrvedr aveir &1 fore onw
CEDIETTERT.

Towt serair pevdy 5f o miéme bowmee, on lz mime conps der priRcioaws, on des
mabies, o i pensl, eevysienr cer mwir powvedrs celnd de fmive des el celud
aeventer fes resoltions publigues, ot colud de fuper lor crimes ow fes Sifferends des
particaliers™ "

(A lberdade polinea em um cidadic & aguela trangiildade de
ezpinte que provém da couwmiccdo que cada vm tem da sma segusanca
Para ter-se essa liberdade, preciza que o Governo seja tal gue cada
crdadio nio pos:a temer ontro.

Quando, na mesma pesioa on e mesme cozpo de Magmstatea, o
Poder Legslatro € remnido ao Execotvo, ndo ki liberdade. Porgue pode
temer-3& que o me:mo honarea on o mesmo Senado faga leds trimicas

pard execnri-las tranicimente.

Também nio haveri lberdade se o Poder de Julgar nic estiver
separado do Legslatwe e do Exeoutrvo. 3e estivesse juato com o
Lemslavwo, o poder schee a wida e a Lberdade dos c:dadios sena
arhitrinie: pois o Jmz sema Lemsladeor. Se esuvesse jmato com o
Executivo, o Juiz poderia ter a forga de nm opressor.

Estaria mdo perdido se mm mesmeo homem, on nm mesmo corpo
de prnoipais (5 on de nobzes, on do Povo, exercesse estes wés poderes:

o de fazer as less; o de emecutar as resclucdes publicas; e o de mlgar os
crimes on a5 demandas dos partienlases™).™

Dessa velha licio vé-se que, ao arquitetar sua classica teoria,
MONTESQUIEL era movido de um 50 animo: repardir o exercicio do poder
enfre pessoas distintas, a fim de impedir que sua concentragdo comprometesse
a liberdads dos cidadZos. Contra os intuitivos abusos a que leva o poder
incondicionade, sustentou a férmula da triparicdo das funcdes publicas, como
mecanismo de limitagdo do poder e, conseqlentemente, garantia da liberdade
individual. Nas palavras de LOEWENSTEIN: “la liberfad es el telos idecidgico
de ia teoria de la separacidn de poderes™."?

A sintese de MONTESQUIEU & mais bem compreendida
quando vista como proposigdo elementar, que era, de uma teoria politica, antes

que de teoria propriamente juridica. © autor tinha os olhos postos na realidade

" D¢ ['esprir des lois. Paris: Garnier Freres, 5. 4., p. 143,
Y 0 aspiriio dar igis. Trad. Pedro Vieira Mota, 5* ed.. 580 Paulo: Saraiva, 1998, pp. 167-168.
™ Teoria de lo consritucidn, cit., p. 55.
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politica francesa, dentro da qual era ardoroso defensor do liberalismo na luta
contra o absolutismo monarguico do Ancien Régfme”, segundo a moldura do
conflito classico entre libherdade e autoridade. Seu propdsito original estava,
assim, em combater o poder absoluto, Menos gue em preconizar uma técnica
de organizagdo racional das fungdes pidblicas. A ideia da friparticdo dos
poderes foi, portanto, o método lucubrado para a consecugdo de um fim maior:
limitar o poder politico.

Com a aparentemeante exclusiva excecdo de PASSERIN D'
ENTREVES,'® é o que sempre professaram os estudiosos. Como afirma OTTO

BACHOF: “ef sentido de ja division de poderes es impedir la concentracidn de

pader y, con ello, un posible abuso del misma®."®

Mo mesmo sentido, ouca-se CARRE DE MALBERG:

“Er d'ailienrs, rowte fa démonsmarion ge Monresguien rowrme autonr de certe
dde principale: asmmrer fa Kherve der cirgrens, em Jens fornrwissany par la séipararion des
powreirs da ganantie gue chanen de cenco-of sera eceres Rpalenvent. (L) Sende, en effer.
ln récavarien dis powvedrs Dent FENFWIT @il PORVETREE NN pARGNNE sévieure ef une
proceciion gfficace™."

(“Als, toda a arpnmentacio de Montesquien gira em tomo desta
idéis prinepal: azsepnrar a liberdade dos cidadios, fomnecendo-lhes, por
me:o da separagio dos poderes, a garantia de que cada nm deles serd
exercido legalmente. [} Postanto, somente a separagio dos poderes
pode dar aos governados nma garantia éna e nma protecio eheaz’).

Também, a HANS KELSEN:

“A spnificacie lustdrica do principio chamadeo ‘separacio de
poderes’ encontia-ie precisaments no fare de que ele opem ante: contza
mma concentracio que a favor de nma separagio de podeses™ "

" RIBEIRO, HELCIO. Justiga ¢ democracia — judiciaiizacde da pelifica ¢ controle externo da
magistrarura, Porte Alegre: Smtese, 2001, p. 65,

Y The notion af the state — an mraduction fa pelitical theory. Oxford: Ouford University, 1967, p. 121.
¥ Jueces v constitucién. Trad. Fodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano. Madrid: Civims, 1985, p. 58,

Y Conmribution @ la théorie générale de | "étay, t. I1 Paris: Sirev, 1822, p. 7.

¥ Tesria geval do direits e do extads. Trad. Luis Carlos Borges. S0 Panlo: Marting Fontes Universidade
de Brasilia, 1900, p. 274.
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Mais enfiticos sSo ZAFFARONI e TERCIO SAMPAIO

FERRAZ JUNIOR. © primeiro aceniua:

“l.) as palaveas de Lloatesquen sic mmito mais claras se forem
consideradas como provindas de wm socidlogo e nio como texto
dopmatico, porgue parte ele do reconheciments de uwm fendmeno
humano gue nio pode ser esquecido na medida em que = conserve nm
mumme de conmacto com a ceakdads: todo poder induz ac abuse.

f...)

Entendendo Miontesquien socwcloges & polticaments — e ndo
midica on formalmente — ndo resta dimda de que ele gquer sipnificar que
o poder deve estar distribnido entre drgdos on corpos, com capacidade
de regerem-ze de forma aotdnoma com relacdo a outro: orgdos oun

19

corpoi, de maodo que ze elida a tendéncia “namiral’ ao abuso™.

Remata o segundo:

“Dlontesguien, na verdade, via na deisio dos poderes mnito mais
wm prece:te de arte poliviea do que nm poncipio podice. O sej, ado se
tratava de wm poocipeo para A orgamizagio do mstema estatal e de
distbnegio de competéneias, mas wm mes de s2 emtar o despotismo
geal (.. Messe zenudo, o puncipio ndo e de separagio de poderes, mas
de mibicio de nm pelo outro de forma :ecip:oca:'.:"

A matriz historica da separagdo dos Poderes ha de ser, pois,
reconduzida, no contexto da causa, ao alcance de instrumento politico que Ihe
emprestava o autor que a consagrou como teoria; conter o poder, para garantir
a liberdade. E esta a razdo por que, em coeréncia com seus pressupostos
tedricos e objetivos praticos, MONTESQUIEU jamais defendeu a idéia de uma
separacdo absoluta e rigida enfre os oOrgdos incumbidos de cada uma das
fungfes estatais. Antes, chegou a fazer referéneia a mecanismos de
relacionamento mdtuo enfre os poderes, a fim, precisamente, de lhes prevenir

abusos no exercicio. Contra a natural tendéncia de expans8o do poder, era

mister a criagdo de instrumentos que garantissem a subsisténcia do esgueama

¥ Poder judiciceio — crizes, acertos @ desacertoz. Trad. Tuarez Tavares. Sdo Paulo: Revisea dos Tribunais,
1995, pp. B1-83.

* 0 judicidrio fremte & divisde doz poderes: um principio om decadéncia? In: Revisra mimestral de
direito piibiice, vol. 8, 1995, p. 41. No mesmo sentido, veja-se CUNHA FERFAR ANNA CANDIDA

10
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tripariite de fungfes, impedindo que os representantes de uma delas se

sobrepusessem aos demais. Doutro modo, o poder incontido sacrificara a

liberdade. E exemplo significativo de relactes dessa espécie, colhido 4 obra do

grande pensador francés, & a intervengio do Executivo no processa legislativo

mediante o veto.

Discorrendo sobre o pensamento de MONTESQUIEL, CARRE

DE MALBERG realga-lhe essa idéia:

“La doctozne de Montesgquien e rattache doac essentellement an
systéme de I “Erat de droir’. Cependant, par la force des choses, cette
doctine, bien que wisant prncrpalement i sanvegarder la Lbesté cimle,
umplique anssi certaines dispostions 3 prendre, em e d’ assurer la
liberté des antorités publigues elles-memes, dans lenss rappores les nnes
avec les antres, en tant qu'd s'agit, powr chacone d'elles, de exercice duo
powroir qu: Ind est spécialement attribué Clest 13 vn nowvel aspect, fort
unpomant, du sojer. En effer, la dimizion des compétence: et la
spécialization des fonctions ne sancent, a elles senles, suffire 3 realizer la
Lmtanon des pouwvoiss: pons que cette Lmitation se tronve assucée, i
faut, em ovtre, quancna des trods ordees de wonawes des pouvows oe
posséde on ne puisse acguéns de supédoriteé, qu bu permettrait de
domuner le: deuz amtres er gui, par 13 méme ponomar pen i open
dégénérer en cmmpotence. Et pons cela, 1 est indispensable que les
omlares des trois pouvows soient, non  senlement mvesti:  de
compétences distinctes et séparées, mais encose rendns, par lens
comstitnton orgamique, indépendants et comme éganx les uns wis-d-vis
des autzes. Ce n'est qu'd cetee condition qu'ills ponzront effectivement se
limniter et s'azzéter entre eux’.

(A dovtoina de Monresqnien ze liga, portanto, eszencizlmente 2o
ustema do ‘Estado de diserts’. Entetanto, pela forca das cowsas, essa
dontring, embora vise principalmente a salvagnardar a Lbesdade emvil,
implica também certas dizposicdes que tomam, 0o inmito de assegnear a
Liberdade daz amtondades pablicas elas mesmas, em sas relacdes nmas
com A% OULAS, N0 guanto e trata de cada wma delas, o exercicio do
poder que Jhe é especialments atchmdo. Ar esta wm nove aspecto,
extremamente importante, do tema. Cermamente, 2 divesdo  das
competéncias e a especializacio das foacde: ndo seriam. sozmnhas,
snficientes para realizar a linutacio dos poderss: para que essa lomitacio
se encontre gamantida, é precizo, além dizso, gque sechmma das wes
orden: de titlares dos podere: possua oo pos:sa adguicr mpenondade

Conflita entre poderes — o podar congressual de sustar aivs normatives de poder executive. 3o Paulo:
Fevistz dos Tribumais, 1994, p. 16,

* Cf FERREIRA FILHO, MANOEL GONCALVES. Curso de direito constinucional. 24* ed.. Sio
Paulo: Saraiva, 1997, p. 133,

* Ob. cir, p. 8.

11



SEM REVISAD

que lhe permita dominar o ontros dots & que, conseqisntements, possa
ponco a pouco degenerar em ocwipoténcid. B pama isso, € mdispensavel
que o tmmlares dos té: podeses sefam, ndo somente mvestidos de
competéncias distnta: e separadas, mas ainda se tormem, por ma
constittigio orginica, independentes e como igmais uns frentes aos
outros. E somente nesta condicio gue eles poderio efetivamente se

Limitar e se deter entre =17,

Recuperada a rafio que orientou MONTESQUIELD, qual sgja,
garantir a liberdade civil por meio da contengdo do poder politico, ndo admira
nem surpreende ndo tenha ele proposto separacdo absoluta entre as fungdes
publicas, até porque relagdes reciprocas entre os Poderes s3o0, do ponto de
vista funcional, imprescindiveis 4 economia do proprio sistema, pois também
tendem a pravenir que as necessidades concretas de seu exercicio sirvam de
pretexio a que um se avantaje aos outros. Observa ZAFFARONI:

“Mio hi em Montesguen gualquer exmpressio que emclua a
possthildade dos controles reciprocos, nem gue aficme uma absnoda
comparimentalizacio que acabe em alye parecido com ‘trés governos e,
meno: amda, gue nio reconheca gue no emercicio de suas funcdes
propeoas esses orpaos nio devam assmwmir funcdes de outra natreza,”™
Mada distoc & novidade. Mas ha, aqui, toda a pertinéncia em

relembra-lo, porque tal pensamento, ndo apenas seduziu, mas guiou, na talvez
mais bem sucedida simplificacdo orgdnico-funcional e aplicagdo historica da
teoria, seus mais agudos comentadores e responsaveis pela difusdo do
sistema nas modernas constituicBes ocidentais: ALEXANDER HAMILTON,
JAMES MADISON e JOHN JAY.

Yale a pena rever como s& pronunciaram os “Founders”, nos

panfletarios artigos federalistas:

* 0. cir., pp. 82-83.
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“Portanto, visto que estes fato: foram o noste de Montesquien
para estabelecer o prnecipic de que se trata, podemo: conchur gue,
quande ele esmabelecen ‘que nio hi Lberdade rodas as veze: que a mesma
pes:oa on A meima corporacio legsla e executa ac mesmo tempo, ou
por outeas palaveas, qoando o poder de mlzar ndo estd bem distinee e
separado do Legislatmo e Exscutive’, nio quis proscrever toda a agdo
parcial, ou toda a influéncia dos diferentes poderes uns sobre os
outros; o que qus dizer, segundo se cobige das suas expressdes, e
ainda melhor dos exemplos que lhe serviram de regra, foi que,
quando dois poderes, em toda a sua plemimade, se acham
concentrados numa so méio, todos os principios de um governo
livre ficam subverridos™.™

E, mais adiante, concluem:

“Fica provado no capiulo antecedente que o axmoma poliico gque
58 EXanuna nio empge A separacio abscluta dos trés poderes; demonstra-
se-d apofa que sem uma tal igacio que dé a cada um deles o direito
constitucional de fiscalizar os outros, o grau de separagio,
essencial 4 existéncia de um governo livre, nio pode na pratica ser
eficazmente mantide™ ™

Esse conjunto de idéias fol o substrato tedrico que governou os

federalistas na engenharia do esquema de contengles e compensagies que,

figuradas nos “checks and balances”, concretizaram a mais curial resposta

politica & necessidade da existéncia de expedientes de controle mituo entre os

poderes, para gue nenhum franspusesse seus limites institucionais. Sem

descurar o dogma da separacdo enfre as fungbes, que as quer independentes

e hem definidas, sublinharam toda a imporidnciz dos instrumentos de

fiscalizag3o reciproca, como pegas essencials na engrenagem da divisio e do

equilibrio entre elas, a servico da resisténcia & infrusdo e 3 tirania. A respeito

dessa configuragdo pratica, notava COOLEY, ainda no século XIX:

* O focderalista. Trad. Hiltomar Marsins Oliveira. Belo Heorizonre: Lider, 2003, pp. 200-300. Grifos

il

* Ob. cit., p. 305. Grifos nossos.
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“This arrangement gves each department 2 certain mdependence,
which operate: as a restraint npon soch acuoa of the others as ought

encroach on the rights and lbertes of the people, and makes it possihle

to estahlish and enforce poaranties against attempts ar treanny. We thos

kave the check: and balances of povernment, which are supposed to be
gzzential to free mstitntions™ ™

(“Esze arramjo confers 3 cada poder certa independéncia, que
opesd como nm freio 3 acdo dos ontros que posia interferir nos diremos

e lberdade:s das pessoas, & toma posuvel o esmbeleciments e

mplementacic de garantias confra tentatwas de  tirana Temos,

asum, freips & contrapeso: de governo, QUe e CEQIICAMD 833SNCidS A

mstimicdes Lirges™).

Com tal roupagem, a receita poliica de MONTESGUIEU,
acolhida ja na Declaragdo de Direitos da Virginia, em 1776, incorporou-se em
boa parte das Constituicdes ocidentais, a principiar pela americana. E sua
mencdo na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1788,
contribuiu  decisivamente para a transformar em dogma da teoria
constitucional =

Isso, & dlbvio, ndo significa que se Ihe tenham manifestado de
modo homogéneo as configuragdes historicas nos textos consfitucionais, como
se fossem adaptacfes mecanicas de um modelo de contornos acabados.
Ajustando-se as fradig@es culturais, 2 realidade politica e ao proprio arcabougo
insfitucional de cada pais, o grau de autonomia dos poderes e 0s Mecanismos
possiveis de controle reciproco wvariam muto em cada um dos sistemas
juridico-constitucionais que adotam o postulado politico da  separago,
oscilando, especialmente, entre os modelos integrados & ftradigdo do
consfitucionalismo francés e do nortie-americano. E & natural que assim sgja.

Afinal, como diz OTTO BACHOF, “no existe ningin esqguema patenteado de

*COOLEY, THOMAS M. General principles of constimutfonal low, 2* ed.. Boston: Little, Brown and
Company, 1891, p. 41 (reimpress3o de 1998).

S EILVA JOSE AFONSO DA Curse de diretto consiifucional posiiive, 18% ed.. S50 Paule: Malheiros,
2000, p. 113.
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division de poderes que pueda funcionar en fodas las épocas v bajo los mas
diversos supuestos sociales” *

Mas a afirmagdo do principio como ingrediente axiomatico da
definicdo e estrutura dos Estados democraticos, essa sobrevive ds diferencas

socigis e aos rumos da evolugdo politica, a despeito das variagdes que Ihe

determinam tais vicissitudes historicas.

4, Diante dessas premissas, é preciso, entdo, apurar as feigfes
parficulares que fomou o principio em nossa Consfituico Federal. Como
pontua HESSE®, a identificagdo do conteldo desse postulado histérico nfo
pode prescindir da analise da configurag3o e dos contornos que Ihe da a ordem
juridica concreta de certo Estado. De modo que 50 o exame da sua concreta
disposicdo na ordem juridica vigente permitira aferir se a instituicdo do
Conselho Nacional de Jusfica insulta, ou ndo, o sistema positive da separacio
& independéncia dos Poderes. Ja o tinha adveriido o Min. GILMAR MENDES,

quando ainda ocupava o cargo de Advogado-Geral da Unido:

“.) o comtraste entre a norma guestonada & o pardmetro
constitncional da divisio de poderes € nma operagio de indole nosmativa
e valoratwa, que, por isso, deve levar em conta nic wma concepoio
abstrata do poncipio de divisic de podeces, mas en conrende efenvo na
ordem constitocional positea”™ (apud ADI n® 135, voto do Rel. Min.

OCTAVIO GALLOTTI, DJ de 15.08.97).

Minguém tampouco tem dividas acerca da superior importancia
atribuida pela Constituigdo Federal as normas da separag&o dos Foderes, em

conformidade, alids, com nossa tradigdo republicana. Ja no art. 2°, estatui: “sdo

* O, cit,, p. 58.
*HESSE, KONRAD. Eilementos de direito constitucional da Repiblica Federal da Alemanka. Trad.
Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1998, p. 368,
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Poderes da Unido, independenfes & harmbnicos entre &, o Legisiativo, o
Execufivo e o Judiciario™. E logo o sublima a clausula irremovivel, vedando, no
art. 60, § 4°, inc. I, seja “objefo de deliberacdo a proposta de emenda fendente
a abolic (..} il — a separagdo dos FPoderes”. Donde se tem logo por
indiscutivel que o principio da separag3o e independéncia dos Poderas integra
a ordem constitucional positiva, em plano sobranceiro. E, nessa perspeciiva,
cada um deles tem sua organizagZo regulada em capitulo distinto no Titulo 1V:
arts. 44 a 75 (Legislativo), arts. 76 2 91 (Executiva) e arts. 92 a 135 {Judiciario).

Ora, & o confronto analitico dos preceitos relativos &
organizagio e ao funcionamento de cada uma dessas fungdes plblicas que
permite extrair o conteddo e a extensdo de que se reveste a teoria da
saparacio em nosso sistema juridico-constitucional. Moutras palavras, € seu
tratamento normativo, através de todo o corpo constitucional, que nos da o
sentido e os limites dos predicados da independéncia e da harmonia, pravistos
no art. 2%

E o que s2 lhe v& & que o constituintz desenhou a estrutura
institucional dos Poderes de modo a garantir-lhes a independéncia no exercicio
das fungdes fipicas, mediante previsdo de alto grau de autonomia orgdnica,
administrativa e financeira. Mas tempera-c com a prescrigdo doutras
atribuigBes, muitas das quais de controle reciproco, & cujo conjunto forma, com
as regras primarias, verdadeiro sistema de infegracio e cooperagio,
precrdenado a assegurar equilibrio dindmico entre os drgdos, em heneficio do
escopo Olimo, que & a garantia da liberdade.

Esse quadro normativo constitui expressdo natural do principio

na arquitetura politica dos freios e contrapesos. A Constituicio repugna-lhe
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toda exegese que reduza a independéncia dos Poderes a termos absolutos, os
guais, alias de todo esftranhos aos tedrcos de sua formula, seriam
contraditdrios com a idéia que a concebeu como instrumento politico-liberal.

Confirma-o rapido percurso pelo texto constitucional. N3o sio
poucos o5 institutos cuja disciplina revela ostensiva existéncia de mecanismos
predispostos ao controle mituo entre os Poderes e, até, ao desempenho
anomalo, por um deles, de fungio tipica de oufro. Basta mencionar o vefo (art.
66, § 1°, e 84, inc. V), o impeachment (arts. 52, 85 e 36), o confrole de
constitucionalidade das leis (arts. 102, |, letra a, & 103), as medidas provisorias
(art. 62), as leis delegadas (art. §2), o poder conferido ao Legislativo de sustar
atos normativos do Executivo (art. 49, inc. V), bem como de lhe fiscalizar e
confrolar os atos (inc. X), o controle das contas pablicas pelo Congresso
Macional e pelo Tribunal de Contas (arts. 70, 71, cc. 49, inc. IX), 0 Conselho da
Repablica (art. 89), o poder do Presidente da Republica conceder indulto e
comutar penas (art. 84, inc. Xl1), etc. Nd3o menos significativa & a pravisio do
procedimento de elaboragdo conjunta do orcamento de cada Poder, por meio
da lei de diretrizes orgamentarias e da propria lei orgamentaria (arts. 48, inc. |,
99, 185 a 168).

Mo que concerne & vida organica do Judiciario, merece atengio
especial a competéncia do Executivo para nomear parte dos membros do
Poder, como se da com integrantes da Justica Eleitoral (arts. 119, inc. Il, & 120,
inc. Ill}, dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais estaduais e do Distrito
Federal, por via do chamado guinto constitucional (art. 94), & dos proprios
Ministros desta Casa, cuja investidura depende ainda de aprovagio do Senado

(art. 101, § dnico).

17
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Todos esses exemplos provam, ad rem, que a incorporago
privilegiada do principio da separagdo na ordem constitucional ndo significa de
modo algum que a distribuicio primaria das fungdes tipicas e a independéncia
formal dos Poderes excluam regras doutro teor, que, suposto excepcionais na
aparéncia, tendem, no fundo, a reafimar a natureza unitaria das fungbes
estatais, a cuja reparticio orgdnica & imanente a vocagBo conjuntz de
instrumentos da liberdade e da cidadania. Tal amumagdo normativa esta longe
de fraturar ou empobrecer o nicleo politico e juridico do sistema, que 50 estara
mortalmente ferido |3 onde se caracterizar, a luz de sua inspiracdo primordial,
usurpagdo de fungdes tipicas ou aniguilamento pratico da autonomia de cada
Poder. E essa, de cero modo, a opinido comum dos constitucionalistas
patrios. ™

E. a0 propdsito, nossa experiéncia constitucional em nada
destoa do que se verifica alhures. Reconhece, em carater geral, WILLIAM
PRILLAMAN que:

“(...) no hranch or agent of government i a separation of powers
svstem 15 completsly ‘independent’ from the other branches. Coners rely
on other branches of govemment for their budgets and enforcement of
their mlngs; the mdicial nomination proces: often depends on execntive

nomination and legslatre approval; and appomtess may be subject to
legslatre impeachment Thus, no mdiciary is completely removed from
the affairs of the moze political departments of government™™

“Ii) nenlum ramo on agente de governo, em wm sstema de
separacio de poderes, & completamente ‘independente’ dos ontwos. As
cortes dependem de outros setores do governc tanto para aprovacio de
Sen: OffAMentos, COMO para 0 oumpoments de snas decisdes; o
proceszo de nomeagdo judicial freqientemente depende de nomeacio do
Execntivo & aprovacio do Lepislativo; e of indicados podem amnda ser
sohmetdos ae imosschweny lepisladivo. Asum, nenhmm Judicidoo estd

*SILVA JOSE AFONSO DA b, cit., pp. 113-115. FEREEIRA FILHO, MIANODEL
GONCALVES. Ob. ct, p. 133. BASTOS, CELS0 RIBEIRO. Curso de dirgite constitucional, 22" ed..
Sdo Panlo: Saraiva, 2001, p. 164,

' The judiciary and democratic decay in Latin dmerica: declining confidence in the rule of law.
Westport: Praegar, 2000, p. 14
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completamente afastado dos assuatos dos ramos mais politicos do
poverna”].

Sob o prisma constitucional brasileiro do sistema da separagio
dos Poderes, ndo se v& a prion como possa ofendd-lo a criagBo do Conselho
MNacional de Justica. A luz da estrutura que lhe deu a Emenda Constitucional n®
45/2004, trata-se de orgdo proprio do Poder Judiciario (art. 92, I-A), composto,
na maioria, por membros desse mesmo Poder (art. 103-8), nomeados sem
interferéncia direta dos outros Poderes, dos quais o Legislativo apenas indica,
fora de seus guadros e, pois, sem laivos de representacSo organica, dois dos
guinze memkbros.

Brandida como argumento exemplar & capital da pretensa
inconstitucionalidade do Conselho, tal indicagdo em si, em que qualquer critico
desapaixonado enxergaria, quando muito, mera representagio simholica da
instdncia legislativa, ndo pode equiparar-se a nenhuma forma de intromiss&o
incompativel com a ideia poliica e o perfil constitucional da separagao e
independéncia dos Poderes. O preceito que a estabelece ndo inova coisa
alguma na ordem constitucional, em cujo contexto guarda, com ruidosa clareza,
menor extensdo logica e indice muito mais modesto de paricipagdo doutro
Poder no processo de escolha de membros do Poder Judiciario, do que, por
exemplo, o velhissimo modelo do art. 101, § dnico, da Constituicdo da
Republica, o gual defere ao Chefe do Executivo competéncia exclusiva para
nomear todos os integrantes desta Casal Tém, nesse claro senfido, sabor
apenas didatico, as ohservagbes de ANTOMIO CARLOS DE ARALUJO
CINTRA, ADA PELLEGRINI GRINOVER e CANDIDO RANGEL

DINAMARCO, de que
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et

*[...) prevalece entre nos, quanto a0 Supremo Tobunal Federal e
aos twibunais supecores federas, o sistema de nomeagio dos magstrades
pelo Executivo, com aprovacio do Semado Federal E por izso que a2
independencia do Judiciino, zbsolnta gquante ao exercicio de suas
fancies, nio o € 1o que respeita & constitricio dos twibanais ™
Seria, deveras, fraqueza de espirito insistir na demonstracdo do

absurdo logico-juridico que estaria em dar, sob pretexto de usurpagdo de

poderes, pela inconstitucionalidade da criagdo do Conselho, sem antes
reconhecé-la, com maiores e mais conspicuas razdes, ao processo de
nomeacio de todos os ministros do Supremao Tribunal Federal.

A forfiori, esta conclusdo obvia, n3o0 apenas decepa a objegdo
de inconstitucionalidade especifica a titulo de injlriz ao sistema da separagio e
independéncia dos Poderes, mas, sobretudo, & prova suficiente de que a ndo
ha nenhuma, ainda quando genérica, por conta dessa mesma causa material,
nas regras de composigdo, escolha & nomeagdo dos membros do Conselho.
Donde vem, logo, o erro de o tomar por &rgdo de controle externo.

Talvez ocorra a alguém que, na pratica, essa composigio
hibrida poderia comprometer a independéncia interna e externa do Judiciario. &
objecdo ndo é forte, porque os naturais desvios que, imputavels a falibilidade
humana, ja alimentavam, durante os trabalhos preparatorios da ConstituigSo
americana, o ceticismo calvinista em relag30 aos riscos de facciosidade do
parlamento, s&o0 inerentes a todas as instituicdes, por acabadas e perfeitas que
se considerem. Mas, se escusa reforgo @ resposta, @ sobremodo importante
notar que o Conselho ndo julga causa alguma, nem dispde de nenhuma

atribuigdo, de nenhuma competéncia, cujo exercicio fosse capaz de interferir no

desempenho da fungdo tipica do Judiciario, a jurisdicional. Pesa-lhe, antes,
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abrangente dever constitucional de “zelar pela avtonomia®™ do Poder {art. 103-B,
§ 4° inc. 1). E ndo sera l6gico nem sensato levantar suspeitas de que, sem
atribuigdo jurisdicional, possa comprometer independéncia que jamais se
negou a orgaos jurisdicionais integrados por juizes cuja nomeagdo compete ao
Poder Executivo, com ou sem colaboragdo do Legislativo.

Sera caso, no entanto, de indagar se tal risco ndo advira da
prépria natureza das competéncias destinadas ao Conselho, enguanto drgdo
nacional de controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario
& do cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados.

Anui, a divida € de menor tomo. Com auxilio dos tribunais de
contas, o Legislativo sempre deteve o poder superior de fiscalizacdo dos
orgdos jurisdicionals quanto as atividades de ordem orgamentaria, financeira e
contabil (arts. 70 e 71 da Constituiio da Repiblica), sem que essa, sim,
autentico confrole exfernc do Judiciario fosse ftido, alguma feita & com
seriedade, por incompativel com o sistema da separacio e independéncia dos
Poderes, sendo como pega da mecdnica dos freios e contrapesos. E esse
quadro propde ainda um dilema: ou o poder de confrole intermediario da
atuacdo administrativa e financeira do Judiciario, afribuido ao Conselho
Nacional de Jusfica, ndo afronta a independéncia do Poder, ou sera forgoso
admitir gue o Judiciario nunca foi, entre nds, Poder independentel

lgual coisa pode dizer-se de imadizto sobre a competéncia de
controle do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. Ou a atribuicio em
i, a este ou aquele drgio, ndo trinca nem devora a independéncia do Poder,

ou se ha de confessar que este nunca tenha sido verdadeiramente autdnomo

* Teoria geral do procaesse, 21* ed . S50 Paulo: Malheiros, p. 172,
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ou independente. A outorga dessa particular competéncia ao Consslho nio
instaura, como novissima das novidades, o regime censdrio interno, 2 que, sob
a agdo das comegedorias, sempre estiveram sujeitos, em especial, os
magistrados dos graus inferiores, sendo que, suprindo uma das mais notorias
deficiéncias organicas do Poder, capacita a entidade a exercer essa mesma
competéncia disciplinar, agora no plano nacional, sobre todos os juizes
hierarguicamente situados abaixo desta Suprema Corte. Como 52 percebe sem
grandes ginasticas de dialética, deu-se apenas dimensdo nacional a um poder
funcional necessario a todos os ramos do govemo, e cujo exercicio atém-se,
como ndo podia deixar de ser, s prescricbes constitucionais e as normas
subalternas da Lei Orgénica da Magistratura e do futuro Estatuto, emanadas
todas do Poder Legislativo, segundo os principios e as regras fundamentais da

independéncia e harmonia dos Poderes.

A. E & o momento de recobrar a questdo crucial da causa e que
estd em saber se, de qualguer outro modo, direto ou indireto, em maior ou
mencr grau, a criacdo, a composicdo e as afrbuicdes do Conselho pdem em
risco, minimo que seja, o exercicio das fungdes jurisdicionais, enquanto razio
mesma da existéncia do Poder Judiciario. E que, coma o sabe foda a gente, as
exigéncias e as preocupagdes de tutela cabal da sua autonomia se radicam na
necessidade de preservagdo das garantias indispensaveis ac desempenho
imparcial daguelas fungdes. No dizer de MAURO CAPPELLETTI:

“a mdependineiz dos muizes frenre 3o exemtive, longe de
representar nm valor fum em s mesmo, ndo é ela prdpria senio um valor
wmstrmental. E dified nio compatlhar da opindo de Giovan: Pugliese —
que &, alis, também a da nosza Corte Constmcional — quande afioma,
eZataments, gue 2 mdependéncia nioc € zenio o mewn dingdo a



SEM BEVISAD

salvagnardar outro valor — conewo certamente, mas doverso e bem mats
umportante do que o primeiro — o s, 1 imparciabdade do iz, O valor
final” — a ‘esséneia’ on 2 ‘nmamceza’, por asum dizer — da foncio odiciina
£, potanto, que a decisdo &)@ tomada por nm terceiro imparcial, mTRs
sper pavver, depois gue as partes tenham tido a possbididade de
apresentar e defender o sew case ..
E o que reconhece o ex-magistrado LUIS FLAVIO GOMES, em
referéncia  obra de IBANEZ:

“concebemos a mdependéncia mdicial desse modo, ‘nio como um
Bm em = mesmo, :E0ic como Ml medo, Nm couceits mstmmental em
relagio a wmparciabdade, a servigo da ideém de gue o muz deve sempre

AMIAr Como terceird Na compos:cio dos interesses em conflito, com a les
e e . 34
como ponto de seferéneia indisentivel”.

Estd nisto, no valor politico supremo da imparcialidade dos
juizes e tribunais, o critério decisivo da estima da compatibilidade do Consslho
Macional de Justica com todas as provistes constitucionais de um Judiciario
independente. E, de tal &ngulo, ndo vejo em que este sofra com aquels.

Como j& referi, s80 duas, em suma, as ordens de atribuigbes
conferidas ao Conselho pela Emenda Constitucional n® 452004: (a) o controle
da atividade administrativa e financeira do Judicidrio, & (&) o controle &tico-
disciplinar de seus membros.

A primeira ndo atinge o autogoverno do  Judiciario. Da
totalidade das competéncias privativas dos tribunais, objeto do disposto no arn.
86 da Consfituigio da Repiblica, nenhuma lhes foi castrada a esses orgdos,
que continuardo a exercé-las fodas com plenitude e exclusividade, elaborando

05 regimenios internos, elegendo os corpos  diretivos, organizando  as

 Fufzer prespensenveiz”. Trad. Carlos Alberso Alvaro da Oliveira. Poro Alsgre: Sergio Antonio Fabris,
1239, . 32.

H 4 dimansflo da magisiratura no estado consiiucional ¢ democrdtico de dirgite. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 42.
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secretarias e senvigos auxiliares, concedendo licengas, férias e outros
afastamentos a seus membros, provendo os cargos de juiz de carreira, assim
como oS necessarios a administrag3o da justica, etc, sem terem perdido o
poder de elaborar e encaminhar as respectivas propostas orgamentarias.

O que tampouco deve esquecido & que também nesse campo
se manifesta o cardter ndo absoluto da independéncia constitucional do Poder.
Afora as limitagdes concernentes 3 elaboragdo dos orgamentos, a criagdo ou
extingdo dos tribunais, a alferag&o do ndmero de seus membros, a modificag&o
da organizagio e da divisdo judiciarias, bem como a criagdo de cargos e a
remuneracdo dos servipos auxiliares e dos juizos vinculados ao Supremo
Tribunal Federal, acs Tribunais Supericras e aocs Tribunais de Justica também
dependem da aprovag3c do Poder Legislativo (arf. 96, inc. 1), o que
demonstra, mais uma vez, que:

“as garanuas do art. 96 da Consvtmucio wizam eszencialmente a
estabelecer a independéncia do Poder Judiciano em relacio aos demais

Foderes. Mas se é absolura essa independéncia no que respeira ao

desempenho de suas fungdes, nie se pode dizer o mesmo no

tocante a orgamizagio do Poder Judimano, a qual depende
freqiientemente do Poder Execunvoe ou do Legislagve, quando nio
de ambos™.

De modo gue, sem profanar os limites constitucionais da
independéncia do Judiciario, agiu dentro de sua competéncia reformadora o
poder constituinte derivado, ao outorgar ao Conselho MNacional de Justica o
proeminente papel de fiscal das atividades administrativa e financeira daquels

FPoder. A bem da verdade, mais que encargo de controle, o Conselho recebeu

ai uma alta funcdo politica de aprimoramento do autogoverno do Judiciario,

* ARATIO CINTEA, ANTONIO CARLOS DE, GRINOVER, ADA FELLEGRINI &
DINAMARCO, CANDIDO FANGEL. Ob. e loc. cit.
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cujas estruturas burocraticas dispersas inviahilizam o esbogo de uma esiratégia
politico-institucional de dmbito nacional. S80 antigos os anseios da sociedade
pela instituigdo de um Grgdo superior, capaz de formular diagnosticos, fecer
criicas construfivas e elaborar programas que, nos limites de suas
responsabilidades constitucionais, déem respostas dindmicas e eficazes aos
multiplos problemas comuns em que se desdobra a crise do Poder. Como bem

acentuou JOSE EDUARDO FARIA:

£

(] como o Judiciine tem diferentes bracos espemalizades
organizados em diferentes mstincias, € namural que cada nm deles e cada
uma delas sinta-se tentado a definir sen propoo programa de agio, o que,
obviamente, toma de fundamental mmportinea 3 coacio de vm crgio
representatwo de todos esses bracos & instine:as capazes de amar muma
dimensio de polinca-dominio, responsabiizando-se pela nosformizacio
do: diferentes programas ‘parcralmente contradidnos’ e ‘parcralments
compativess” sob a forma de nma estratéeza global da instmigic™ ™

Ao Conselho afribuiv-se esse reclamado papel de drg8o

formulador de uma indeclindvel politica judiciaria nacional.

. A segunda modalidade de atribuicdes do Conselho diz respeito
a0 controle “do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes” (art. 103-B, §
47). E tampouco parece-me hostil 3 imparcialidade jurisdicional.

Representa expressiva conquista do Estado democratico de
direito, a consciéncia de que mecanismos de responsabilizagdo dos juizes por
inchservancia das obrigacdes funcionais sdo também imprescindiveis & boa
prestacdo jurisdicional. Na sintese feliz de JUAN MONTERO AROCAY a

responsabilidade judicial € a outra face da moeda da independéncia, a sua

* 0 poder judicidrie no Brasil: paradovas, desqfior ¢ aisemarivar. Brasilia: Conselho da Tustics Fedsral,
1885, p. 71
* Independemcia v responzabilidad del jues. Madrid: Civitas, 1090, p. 91.
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contrapartida. E a necessidade, que o Programa de Desenvolvimento da ONLU
(PANLID) ja enfatizou™, de se coordenarem ambas essas exigéncias, pbe-nos,
como bem o percebeu o saudoso MAURO CAPPELLETTI, diante de “um
problema de equilibrio enfre o valor de garantia e instrumental da
independéncia, externa e inferma, dos juizes, e o oulro valor modemao (mas
também antigo, como se viu) do dever democrafico de prestar contas” > E uma
enorme dificuldade para se atingir tho sutil equilibrio & fendmeno observado em
toda 2 América Latina, como mostra WILLIAM PRILLAMAN *°

Entre nos, & coisa notora que os atuais instrumentos orgdnicos
de controle éfico-disciplinar dos juizes, porque praticamente circunscritos as
comregedorias, ndo s30 de todo eficientes, sobretudo nos graus superiores de
jurisdicdo, como j& o admitiram com louvavel sinceridade os proprios
magistrados, em conhecido estudo de MARIA TEREZA SADEK *' Realidade
algo semelhante encontra-se nos demais paises latino-americanos.

Perante esse quadro de relativa inoperdncia dos orgios
infermos a que se confinava o controle dos deveres funcionais dos magistrados,
nio havia nem hi por onde deixar de curvar-se 3o cautério de NICOLO
TROCKER: “o priviiggic da substancial irresponsabilidade do magistrado ndo
pode constifuir 0 prego que a colefividade é chamada a pagar, em froca da
independéncia dos seus juizes” * Nem ao aviso de LIMA LOPES:

“o Poder Judicidico ndo pode zer :independents, zo
sentido de irresponsavel, on nio prestar contas 3 sociedade, acs cidadios,

= Judicial independence in transitional country. United Nations Development Programme. Oslo:
Governance Centre, 2003, p. 27.

T Oh, cir, g 33,

*0h. cit., p. 19.

4 O, cir., esp. pp. 118 & 126,

= O, cit, p. 21

U La responsabilitd del giudice. Rivista wrimesirale di diritto ¢ procedura civile, 1982, p. 1.285, apud
CAFFPELLETTI MAURO. Ob. cit, p. 33.
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0o que diz respeito 3 magquina jodicial Se quizermos kvrar o uizes do
contrele do: cartocos, dos Jebber, das E:c-ssées- COCPOLAUTAS, € PrEciio
coloci-los ombreados com a cidadania”

Tem-ze, portanto, de reconhecer, como imperativo do regime

republicanc e da prépria inteireza e serventia da funcdo, a necessidade de

convivic permanente entre a independéncia jurisdicional e instrumentos de

responsabilizacdo dos juizes gque nd3o sejam apenas formais, mas que

cumpram, com efetividade, o elevado papel que se |hes predica. Para isso, &

preciso, com reta consciéncia e grandeza de espirito, desvestirem-se os juizes

de preconceitos corporativos e outras posturas irracionais, como a gue vé na

imunidade absoluta & no maximo isolamento do Poder Judiciario condigbes

sine gua non para a subsisténcia de sua imparcialidade. Como pondera o

jurista norte-americano OWEN FISS:

“It is simply not tooe that the more menlanty the better, for a
mdiciary thar iz insulated from the populady controlled instmtions of
povernment — the legslatve and the exscutive branches — has the power
to interfere with the actons or decisions of those insumitions, and tns
has the power to fmswate the will of the people. (...) We are thereby
confronred with a dilemma. Independence i3 assumed to be one of the
cardinal wrmes of the mdictary, but it must be acknowledged that too
mmch independence may be 2 bad thimg We want to inmlare the
mdiciary from the more populardy controlled mstitntions, but shonld
recognize at the same time some elements of political control shounld
zeman” "

(“Zimplesmente nio & verdade gque. guanto maor o isclamento,
melhor, porgue wm [udicidoo gque estd asolade das  mnstmicdes
governamentais setas a controle popular - o Legslatvs e o Executivo
- tem o poder de wtesfere nas agde: on decizdes deszas instimices e,
asum, o poder de fmstrar a vontade populac. () Estamos, posmanto,
diante de nm dilems. A independéncia € tida como uma dasz virmdes
cardinas do Jodicrinio, mas deve-z2 reconhecer qne nmuta mdependéncia

HLIMA LOFES, JTOSE REINALDO DE. Crite da norma juridica @ rgfbrma do judicidrio. In:
FARIA JOSE EDUARTHD {org). Direitos humanss, direitos sociais ¢ justiga. 580 Paule: Malkeiros,

2002, p. 76.

4 The right degrec of independence. In: Tramzitions to democracy in Latin dmerica: the role of fudiciary,
1923, p. 56, apud PRILLAMAN, WILLIAM. Ob. cir., p. 17. Ha recente tradugio desse ensaio de

OWEN FISS no Brasil, na obra Ui noveo processo civil

— estudas norfe-americanes sobre jurizdigdo,

consiindeds ¢ soctedade. 530 Panlo: Fevista dos Tribunats, 2004

(=]
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pode ser nma couwsa megatwa MNos queremos 1solar o Jodicidno das

MITMNCdEs sMeias A maios coatrole popular, mas devenames admutic, ao

mesmo tempo, que algon: elementos de contole politeo devesmam

remanescer .

Longe, pois, de conspirar contra a independéncia judicial, a
criagdo de um érgdo com poderes de confrole nacional dos deveres funcionais
dos magistrados responde a uma imperfeicdo contingente do Poder, no
contexto do sistema republicanc de governo. Afinal, “regime republicanc é
regime de responsabilidade. Os agentes poblicos respondem por seus atos™ ¥
E o5 mesmos riscos tedricos de desvios pontuals, que s invocam em nome de
justas preccupagdes, esses ja existiam no estado precedente de coisas, onde
podiam errar, & decerto em alguns casos Sraram, os orgios comegedores.

Mem embaraga a conclusdo, o fato de que tenham assento e
voz, no Conselho, membros alhsios ao corpo da magistratura. Bem pode ser
gue fal presenca seja capaz de erradicar um dos mais evidentes males dos
velhos organismos de controle, em gualquer pais do mundo: o corporativismao,
essa moléstia institucional que obscurece os procedimentos investigativos,
debilita as medidas sancionatorias e despresfigia o Poder.

Uma das mais graves degeneragdes suscetiveis de acometer
o0s modemos aparatos judicidrios &, segundo a observagdo incontestavel de
MAURO CAPPELLETTI, a “monopolizagdo da responsabilidade discipliinar em
mdos da propria magisiratura e, conseqientements, na sua degeneragdo em
insfrimento de confrole puramente corporativo, Isolado da sociedade”. O perigo
com que se defronta & o “Vsolamento’ da magistratura, a sua fransformagdo

num corps séparé, destacado do resfo do sisterma estatal e da sociedade em

* ATALIBEA GERALDO. Repibiica ¢ constingdo, 2* ed . 530 Panlo: Malheiros, 2001, p. 65,
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geraf'.” lgual opinido sustznta WILLIAM PRILLAMAN: %) an independent
Jjudiciary can degenerate not anly info a politicized bureaucracy but also info an
inswar, unaccountabie ona” **
E desse perigo ndo se isenta nem desvencilha o pais. Do
exame comparativo de diversos sistemas judicidrios, conclui LIMA LOPES gue
“o Brasil &, nesta zérie de exemplos, nm caso tnico, como e vE, em
gue independéncia e aurononua estic mas promimas do sstema do
antgo regme  de  pamimomialdade dos carpos, de  exchismmzmo
corporatve até, do gue de democracia propoamente dita. Agud talves ze

esteja confundinde, no debate amal, antoncmia do Podes Judicidso com

capacidade de 3clamento. E da maior importineia, hoje, nio confundic
. L L . T
antonomia e mdependénci do Jodicidno com sen isolamento socal™

A presenca, alidas minoritaria e com mandatos pessoais de
durag3o limitada, de membros ndo pertencentes aos quadros da magistratura,
aparece como um dos remédios contra o mal. A respeito, € bom ouvir de novo
a MAURO CAPPELLETTIL:

“a arma talver mais freqientemente ntilizada para combater essa
degeneragio consste em mehur membros Taicos” nos drgios mvestidos
do poder disciplinar, mas mma vez na tentativa de encontrar razodvel
equilboio entre o valor da independéncia € o de certo gran de unido, quoe
em verdade nunea devena faltar completamente, do mdicdno com o
testo do bedy el ™
Uma persistente conexdo entre o Judiciario £ o corpo politico &,

ademais, importante fator de legitimacdo social & democratica — ndo falo aqui

do mite do déficit de legifimacdo democratica, mas oufra coisa - que n3o deve

subestimado por arrogéncia da magistratura, pois, como nota BOAVENTURA

O cit, pp. 73 & 75, Mesma opiniin foi expressa pelo sutor no snsaio Weo warchar the warchmen . In:
American jowrnal of comparative lw, vol. 31, 1983, pp. 48 e 500

= O, cit, p. 16, ]

FLIMA LOPES, JOSE REINALDO DE. Ob. cit, p. £0.

* 0. cit., pp. 75-T6.
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SOUSA SANTOS, “a democratizacdo da administragdo da justica € uma
dimensdo fundamental da democrafizacdo da wida social, econdmica e
pofitica™, cuja abertura deve, como ideal, incluir “o maior envolvimento e
participagdo dos cidaddos, individualmenfe ou em grupos organizados, na
administragéc da justica” ™
De modo gue, num juizo objetivo e sereno, como convém a
matéria e ao interesse plblico, a composigdo do Conselho — cujo modelo ndo
pode deixar de ser “piuraiistico e democratico™? - estende uma ponte entre o
Judicidgrio & a sociedade, de um lado permitindo oxigenagdo da estrutura
hurocratica do Poder e, de outro, respondendo as criticas severas, posto nem
sempre de todo justas para com a instituicdo, que lhe vinham de fora e de
dentro, como ecos da opinifo plblica. De fora, DALMO DE ABREU DALLARI
pregava:
“..) & necessinio estabelecer nm sistema de controle. E opoLmano
lembear agui 2 atitede de Thomas Jefferson, que defenden com frmesa a
mdependéncia dos juizes e tobunais, mas adowte que tinha meds do
corpofatvisme dos magstrados, o que pode sipmficar ndo 55 uma
commabio de mreresses, mas também vm relacionamento afetivo. Dal a
conveméncia de um orgio controlador, integrado, em sua malona,
por magisirados, mas também por profissionais de outras dreas
juridicas, como e tem fEito para compor bancas emaminadomas de
concursos de ingresso na magistratga. MNio e pode esquecer que o
Poder Tudiciinio exerce poder piblics, age em nome do pove, embora
sen: membros ndo sejam escolludos por meio de eleicio populac Por
iss0 € necessario um contole democratico de seu desempenho,
que assegure a obediéncia as regras legais e a prevalénca do

interesse publico, mantendo o requisito fundamental, que é a
garantia da independéncia dos juizes™™

De dentra, o ilustre Min. CELSO DE MELLO era s6 mais sutil:

" Pola mio de Alice —o social ¢ o politico na pdr-modernidade, O ed.. 530 Paulo: Cortez, 1995, p. 177
* ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Ok cit, p. 130

M Jufzes mdependentes, judicidrio sob conrole social. In: Revist da associacdo dos mapistrados do
Estado do Fio de Janeire, ano 2, . B, p. 33. Gnios nossos.
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“Eston cada vez mais convencido da necesudade de controle
externo sohre o Poder Judicidrs. Fisealizacdo e responzabilidade sio
poncipios do modele republicano. A Bscalizacio exterma nido
compromete o princp:e da separagio doz Poderes. Ela ndc quer dizer
que e Vi exercer censira schre o pensamento dos magstrados. A
mdependénen dos mdzes deve ser preservada Mas ela nic é uma
finaldade em i propoa. E precizo ter puzes mndependentes paa e poder

ter cidadios lrpes™ ™
“0 Jodiciinio 30 pode enfraguecer e sens membros falharem

pravemente no desempenho das suas fongdes. O: magsuados: devem se

expor democraticamente i oritea social. MNenbnm Poder da Fepniblica

estd acma da Constoucio, nem pode pretender que sma fisionomia

nstitecional nio possa ser redesenhada™ ™

“..) entendo gue a discussio em tomo da fiscalizacio externa

torna-ie essencial aré mesme para conferir legrimidade politico-social 4

atidade do magstrado e evitar que abuzos fncionais, que sitnagdes de

deimode que ceocrem lamentavelmente na intmidade dos eorpos

midiciirios continnem a ococcer. E preciso fscalizac™ ™

O real temor gerado pela presenga de ndo-magistrados no
Conselho Macional de Justica estd em que sua fiscalizacdo ético-disciplinar,
num plano de superposicao, transponha os horizontes constifucionais e legais,
transformando-se em instrumento de dominagdo politica da magistratura. Nao
se deve baratear t3o valida preocupacBo de que um confrole arbitrario
corrompa as condigdes e garantias de imparcialidade dos juizes e, como tal,
desnature a Jurisdigdo. Mas n&o se deve tampouco sobreestima-la, nem ceder
a puras fantasias, como se ndo dispusesse o sistema de mecanismos aptos de
defesa, com forga bastante para neutralizar riscos tedricos.

Meste passo, vale a pena chamar a atencdo para o falo de que

a propria Emenda Constitucional n® 45/2004 contém provisfes adeqguadas a

garantir que o exercicio do poder disciplinar se paute por critérios de rigorosa

* Enmrevista concedida ao jorzal Foila de Sdo Paule, em 11.04.99,
* Extravista concadida ao jomal Foiha de Sdp Paulo, em 100300
* dpud SADEK, MARTA TEREZA Ob. cit, p. 132,
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legalidade. Relembre-se, ainda uma vez, gue a maioria qualificada de membros
do Conselho & formada de juizes e, pois, de pessoas insuspeitas a
magistratura, aprovadas e experimentadas no oficio de aplicar a lei. Donde &
licito crer que tal maioria constitua o primeiro elemeanto requlador da retid3o e
legitimidade do uso do poder de confrole atribuido ao drgdo. Acresga-se-lhe a
circunstancia, ndo mencs significativa, de que a fungdo de Ministro-Corregedor
& destinada ao Ministro representante do Superior Tribunal de Justica (art. 103-
B, § 5°).

Mas até a minoria, composta por ndo-magistrados, & tida, sob
vigorosa prasungio hominis, por afeita ds atividades jurisdicionais, ndo s6 no
caso manifesto dos representantes do Ministério Pdblico e da advocacia, sendo
também no dos dois cidaddos que, indicados pelo Legislativo, devam, a moda
dos candidatos a esta Corie {art. 101 da Consfituicgo da Repiblica), possuir
“nofavel saber juridico e reputacdo iibada™ Que outros requisitos se poderiam
pedir aos membros ndc-magistrados, como garantia de vivéncia juridica, de
compromisso com a autonomia do Poder e de fidelidade a lei?

Ao depois, a pariicipagdo de juizes de hierarquia inferior em
decisbes disciplinares sobre atos de juizes de categoria superior ndo rompe
nenhum principio nem regra constitucional imutavel, porgue ndo encerra nem
supde afribuicdo de competéncia monocratica cujo exercicio subverta relagbes
hierarguicas. E que o caso retrata apenas competéncia destinada a formar a
vontade coletiva de drgdo colegiado, ao qual é adjudicado o poder de decidir. A
arglizdo da autora, aqui, nasce de ero de perspectiva, porgue ndo ating com o
fato de que a relago hierarquica, pressuposta ao poder de decidir, se estrutura

enfre o drgdo superior, o Conselho, & o juiz subordinado, cuja conduta @ ohjeto

Lad
(]
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do julgamento, ndo entre este & 0 juiz ou juizes integrantes do Conselho, os
quais 55 podem ser considerados de hierarguia inferior sob outro ponto de
vista. A competéncia de decidir @ o conteddo da decisdo s8o juridicamente
imputados ao ¢rgdo, ndo a cada uma das pessoas que o compdem. A relagio
hierarquica comrespondente forma-se no nivel decisorio (eficacia da decisdo),
entre Orgdo superior & magistrado que lhe estd sujeito, o que nada tem a ver

com o tipo de subordinagio que se da noutro plano, o dos degraus da carreira.

7. Entre os membros laicos, cuja previsao da carater heterogénso
4 composigio do Conselho Macional de Justica, constam dois representantes
do Ministério Plblico & dois advogados, todos indicados pelos pares (art. 103-
B, incs. Xl e XII). Por mais que forcgjasse, ndo encontrei nenhuma razio de
indole constitucional que Ihes pudera vetar a participagdo no Conselho.

Pressuposto agora gue a instituicio do Conselho, ndo apenas
simboliza, mas também opera ligeira aberfura das portas do Judiciario para que
representantes da sociedade tomem parte no controle administrative-financeiro
& ético-disciplinar da atuagio do Poder, robustecendo-lhe o cardter republicanc
& democratico, nada mais natural que os dois setores sociais, cujos misteres
estd0 mais proximos das atividades profissionais da magistratura, a advocacia
e o Ministério Poblico, integrem o Consselho responsavel por esse mesmo
confrole.

Mo & 3 toa que ambas as profisses 30 objeto d2 normas da
Constituigdo da Repiblica, no dmbito do capitulo reservado & disciplina das

“fungdes essenciais 4 Jusfiga”. De acordo com o art. 127, “o Ministerio Publico

1ad
tad
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e instituicdo permanente, essencial & funcdo jurisdicional do Estado”. E o art.
133 repuia o advogado “indispensavel 8 administragdo da justica”.

Esses canones ndo se limitam a refletir ou reafirmar, no mais
alto escaldo nomoldgico, cerfos truismos ligados aos papéis da advocacia e do
Ministério Plblico, como, v. g., que suas iniciativas técnicas desencadeiam o
exercicio da fungdo jurisdicional, cuja inércia € garantia da imparcialidade que a
caracteriza como monopdlic e obrigagdo do Estado. Ou que, como drgdos
dotados de capacidade postulatdria, legitimem esse mesmo exercicio, dando
concregdo a todos os principios inerentes 3 clausula do justo processo da lei
(due process of faw).

Anueles preceitos vao além, porgue concebem e proclamam,
como ingredientes da propria ordem juridico-constitucional, a dignidade e a
relevancia da advocacia e do Ministério Pablico enguanto funges essenciais
da Justica, e cujos titulares sdo, como tais, merecedores de garantias, como a
inviolabilidade relativa dos atos e manifestagfes emanados no exercicio da
profissdo de advogado (art. 133), e as prermogativas e vedagdes analogas as
dos juizes, relafivamente acs membros do Ministério Poblico (art. 128, § &5°).
Eis o fundamento da previsdo de pariicipacdo da Ordem dos Advogados em
todas as fases do concurso de ingresso na carreira da magistratura (art. 93, 1.

Tudo isso comprova a decisiva responsabilidade que, ao lado
da magistratura, pesa, ja no plano constitucional orginario, & advocacia e ao
Ministério Plblico, quanto ao comreto desenvolvimento da atividade estatal que,
atribuida como fungdo tipica ac Poder Judiciario no quadro da separag3o dos
poderas, constitui a propria razdo de ser das trés categorias profissionais. De

modo que, pelo menos no nivel tedrico, e & esse o gque sobreleva na causa, os
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rumos dos interesses institucionais ndo podem deixar de convergir para o
mesmo proposito politico: o aprimoramento da afividade jurisdicional.

E. pois, compreensivel e conforme, nio contririo, aos
principios que, presumindo-se ambas as instituicdes aptas e interessadas em
oferecer contribuicfes valiosas ao aperfeipoamento da funcdo jurisdicional, a
advocacia e o Ministério Pdblico ganhem posto e dever de cooperagdo no seio
do 6rofo agora predestinado ao controle nacional da atuagdo administrativo-
financeira e &ico-funcional do Judiciario.

For fim, se o instiiuio que atende pelo nome de quinto
constitucional, enguanto integracdo de membros ndo periencentes & carreira
da magistratura em 6rgdos jurisdicionais, encarregados do exercicio da fungio
tipica do Judiciario, ndo ofende o principio da separag8o & independéncia dos
Poderes, entdo ndo pode ofendé-la a forfiori @ mera incorporagéo de terceiros

em orgdo judiciario carente de competéncia jurisdicional.

8. Terao sido estas, desconfio, algumas das razes que levaram o
Min. SEP(ILVEDA PERTEMCE, no bojo dos votos proferidos no julgamento
das ADI n® 98 e n® 183, a sustentar que eveniual presenga de representants da
Ordem dos Advogados do Brasil, em conselho dotado de atribuigdes similares
as do orgdo criado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, poderia amparar-sa
na “definigdo constitucional da advocacia como fungdo essencial a Justica™. E,
em entrevista & imprensa, a deixar clara sua posicdo favoravel & “abertura para

infegranfes da Ordem dos Advogados do Brasil (QAB) e do Ministério Pobiico™,
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de conselho destinado a formwlar politicas e  wniformizar  critérios
administrativos para o setor ™

E por coincidéncia, mais ou mencs na mesma época, tamham
o Min. CARLOS VELLOSO se pronunciou publicamente pela criacdo de um
Conselho Macional da Magistratura gue contasse com a participaco de
representantes “do Ministério Pobiico, além de membros da OAB e oufras
instituiches idéneas”.™

Mio fora improprio, eu até diria que Ja ndo devem agora sentir-
se |a confortaveis os advogados e os membros do Ministério Pablico, porque,
com o assento dos seus representantes no Conselho, se despem da cimoda

posigBo de observadores criticos, para se converterem em co-responsdvels

formais pelos rumos do Judiciario.

a, A autora deduz ainda outro argumento que se prestaria a
demonstrar a inconstitucionalidade do Conselho, cuja instituicdo viclaria o
pacto federativo, “ac submeter o poder judicidrio dos esfados membros a
supervisdo administrativa e disciplinar do conselho nacional de justica” (fls. 30).

Também aqui ndo lhe dou razdo.

O pacto federativo ndo se desenha nem expressa, em relagio
a0 Poder Judiciario, de forma normativa idéntica & que atua sobre os demais
Poderes da Repiblica. Porque a Jurisdigo, enguanto manifestacdo da unidade
do poder soberano do Estado, tampouco pode deixar de ser una e indivisivel, &

doutrina assente que o Poder Judicidro tem carater nacional, ndo existindo,

*' Entrevista concedida ao Jornal de Brazilia, em 22 09,1993,
* Entrevista concedida ao Jornal do Brasil, em 26.12 1904
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sendo por metaforas & metonimias, “Judicidros estaduais™ ao lado de um
“Judiciario federal”.

A divis3o da estrutura judiciaria brasileira, sob tradicional, mas
equivoca denominagdo, em Justigas, & so o resultado da reparticdo racional do
trabalho da mesma natureza entre distintos drgfos jurisdicionais. O fendmeno
& corriqueiro, de distribuic3o de competéncias pela malha de drgdos
especializados, que, nd3o obstante portadores de esferas proprias de
atribuigdes jurisdicionais e administrativas, integram um dnico & mesmo Poder.
Messe sentido fala-se em Justica Federal e Esfadual tal como se fala em
Justica Comum, Milifar, Trabalhista, Eleitoral, etc., sem gue com 2553
nomenclatura ambigua se enganem hoje os operadores juridicos.

Ma verdade, desde JOAQ MENDES JUNIOR, cuja opinido foi
recordada por CASTRO NUNES *® sabe-se que:

“0 Poder Judicirio, delegacio da soberanita nacional, implica a
1déia de nnxdade e totalidade da fécca, que sio as notas caracteristicas da
iléia de scherania O Poder Judicidris, em suma, quer pelo: mizes da
Unido, quer pelos mizes dos Estados, aplica leis maciorair para garantir os
direitos wmdividnais; o Peder [udivides nio & fedemnl nem ermadhal &
enenentements sadong quer s& mamfestando nas fenirdider ermadialy, quec
se aplicands ao ol guer se aph{:a.uda 0 crime, ques decidinde em
saperior, quet decidindo em fférier instincia. -g:_fas no criginall
Desenvolvendo a idéia, asseveram ANTOMNIO CARLOS DE

ARAUJO CINTRA, ADA PELLEGRINI GRINOVER e CANDIDO RANGEL
DINAMARCO:

“0 Poder Judicidpo & uno, assim como naa € 4 ma funcio
precipua — a juosdigic — por Apresentar sempis ¢ mesmo coateddo € A
mesma fmalidade. Por ontro lado, a eficica espacial da led a ser aplicada
pelo Jodicidrio deve comncidie em poncipic com of Lhowres espaciais da

* Teoria ¢ pratica do peder judicicrio. Fio de Janeiro: Forense, 1243, p. 7
= ALMEIDA J'L'\IDR JOAQ MENDES DE. Dhreito judicidro bm'..' @ro, 3 ed.. Fio de Janeiro:
Fraitaz Bastos, 1960, p. 47,
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competéncia deste, em cbediéne:a a0 poncipio s dee wng funidiod. Da
decocee a midade funcional do Poder Judicidso.

E tradicional a assertiva, na doutoma patsa, de gque o Poder
Judiciine ndo € federal nem estadual, mas naciomal E um tinico e
me:me poder que se pontva awave: de vino: orpdos StAtaiz — estes,
sum, federais & estaduoacs.

l__...:

(..) fala a Consumicio das diversas Juminey, através das goass se
exerceri a fungio mrisdicional A jursdicio € nma 0, ela nic & nem
federal nem estadnal: como expressio do poder estatal, que & nno, ela @
enrnentemente saciona’ & nio comporta divisdes. No entanto, para a
divisdo faconal do wabalhe € conveniente gue e inILMAM CCFALIMOL
distintos, ontorgando-se 3 cada nm deles nm setor da grande ‘maszsa de
cansas’ gque precisam ser proceszadaz oo pass. Atende-ze, para esza
distribmegio de comperéncia, a criténos de diversas ordens: a3 vezes, &2
namgeza da relagio moidica matesal controvertida que i determinar a
atobuicic de dados processos a dada Jnsnca: omeras, @ a qualidade das
pessoas fignrantes como partes; mas € invacavelments o ulrerssse
prblico gque mspira mdo =30 (o Estado faz a divisio das Justicas, com

wistas & melhor atmagdo da foncio jucisdicimal::'.‘“

Megar a unicidade do Poder Judicidrio importaria desconhecer
o unitario tratamento organico que, em termos gerais, Ihe da a Constituigio da
Republica. Uma Unica lei nacional, um Unico estatuto, rege todos os membros
da magisiratura, independentemente da qualidade e denominagio da Jusfica
am que exercam a fungdo (Lei Complementar n® 35, de 14.03.1979; art. 93,
caput, da CF). A todos aplicam-se as mesmas garantias e resfrigdes,
concebidas em defesa da independéncia e da imparcialidade. Codigos
nacionais disciplinam o método de exercicio da afividade jurisdicional, em
substituigdo aos cddigos de processo estaduais. Por forga do sistema recursal,
u'a mesma causa pode tramitar da mais longingua comarca do interior do pais,
atd os tribunais de superposicdo, passando por orgdos judiciarios das varias
unidades federadas. E, para ndo alargar a enumeragdo de coisas tdo
conhecidas, relembre-se que a Unido retém a competéncia privativa para

legislar sobre dirgito processual (art. 22, inc. 1),
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Messe diagrama constitucional, nunca se ouviu sustentar que
as particularidades concretas da organizagdo da estrutura judiciaria viclassem
o pacto federativo. E ndo se ouviu, porgue perceptivel sua natureza nacional e
unitaria, embora decomposta e ramificada, por exigéneias de racionalizagio,
em multiplos drgdos dotados de sedes e de Smbitos distintos de competéncia.
Nio se descobre, pois, sob esse dngulo, por que a instituicdo do Conselho
Macional de Justica ndo se ajustaria a organizacdo constitucional do Poder.

Mo se quer com isso afirmar que o principio federative no
tenha repercussdo na fisionomia constitucional do Judiciario. Sua consideragio
mais evidente parece estar  raiz da norma que delega aos Estados-membros
competéncia exclusiva para organizar sua Justiga, responsavel pelo julgamenio
das causas respeitantes a cada unidade federada (art. 125). Toca-lhes, assim,
definir a competéncia residual de seus tribunais, distribui-la enfre os varios
drgdos de grau inferior, bem como administra-la na forma prevista no art. 96,
coisa que revela que a estrutura judiciaria tem um dos bragos situados nas
Justicas estaduais. Mas a criacdo do Conselho Macional de Justica em nada
altera esse quadro, nem desfigura doutro modo o pacto federativo.

Ademais, 0 Conselho redne as caracteristicas palpaveis de
orgdo federal, enquanto representativo do Estado unitaro, formado pela
associagdo das unidades federadas, mas n3o, de drofo da Unido.

O Conselho ndo ¢ concebido nem estruturado como orgdo da
Unifo, &, sim, do Poder Judiciario nacional, donde ser irelevante que seu
orgamento seja federal, pois a origem da fonte de custeio ndo fransmuda a

natureza nem a relagdo de periinéncia do érgdo no plano da separacdo dos

“! Ob. cit,, pp. 166 e 154, Grifos do original.
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Poderes, que é o plano onde se situa o critério de sua taxinomia, que nada tem
com outro plano classificatorio, o das unidades da federagdo. A inicial, aqui,
incide noutro erro de dfica, pois ndo vé o plano 16gico em que esta o critério de
diviso dos drgdos do mesmo Poder, s6 enxergando o que disceme entre as
enfidades elementares da federacdo. E & tio impréprio quanto supor que o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, por exemplo, ndo
pudessem julgar recursos interpostos em causas da competéncia de drgdos
jurisdicionais estaduais, ou de interesse de municipios, porque o custeio de
ambos corre & conta do orgamento da Unido.

Dai, ndo ser licito estabelecer comparagies do Consslho
com oS Executivos e Legislativos estaduais e municipais, porque estes nio
constituem Poderes nacionais, sendo que se sifuam, definem e qualificam
dentro das respectivas camadas da federacdo. E tampouco se pode imaginar,
como pratende a inicial, que haveria supervisdo administrativa, orgamentaria,
financeira e disciplinar dos drgdos judiciarios estaduais por orgdo da UniSo. O
Conselho, repita-se, ndo & orgao da Unido.

Sua composicdo reverencia e contempla as duas esferas
federativas dotadas de Justicas, a Unido e os Estados-membros, os guais
contam ali com reprasentantes das respectivas magistraturas (art.103-8, incs. |
a IX). Além disso, a indicagdo de um cidadio pelo Senado Federal exprime de
certa mangira, sendo a vontade, pelo menos forma indireta de participagdo dos
Estados (art. 103-B, inc. XII). N3o vejo, pois, como cogitar de viclago ao
principio federativo.

Mio &, como tentel demonstrar, imutavel o conteddo concreto

da forma federativa. As relagfes de subordinagio vigentes na estrutura do

40
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Judiciario, dado seu carater nacional, como o reconhece a autora (item 51 da
inicial), podem ser ampliadas e desdobradas pelo constituinte reformador,
desde gue tal reconfiguragdo ndo rompa o nucleo essencial das atribuicdes do
FPoder em favor de outro. E foram redefinidas pela Emenda n® 45, sem
usurpacdo de atribuicbes por outro Poder, nem sacrificio da independéncia. A
reducdo das autonomias internas, atribuidas a cada tribunal, ndo contradiz, sob
nenhum aspecto, o sistema de separacdo e independéncia dos Poderes. A
Corte cansou-se de proclamar que ndo sdo absolutas nem plenas as
autonomias estaduais, circunscritas pela Constituicdo (art. 25), porgue, se o
fossem, seriam soberanias. E o Conselho ndo tem competéncia para organizar
nem recrganizar as Justicas estaduais.

E & s0 argdo que ocupa, na estrutura do Poder Judiciario,
posig&o hierarguica superior a do Conselho da Justica Federal e do Conselho
Superior da Justiga do Trabalho, no sentido de que tem competéncia para
rever-lhes os atos deste e daguele. Ora, estd nisso o principio capaz de
resolver, em concreto, os conflitos aparentes de competéncia.

Por outro lado, a competéncia do Conselho para expedir atos
regulamentares destina-se, por definigdo mesma de regulamento heterdnomo,
a fixar diretrizes para execucio dos seus proprios atos, praticados nos limites
de seus poderes constitucionais, como consta, alias, do art. 103-B, § 4%, 1, onde
se 1&: "no ambito de sua compeféncia®. & mesma colsa & de dizer-se a respeito
do poder de iniciativa de propostas ao Congresso Macional (art. 103-B, § 47,
inc. VIl).

Como consectario do principio da unidade do Judiciario como

FPoder nacional, o Conselho recebeu ainda competéncia de reexame dos atos
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administratives dos drgdo judiciais inferiores, ou seja, o poder de controle
interno da constitucionalidade e legitimidade desses atos. Ora, tal competéncia
em nada conflita com as competéncias de controle exterior e posterior,
atribuidas ao Legislativo e aos tribunais de contas. E o argumento vale para
todos os atos de auto-governo, cujo poder nao & subtraido, mas cujo exercicio
& submetfido a processo de aperfeipoamento mediante revisdo eventual de
Grgaon superior.

E. por fechar, neste topico, o conjunfo de respostas aos
argumentos pontuais da demandante, nada mais insuspeito e apropriado do
que transcrever opinido do entdo juiz LUIS FLAVIO GOMES, em monografia
de cerrada critica a propostas de composicdo semelhante 3 do Conselho:

“0 gue estd falrando na estoomua do Poder Jodiciiric brasidero
€ a coacio de um Conselho MNaconal de DMamstratnga, que deve
encarregar-se, precipuamente, de duas tarefas: do controle disciplnar de
todos o5 muzes do pais (esse controle sera ongmnino em relagic acs
puizes de tobuoms & em gran de ecucso em relacdo aos uizes de
primeirs grau), bem como da gqualkdade do puz e do servico prestado
por todes os dcpdos moisdicionais. Seca ainda da swa competénciz a
supervisic dos atos administrativos pradeados pelos Tobunas bem
como of de pestio occamentina. Por ser um ogpio :dealizado pasa
wificar a politica udicial em todo pass, é emdente que amnda [he cabena
encarregar-se da atwidade correicional (fisealizagio), sem premizo da
exermda pelos Orpdos censooo: i existentes nod Vinos setcces da
Justiga;

l__...:

O Judiciaric necessita de nm orgdo nacional de controle, gue
receba as reclamagdes contra as atvidades administrativas dos puze: e
tobunars, assim como contra a gualidade do sermgo mdicial prestado,
exclundo-se 3 estora avvidade puosdicional gque (i estd sopeita ao
controle recursal. O Trbuaais devem controlar o3 iizes & o Conselho
Macicnal deve conteolar dicetamente os Tribunais e ndiretamente todos
o5 (ndZes, mas sempre no gque diz reipeito 2o imboe adnvnistrates e
dizciplinar.

[

O e desejamos & um eficients, cotepiozc e sobremde
transparente contole dwrews, de responzabildade das cocegpedornias e
tubunas assim come do Coaselho Macional e nma questio disciplinas
de wm iz nio encontra nm st equacionamento nos twmhunas, goe
contnmario normalments com sua aomdade censdra, serd possovel
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corrigir  evenmalmente falha perante o Conselho Nacional da

I'.Ia.g;istl:mua".ﬂ

E antiga, alidas, em nosso sistema politico-constitucional, a
existéncia de drgios federais a que se comete o papal de representar, arbitrar
ou proteger os mais insignes interesses das unidades federadas, como € o
caso do Senado (art. 46) &, até, desta Suprema Corte, com competéncia para o
julgamento de conflitos que envolvam a “Unido e os Estados, a Unido e o
Distrito Federal, ou entre uns e outros” (art. 102, inc. |, 7).

A esse paradigma pode também reconduzir-se a instituicdo do
Conselho, que, sob a rubrica das atribuicdes inerentes ao poder de controle da
atuacdo administrativa e financeira do Judiciario {art. 103-B, § 4°), assume o
dever juridico de diagnosticar probilemas, plangjar politicas e formular projetos,
com vistas ac aprimoramento da organizacdo judiciaria e da prestagdo
jurisdicional, em todos os nivels, como exigéneia da prépria feicdo difusa da
estrutura do Poder nas teias do pacto federativo. Como j& acentuamos,
somente um orgdo de dimensdo nacional e de competéncias centralizadas
pode, sob fzis aspectos, responder aos desafios da modemidade e as
deficiéncias oriundas de visbes e praticas fragmentarias na administracio do
FPoder.

O Conselho ndo anula, reafirma o principio federativo.

10. A autora invoca ainda, em socorro de sua pretenso, algumas
decisfes da Corte em agdes diretas de inconstitucionalidade dirigidas a criagio

de conselhos estaduais de “controle externo” dos drgdos judiciarios. De fato,

% 4 guestdo do controle externo do poder judicidric. Sio Panlo: Revista dos Tribunais 1993 pp. 34,37
38, n°5.
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chamado a avaliar a legitimidade constitucional de drgdos desse tipo, rejeitou-a
sempre o Supremo Tribunal Federal, cuja invaridvel jurisprudéncia ao proposito
consolidou-se na simula 649 (“¢ inconstitucional a criagdo, por Constituicao
Estadual, de drgdo de controle administrative do Poder Judiciario do gual
participem represantantes de oufros Foderes ou enfidades”).

Analise cuidadosa e, sobretudo, desinteressada  mostra,
todavia, que os precedentes se ndo ajustam nem aplicam ao caso. Em todos
eles, era substancialmente diversa a situagdo posta ao julgamento da Corte.

Em primeiro lugar, os conselhos criados por leis dos Estados
da Paraiba, do Mato Grosso, de Sergipe, do Ceara e do Para, objetos dagueles
precedentes, figuravam auténticos drgdos externos ao Poder Judiciario,
concebidos e disciplinados em posigdes marginais a sua esfrutura orgénico-
burocratica. Alias, no caso decidido na ADI n® 197, o art. 115 da Constituig8o
do Estado de Sergipe preceituava, literalmente, gue o conselho era “drgdo de
confrofe externo”, e era-0 em substancia. Nenhuma das composicies desses
colegiados contava tampouco com presenca majoritaria de  membros
periencentes as magistraturas estaduais. A representagdo dos juizes era ali,
em todos os conselhos, apenas equiparada, quando ndo inferior ao numero de
membros advindos doutros setores sociais (of. ADI n® 197, Rel. Min. QCTAVIO
GALLOTTI, DJ de 25.05.90; ADI n® 251, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, DJ
de 02.04.93; ADI n® 135, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, DJ de 15.08.97; ADI
n® 98 Rel Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 31.10.97, ADI n® 137, Ral.
Min. MOREIRA ALVES, DJ de 03.10.97).

Cra, ndo & esse o caso do Conselho Macional de Justica, que

se define como orgdo interno do Judiciario e, em sua formacgdo, apresenta
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maioria qualificada (trés quintos) de membros da magistratura (ars. 92, 1-A e
103-B). Desses caracteres vem-lhe a natureza de orgio de confrole interno,
conduzido pelo proprio Judiciario, conguanto democratizado na composicdo por
meio da participagdo minoritaria de representantes das areas profissionais
afins.

Os conselhos criados pelos Estados da Paraiba, Mato Grosso
& Para, compunham-nos, ainda, membros originais do Legislativo estadual
(deputados), cuja presenca ndo deixava nenhuma divida quanto & forma de
interferéncia direta doutro Poder. Mo Conselho Macional de Jusfica, dois dos
quinze membros sio apenas indicados pelo Poder Legislativo, mas escolhidos
fora de seus quadros de agentes e politicos, dentre os cidad3os, sem nenhum
vestigio de representacio nem de interferéncia organica. E, pois, notavel a
distdncia que medeia entre uma coisa e outra.

Ao depois, e esta aqui verdade juridica que se deve antecipar 2
proclamar com toda a clareza, os Estados-membros carecem de competéncia
constitucional para instituir conselhos, intermos ou externos, destinados a
controle de atividade administrativa, financeira ou disciplinar das respectivas
Justicas, porque a autonomia necessaria para o fazer seria incompativel com o
regime juridico-constitucional do Poder Judicidrio, cuja unidade reflete a da
soberania nacional.

O Poder Judiciario & nacional e, nessa condigdo, rege-se por
principios unitarios enunciados pelz Constituicdo, a qual lhe predefine ainda
toda a estrutura orgdnica, sem prejuizo das competéncias que delega a cada
um dos grandes ramos nela previstos. Seu funcionamento obedece, em todos

o5 niveis, a leis processuais uniformes, editadas exclusivaments da Unido (art.

45



SEM REVISAD

22, inc. 1), e seus membros, 0s magistrados, assujeitam-se a um Unico regime
juridico-funcional (art. 93, caput).

De modo gue eventual poder de criaco de conselho estadual,
ordenado a0 confrole administrativo-financeiro e disciplinar da divis&o orgénica
do Poder, atribuida com fisionomia uniforme as unidades federadas, violentaria
a Constituicio da Republica, porque Ihe desfiguraria o regime unitario, ao supor
competéncia de confroles dispares da instituicdo, mediante drgios estaduais,
cuja diversidade e proliferacdo, isto, sim, meteriam em risco o pacto federativo.

Ora, tal vicio de inconstitucionalidade, que ja mareava a criagio
daqueles esdnixulos orgaos estaduais, ndo guarda nenhuma pertinéncia com a
hipotese. © Conselho Macional de Jusfica & drgdo judiciario de dmbito nacional,
com atribuigBes para atuar de maneira unitaria e estratégica sobre todas as
estruturas organicas do Poder.

E colhe-se outro dado fundamental, que remarca e exaspera a
profunda diferenga enfre aqueles precedentes e este caso. O juizo de
consfitucionalidade das normas instituidoras dos conselhos fez-se, & ohvio, &
luz da arquitetura gue assumia o principio da separagdo dos Poderes, a epoca,
na ConstituicBo da Replblica, cujas regras, escusaria dizé-lo, ndo podiam
ceder a leis subalternas. Mo mais profundo dagueles julgamentos, realizado na
ADI n® 98, relatada pelo Min. SEPULVEDA PERTENCE, foi reconhacido o fato,
aqui ja sobrelevado, de que:

“o principio da separacic e wdependéncia dos Poderes, malarada
comstitnd wm dos signos distnteeos fondamenta: do Esrado de Dhicema,
mio possm formula wniversal apriogsticar 2 trparbgio das foncdes
gstatais, entre tré: dogdos on conmatos diferencizdo: de depdos, de nm

ladeo, e, to importante quante essa divisio foncional basica, o equiliboo
entre 0z poderes, mediante o jogo reciproco dos freios e contrapesos,
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prezentes ambos em todas elas, apresentam-ze em cada formmlacio

pomtva do poncipio com distintos caracteres e proporsdes .

Sob tal luz, reputou-se que a criag&o do conselho estadual feria
o postulado da triparticdo dos Poderes, tal como desenhado pelo conjunto das
normas constitucionais entdo vigentes.

Ora, a Emenda Constitucional n® 45, de 2004, como produto do
exercicio de competéncia de que ndo dispunham nem dispdem os legisladores
estaduais, operou, em resposta a uma singular necessidade sociopolitica de
aperfeicoameanto do Judiciaro, mais uma adaptagdo historica na formulagio
positiva do principio da separago, sem vulnerar-lhe a clausula constitucional
que proibe a espoliagdo do ceme das atribuicdes de um Poder em bensficio de
outro.

Die modo que, por muitas e boas razdes, ndo faz senso chamar
este caso singular 2 contas com jurisprudéncia fundada noutros pressupostos

constitucionais.

12. Ao cabo desta j& longa argumentagdo sobre o objeto central da
demanda, ndo fenho a mais ténue divida acerca da constitucionalidade das
normas impugnadas. Devo confessar, porém, que, durante as esforcadas
meditagdes em que, sobre o tema, pus & prova a minha consciéncia, foi outra a
razio decisiva que, em remate, me seduziu e convenceu. E essa poderosa
razdo diz com a regra do art. 102, inc. |, letra “r", que, introduzida, na
Constituig8o da Replblica, pela Emenda Constitucional n® 45, comete ao
Supremo Tribunal Federal competéncia para, julgando agbes, rever os atos

praticados pelo Conselho Nacional de Justica. Entre parénteses, noto que, ao
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tempo dos conselhos estaduals fulminados, ndao havia, alias, no sistema, nem
se justificava ent3o que houvesse, nenhuma regra analoga, o que s6 reforga e
agrava a radical impertinéncia dos precedentes invocados.

Toda a estrutura logico-juridica do raciocinio do meu voto
reduz-se & tentativa de, submetendo as normas da Emenda a estreito confronto
com o8 prncipios e regras que disciplinam e formam nosso  sistema
constitucional de separagio de poderes, entendido nas perspectivas histaricas
& politicas de garantia da liberdade dos cidaddos confra os riscos institucionais
do arhifric e da prepoténcia, estimar s de algum modo ndo comprometiam, em
Oitima instancia, a independéncia e a iImparcialidade dos juizes, sem as quais
ninguém pode realizar seu projeto historico de convivéncia ética, nem ss
concehe Estado Democratico de Direito. Afinal, na sabatina obrigatdria perants
o Senado da Replblica, j& havia eu professado, nfo apenas a titulo de opinifo
de cidaddo, sendo tambem como firme convicgdo juridica, que me opunha a
toda proposta que pusesse em risco, direto ou indireto, préximo ou remoto, a
garantia constitucional da independéncia e imparcialidade dos juizes,
parecendo-me discutiveis todas as demais.

Dissiparam-se-me as hesitagdes, quando, ndo podendo deixar
de reconhecer, na rafio iuris da criagdo do Conselho, a necessidade
sociopolitica de um orgdo nacional de controle das atividades judiciarias, visto
como um de muitos instrumentos habeis de reforma, j@ ndo experimentei
nenhum recsio racional de que sua estruturagdo, nos termos da Emenda,
pudesse descambar, sem reparo nem remédio, para excessos esporadicos,

mas passiveis de alimentar um clima de insuportavel infimidagio.
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E ja ndo experimentel, porgue, para além de todos os
mecanismos intrinsecos de resguardo da autonomia do Poder Judiciario,
pressupostos alguns na Emenda e previstos oufros na precedente ordem
consfitucional, a cujo respeito terd sido longo o discurso do meu voto, dei com
a competéncia, atribuida a esta Corte, de revisdo da constitucionalidade e da
legitimidade dos atos do Conselho Nacional de Justica. Esta ai, nessa nobre
responsabilidade que o constituinte denvado depositiou nos ombros desta
Casa, a garantia dlitima e especifica que a obriga, como orgdo supremo do
Poder Judiciario e guardifio da Constituicio da Replblica, a velar pela
independéncia e imparcialidade dos juizes, aos quais j& ndo sobra pretexto
para se arrecearem de coisa alguma.

E essa tranquilidade final do meu convencimento mostrou
ainda qudo indtil era o alviire de recorrer ao expediente técnico-juridico de
redugdo feleoldgica do aleance da Emenda, para, a exemplo do gue, na Italia,
se adotou sob justa pressdo dos juizes, os quais ndo tinham ali drgdo a que
pudessem recorrer das decistes do Consiglio Superiore, sugerir interpretagio
que privasse o3 membros laicos do Conselho Macional de Justica de votar em
matéria ético-disciplinar dos magistrados. © Supremo Tribunal Federal & o
fiador da independéncia e imparcialidade dos juizes, em defesa da ordem

juridica e da liberdade dos cidad3os.

13. O (ltimo tépico da inicial impugna o disposto no art. 103-B, §
4° inc. Ill, que, tambem introduzido pela Emenda Constitucional n® 452004, se
ressentiria de inconstitucionalidade formal, uma vez que a expressio “perda do

cargo”, contida no texto vindo da Camara dos Deputados, foi suprimida ao texto
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aprovado no Senado Federal. O argumento & de que a norma decotada deveria
submetida A& reapreciacdo da Camara, em atencdo ao arl 60, § 2° da
Constituicdo da Republica.

A Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria-Geral da
Republica invocaram, com muita propriedads, precedsntes da Corte que
demaonstram nao padecer de inconstitucionalidade o dispositivo. Este tribunal,
deveras, ja assentou:

“Proposta de emenda que, votada e aprovada na Cimama dos
Deputadaos, sofren alteracio no Senade Federal, tendo sido pronmlgada
sem que tvesse retorado 3 Casa imeiadora para nova voracio quante i
paree objero de modificacio. Inemsténcia de ofensa ac am. 60, § 2° da
Constimicio Fedesal no tocante 3 supressio, no Senado Federal, da
expressio “sliervasy o digpesss wo | 67 g avt. 195 da Conrnimizie Federal”, que
constava do texte aprovade pela Cimara dos Deputades em 2 (doas)
mnes de votacie, tendo em wista goe essa alteracio ndo wunposon em
mudanga substanmal do sentide do texto (Precedente: ADC n® 3, rel
Min. Nelson Jokim)” (ADI n® 2,666, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJ de 06.12.2002).

“Quanto a alteragio ocormda na Camara dos Deputados,
relativa 4 supressio das palavras ‘ou restabelecé-la’, em seguda ao
verbo ‘reduzir’, no § 1° do nove art. 75, sem que a proposta tuvesse
retomado ao Senado para nova apreciaciio, tenho gque esse aspecto
nio importou ofensa aoc art. 60, § 2% da Carra Magna Como
amplamente debavde no  julpamento bownzar, a posubdidade de
restabelecimento da aliguota ongnal tinka carater antdnome em relagio
i possihilkdade da sua redncdo, ndo tendo a pressio daguela importado
em modificacio  sobstapecial do senmdo da nomma aprovada e
promulgada. O gue importa, ne caso, € gque o texto promulgade foi
devidamente aprovado por ambas as Casas, nos termos exigidos
pelo § 2° do art. 60 da Constituigio”™ (ADI n® 2.031, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJ de 17.10.03. Grifos nossos)

Dos mesmos autos consta decisSo do entdo Relator, Min.

OCTAVIO GALLOTTI, & apreciacdo do pedido liminar, nestes termos:

“Aprovada a proposta pele Semado Federal, foi ela, na Cimara,
obeto, entre ontros, de dois destagues de voragdo em separade (DVE's),
de cmja aprovagio redundaram as alteracdes mencionadas no relatoco

que precede este voro, 3 saber a supressio do verbo ‘resmbelecer’ no §
2%, & a eliminacic da oracio final do § 3° do novo art. 73 do ADCT {0
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Foram, porém, destaques meramente supressivos, que nio
coOmprometem a aprovagio do remanescente, solenemente

promulgado em sessio conpunta daz duvas casaz do Congresso. Essa a

tradigiio do processo legslanvo, gue remonta 4 propna génese do

regime politico em vigor, como se depreende do texto do art. 29 do

Regimento Interno da Assembléia MNacional Consdmuinte de

1937 /8, que vedou a apresentagio de emendas, em segundo turmo

de votagio, ‘salvo as supressivas’, claramente a indicar que ndo

invalida, a aprovagio destas, a subsisténcia do texto aprovado em
primeiro mmeo” (AD] n® 2.031, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI,

DO de 23.06.02. Grifos nossos).

Mo caso, a norma tachada de inconstitucional estabelece uma
sarie de competéncias do Conselho Macional de Justiga, cada uma das quais
dotada de independéncia semasiolégica & normativa. Amputada, no Senado, a
expressio “perda do cargo”, o texto residual, aprovado em ambas as Casas do
Congresso, manteve intacto o sentido nomoldgico, dada sua perceptivel
autonomia semantica E o gue basta por repelir a argligdo de ofensa ao art. 60,
§ 2°, da Consfituicio Federal.

De fodo modo, como reconhece a propria autora, a inclusio do
poder de ordenar perda do cargo de magistrado vitalicio, dentre as atribuigges
do Conselho Nacional de Justica, essa € que poderia encher-se de vistosa
inconstitucionalidade, perante o art. 95, inc. |, da Consfiluigio da Repiblica,
que restringe, taxativaments, as hipdteses em gue pode dar-se a perda.

Mada wvaleria tornar a submeter a locugdo suprimida ao
escrutinic da Camara dos Deputados, se eventual norma resultante da
aprovagdo estaria fadada a ser tida por inconstitucional, como bem alvitrou o
parecer da PGR:

“..) @ mopressio da expressio ‘perda do cargo’ nio comprometen

a aprovagic do remanescente, vale dizer, do contendo temitico do texto

LOIMAtTo, posto que (wc), reconhecen-o a propoa el a expressio

até entic emstents era “flaprantemente inconsumcicnal’, por indispor-se
até mesmo ante a literalidade do artigo 95, T parte final, da Constougio
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Federal, dal pocqoe a supressio peserva o conminio femansscents, Pard

trilharmos o correto pensamento do Al Oemno Gallotd™ (fls. 1940
14. A autora formulou, ainda, aditamento a peticdo inicial, para
acrescer fundamento & pretensdo. Encontra-se pendente de apreciacdo, na
Camara dos Deputados, proposta de acréscimo de mais um § ao art. 103-B da
Constituig3o, com o seguinte teor:

“f g E vedado ac membro do Conselho, referido nos incisos

XIT e XIIT, durante o exercicio do mandato:

a) exercer outro carge ou funcio, salve uma de magisténo;
b) dedicar-se a atmidade polinco-partidara;
¢) exercer, em todo o temmitdrio nacional, a advocacia®™

Segundo a AMB, a falta de norma semelhante no corpo da
Emenda Constitucional n® 45/2004 significaria que as vedagbes propostas ndo
se aplicariam aos advogados e cidaddos integrantes do Conselho MNacional de
Justiga, dai resultando tratamento desigual enfre seus membros, o que seria
inconciliavel com a Constituic3o da Repdblica (fls. 130-132).

O raciocinio da autora, mais uma vez, ndo conduz a declaragio
de inconstitucionalidade do Conselho Nacional de Justica. A pendéncia da
proposta voltada a incorporar agueles impedimentos & ordem constitucional
ndo implica que Ihes ndo estejam sujeitos os advogados e cidadios integrantes
do Conselho. Basta juizo analdgico baseado nos arts. 95, & dnico, & 127, § 5°,
inc. Il, da Constituicdo Federal, para tirar-se a limpo que ninguém pode
desempenhar atividades incompativels com a fung3o de membro do Conselho,
tais como as previstas nagusle projeto & independentemeants de sua conversio
em regra constitucional especifica. Da suséncia desta ndo se infers

inconstitucionalidade daguele, por insulio ao principio isondmico.
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15. Diante de todo o exposto, ndo conhe¢o do pedido declaratorio
de inconstitucionalidade do art 125, § 8° haja vista a inexisténcia de tal
dispositivo no texto da Emenda Constitucional n® 45/2004 afinal promulgado, e,

em relacdo aos demais, julgo improcedante a agéo.



IV. Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica

REGIMENTO INTERNO DO CNJ
PARTEI
DA COMPOSICAO, ORGANIZACAO E COMPETENCIA
TITULO1
DO CONSELHO
CAPITULO1
DA CONSTITUICAO E DA COMPOSICAO DO CONSELHO

Art. 1° O Conselho Nacional de Justiga - CNJ, instalado no dia 14 de junho de 2005, 6rgéo do Poder Judiciario
com atuag@o em todo o territério nacional, com sede em Brasilia-DF e funcionamento no edificio do Supremo
Tribunal Federal, compde-se de quinze membros, nos termos do art. 103-B da Constituigdo Federal.

Art. 2° Os Conselheiros serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal, para cumprirem um mandato de dois anos, admitida uma recondugao.

§ 1° O biénio ¢ contado ininterruptamente, a partir da posse.

§ 2° Nenhum Conselheiro podera voltar a integra-lo na mesma classe ou em classe diversa apés cumpridos dois
mandatos, consecutivos ou nao.

Art. 3° Até sessenta dias antes do término do mandato, ou imediatamente ap6s a vacdncia do cargo de
Conselheiro, o Presidente do Conselho oficiara ao 6rgdo legitimado nos termos do art. 103-B da Constituigéo

Federal, para nova indicagao.

Art. 4° Os Conselheiros tomam posse formalmente perante o Presidente do Conselho, com a assinatura do termo
respectivo.

§ 1° O prazo para a posse ¢ de trinta dias contados da nomeagao, salvo motivo de for¢a maior.

§ 2° Em caso de recondugdo, a assinatura do termo respectivo dispensa a posse formal.

CAPITULO II
DOS CONSELHEIROS
Art. 5° Os Conselheiros tém as seguintes obrigacdes:

I - participar das sessdes plenarias para as quais forem regularmente convocados;




IT - guardar sigilo das providéncias deliberadas pelo Conselho ou pelos seus 6rgdos que tenham carater
reservado na forma do art. 54 deste Regimento;

III - acusar os impedimentos, suspei¢des ou incompatibilidades que lhes afetem, comunicando-as de imediato a
Presidéncia;

IV - despachar, nos prazos legais, as petigdes ou expedientes que lhes forem dirigidos;

V - desempenhar as funcdes de Relator nos processos que lhes forem distribuidos, elaborando e assinando as
respectivas decisoes adotadas pelo Conselho;

VI - desempenhar, além das fungdes proprias do cargo, as que lhes forem delegadas pelo Regimento, pelo
Plenario, pelo Presidente ou pelo Ministro-Corregedor.

§ 1° Os Conselheiros terdo as mesmas prerrogativas, impedimentos constitucionais, suspei¢cdes e
incompatibilidades que regem a carreira da magistratura, enquanto perdurar o mandato.

§ 2° A qualidade de Conselheiro ndo ¢ incompativel com o exercicio do cargo em virtude do qual foram
indicados os magistrados e os membros do Ministério Publico.

§ 3° A qualidade de Conselheiro indicado pela OAB, pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal ndo é
incompativel com o exercicio de cargo ou fungdo publica sem remuneragdo, ¢ de diregdo ou técnico de

sociedade civil, associag¢do ou fundacdo, de qualquer natureza ou finalidade, salvo de associagdo de classe.

§ 4° Aos Conselheiros ¢ vedado o exercicio da advocacia perante o Conselho nos trés anos subseqiientes ao
término do mandato.

Art. 6° Os Conselheiros tém os seguintes direitos:

I - tomar lugar nas reunides do Plenario ou das comissdes para as quais hajam sido eleitos, usando da palavra e
proferindo voto;

IT - registrar em ata o sentido de seus votos ou opinides manifestados durante as reunides do Plenario ou das
comissdes para as quais hajam sido eleitos, juntando, se entenderem conveniente, seus votos;

III - eleger e serem eleitos integrantes de comissdes instituidas pelo Plenario;

IV - elaborar projetos, propostas ou estudos sobre matérias de competéncia do Conselho e apresenta-los nas
reunides plenarias ou de comissdes, observada a pauta fixada pelos respectivos Presidentes;

V - requisitar de quaisquer 6rgaos do Conselho as informagdes que considerem tuteis para o exercicio de suas
fungdes;

\

VI - requerer & Presidéncia a constituicdo de grupos de trabalho ou comissdes necessarios a claboracdo de
estudos, propostas e projetos a serem apresentados ao Plenario do Conselho;

VII - requerer a incluséo na ordem de trabalhos das reunides do Plenario ou das comissdes de assunto que
entendam dever ser objeto de deliberacdo e propor ao Presidente do Conselho a realizagdo de reunides

extraordinarias;

VIII - propor a convocagdo de especialistas, representantes de entidades ou autoridades para prestar os
esclarecimentos que o Conselho entenda conveniente;

IX - serem tratados com as consideragdes proprias dos membros do Poder Judiciario;
X - obter informagdes sobre as atividades do Conselho, tendo acesso a atas e documentos a elas referentes;
XI - gozar das licengas concedidas pelos 6rgaos de origem e das deferidas pelo Plenario;

XII - pedir vista de processos;




XIII - utilizar vestes talares durante as sessdes.

Art. 7° A renuncia ao cargo de Conselheiro devera ser formulada por escrito ao Presidente do Conselho, que a
comunicara ao Plenario na primeira reunido que se seguir, informando, inclusive, as providéncias adotadas para
o preenchimento da referida vaga.

Art. 8°Se, durante o cumprimento do mandato, algum membro do Conselho for acometido de invalidez, o
Presidente levara o fato a conhecimento do Plenario, que ordenaréd a formacdo de um procedimento especifico
para a declaragdo da perda do mandato.

Art. 9° O Conselheiro nomeado por sua condigdo funcional e institucional de magistrado em atividade, membro
do Ministério Publico, advogado ou cidaddao de notavel saber juridico perdera seu mandato se for alterada a
condigdo em que foi originariamente indicado, devendo ser sucedido por novo representante a ser indicado pelo
respectivo 6rgdo legitimado nos termos do art. 103-B da Constitui¢do Federal.

Art. 10. O Conselheiro ndo podera concorrer a vaga do quinto constitucional de que trata o art. 94 da
Constituicdo Federal, ser promovido pelo critério de merecimento na carreira da magistratura ¢ do Ministério
Publico ou ser indicado para integrar Tribunal Superior durante o periodo do mandato e até dois anos apds o seu

término.

Art. 11. A licenga de Conselheiro sera requerida com a indicac¢do do periodo, comegando a correr do dia em que
passar a ser usufruida.

Art. 12. O Conselheiro licenciado ndo podera exercer qualquer das suas fun¢des no Conselho.

Art. 13. Salvo contra-indicagdo médica, o Conselheiro licenciado podera reassumir o cargo a qualquer tempo,
entendendo-se que desistiu do restante do prazo, bem assim proferir decisdes em processos que, antes da
licenga, lhe hajam sido conclusos para julgamento ou tenham recebido o seu visto como Relator.

Art. 14. Os Conselheiros serdo substituidos em suas eventuais auséncias:

I - o Presidente do Conselho, pelo Conselheiro por ele indicado, observado o sistema de rodizio;

II - o Ministro-Corregedor, pelo Conselheiro por ele indicado, observado o sistema de rodizio;

III - o Presidente de Comisséo, pelo Conselheiro mais antigo entre os seus membros, prevalecendo, em caso de
igualdade temporal, a condi¢do daquele que possuir maior idade.

Art. 15. O Relator sera substituido:

I - pelo Conselheiro imediato em antigiiidade, entre os do Plenario ou da Comissdo que legitimamente integre,
prevalecendo, em caso de igualdade temporal, a condigdo daquele que possuir maior idade, nos casos de
auséncia ou impedimento eventual, quando se tratar de deliberag@o sobre medida urgente;

II - pelo Conselheiro designado para lavrar a decisao, quando vencido no julgamento;

IIT - mediante redistribui¢do, em caso de licenca ou auséncia por mais de trinta dias;

IV - pelo novo Conselheiro nomeado para a sua vaga, em caso de vacéncia.

Art. 16. Os Conselheiros perderdo os seus mandatos:

I - em virtude de condenagao, pelo Senado Federal, em crime de responsabilidade;

II - em virtude de sentenca judicial transitada em julgado;

III - em virtude de declaragdo, pelo Plenario, de perda do mandato por invalidez.




TITULO IT
DOS ORGAOS DO CONSELHO
CAPITULO1
DISPOSICOES GERAIS

Art. 17. Sdo 6rgaos do Conselho:
I - o Plenario;
II - a Presidéncia;
III - a Corregedoria Nacional de Justica;
IV - as Comissoes;
V - a Secretaria-Geral.

CAPITULOII

DO PLENARIO

Art. 18. O Plenario do Conselho, presidido pelo Presidente, ¢ constituido por todos os Conselheiros
empossados.

§ 1° O Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
oficiardo junto ao Plenario, podendo usar da palavra.

§ 2° Os presidentes das entidades nacionais da magistratura e dos servidores do Poder Judicidrio poderdo
requerer a palavra uma tUnica vez, por at¢ 15 minutos, antes da votagdo de temas de interesse direto dos
segmentos representados.

Art. 19. Ao Plenario do Conselho compete o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario
e do cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados, cabendo-lhe, além de outras atribui¢cdes que lhe
forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, o seguinte:

I - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir
atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias;

IT - zelar pela observancia do art. 37 da Constituicdo Federal e apreciar, de oficio ou mediante provocagado, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou o6rgdos do Poder Judiciario, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento
da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido e dos Tribunais de Contas dos Estados;

IIT - receber e conhecer das reclamacdes contra membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, inclusive contra seus
servicos auxiliares, serventias e o6rgdos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por delegacao
do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia concorrente dos tribunais, decidindo pelo
arquivamento ou instaura¢do do procedimento disciplinar;

IV - avocar, a pedido de qualquer de seus integrantes, se entender conveniente e necessario, processos
disciplinares em curso;

V - propor a realizag@o pelo Ministro-Corregedor de correi¢des, inspegdes e sindicancias em varas, tribunais e
cartorios;




VI - julgar os processos disciplinares regularmente instaurados, assegurada ampla defesa, determinando a
remocdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servigo e
aplicar outras sangdes administrativas;

VII - representar ao Ministério Publico no caso de crime contra a administragdo publica, de improbidade
administrativa ou de abuso de autoridade;

VIII - rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de juizes ¢ membros de tribunais
julgados hd menos de um ano;

IX - representar ao Ministério Publico para a propositura de acao civil para a decretacdo da perda do cargo ou da
cassagdo da aposentadoria;

X - instaurar processo para verificacdo de invalidez de Conselheiro;

XTI - elaborar semestralmente relatdrio estatistico sobre processos e outros indicadores pertinentes a atividade
jurisdicional;

XII - elaborar relatorio anual, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser
remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessdo legislativa, versando sobre:

a) avaliacdo de desempenho de Juizos ¢ Tribunais, com publicagdo de dados estatisticos sobre cada um dos
ramos do sistema de Justi¢a nas regides, nos Estados e no Distrito Federal, em todos os graus de jurisdiggo,
discriminando dados quantitativos sobre execu¢@o or¢camentaria, movimentacao processual, recursos humanos e
tecnoldgicos;

b) as atividades desenvolvidas pelo Conselho e os resultados obtidos, bem como as medidas e providéncias que
julgar necessarias para o desenvolvimento do Poder Judiciario.

XIIT - definir e fixar, com a participagdo dos 6rgdos do Poder Judiciario, podendo ser ouvidas as associagdes
nacionais de classe das carreiras juridicas e de servidores, o planejamento estratégico, os planos de metas ¢ os
programas de avaliagao institucional do Poder Judiciario, visando ao aumento da eficiéncia, da racionalizacdo e
da produtividade do sistema, bem como ao maior acesso a Justica;

XIV - requisitar das autoridades competentes informagdes, exames, pericias ou documentos imprescindiveis ao
esclarecimento de processos ou procedimentos submetidos a sua apreciacéo;

XV - elaborar notas técnicas, de oficio ou mediante requerimento de agentes de outros Poderes, sobre
anteprojetos de leis e/ou projetos de lei que tramitam no Congresso Nacional ou nas Assembléias Legislativas,
quando caracterizado o interesse do Poder Judiciario;

XVI - propor a criagdo, transformagdo ou extingdo de cargos e a fixagdo de vencimentos dos servidores do seu
quadro de pessoal, cabendo a iniciativa legislativa ao Supremo Tribunal Federal, na forma do disposto no art.

96, 11, da Constitui¢do Federal,

XVII - aprovar, em ato proprio e especifico, a organizagdo e a competéncia de seus 6rgdos internos, bem como
as atribui¢des das suas chefias e servidores;

XVIII - aprovar a sua proposta orcamentaria, a ser apresentada pela Secretaria-Geral, encaminhando-a ao
Supremo Tribunal Federal para os fins do disposto no art. 99, § 2°, II, da Constitui¢ao Federal;

XIX - prover, por concurso publico, os cargos necessarios a sua administragdo, ressalvadas as nomeagdes para
cargos em comissao, declarados em lei de livre nomeagéo e exoneragio;

XX - decidir, na condigdo de instancia revisora, os recursos administrativos contra as decisdes monocraticas
proferidas pelo Presidente, pelo Ministro-Corregedor ou pelo Relator;

XXI - julgar e homologar os processos de restauragdo de autos;

XXII - fixar critérios para as promogdes funcionais de seus servidores;




XXIII - alterar o seu Regimento Interno;

XXIV - resolver as dividas que forem submetidas pelo Presidente ou pelos Conselheiros sobre a ordem do
servigo ou a interpretacdo e a execugdo do Regimento;

XXIV - resolver as davidas que forem submetidas pelo Presidente ou pelos Conselheiros sobre a interpretagéo e
a execucdo do Regimento ou das Resolucdes, podendo editar enunciados interpretativos com forg¢a normativa;
(Redacao dada pela Emenda Regimental n 01, de 06 de dezembro de 2005)

XXV - conceder licenga ao Presidente e, por mais de trés meses, aos demais Conselheiros;

XXVI - apreciar os pedidos de providéncias para garantir a preservagao de sua competéncia ou a autoridade das
suas decisoes;

XXVII - apreciar as argiiicdes de suspei¢do e de impedimento apresentadas contra seus membros;

XXVIII - produzir diagnésticos, estudos e avaliagdes de gestdo dos diversos ramos do Poder Judiciario, visando
a sua modernizagao, desburocratizagao e eficiéncia;

XXIX - determinar e estimular o desenvolvimento de programas de aperfeigoamento da gestdo administrativa e
financeira dos 6rgdos do Poder Judiciario e de interligacdo dos respectivos sistemas, estabelecendo metas;

XXX - elaborar notas técnicas sobre normas ou situacdes especificas da Administragdo Publica quando
caracterizado o interesse do Poder Judiciario;

XXXI - desenvolver cadastro de dados com informagdes geradas pelos 6rgaos prestadores de servigos notariais
e de registro;

XXXII - exercer as demais atribuigdes conferidas por lei.

Art. 20. O Plenario estarda validamente constituido quando presente o quorum minimo de dez de seus
integrantes.

Art. 21. Dos atos e decisdes do Plenario do Conselho nao cabe recurso.

Paragrafo unico. Em ocorrendo obscuridade, contradi¢do ou omissao na decisdo, podera o interessado, no prazo
de cinco dias, por simples peti¢do, requerer que sejam prestados esclarecimentos.

Art. 22. As sessdes do Plendrio poderdo ser ordinarias ou extraordinarias.

§ 1° As sessOes ordindrias serdo realizadas quinzenalmente, em dias tteis, mediante prévia comunicag¢ao aos
Conselheiros do calendario de planejamento instituido ao inicio de cada semestre.

§ 2° As sessoOes extraordinarias serdo convocadas pelo Presidente, fora do calendario semestral estabelecido,
com pelo menos dois dias uteis de antecedéncia, para o estudo ¢ a deliberagdo sobre temas relevantes e urgentes.

§ 3° O Presidente convocara sessdo extraordinaria, que se realizara em até quinze dias, quando requerida por um
terco dos Conselheiros, em pega escrita e devidamente firmada, que indicard o tema objeto de analise e
deliberagao.

Art. 23. A convocagdo das sessdes plenarias expressard a ordem do dia da reunido, encaminhando-se aos
Conselheiros a documentagao pertinente a cada um dos pontos incluidos em pauta.

Paragrafo unico. Em caso de reconhecida e inadiadvel necessidade, poderdo ser incluidos, mediante aprovagdo
por dois tercos dos presentes, assuntos que ndo se encontrem inscritos na pauta da sessao.

Art. 24. As decisoes do Plenario do Conselho e das comissdes serdo tomadas pelo voto da maioria simples dos
Conselheiros presentes, observado o quorum regimental, exceto nos casos em que haja exigéncia de quorum
qualificado.




Art. 25. Nas sessoes do Plendrio, o Presidente do Conselho sentara ao centro da mesa principal; a sua direita,
tomardo assento, pela ordem, o Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil; a sua esquerda, o Secretario-Geral.

§ 1° O Ministro-Corregedor tomara assento na primeira cadeira da bancada a direita da mesa central; o
Conselheiro Ministro do Tribunal Superior do Trabalho tomara assento na primeira cadeira da bancada a
esquerda da mesa central, seguido, nesta ordem, pelos Conselheiros de segundo grau de Tribunal de Justica, de
Tribunal Regional Federal e de Tribunal Regional do Trabalho; pelos Conselheiros juizes de primeiro grau da
Justica Comum dos Estados, da Justi¢ga Federal e da Justiga do Trabalho; pelos Conselheiros indicados pelo
Ministério Publico da Unido e pelo Ministério Publico Estadual; pelos Conselheiros indicados pela Ordem dos
Advogados do Brasil; ¢ pelos Conselheiros indicados pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se as comissdes, no que couber.

§ 3° O Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
poderdo ser representados nas sessdes do Plendrio por seus substitutos legais.

Art. 26. Sdo competéncias da Presidéncia nas reunides plenarias:
I - dirigir os debates e as delibera¢des, podendo limitar a duragdo das intervengdes;

IT - dispor que o assunto em discussdo se encontra suficientemente debatido, submetendo-o a deliberagdo do
Plenario, delimitando os pontos objeto da votagao;

III - chamar a ordem todo aquele que se comporte de forma inadequada durante as suas intervengdes, extrapole
o tempo previamente estipulado ou aborde assunto alheio ao objeto de deliberagdo do Plenario;

IV - dispor sobre a suspensdo da sessdo quando houver motivo relevante e justificado, fixando a hora em que
deva ser reiniciada, sempre dentro das vinte e quatro horas seguintes;

V - proferir voto em caso de empate.

Art. 27. De cada sessdo plenaria do Conselho sera lavrada uma ata pelo Secretario-Geral ou por quem
regularmente o substitua, contendo a data da reunido; os nomes do Presidente, do Relator ou, quando vencido,
do que for designado; os nomes dos demais Conselheiros que tiverem participado do julgamento; os nomes do
Procurador-Geral da Republica e do Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
quando presentes; os nomes dos Conselheiros que firmaram impedimento ou suspeicdo e os ausentes; 0s nomes
dos advogados que tiverem realizado sustenta¢do oral; e o registro sucinto dos debates e das deliberacdes
adotadas.

§ 1° As atas especificardo se as votagdes foram por maioria ou por unanimidade, devendo constar o nimero
exato dos votos emitidos, o sentido de cada um deles e as abstengdes.

§ 2° Néo sera permitido ao Conselheiro abster-se de votar nos julgamentos de temas relacionados a controle de
atos administrativos e matéria de natureza disciplinar.
CAPITULO III
DA PRESIDENCIA

Art. 28. O Conselho sera presidido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, que votara em caso de empate,
ficando excluido da distribui¢do de processos em seu Tribunal de origem.

Art. 29. Sdo atribuigdes do Presidente, além das previstas no art. 26 do presente Regimento e de outras que lhe
sejam conferidas por lei:

I - velar pelas prerrogativas do Conselho;




II - dar posse aos demais Conselheiros;
III - representar o Conselho perante os demais 6rgdos e autoridades;

IV - convocar e presidir as sessoes plenarias do Conselho, dirigindo-lhe os trabalhos, cumprindo e fazendo
cumprir o presente Regimento;

V - responder pela policia do Conselho, podendo requisitar, quando necessario, o auxilio de outras autoridades;
VI - antecipar, prorrogar ou encerrar o expediente nos casos urgentes, ad referendum do Plenario;

VII - decidir questdes de ordem, ou submeté-las ao Plendrio, quando entender necessario;

VIII - conceder licenga aos Conselheiros, de até trés meses, ¢ aos servidores do quadro de pessoal;

IX - conceder diarias e passagens e autorizar o pagamento de ajuda de custo, transporte e/ou indenizacao de
despesa, em conformidade com as tabelas aprovadas pelo Conselho e a legislagdo aplicavel a espécie;

X - aprovar as pautas de julgamento organizadas pelo Secretario-Geral;

XI - presidir as audiéncias de distribuigao;

XII - assinar as atas das sessoes do Conselho;

XIII - despachar o expediente do Conselho;

XIV - executar e fazer executar as ordens e deliberagcdes do Conselho;

XV - decidir as matérias relacionadas com os direitos e deveres dos servidores do Conselho;

XVI - prover, na forma da lei, os cargos do quadro de pessoal do Conselho, nomeando, reintegrando,
removendo ou promovendo servidor;

XVII - designar o Secretario-Geral e dar posse aos chefes e aos diretores dos 6rgéos internos do Conselho;
XVIII - exonerar, a pedido, servidor do quadro de pessoal do Conselho;
XIX - superintender a ordem e a disciplina do Conselho, bem como aplicar penalidades aos seus servidores;

XX - determinar o desconto nos vencimentos e/ou proventos dos servidores do quadro de pessoal do Conselho,
nos casos previstos em lei;

XXI - autorizar e aprovar as concorréncias, as tomadas de pregos e os convites para aquisicdo de materiais e de
tudo o que for necessario ao funcionamento dos servigos do Conselho;

XXII - exercer as fungdes de 6rgdo de contratagcdo em nome do Conselho;

XXIII - autorizar o pagamento de despesas referentes ao fornecimento de material ou prestagdo de servigos e
assinar os contratos relativos a adjudicag@o desses encargos;

XXIV - prover cargos em comissao e designar servidores para exercer fungdes gratificadas;

XXV - delegar, com o conhecimento do Plenario, aos demais Conselheiros, bem como ao Secretario-Geral, a
pratica de atos de sua competéncia;

XXVI - relatar as argiiicdes de suspei¢@o e de impedimento opostas a Conselheiros;

XXVII - apresentar ao Plenario relatorio circunstanciado dos trabalhos do ano;




XXVIII - praticar, em caso de urgéncia, ato de competéncia do Plenario, submetendo-o ao referendo deste na
primeira sessao que se seguir;

XXIX - assinar a correspondéncia em nome do Conselho;

XXX - requisitar magistrados, delegando-lhes atribuigdes;

XXXI - requisitar servidores de Juizos ou Tribunais, delegando-lhes atribuigdes;

XXXII - requisitar dos 6rgdos competentes a concessdo de licenca remunerada ou a exclusdo da distribuigdo de
processos aos Conselheiros vinculados & magistratura e ao Ministério Publico, quando necessario e conveniente
para o desempenho de seus mandatos;

XXXIII - firmar convénios € contratos;

XXXIV - praticar os demais atos previstos em lei e no Regimento.

§ 1° Os magistrados e servidores requisitados conservardo os direitos e vantagens inerentes ao exercicio de seus
cargos ou empregos no orgao de origem.

§ 2° As requisigoes de magistrados de que trata este artigo ndo poderfo exceder a dois anos, podendo ser
prorrogada uma tnica vez.
CAPITULO IV
DA CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

Art. 30. A funcdo de Ministro-Corregedor sera exercida pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica, que
ficara excluido da distribuigdo de processos no ambito do seu Tribunal.

Art. 31. Compete ao Ministro-Corregedor, além de outras atribui¢des que lhe forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura:

I - receber as reclamagdes e dentincias de qualquer interessado, relativas aos magistrados e aos servigos
judiciarios auxiliares, serventias, 6rgdos prestadores de servigos notariais ¢ de registro que atuem por delegagio
do poder publico ou oficializados, determinando o arquivamento sumario das andnimas, das prescritas e
daquelas que se apresentem manifestamente improcedentes ou despidas de elementos minimos para a sua
compreensdo, de tudo dando ciéncia ao reclamante;

IT - determinar o processamento das reclamacdes que atendam aos requisitos minimos de admissibilidade,
recebendo as correspondentes defesas prévias e propondo perante o Plendrio a rejeicdo do pedido ou a

instaura¢ao do competente processo administrativo disciplinar;

IIT - realizar sindicancias, inspecdes e correi¢des, quando houver fatos graves ou relevantes que as justifiquem,
propondo ao Plenario a adogdo de medidas adequadas a suprir as necessidades ou deficiéncias constatadas;

IV - requisitar magistrados, delegando-lhes atribuigdes;
V - requisitar servidores de Juizos ou Tribunais, delegando-lhes atribuicdes;

VI - elaborar e apresentar relatdrios referentes ao contetido proprio de suas atividades de correigdo, inspegdo e
sindicancia, periodicamente ou sempre que solicitados pelos Conselheiros ou 6rgdos competentes do Conselho;

VII - designar, dentre os magistrados requisitados, juizes auxiliares da Corregedoria do Conselho, com
competéncia delegada;

VII - expedir instrugdes, provimentos e outros atos normativos para o funcionamento dos servigos da
Corregedoria;




IX - sugerir ao Plendrio do Conselho a expedicdo de recomendacdes e atos regulamentares que assegurem a
autonomia do Poder Judiciario e o cumprimento do Estatuto da Magistratura;

X - executar e fazer executar as ordens ¢ deliberagdes do Conselho relativas a matéria de sua competéncia;

XI - dirigir-se, relativamente as matérias de sua competéncia, as autoridades judiciarias ¢ administrativas ¢ a
orgdos ou entidades, assinando a respectiva correspondéncia;

XII - indicar ao Presidente, para fins de designacdo ou nomeagdo, o nome dos ocupantes de funcao gratificada
ou cargo em comissdo no ambito da Corregedoria, cabendo-lhe dar-lhes posse;

XII - promover reunides e sugerir, ao Presidente, a criagdo de mecanismos e meios para a coleta de dados
necessarios ao bom desempenho das atividades da Corregedoria;

XIV - manter contato direto com as demais Corregedorias do Poder Judiciario;

XV - promover reunides periddicas para estudo, acompanhamento e sugestdes com os magistrados envolvidos
na atividade correicional;

XVI - delegar atribui¢des sobre questdes especificas aos demais Conselheiros.

§ 1° A Corregedoria tera um Assessor-Chefe, indicado pelo Ministro-Corregedor dentre os magistrados ou
servidores da carreira do Poder Judicidrio detentores de nivel superior.

§ 2° Os magistrados requisitados poderdo assessorar em procedimentos, atos e assuntos a serem levados a
apreciacdo do Conselho ou em outros assuntos que se fizerem necessarios.

§ 3° Os magistrados e servidores requisitados conservardo os direitos ¢ as vantagens inerentes ao exercicio de
seus cargos ou empregos de origem.

§ 4° As requisigoes de magistrados de que trata este artigo ndo poderdo exceder a dois anos, podendo ser
prorrogadas uma Unica vez.
CAPITULO V
DAS COMISSOES

Art. 32. O Plenario podera criar comissdes permanentes ou temporarias, compostas por seus membros, para o
estudo de temas e atividades especificas de interesse do Conselho ou relacionados com suas competéncias.

§ 1° Em cada uma das comissdes havera pelo menos um Conselheiro ndo integrante da Magistratura.

§ 2° Nas comissdes permanentes, buscar-se-a a participagdo proporcional entre os Conselheiros, preservando,
sempre que possivel, a representacdo das diversas categorias funcionais.

Art. 33. As comissdes serdo constituidas na forma e com as atribui¢des previstas no ato de que resultar a sua
criacdo.

§ 1° As comissoes instituidas de forma temporaria serdo desconstituidas tdo logo atinjam o fim a que se
destinavam.

§ 2° Na sess@o de constituicdo de cada comissdo sera eleito, por maioria absoluta, um Presidente, com a
determinag@o do inicio e do término do mandato correspondente.

Art. 34. Nos casos de rentincia, vacancia ou impedimento definitivo de qualquer dos membros das comissdes,
proceder-se-a a indicag@o de novo membro, com mandato pelo tempo que restar.




Art. 35. A comissdo, dentro de seu dmbito especifico de atuacdo, podera solicitar a Presidéncia que sejam
colocados a sua disposi¢do magistrados e servidores para auxiliar nos trabalhos que lhe sdo afetos, sem prejuizo
das fungdes dos requisitados ¢ na medida de suas disponibilidades.

Paragrafo tinico. Quando for estritamente necessario, a comissdo podera solicitar ao Presidente do Conselho a
contratacdo de assessorias e auditorias, bem como a celebracdo de convénios com universidades ou outras
instituigoes.

Art. 36. Cada comissdo comunicard ao Presidente do Conselho os assuntos e proposi¢des firmados em seu
ambito, que providenciara a devida inclusdo da matéria na ordem do dia do Plenario.

CAPITULO VI
DA SECRETARIA-GERAL

Art. 37. Os servicos da Secretaria-Geral serdo supervisionados por juiz designado pelo Presidente entre os juizes
requisitados na forma do art. 29 deste Regimento.

Paragrafo unico. A Secretaria-Geral, subordinada diretamente a Presidéncia, prestara assisténcia a todos os
orgaos do Conselho, conforme regulamento especifico a ser editado pelo Presidente.

PARTE II

DO PROCESSO
TITULO1
DISPOSICOES GERAIS
CAPITULO1
DO REGISTRO E CLASSIFICACAO

Art. 38. As peticdes, as reclamagdes disciplinares e os processos remetidos, ou incidentes, serdo protocolizados
na Secretaria do Conselho, no dia da entrada, na ordem de recebimento, e registrados imediatamente.

Art. 39. O registro far-se-4 em numeracdo continua e seriada, observadas as classes processuais a serem
definidas em ato regulamentar de competéncia da Presidéncia.
CAPITULO II
DA DISTRIBUICAO
Art. 40. A distribuigdo sera feita pelo Presidente em audiéncias publicas, de forma aleatéria.
Art. 41. A distribuig@o aleatdria serd feita por classe de processos.
Paragrafo unico. Designado o Relator, ser-lhe-do imediatamente conclusos os autos.

Art. 42. A distribuigdo se fard entre todos os Conselheiros, inclusive os ausentes ou licenciados por até trinta
dias, excetuando o Presidente e o Ministro-Corregedor.

§ 1° Os processos distribuidos aos Conselheiros permanecerdo a eles vinculados ainda que ocorram
afastamentos temporarios, ressalvadas as medidas urgentes que necessitem de solugdo inadiavel. Nesse caso,
ausente o Relator por mais de trés dias, podera ocorrer a redistribuicdo, a pedido da parte interessada, observada
posterior compensagao.




§ 2° Na hipétese de afastamento temporario do Relator, por periodo superior a trinta dias, os processos poderdo
ser redistribuidos, a pedido do interessado.

§ 3° A distribuicdo que deixar de ser feita a Conselheiro ausente ou licenciado sera compensada quando
terminar a licenga ou a auséncia, salvo se o Plenario dispensar a compensagao.

§ 4° Em caso de impedimento ou suspei¢do do Relator, na distribuicdo seguinte se compensara a anterior.

§ 5° Haverd também compensag¢do quando o processo tiver de ser distribuido por prevencao a determinado
Conselheiro.

§ 6° O exercicio do cargo de Presidente de Comissao ndo exclui o Conselheiro da distribui¢do de processos.
Art. 43. Nao havera revisor nos processos submetidos ao Conselho.
Art. 44. Nao serdo objeto de distribuicdo os feitos de natureza disciplinar cuja tramitag@o, apds protocolizada a
respectiva pe¢a na Secretaria, se inicia na Corregedoria do Conselho.
CAPITULO 111
DA COMPETENCIA DO RELATOR
Art. 45. Compete ao Relator:

I - ordenar e dirigir o processo, determinando as providéncias e diligéncias necessarias a seu andamento e
instrucdo, fixando prazos para os respectivos atendimentos;

I - conceder vista dos autos aos interessados, apos o feito lhe ter sido distribuido;

IIT - submeter ao Plenario, a comissdo ou a Presidéncia, conforme a competéncia, quaisquer questdes de ordem
para o bom andamento dos processos;

IV - decidir os incidentes que ndo dependerem de pronunciamento do Plenario, bem como fazer executar as
diligéncias necessarias ao julgamento do processo;

V - requisitar, se necessario, os autos originais dos processos que subirem a seu exame em traslados, copias ou
certiddes, assim como os feitos que com eles tenham conexdo ou dependéncia, desde que ja findos;

VI - apresentar ao Plenario, no prazo de trinta dias, relatério sucinto da matéria controvertida, com os dados
necessarios para a decisdo;

VII - lavrar o acérdao com a respectiva ementa, bem como outras decisdes;

VII - proceder a instrugdo do processo, realizar atos ou diligéncias tidas por necessarias, inclusive pelo
Plenario, bem como delegar competéncia a magistrado para colher provas;

IX - manifestar sobre as prescri¢des, decadéncias e intempestividades dos feitos que lhe forem distribuidos, para
decisdo do Plenario;

X - determinar o arquivamento liminar do processo, quando a matéria for flagrantemente estranha as finalidades
do Conselho;

XI - determinar medidas urgentes ad referendum do Plenario;

XII - praticar os demais atos que lhe incumbam ou sejam facultados em lei e no Regimento.

TITULO II




DAS PROVAS
CAPITULO1
DISPOSICOES GERAIS

Art. 46. A proposicdo, a admissdo e a produgdo de provas no Conselho obedecerdo ao disposto na legislagdo
sobre processo administrativo, observados os preceitos deste Regimento.

CAPITULO II

DOS DOCUMENTOS E INFORMACOES

Art. 47. Se o requerente ndo puder instruir, desde logo, suas alegagdes, por impedimento ou demora em obter
certiddes ou copias autenticadas de pecas em secretarias de 6rgaos judiciais ou de servigos auxiliares, serventias
e oOrgdos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou
oficializados, o Ministro-Corregedor ou o Relator conceder-lhe-a4 prazo para esse fim. Se houver recusa no
fornecimento, serdo requisitadas.
Art. 48. O interessado, quando for o caso, sera intimado para falar sobre documento juntado apds a sua tltima
intervencao no processo.

CAPITULO III

DA APRESENTACAO DE PESSOAS E OUTRAS DILIGENCIAS

Art. 49. No processo em que se fizer necessaria a presenca do interessado ou de terceiro, o Plenario ou o Relator
poderdo, independentemente de outras sancgdes legais, expedir ordem de condugdo da pessoa que, intimada,
deixar de comparecer sem justo motivo no local que lhe for designado.

CAPITULO IV

DOS DEPOIMENTOS

Art. 50. Os depoimentos poderdo ser taquigrafados, estenotipados ou gravados e, depois de traduzidos ou
copiados, serdo assinados pelo Relator e pelo depoente.

Paragrafo tnico. Aplica-se o disposto neste artigo ao interrogatdrio dos acusados em processos disciplinares.

TITULO 111
DAS AUDIENCIAS
Art. 51. As audiéncias para instrugdo dos feitos serdo realizadas em local, dia e hora designados pelo Relator.

§ 1° A abertura e o encerramento da audiéncia serdo apregoados pelo servidor designado para secretariar os
trabalhos.

§ 2° Nas hipoéteses previstas em lei, inclusive no que se refere aos sigilos constitucionais, e naquelas em que a
preservagdo do direito a intimidade assim o recomendar, as audiéncias poderdo ser realizadas sob carater
reservado, com a presenga apenas do Relator, do interessado, dos advogados ¢ do representante do Ministério
Publico.

Art. 52. O secretario lavrara ata, na qual registrard os nomes das partes, dos advogados e do representante do
Ministério Publico presentes, os requerimentos verbais e todos os outros atos e ocorréncias.




Art. 53. Com exceg¢do dos advogados e do representante do Ministério Publico, as pessoas que tomarem parte na
audiéncia ndo poderao retirar-se da sala sem a permissao do Relator.
TITULO IV
DAS SESSOES

Art. 54. As sessdes serdo publicas, salvo quando os sigilos constitucionais e o direito a intimidade determinarem
0 contrario.

Art. 55. Nas sessoes do Plenario e das Comissdes, observar-se-a a seguinte ordem:
I - verificagdo do nimero de Conselheiros;

II - discussdo e aprovacdo da ata anterior;

III - apreciagdo da pauta.

§ 1° Antes ou durante a sessdo, o Conselheiro podera apresentar indicacdo ou proposta escritas, devendo o
Presidente designar Relator para apresentar relatorio e voto escritos na sessdo seguinte.

§ 2° O Presidente, em caso de urgéncia e relevancia, pode designar Relator para apresentar relatorio e voto orais
na mesma sessao ou submeter a matéria diretamente a discussao e a votagao.

§ 3° A proposta que implique editar ato normativo somente podera ser deliberada se o Relator elaborar o texto
respectivo, a ser remetido previamente aos Conselheiros.

Art. 56. Em caso de urgéncia, o Relator podera indicar preferéncia para o julgamento.

Paragrafo tinico. O Presidente também podera dar preferéncia aos julgamentos nos quais os advogados devam
produzir sustentagdo oral.

Art. 57. Nos julgamentos, o Presidente, feito o relatorio, dara, se for o caso, a palavra, sucessivamente, ao
interessado, recorrente ou peticionario e ao réu ou recorrido, para sustentagao oral.

§ 1° Os advogados ocupardo a tribuna para formularem requerimento, produzirem sustentagdo oral ou
responderem as perguntas que lhes forem feitas pelos Conselheiros.

§ 2° A sustentacdo oral tera o prazo maximo de quinze minutos.

§ 3° O Procurador-Geral e o Presidente do Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil terdo igual prazo ao
dos interessados para as suas respectivas manifestacdes.

Art. 58. Cada Conselheiro podera falar duas vezes sobre o assunto em discussdo e mais uma vez, se for o caso,
para explicar a modificag@o do voto.

Paragrafo tinico. A palavra sera solicitada, pela ordem, ao Presidente ou, mediante aparte, a quem dela estiver
fazendo uso.

Art. 59. Se algum dos Conselheiros pedir vista dos autos, devera apresenta-los, para prosseguimento da votagao,
na primeira sessdo ordinaria subseqiiente.

§ 1° Ao reiniciar-se o julgamento, serdo computados os votos ja proferidos pelos Conselheiros, ainda que ndo
comparegam ou hajam deixado o exercicio do cargo.

§ 2° Nao participardo do julgamento os Conselheiros que ndo tenham assistido ao relatdrio ou aos debates, salvo
quando se derem por esclarecidos.




§ 3° Se, para o efeito do quorum ou de desempate na votagdo, for necessdrio o voto de Conselheiro nas
condi¢des do paragrafo anterior, serdo renovados o relatério e a sustentagdo oral, computando-se os votos
anteriormente proferidos.

Art. 60. Concluido o debate oral, o Presidente tomara os votos, em primeiro lugar, do Relator e, a seguir, dos
demais Conselheiros, na ordem da precedéncia regimental prevista no § 1° do art. 25, a partir do Relator.

§ 1° Autorizados pelo Presidente, os Conselheiros poderdo antecipar o voto.
§ 2° Encerrada a votagao, o Presidente proclamaré a decisdo.

§ 3° Se o Relator for vencido, ficara designado para redigir o acérddo o Conselheiro que houver proferido o
primeiro voto prevalecente.

Art. 61. As questdes preliminares serdo julgadas antes do mérito, deste ndo se conhecendo se incompativel com
a decisdo daquelas.

Paragrafo tnico. Sempre que, no curso do relatorio, ou antes dele, algum dos Conselheiros suscitar preliminar,
sera ela, antes de julgada, discutida pelas partes, que poderdo usar da palavra pelo prazo regimental. Se nao for

acolhida a preliminar, prosseguir-se-a no julgamento.

Art. 62. Rejeitada a preliminar, ou se com ela for compativel a apreciacdo do mérito, seguir-se-do a discussdo e
o0 julgamento da matéria principal, pronunciando-se sobre esta os Conselheiros vencidos na preliminar.

Art. 63. O julgamento, uma vez iniciado, ultimar-se-4 na mesma sessao.

Art. 64. O Plenario podera converter o julgamento em diligéncia, quando necessaria a decisdo da causa.

TITULO V
DOS DIVERSOS TIPOS DE PROCESSOS
CAPITULO I
DA INSPECAO E DA CORREICAO

Art. 65. A Corregedoria do Conselho podera realizar inspegdes e correigdes para apuragdo de fatos relacionados
com deficiéncias graves dos servicos judiciais e auxiliares, das serventias e dos 6rgdos prestadores de servigos
notariais e de registro que atuem por delegacio do poder publico.

Paragrafo unico. A inspegdo e a correi¢do serdo realizadas sempre em carater supletivo, sem prejuizo da atuagéo
disciplinar e correicional dos Tribunais.

Art. 66. O Ministro-Corregedor, ou aquele que for por ele designado, dispora de livre ingresso nos locais onde
se processem as atividades inspecionadas, podendo, se entender conveniente, acessar documentos, livros,
registros de computadores ou qualquer outro dado ou elemento de prova que repute relevante para os prop6sitos
da inspecao.

Paragrafo unico. No exercicio de sua fungdo, o Ministro-Corregedor podera, se necessario, ser acompanhado de
Juizes auxiliares, peritos ou funcionarios da Corregedoria.

Art. 67. A inspegdo e a correigdo serdo realizadas na presenca das autoridades responsaveis pelos orgaos
inspecionados, que terdo direito a prestar esclarecimentos e fazer observagdes que reputem de interesse para a
elucidagdo dos fatos objeto de apuragéo.

Paragrafo unico.Sempre que as circunstancias ndo recomendem o contrario, a realizagdo da inspecdo e da
correi¢do serd precedida de notificagdo a autoridade responsavel pelo 6rgdo com antecedéncia minima de 24
horas.




Art. 68. Concluida a diligéncia, o Ministro-Corregedor ou aquele por ele designado mandara lavrar auto
circunstanciado, mencionando nele tudo quanto for 1til aos objetivos daquela.

Art. 69. O Ministro-Corregedor propora ao Plenario do Conselho a ado¢do das medidas cabiveis a vista das
necessidades ou deficiéncias que resultem comprovadas em suas atividades de inspecdo e correicao.

Paragrafo unico. O Conselho podera encaminhar traslado do expediente de inspecdo ou de correigdo a
Presidéncia do Tribunal ao qual esteja o 6rgdo inspecionado vinculado, para a adog¢do das providéncias a seu
cargo.

Art. 70. O Plenario do Conselho podera, tendo em vista o conteudo das atas de inspecdo e de correicdo,
regulamentar praticas administrativas, uniformizando procedimentos com vista a melhoria da organizagdo, do
funcionamento e do controle dos servigos de administragdo da Justica.

CAPITULO II
DA SINDICANCIA

Art. 71. A sindicancia ¢ o procedimento investigativo sumario levado a efeito pela Corregedoria do Conselho,
com prazo de conclusdo ndo excedente de trinta dias, destinado a apurar irregularidades nos servicos judiciais e
auxiliares, nas serventias ¢ nos orgdos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegacdo
do poder publico.

Paragrafo tinico. O prazo de que trata o caput deste artigo podera ser prorrogado por igual periodo, a juizo do
Ministro-Corregedor.

CAPITULO 111
DA RECLAMACAO DISCIPLINAR

Art. 72. A reclamacao disciplinar podera ser proposta contra membros ou 6rgaos do Poder Judiciario, inclusive
contra seus servigos auxiliares, serventias e orgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por
delegacdo do poder publico ou oficializados, conforme permissivo do art. 103-B, § 4°, III, da Constituigdo
Federal.

§ 1° A reclamagdo devera ser formulada por escrito e dirigida ao Ministro-Corregedor, contendo a identificagdo
e o endereco do reclamante, confirmada a autenticidade, sob pena de indeferimento liminar.

§ 2° Quando o fato narrado ndo configurar infracdo disciplinar ou ilicito penal, ou estiver prescrito, a
reclamacao sera arquivada pelo Ministro-Corregedor, cientificando-se o reclamante.

Art. 73. Recebida a reclamacdo, o Ministro-Corregedor instaurara a sindicincia para apuragdo das
irregularidades denunciadas.

Art. 74. O procedimento da reclamagdo contra magistrado obedecera, no que couber, o disposto no Estatuto da
Magistratura.

Art. 75. O Ministro-Corregedor podera delegar aos Conselheiros ou aos magistrados requisitados, em carater
permanente ou temporario, competéncia para a apuragdo de irregularidades objeto de reclamagoes.

Art. 76. O Ministro-Corregedor ou o sindicante por ele regularmente designado determinara a oitiva do
investigado, que tera o prazo de quinze dias para apresentar, querendo, as alegacdes que entender pertinentes a
defesa de seus direitos, oferecendo, desde logo, as primeiras provas pelas quais possa demonstrar, se for o caso,
a improcedéncia da imputacao.

Art. 77. Encerrada a instrucdo, o sindicante elaborara o relatério, cabendo ao Ministro-Corregedor propor ao
Plenario do Conselho o arquivamento, a aplicagdo das penalidades de adverténcia ou suspensdo, ou a
instaurag@o de processo disciplinar.




Paragrafo tinico. Instaurado o processo disciplinar, ou no curso dele, o Plenario do Conselho podera afastar o
magistrado (artigo 27 da Lei Organica da Magistratura) ou servidor das suas fungdes, sem prejuizo dos
vencimentos ¢ das vantagens, até decisdo final (Redagdo dada pela Emenda Regimental nimero 02, de 11 de
Junho de 2006)

Art. 78. Se restar apurada a existéncia de fundados indicios de infracdo grave, o Plenario do Conselho podera
deliberar que o processo de sindicincia em que o argiiido tenha sido ouvido constitua parte instrutéria do
processo disciplinar.

Art. 79. Sdo aplicaveis a instrucdo das sindicancias para a apuragdo de infra¢cdes cometidas por servidores do
Conselho ou do Poder Judiciario as disposigdes relativas a processos disciplinares previstas na legislacdo federal
ou estadual pertinente a hipdtese.

CAPITULO IV
DA REPRESENTACAO POR EXCESSO PRAZO

Art. 80. A representagdo por excesso injustificado de prazo contra magistrado podera ser formulada por
qualquer interessado, pelo Ministério Publico, pelos Presidentes de Tribunais ou, de oficio, pelos Conselheiros,
nos termos dos artigos 198 ¢ 199 do Codigo de Processo Civil.

§ 1° A representacdo sera apresentada por peticdo, em duas vias, instruida com os documentos necessarios a sua
comprovacao, e sera dirigida ao Ministro-Corregedor.

§ 2° Nao sendo o caso de indeferimento sumario da Representagdo, o Ministro-Corregedor enviara, mediante
oficio pessoal, a segunda via acompanhada de copia da documentagdo ao representado, a fim de que este, no
prazo de 15 dias, apresente a sua defesa, com indicag@o, desde logo, das provas que pretende produzir.

§ 3° Decorrido o prazo de defesa, o Ministro-Corregedor, se entender que ndo ¢ a hipotese de extingdo por perda
de objeto, pedird a inclusdo do feito em pauta, a fim de que o Plendrio decida sobre a conveniéncia da
instauragdo do procedimento disciplinar cabivel.

§ 4° As disposigdes deste artigo sdo aplicaveis, no que couber, ao pedido de representagdo por excesso de prazo
apresentado contra servidor do Poder Judiciario ou de seus servigos auxiliares, serventias ¢ 6rgaos prestadores
de servigos notariais e de registro que atuem por delegag@o do poder publico ou oficializados.

CAPITULO V
DO PROCESSO DISCIPLINAR
Art. 81. O processo disciplinar € o instrumento destinado a apurar responsabilidades de magistrado, servidor do
Poder Judiciario, inclusive contra servidores de seus servigos auxiliares, serventias e orgdo prestadores de
servigos notariais ¢ de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou oficializados, por infragdo grave

praticada no exercicio de suas atribuigdes.

Art. 82. Determinada pelo Conselho a instauracdo do processo disciplinar, o feito serd distribuido a um Relator,
a quem competira ordenar e dirigir o respectivo procedimento.

Art. 83. O processo disciplinar instaurado contra magistrado obedecera ao procedimento ditado no Estatuto da
Magistratura, inclusive no que concerne a aplicacdo pelo Conselho das penas disciplinares respectivas,
aplicando-se, no que ndo for incompativel, a Lei n® 8.112/90 ¢ Lei n°® 9.784/99.

Art. 84. O processo disciplinar instaurado contra servidor obedecera ao procedimento estabelecido na legislagao

federal ou estadual aplicavel.

CAPITULO VI




DO PEDIDO DE AVOCACAO
Art. 85. A avocagdo de processo disciplinar em curso contra membros do Poder Judicidrio ou de seus servigos
auxiliares, serventias e orgaos prestadores de servigos notariais ¢ de registro, que atuem por delegagdo do poder
publico ou oficializados dar-se-a mediante representagdo fundamentada de qualquer membro do Conselho, do
Procurador-Geral da Reptblica, do Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ou de
entidade nacional da magistratura.

Art. 86. O pedido devera ser dirigido ao Presidente, a quem cabera determinar a sua distribuicdo a um Relator.

Art. 87. O Relator mandara ouvir, em dez dias, o magistrado ou o servidor e o 6rgao disciplinar originariamente
competente para a decisdo.

§ 1° Findo o prazo de dez dias, com ou sem as informagdes, o Relator pedira a inclusdo do processo em pauta,
para deliberacdo pelo Plenario.

§ 2° Decidindo o Plenario pela avocacdo do processo disciplinar, a decis@o serd imediatamente comunicada ao
Tribunal respectivo, para o envio dos autos no prazo maximo de cinco dias.

§ 3° Recebidos os autos avocados, estes serdo novamente autuados, com distribuigdo por prevengdo ao Relator.
§ 4° Ao Relator cabera ordenar e dirigir o processo disciplinar avocado, podendo aproveitar os atos ja praticados
regularmente na origem.
CAPITULO VII
DO PROCESSO DE REVISAO DISCIPLINAR

Art. 88. Poderdo ser revistos, de oficio ou mediante provocagdo de qualquer interessado, os processos
disciplinares de juizes e membros de Tribunais julgados ha menos de um ano.

Art. 89. A revisdo dos processos disciplinares sera admitida:
I - quando a decisdo for contraria ao texto expresso da lei ou a evidéncia dos autos;
II - quando a decisdo se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos;

Il - quando, apds a decisdo, surgirem novas provas ou circunstincias que determinem ou autorizem
modificacdo da absolvicdo ou da condenag@o imposta.

Paragrafo unico. Nao sera admitida a reiteracao de pedido de revisdo.

Art. 90. O pedido de revisdo, depois de protocolizado em petigdo escrita, devidamente fundamentada e com toda
a documentag@o pertinente, iniciara a tramitacdo pela Corregedoria.

Paragrafo unico. O Ministro-Corregedor poderd indeferir, de plano, o pedido de revisdo que se mostre
intempestivo, manifestamente desfundamentado ou improcedente, dessa decisdo cabendo recurso para o
Plenario do Conselho.

Art. 91. Nao sendo a hipétese de arquivamento sumario, o pedido sera distribuido a um Relator.

§ 1° O pedido sera instruido com a certiddo do julgamento do processo disciplinar ¢ com as pegas necessarias a
comprovagao dos fatos alegados.

§ 2° O Relator poderd determinar que se apensem os autos originais ou copias autenticadas de todas as pegas do
processo, requisitando-se ao Tribunal competente as providéncias necessarias, no prazo de dez dias.




Art. 92. A instauragdo de oficio da revisdo de processo disciplinar podera ser determinada pela maioria absoluta
do Plenario do Conselho, mediante proposicdo de qualquer um dos Conselheiros, do Procurador-Geral da
Republica ou do Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Art. 93. A instrugdo do processo de revisdo disciplinar observara os principios do contraditorio e da ampla
defesa.

Art. 94. Julgado procedente o pedido de revisdo, o Plenario do Conselho poderd alterar a classificagdo da
infracdo, absolver ou condenar o juiz ou membro de Tribunal, modificar a pena ou anular o processo.
CAPITULO VIII
DO PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO

Art. 95. O controle dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario sera
exercido pelo Plenario do Conselho, de oficio ou mediante provocagdo, sempre que restarem contrariados os
principios estabelecidos no art. 37 da Constituiga@o, especialmente os de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido.

Paragrafo unico. Nao sera admitido o controle de atos administrativos praticados ha mais de cinco anos.

Art. 96. O pedido, que devera ser formulado por escrito e com indicagdo clara e precisa do ato impugnado, sera
autuado e distribuido a um Relator.

Art. 97. A instauracdo de oficio do procedimento de controle administrativo podera ser determinada pelo
Conselho, mediante proposicdo de Conselheiro, do Procurador-Geral da Republica ou do Presidente do

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Art. 98. O Relator determinara a oitiva da autoridade que praticou o ato impugnado e, por edital, dos eventuais
beneficiarios de seus efeitos, no prazo de quinze dias.

Art. 99. Nao ilidido o fundamento do pedido, o Plenério determinara:
I - sustag@o da execucdo do ato impugnado;
II - a desconstituicdo ou a revisdo do respectivo ato administrativo.

Paragrafo unico. O Plenario podera fixar prazos para que se adotem as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei ou dos atos do Conselho.

Art. 100. Aplicam-se ao procedimento previsto neste capitulo, no que couber, as regras previstas na Lei n°
9.784/99.
CAPITULO IX
DA ARGUICAO DE SUSPEICAO E IMPEDIMENTO

Art. 101. O Conselheiro deve declarar o seu impedimento ou a sua suspei¢do; ndo o fazendo, podera ser
recusado por qualquer interessado nos casos previstos em lei.

Paragrafo tinico. O Conselheiro que, como Relator, julgar-se suspeito ou impedido o declarara por escrito nos
autos, devolvendo-os a Presidéncia do Conselho para a devida redistribuigdo. Caso seja outro que nao o Relator,
averbara a sua suspei¢do ou declarara o seu impedimento, quando da sessdo de julgamento, o que sera
registrado em ata.

Art. 102. Se o Conselheiro reconhecer a procedéncia da argiiicdo de suspei¢ao ou de impedimento apresentada,
devolverd, ao despachar a peticdo, o processo a Presidéncia do Conselho para redistribuicdo. Em caso contrario,




dentro de dez dias, dard as suas razdes, acompanhadas de documentos ou rol de testemunhas, se houver,
remetendo a argiiicdo a Presidéncia do Conselho para autuagdo.

§ 1° O Presidente do Conselho serd Relator nato perante o Plenario de processo de argiiigdo de suspeicdo ou de
impedimento de qualquer Conselheiro, salvo quando aquele for o recusado, hipotese em que a relatoria cabera
a0 Ministro-Corregedor.
§ 2° Decidindo o Plendrio pela procedéncia, o Conselheiro recusado ficara impedido de atuar no processo;
sendo a decisdo pela improcedéncia, restituir-se-do ao Conselheiro todos os direitos inerentes ao exercicio de
sua fung¢@o.
CAPITULO X

DO RECURSO ADMINISTRATIVO
Art. 103. A parte ou o interessado que se considerar prejudicado por decisdo do Presidente, do Ministro-
Corregedor ou do Relator poderd, no prazo de dez dias, contados da sua intimagdo, interpor recurso
administrativo, a fim de que o Plenario conhega da decisdo, confirmando-a ou reformando-a.
§ 1° Provido o pedido de reconsideracdo, os efeitos da decisdo retroagirdo a data do ato impugnado.
§ 2° O recurso sera apresentado, por peticdo fundamentada, ao prolator da decisdo atacada, que podera
reconsidera-la no prazo de cinco dias ou submeté-la a apreciacdo do Plendrio na primeira sessdo seguinte a data

de seu requerimento.

§ 3° Relatara o recurso administrativo o prolator da decisdo recorrida, com voto, ficando dispensada a lavratura
de acérdao quando o Plenario mantiver o pronunciamento.

§ 4° Provido o recurso, a redacdo do acdrddo cabera ao Conselheiro que primeiro houver votado no sentido
vencedor.

§ 5° O recurso administrativo ndo suspende a decisdo agravada.

CAPITULO XI
DA RESTAURACAO DE AUTOS
Art. 104. Os autos originais de processos extraviados ou destruidos, no ambito do Conselho, serdo restaurados.

§ 1° Se existir e for exibida copia auténtica ou certiddo do processo, sera uma ou outra considerada como
original.

§ 2° Na falta de copia auténtica ou certiddo do processo, a restauragdo dos autos far-se-4 mediante peticdo ao
Presidente do Conselho, que a distribuira, sempre que possivel, ao Conselheiro que funcionou como Relator no
processo desaparecido.

Art. 105. A outra parte interessada, se houver, seré citada para se manifestar sobre o pedido no prazo de cinco
dias, cabendo ao Relator exigir as copias, contrafés e reproducdes dos atos e documentos que estiverem em seu
poder.

Paragrafo tinico. Se o citado concordar com a reconstitui¢do, lavrar-se-a o respectivo auto que, assinado pelos
interessados ¢ homologado pelo Relator, suprira o processo desaparecido.

Art. 106. No processo de restauragdo, aplicar-se-a supletivamente o previsto no Cddigo de Processo Civil,
competindo ao Relator assinar o auto de restauragdo, levando-o, em seguida, a homologacao pelo Plenério do
Conselho.




Art. 107. Poderd o Relator determinar que a Secretaria-Geral do Conselho junte aos autos as copias de
documentos e pecgas de que dispuser, dando vista aos interessados.

Art. 108. Julgada a restauragdo, os autos respectivos valerdo pelos originais.
Paragrafo unico. Se, no curso da restauracdo, aparecerem os autos originais, nestes continuara o processo,
apensos a eles os autos da restauragéo.
CAPITULO XII
DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS

Art. 109. Todo e qualquer expediente que ndo tenha classificagdo especifica nem seja acessorio ou incidente
sera incluido na classe de pedido de providéncias, se contiver requerimento.

Paragrafo tnico.Somente serdo aceitos os requerimentos formulados por escrito ou reduzido a termo, com a
identificagdo e o endereco do requerente.

Art. 110. Cabera, ainda, o pedido de providéncias para preservar a competéncia do Conselho ou garantir a
autoridade das suas decisdes.

Art. 111. O expediente sera autuado e distribuido a um Relator, que poderd determinar a realizacdo de
diligéncias ou solicitar esclarecimentos indispensaveis a analise do requerimento.

Paragrafo inico. Atendidos os requisitos minimos, e sendo o caso, o Relator solicitara a sua inclusdo na pauta
de julgamento.

PARTE III
DISPOSICOES FINAIS
TITULO 1
DAS EMENDAS REGIMENTAIS

Art. 112. A iniciativa de proposta de emenda regimental cabe a qualquer Conselheiro ou Comissdo do
Conselho.

§ 1° Recebida a proposta, esta sera numerada e remetida, por copia, aos Conselheiros, para o oferecimento de
emendas, no prazo de quinze dias.

§ 2° A proposta, acompanhada da respectiva emenda ou grupo de emendas, sera distribuida, por sorteio, a um
Relator, que, no prazo de trinta dias, dara parecer ¢ submeté-la-a a discussdo e votagao.

Art. 113. As emendas considerar-se-ao aprovadas se obtiverem o voto favoravel da maioria absoluta do Plendrio
do Conselho.
TITULO IT
DISPOSICOES FINAIS
Art. 114. Enquanto o Conselho ndo possuir estrutura administrativa adequada para o seu pleno funcionamento,

poderéd celebrar convénio com o Supremo Tribunal Federal para que este preste o suporte administrativo
necessario.




Art. 115. Até que seja editada lei especifica, o Conselho podera, por resolucdo, nos termos do art. 5°, § 2°, da
EC n° 45/2004, dispor sobre a sua estrutura, direitos e deveres de seus Conselheiros, bem como sobre cargos ¢
fungdes indispensaveis ao seu regular funcionamento.

Art. 116. Salvo se funcionario efetivo do Conselho, ndo podera ser nomeado para cargo em comissdo, ou
designado para fungdo gratificada, conjuge, companheiro ou parente, em linha reta ou colateral, até terceiro
grau, inclusive, de quaisquer dos Conselheiros em atividade, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais Superiores, do Procurador-Geral da Republica, dos Subprocuradores-Gerais e dos Conselheiros
Federais da Ordem dos Advogados do Brasil, dos Deputados Federais e dos Senadores da Republica.

Art. 117. No prazo de cento e vinte dias, o Conselho dispora sobre a criagdo e o funcionamento das ouvidorias a
que se refere o art. 103-B, § 7°, da Constituigdo Federal.

Art. 118. As decisdes, atos regulamentares e recomenda¢des do Conselho serdo publicados no Diario da Justica
da Unido.

Art. 119. Os expedientes protocolizados na Secretaria antes da data de publicagdo do presente Regimento e que
ndo atendam aos requisitos formais nele estabelecidos serdo processados, com fixag@o de prazo de 15 dias para
a sua adequacdo, sob pena de indeferimento.

Art. 120. Os casos omissos serdo resolvidos pelo Plenario.

Art. 121. Este Regimento entra em vigor no dia seguinte ao de sua publicag@o no Diario da Justica da Unido.




V. Estatisticas do CNJ do ano de 2005
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V1. Estatisticas do CNJ do ano de 2006



ESTATISTICA
PROCESSUAL

19/12/2006
J‘Q - MAE
Tabela 1
Processos Recebidos, Baixados, Solucionados, Exame Inicial e Fase de Instrugao
Solucionados por Conselheiro/Corregedoria/Searetaria Processual em Relagio aos Recebidos e ao Total

Recebidos  Solucionados %  %Total Babados %  %Tota "‘9“;;“;:('1['?;3“3 % %Toul Ps[l"ta % Tgf‘a‘ I;;‘ﬁ::n % %Total g%ﬂ:f;‘:g; *%Totl

N % e e e N e e
CORREGEDORIA
NACONALDEJUSTICA 1517 4700% 910 5999% 20,19% 590 3800% 18.28% m V0% 991% 4 26% % B 28% 10.25% m 17.93%  BANG
SECRETARIA-GERAL /
PROCESSUAL 420 B W R262% 1075% 23 6500% B4%% 7 7% 229% 0 00% 0% 2 A% 6% n 16,90%  220%
ALEXANDREDEMORAES 104 3229 &9 &558% 276% 74 7115% 2,29% 15 1442%  A6% 9 865 28% 3 288% 9% 3 2886 0%
PAULDSCHMIDT 0 30e% 8 BLIH L5T% 67 6569%  2,08% 16 1560 50% 5 490% 5% 12 1176%  37% 2 196% Q6%
GERMANA MORAES N4 35% ® 7I0% 254% S S088%  180% b1l N0% M%7 6M% % 13 008% 7% 2 175% 06
VANTUIL ABDALA % 297 81 B4k 251% 59 6l46m  183% n R9B 6% 0 0% 0% 13 1354% A% 2 2086 06
DOUGLASRODRIGUES g5 pa4sy 80 s421% 248% 63 6630% 195% 17 A S 5 526 % 10 1053% A% 0 0% om
CLAUDIO GoDOY WO319% 78 TST% 24 T4 T8N 209% 4 A% % 7 680% 2% 18 1748%  S6% 0 0% om
RUTHCARVALHO 0 3% M 72SS% 229% & e07EM  102% 1 NI 3% 2 196%  08% 4 1B5%  M% 2 196 06
PAULDLOBO 00 30% M 7400% 229% 65 &S00 201% 9 000%  28% 0 1000% 3% 16 1600% 50% 0 o 00
EDUARDO LORENZONI 95 294% 73 T6M% 2068% 5T 6000% 1.77% 16 1684% 50% 6 63% 9% 13 1368%  40% 3 396 0%
MARCUS FAVER o7 3,00% il T30% 2,20% 56 5I73% 1.73% 15 1546% 6% B 825% 5% 16 1648%  50% 1 2,06% ,05%'
DSCAR ARGOLLO 91 28% 6 TSEM% 214% S8 637T4%  1.80% 11 12,00% 4% 5 S49% 15% 15 1648%  46% H 200%  06%



Tabela 2
Anilise Geral dos Processos Recebidos, Baixados, Solucionados, Pendentes, Exame Inicial e Fase de Instrugao por Classe Processual

Recebidos  Soluconados %  eTotal Bakados % %Total Ba‘;g”gﬂd;:(ﬁm % %Tatal Pgma % Tt;ﬁal “:;S:Jg:o % %Tol a%ﬂ:mm:l % %Tonl
N % I P Ne N N e
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PCA 29 2m16% 16 557%  50% 14 4828% 4% 1 69%  06% 5 1T24% 15% 8 W 2% 0% o
A o . L 11008 03% S S0 0% 0% 0% 0% )
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103 100,00% 76 2135% T4 2,20% 4 e 7 1% 18 56% 0 0%
;i'é:‘é:i'ﬁ%i”‘ SN ) ‘ . . ) ) . . S0 0% 0% 1 10000% 6% 0 0% ,ou%:
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Total 4517 100,00% a8 BI% 50 18,28% W BHA% 9Y% 4 2% 331 10,25% m 848%
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N % e " N N N e
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Aguardando

Em

%

Fase de

Aguardando

Recebidos  Solucionados % %6 Total Baixados % %o Total Baiva ou Recurso % %Total Pauta % Total  Instrugio % % Total Exame Inicial % % Total
N % WP [} Ne Ne Ne e
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REVDIS  q oagy 0 00% L00% 0 L00% 0% R
kD! 1% 0 00% L00% 1 10000%  03% 0 00% ,ou%'
PP 09 67,65% 6 B1I6% 173% 49 TLO%  150% 70 2% 1 145% 0% noTA % 0% 0%
PA 30 2941% 7 %E% 5% 1B BB% A% 4B 2 1 3% 0% 0BG % 166 06%
Recsbidos  Solucionados % %Total Babados %  %Tol Baf‘g”g;“;;i“m % %Toml Pgma % T::’al Iﬁ;‘[zs:u % %Toul a%ﬁm‘:g:l % %Totl
N % 1 e Ne Ne Ne e
Total 107 100,00% i 6% @ 1,92% 0oBAN 4% 2 4 4% 2 DA%
ga‘(}“{%@ﬂ;‘f“m REP 7 16% 5 T4 1% 7 BF% 6% 3% 0% 0 00% 0% 0 00% 0% 1 B ,05%;
B 5% 0 % 5B 143N 0% 9% 5% 0 00% 00% .
FROP 1% 0 0% 0% 1 100,00% 3% 0 0% 00%
PP a5 aomm W6 BL60% 94BN 257 68SI% 7.06% @ OP0% 5% 0 0% 00% 1% Mm% 8 1613 211%
PCA 1 % 1 5000% L03% 0 0% 0% 0 g% 00% )
PA 17 2,8% 12 100,00% 3% 0 00% 0%
Total 90 100,00% m W3 I B,46% n 226% 0 0% 00 2 06% ) 2%
VANTUILABDALA  REVDIS | 149 0 o oo )
PP 85 6171% 00T LB 45 6% 130% W% A% 0 0% 00% 6 9B% 9% 0% 0%
LA 30 3125% N Mm% M 6E% 4% 8 66M% 5% 0 00% 00% 7 BB 0% 1o3an g
Total 05 100,00% 81 151% % 1,83% n 6% 0 00% 00% 3 0% 1o3an o
Total Geral SIND 3 0 0% 0% 3 9% 0% 0%
REVDIS 39 oomy 10 3% 10 1% 2% 0% 1 10000% 03% 2 6% R
REP 7w 2423% 582 180% 438 13,57% M5OI 449% 1 3% 3% 181 561% T
D s maw 14 WeE% 149 4,62% 107 GI0% 31 AN 09 148 458% /0 AT 7%
PROP 3 oow 0 00% 0% 2 6% 0o %
PP 140 3841% 1005 ETREC 26,46% 151 468% 38 S23% 118% 3 381% Home 2%
LA 355 1204 16 3% 167 517% n 1% 0 9% 110 341% 155190 AR
PAD 10 0 00% 00% 2 6% 00% 0%
PA 7 3% 1 A3T% 0 0% 0% ’
ER 1% 1 3% 0 00% 0% 0 00%
Al 4 4 2% 000 0% .
APD 9 8% 7 2% 0 0% 0% 1 06% 0 00% ,ou%'
Total 3238 100,00% nm 4% 1642 50,87% 567 s T3 2,26% 57 17,75% 18 n25%

Fonte: Dados coletados da base do NI - 1971272006 14:21:35



VII. Estatisticas do CNJ do ano de 2007 (até junho, fim do primeiro bi€énio)

Tabela1
Processos Recebidos, Baixados, Solucionados, Exame Inicial e Fase de Instrugao
Solucionados por Conselheiro/Corregedoria/Secretaria Processual em Relagio aos Recebidos e ao Total

Aguardando Fase de Aguardando
Recebidos Solucionados % %Total  Baixados % % Total Baixa ou Recurso % % Total  EmPauta %  %Total Instrugao % % Total  Exame Inicial % %Total
Quantidade % Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade

TORREGEDORIA NACIONAL
DEJUSTICA 1850 45,52% 1503 8124% 36,98% 1268 6854% 31,20% 85 1270% 578% 000% 0% 306 17,08%  7,78% 31E%76%
SECRETARIA-GERAL / i ' ’ ) )
PROCESSUAL 486 1196% 266 9588% 1147% 388 7984% 955% 78 1605% 192% 0 00% 0% 4% L10% 6 329% 39%
ALEXAHDRE DEMORAES 160 416% 158 9349% 3,89% 138 B166% 340% 0 NSB% A% 15% 0% 8 4T% 2% 1 o108% 05%
DOUGLAS RODRIGUES 154 3,79% M5 9416%  357% 126 8182% 3,10% 19 1234%  A47% 0 00% 00% 9 584% 2% 0 00% 0%
VANTUIL ABDALA 34 123 8723% 303% W AT 256% 18 1277% 44% 0 00%  00% 17 1206% 4% 17w 0%
PAULOLOBO 133 30% 123 9248%  303% 97 7293%  2,39% 26 1955% 64% 30 226%  07% 7 56% % 0 00% 0%
GERMANA MORAES BIN% 123 9389 3,03% 9 7481% 241% B 1908% 6% 7534% 7% 0 W% 0% 1 76% 0%
PAULO SCHMIDT 1 30% 21 098  2%8% % 7218% 2,36% 5 1880% 6% 40301% 0% 752% % 7% 0%
CLAUDIO GODOY 124 305% 114 9194% 281% 93 7500% 2,29% no1694% 5% 1 81% 0% 9 726% 2% 0 00% 00%
RUTH CARVALHO 18 308% M 9024%  2,73% 8 6911% 2,09% 6 1% 6% 5 407%  12% 7569% % 0 00% 0%
0SCAR ARGOLLO 126 3,10% 109 8651% 268% 9 T 226% 17 134% 4% 20159%  05% 13 1032% 3% )
MARCUS FAVER 135 330% 09 8074% 2,68% 91 67A1%  2,4% 18 1333%  44% 3020% 0% 21630%  54% 1 M% 0%
EDUARDO LORENZONI 123 30% 107 869%%  263% 8 6992% 2,12% nO170m% 5% 5 407% 1% 0 813% 25% 1 81% 0%
JORQUIMFALCAD 1m0 30% 96 786  236% B 6557% 197% 6 BI% 9% 40328% 0% 0 OBB% 5% 0 0% 00
JIRAIR ARAM MEGUERIAN 05 258% 78 T4 192% 57 5429% 140% nO2000% 5% 20 190% 05% W 0H% 5% 1 95% 0%
ELLEN GRACIE 6 15% 58331 1% 1 B¥% 5% 3 5000% 07% 0 00% 00% 0 00% 00% 1 1667% 02%
NELSOH JOBIM 3 . . 3W000% 07% ) ) ) 00 00% . . . ) ) )
TOTAL 4064 100,00% 3491 1402,09% 8590% 2905 1213,88% 71,48% 589 28821% 1449% 7 9B% 9% 475 139,65% 11,69% 58 2914% 143%

Fonte: D dos coletados da base da SICNJ- 11/06/2007 - 12:13:29.



1apelaz

Andlise Geral dos Processos Recebidos, Baixados, Solucionados, Pendentes, Exame Inidial e Fase de Instrugio por Classe Processual

Aquardando Fase de Aguardando
Recebidos Solucionados % % Total  Baixados U % Total Baixa ou Recurso % % Total  Em Pauta % % Total  Instrugao % % Total  Exame Inicial % % Total
Quantidade % Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
ALEXANDREDE REVDIS 1 5% 110000% L02% 0 0% 0% 0 0% 00%
MORAES kD 1 5% 0 00% 0% 0 0% ,00%
RA 1 5% . . . . . . . . . 0 0% 0% 0 00% 0% . . .
PP 104 6154% 01 97,12%  24% 9 8942% 2,29% 8 78%% 0% T %% 0% 2 W% 5% 0 00% D0%
PCA 61 3609% 53 8680% 130% £27049%  106% 10 163% ,235% 0 0% L00% 6 98% 15% 1 38% 0%
APD 1 5% . . . 1 10000% L02% . . . 0 0% 0% 0 0% 0% . . .
Total 169 100,00% 154 18400% 37%% 138 35991%  3,40% 18 409% M% 1 %% 0% 8 1176% 0% 2 38% 0%
CLAUDIOGODOY  REVDIS 1 81% 1 10000% ,02% 0 00% ,00% 0 00% 0%
RD 1161% . . . T50,00% 0% . . . 0 0% 0% 0 00% 0% . . .
PP 7 6371% 75 9454%  185% 63 86,08% 167% 7oO88% 1% 1127% 0% 3 380%  07% 0 0% 00%
PCA 40 3226% 35 87505 86k 2 500%  S54% 1B 3250% 3% 0 0% 0% 51250% 2% 0 00% 00%
PAD 1 81% . . . 0 00% ,00% 1 10000% 02% 0 00% D0%
APD 1 81% . . . 1 10000% ,02% . . . 0 00% ,00% 0 00% 0% . . .
Total 124 100,00% 10 18244% 271% 93 391,08% 2,29% 0 4136% 4% 1 127% 0% 9 11630% 1% 0 0% 0%
CORREGEDORIA SIND 7 38% . . . . . . . . . 0 00% 0% 6 8571% 5% 0 00% 0%
T&(T‘I‘E’;ME REVDES 0 16 D ) 3 eew 0% 0 W% 0% 0 0% 0% D
REP 909 49,14% 839 92,30% 2064% 75 8306% 18,58% 84 9% 207% 0 0% 0% 6 759% 1,70% % 0%
RD 899 48,59% 647 T197% 159% 500 55,62% 12,30% W1635%  362% 0 0% L00% M0 2670% 591% 2B% 0%
PP 1 05% 110000% L02% 0 0% 0%
PCA 2 % 2 100,00% ,05% 0 00% 0% . . . . . .
APD 1 05% . . . . . . . . . 0 00% ,00% 1 100,00% ,02% 0 00% 0%
Total 1850 100,00% 1499 206,20% 36,88% 1268 370,93% 31,20% B4 OIT% 576% 0 00% L00% 306 22000% 7,78% 3 5951% T6%
DOUGLAS REVDIS 1 65% . . . . . . . . . 0 0% 0% 0 0% ,00% . . .
RODRIGUES (0 9 640 %5 ek 23 @ 8BE%  317% 7T % 0 W% 0% § 4 0% 0 0% 0%
PCA 54 3506% 49 9074% 121 B 7037% 94% 1n 2037 2% 0 0% 0% 50 92%% 2% 0 00%  00%
Total 154 100,00% 144 186,70% 354% 126 159,26%  3,10% 18 74%  M% 0 0% L00% 9 1330% 1% 0 0% 00%
EDUARDD REVDIS 1 163% . . . 1 5000% L02% . . . 0 0% 0% 0 0% 00% . . .
LOREzZoM P n s 5 8% 155 6 78E% 1% 7 essh % T oam% % 5 T0m % 0 0% 0%
PCA 49 3984% 4 860%  101% M 5918% 71% 1 M4% 0% 2 40% 05% 5 1020% 12% 1204% 0%
PAD 1 81% 0 00% ,00% 0 00% 0%
Total 123 100,00% 04 17241%  256% 3 18806% 212% 19 335% 4% 50831% % woo1725% 5% TL0% 0%
ELLEN GRACIE Asl 6 100,00% 58333% 1% 1oBBh 5% 3 5000% 0% 0 0% 00% 0 0% 0% 1 1667% 0%
Total 6 100,00% 5OBNE% % 1oBBn 0% 3 5000% 07% 0 00% 00% 0 00% 00% 1O1667%  02%
GERMANA MORAES PP 76 58,02% 60 90,79% 170% 60 7895% 148% 9 N/% 0% 6 780% 1% 0 00% 000 1132 0%
PCA 54 41,00% B 0% 4% 0 00% 00% 0 00% 00% . . .
PAD 1 76% . . . . . . . . . 1 10000% 0% 0 0% ,00% 0 00%  00%
Total 131 100,00% 69 %0,79% 170% 9% M92% 241% 9 18% 2% 7O078% 7% 0 00% 00 113 0%
JIRAIR ARAM REVDIS T % ) ) ) ) ) 0 a% 0% 0 0% 0%
MEGUERIAN w0 1 % ) . . To000% 0% . . . 0 o o . . . . o
P 69 6571% 58 B406% 143% 500 7246%  123% 8 1159% 0% 0 00% L 00% 1554% 2% 0 00%  00%
PCA B oA 18 5455% M 6 1818% ,15% 23636 3% 2 606% 05% 1203636% 0% 130 0%
PAD 1 95% . . . . . . . . . 0 0% 0% 110000% 0% 0 00%  00%
Total 105 100,00% 76 13860% 187% 57 190,65% 1,40% 0 4796% 49% 2 606% 05% A5230% 5% T303% 0%
JOAQUIMFALCRD  REVDIS T R% . . . ) ) 0 0% 0% 100005 0% 0 00%  00%
REP 1 8% 1 100,00% ,02% 0 0% 00% 0 0% 0%
PROP 1 8% . . . 1100,00% ,02% . . . 0 0% 00% 0 005 ,00% . . .
P 79 6475% 68 86,08% 167% 59 7468% 145% 9 1139% 2% 125 5% 9 13% 2% 0 00% 00%
PCA 3B/ 31,15% 5 657%% 6% 18 4TT% 4% 71842 IT% 252 05k 1 2895% 2 0 00%  00%
PAD 1 8% . . . 0 0% 0% 1 10000% 0% 000 00%
APD T a% . . . 1100,00% ,02% . . . 0 0% 00% 0 0% 0% . . .
Total 122 100,00% 93 151,87%  229% B 4205% 197% 16 981% 3% 4T 0% 0OMM% 5% 0 00%  00%
MARCUS FAVER REVDIS 2 148% 150,00% 0M% 0 0% 0% 0 00% 0%
] T 0 0% 0% . . .
PROP 1 4% . . . . . . . . . 0 0% 00% 0 0% 0% . . .
w 76 5630% 63 82,89% 155% 60 7895% 148% 3 395%  0T% 2 268% 5% T WA 2% 0 00% 00%
PCA 53 3926% N1 7% 101% B OS28% 6% BousWm 3% T18% 0% nooW% 2% 0 00%  00%
R 1% 110000% 02% 0 00% 0% 0 00% 00
APD 1 4% . . . 1 100,00% ,00% . . . 0 0% 00% 0 0% 00% . . .
Total 135 100,00% 104 160,5%  256% 91 3B178% 224% 16 2848% 3% 345 0% nooBEN% 5% D o00% 0%
NELSON JOBIM Al 3 100,00% 3100,00% 07% 0 0% 00%
Total 3 100,00% 310000% 07% 0 00% 0% . . .
OSCARARGOLLO  REVDIS 7 150 . . . 1 50,00% ,02% . . . 0 00% 00% 0 00%  00% . . .
P 80 63,49% 73 905% 180% 65 85,00% 167% 5 625% 1% 0 00%  00% 5 65% 1% 1 250%  05%
PCA a1 3254% 32 T80%  T9% noosu% 5% N 268% 0% 1 488%  05% 7% 7% 0 00%  00%
PAD 1 79% 0 0% 00% 1 10000% ,02% 000 00%




APD 2 159% . E E 2 100,00% ,05% E . . 0 ,00% 0% 0 0% ,00% . . .
Total 126 10000% 105 169,30% 258% 9 W62% 226% 6 3308% 3% 2 488%  05% B 2 250% 0%
PAULD LOBO REVDIS 1 75% . . . . . . . . . 0 ,00% 0% 0 0% 0% . . .
PP 86 64,66% 82 9535% 20% 69 B023% 170% BO1BI% 3% 0 00% 00% 4 465% 0% 0 00%  00%
PCA 5 338% 39 8667% 96k u6000% 66% 12 2667% 30% 3 667% 0% 3 66T% OT% 0 00%  00%
APD 1 5% . . . 110000% 02% . . . 0 00% 00% . . . . . .
Total 133 10000% 121 182,00% 298% o7 MOB%  230% B 47% 6% 3 667% 0% 713 1% 0 00%  00%
PAULOSCHMIDT ~ REVDIS 2 150 . . . 1 5000% 02% . N . 0 00% 00% 0 00% 00% . .
R 2 150% 1 5000% 0% 15000% 0% 0 00% 00% 0 00% 00% 0 00% 00% 15000% 0%
PP 81 6090% 70 9753%  194% 69 8519% 1,70% 0 1235% 25% 118% 0% 1T13% 0% 0 00% D0%
PCA % 35 38 BL61%  94% W% 5% uo0m% 3% 3 652% 0% 5 1087% 1% 0 00%  D0%
PAD 1 75% . . . . . . 0 ,00% 0% 1 100,008 02% 0 00% 00%
APD 1 5% . . . 110000% 02% . . . 0 00% 00% . . . . . .
Total 133 10000% 18 23014%  290% % 33736% 236% Ao 5% 4 776% 0% 7oMI0% 7% 15000% 0%
RUTHCARVALHO  SIND 1 81% 0 00% 0% 0 00% L00%
REVDIS 1 8% 0 00% 0% 0 00% 00% . .
R 1 81% . . . . . . . . . 0 00% 00% 1 10000% 02% 0 00%  00%
PP 7 6179% 72 W% 17 63 8289% 1,55% 9 N8% 2% 1 63%  05% 2 263 05% 0 00%  00%
PCA 3 3396% 37 8605%  91% 0 516% 54% 15 488% 3% 3 698% 07% 3 698% 0% 0 00%  D0%
PAD 1 8w ) ) ) ) ) ) N o 0 0% 0% T10000% 0% 0% 0%
Total 123 10000% 100 180,78%  2,68% 8 13406% 2,00% MO46T3% 9% 5 961% 1% 720961% ,17% 0 00%  D0%
SECRETARIA-GERAL / REP 9 185% 7OT% 1% 1 nn% 0% 5 5556% 12% 0 00% 00% 0 00% L00% 1onu% 5%
PROCESSUAL w0 B 80 B oA o T2 0% BTN 0 0% 0% . o . o
RA 1% 0 00% 00% 1 10000% 02% 0 00%  00%
PROP 1 2% . . . . . . . . . 0 00% 0% 1 10000% 02% 0 00% 0%
PP o 868% 207 9%45% 1001 MOBEI%  915% B ) 0 00% 00% 2 AT 5% 13308% 3%
PCA 2 A% . . . 15000% 0% 0 00% 00% 0 00% 00%
PA 12 247% . . . 12 100,00% ,30% . . . 0 00% 0% . . . . . .
Total 486 10000% 452 7,66% 111% /G 262,94%  955% 77 15872%  189% 0 00% 00% 4 20047% ,10% B5OBN% 3%
VANTUILABDALA  SIND 1T 7% 0 ,00% 0% 0 0% 0%
REVDIS 1 % 0 00% 00% 0 00% L00%
R 1 ) . . . . . . . ) 0 0% 0% ) . . . . .
PP 8 6099% 78 070% 19% ORI 177% 6 698% 5% 0 00% 00% 8 930% 0% 0 00% 0%
PCA 5 3688% 43 8,69%  106% 3 346% 1% 10 1923% 2% 0 00% 00% 9 1731% 2% 0 00%  00%
Total 141 10000% 121 1733% 298% 105 14718%  2,58% 16 2621% 3% 0 00% 00% 17 2661% A% 0 00%  00%
Total Geral SID 9 0% . . . . . . . . . 0 00% 00% 6 857% L 15% 0 00% 0%
REVDIS 7o 13 4194% 3% 16 43226% 39% 3 ok 0% 0 00% 00% 1 10000% 02% 18 5806% A44%
REP 919 2261% 846 170,08% 2082% 756 20528% 18,65% 89 6480% 219% 0 00% 0% 69 759% 170% 3 onBP% 0%
kD 9 B% 686 21940% 16,88% S04 25818% 1240% 184 11122%  453% 0 00% 0% M12670%  593% 1B OSB% 3%
RA 2 05% . . . 0 00% 0% 110000% 02% 0 00% 00%
PROP 3 0% . . . 110000% 0% . . . 0 00% L00% 110000% 0% 0 00% 0%
PP 1485 36,54% 1383 1286,57% 34,03% 1248 125349% 30,71% 136 13308% 3,35% 18 B38% M% 67 8315%  165% 16 600% 39%
PCA 613 15,08% 1 9%6256% 11,10% 32 B7181%  B66% W% 3% 18 4234%  M% B2 18676% 2,00% 4 835% 0%
PAD 3 0% . . . . . . 1 100,00% ,02% 6 60000% ,15% 0 00% 00%
PA 17 30% . . . 12 10000% ,30% 0 00% ,00% . . .
R T . . . T100,00% 02% . . . 0 00% 0% 0 00% ,00% . . .
Asl 9 2% 58BR% 1% 5O133% 1% 35000% 07% 0 00% 0% 0 0% ,00% 1O1667% 0%
APD 9 0% . . . 8 70000% 0% . . . 0 00% 0% 110000% 0% 0 00% 00%
Total 2064 100,00% 3384 2763,88% 832T% 2005 415436% 71,48% 555 679,89% 13,66% 7 1571% 9% 475 M89.92% 11,69% 55 16364% 1,35%

Fonte: Dados coletados da basedo SICH - 11/06/2007 - 12:13:33



