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RESUMO

A proposta desta tese € aplicar os pressuposto$edaa do Constructivismo
Loégico-Semantico na construgdo de uma Teoria Gler8lireito.

Sob forte inspiracdo filoséfica, tendo como instemto o Giro-Linguistico, a
Semiotica, a Teoria dos Valores, uma postura &kt principalmente, os ensinamentos de PAULO
DE BARROS CARVALHO, os conceitos fundantes, queegpetem em todos os segmentos do direito,
sdo pensados e estruturados, neste trabalho, ¢ificagio de uma Teoria que os explique sob estes
fundamentos.

As categorias gerais sao observadas tendo-se dmtods recortes para delimitacao
do direito, bem delimitados na obra de PAULO DE BXBS CARVALHO: (i) constituir-se este num
conjunto de normas juridicas validas; (ii) que sgamaliza em linguagem prescritiva; (iii) impredaa
de valor.

Com visdo critica as construcdes realizadas peldrida tradicional, depois de
fixados os pressupostos do Constructivismo Logemdhtico, num convite a reflexdo filosofica do
direito, o trabalho apresenta: (i) uma Teoria danNoJuridica, que se volta a analise da estrutura ¢
conteudo das unidades do direito positivo; (ii) uhe@ria da Incidéncia, que estuda a aplicacdo das
normas juridicas e os efeitos dela decorrentesraenojuridica; e (iii) uma Teoria do Ordenamento
Juridico, que explica como se estabelecem as edagiiitre as normas juridicas na conformacéo dc
sistema do direito posto, como elas surgem, passartegrar tal sistema, a produzir efeitos dentro
dele e como elas deixam de a ele pertencer.

Com a juncéo destas trés teorias, imersas nassidéiaConstructivismo Logico-
Semantico o trabalho oferece uma Teoria Geral deitbj um ponto de vista sobre as categorias
constantes em todas as fragcbes metodologicamerddadas do saber juridico, que se amolda a tal

concepcao filosofica.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to apply the pressipipos of Logical-Semantic-

Constructivist Theory to the development of a Gah€heory of Law.

Philosophically inspired and using as instrumehésltinguistic Turn, Semiotics, the
Theory of Value, an analytic approach and, mairthge teachings of PAULO DE BARROS
CARVALHO, the founding concepts which recur thronghevery segment of Law, are thought out
and structured in this work for the edification af Theory that explains then in light of these

fundaments.

The general categories are observed, taking intowsnt the three sectional cuts for
the delimitation of Law, well delineated in the warf PAULO DE BARROS CARVALHO: (i) a set

of valid juridical norms; (ii) materialized in pra$ptive language; and (iii) impregnated with value

With a critical view toward constructions produdgdtraditional legal doctrine, once
the basis of Logical-Semantic-Constructivism hasnbeet, the work presents in an invitation to
philosophical reflection: (i) a Theory of the Juca Norm, that analyzes the structure and comént
the units of positive law; (i) a Theory of Incidsn that studies the application of juridical noransl
the resulting effects caused to the juridical systand (iii) a Theory of the Juridical System, that
explains how relationships are formed betweerdical norms in the conformation of a positive law
system, how they arise, how they come to integsatd system, how they produce effects and how
they cease to pertain to the system.

With the conjunction of these three theories, inmsadr in Logical-Semantic-
Constructivist thought, the work offers up a Geh@itzeory of Law, a perspective on the categories
existing in all the methodologically sectioned paot legal knowledge, which can be molded into such

a philosophical concept.
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INTRODUCAO

7

O presente trabalho € um convite ao ingresso neapeento de PAULO DE
BARROS CARVALHO, no qual os pressupostos e categatio Constructivismo Logico-Semantico
serdo aplicados para construcdo de uma Teoria @erdDireito sob tal referencial. Para isso,
dividimos o0 mesmo em quatro grandes partes: Liw®1loposicdes Propedéuticas, que se estende d
capitulo | ao VII, onde fixaremos as premissas am ge fundam o Constructivismo Ld&gico-
Semantico e os pressupostos de uma Teoria Gefdireito sob este referencial; Livro Il - Teoria da
Norma Juridica, do capitulo VIII ao X, onde estedans a estrutura e conteddo das unidades dc
sistema do direito positivo; Livro Ill - Teoria dacidéncia, do capitulo Xl ao XIV, nos quais
analisaremos a aplicacdo das normas juridicasredagiio de seus efeitos na ordem juridica; e Livro
IV - Teoria do Ordenamento, do capitulo XV ao XYig qual nos dedicaremos as relacbes que se
estabelecem entre as normas juridicas na confoomdgdistema e a origem, validade, vigéncia e

eficacia dessas normas.

No Livro | — Proposicbes Propedéuticas, comecaremossas investigacoes
percorrendo o caminho do conhecimento cientific@smmo porque, nossa proposta € conhecer
cientificamente as categorias gerais do direisi@ primeiramente, pressupde compreendermos o qu
seja “conhecer” e “conhecer cientificamente” o itire No primeiro capitulo, fixaremos nossas
premissas, explicando alguns pressupostos daffdoda linguagem e tracando as caracteristicas dc
discurso cientifico. No segundo capitulo, delingitaos o conceito de direito, tecendo algumas csitica
as principais escolas que o tomam como objetore@ite capitulo sera dedicado a diferenciacéo das
linguagens do direito positivo e da Ciéncia do DireO quarto, a teoria dos sistemas, onde, além de
fixarmos as propriedades de tal teoria, analisasensopontos que separam e aproximam 0s sistema
do direito positivo, da Ciéncia do Direito e dalicsde social. No capitulo quinto, faremos uma
incursdo na Semiédtica e na Teoria ComunicaciongliGando a relevancia de ambas no estudo do
direito. No sexto, ingressaremos no universo dastas l6gicas, elencando as diferencas entre 0s
mundos do “ser” e do “dever ser”, da causalidaderake juridica, das leis do direito e da natur€a
sétimo e ultimo capitulo deste livro € dedicadoeentenéutica juridica e a teoria dos valores, onde
discorreremos sobre a construcdo de sentido dosst@xidicos, fazendo uma critica aos métodos

tradicionais e relacionando direito e valores.
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No livro Il — Teoria da Norma Juridica, analisarenas normas juridicas, unidades
do direito positivo, principalmente sob seus aspedintaticos e semanticos. No capitulo oitavo,
depois de refletirmos sobre a importancia de urmaatela norma juridica, voltaremos nossa atencao &
sua estrutura, observando detalhadamente cada asnpagtes que a compdem. No capitulo nono,
apresentaremos uma proposta de classificacdo damsguridicas (em sentido amplo e estrito), mas
antes disso, adentraremos na teoria das classesiga®mos o0 ato de classificar. E no capitulo
décimo, analisaremos a regra-matriz de incidéngiapondo um esquema légico que pode ser

aplicado na construcao de qualquer norma juridica.

No livro lll — Teoria da Incidéncia, nossa ateng&ovoltara a aplicacdo das normas
juridicas e a producdo de seus efeitos no mundodideito. A analise estara direcionada,
principalmente, ao aspecto pragmatico das unidatesistema. No capitulo décimo primeiro,
estudaremos a incidéncia e aplicagdo das normiaécas, estabelecendo as diferencas entre asgeoria
declaratéria e constitutiva e tecendo criticasricepcao tradicional. Proporemos um estudo semioticc
da incidéncia, passando, rapidamente, pela tearagdo para explicar a aplicagcdo como ato, norma e
procedimento. O capitulo décimo segundo serda diwliéa hermenéutica e a teoria da decisdo
vinculadas ao aspecto pragmético da aplicacao. dNeterreremos sobre os problemas das lacunas
antinomias do sistema. No capitulo décimo terceiealizaremos um estudo do fato juridico,
trabalhando os conceitos de evento, fato e fatiipar, a importancia da teoria das provas e da
legitimacao pelo procedimento para o direito, atiarestabelecer critérios para diferenciacédo do erra
de fato e de direito, do fato licito e do fatoittice explicar a falsa idéia da interdisciplinagdd do
fato juridico. E, no capitulo décimo quarto, ulticepitulo deste livro (Ill), nossa analise recahre
a relacao juridica. Faremos uma breve incursadgied dos predicados poliadicos, para observarmos
detalhadamente cada um dos elementos da relagdiwgue suas caracteristicas, discorreremos sobre
as classificacdes das relagfes juridicas, seus®feteceremos criticas a teoria da tripla eféicaci

No livro IV — Teoria do Ordenamento Juridico, araimos nosso foco de analise
para, aléem das normas juridicas, estudar as relagbe se estabelecem entre tais unidades, n:
conformacdo do sistema juridico. No capitulo déciopinto, delimitaremos o conceito de
ordenamento juridico e identificaremos os vinciqae o compdem, posicionando-nos criticamente
em relacdo as doutrinas que distinguem ordenaneesigiema. O capitulo décimo sexto serd dedicadc
ao estudo das fontes do direito. Analisaremos reelefigem das normas juridicas, trabalhando os
termos enunciacdo, enunciacdo-enunciada e enuremawiado e tecendo criticas a teoria tradicional

qgue considera doutrina, lei, jurisprudéncia e aostdontes do direito. No capitulo décimo sétimo,
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nosso foco volta-se a questédo da validade e dafnedto de validade das normas juridicas. Faremo:s
uma reflexdo sobre o conceito de validade e oérim# utilizados para sua demarcacao, bem como.
sobre a norma hipotética fundamental e sua fung@onatica na delimitacdo do sistema juridico. E,

no capitulo décimo oitavo, o Ultimo da tese, namsalise recaira sobre os conceitos de vigéncia,

eficacia e revogacao das normas juridicas.

Abordando todos estes temas, sempre com basedas e PAULO DE BARROS
CARVALHO, esperamos construir uma Teoria Geral deeild sob o enfoque do Constructivismo
Loégico-Semantico, que explique as categorias queegetem de maneira uniforme em todos os

segmentos do direito.
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CAPITULO |

PROPOSICOES PROPEDEUTICAS

SUMARIO: 1. Fundamentos de uma teoria; 2. Pressapato conhecimento;
2.1. Conhecimento em sentido amplo e em sentiditoes2.2. Giro-linguistico;
2.3. Linguagem e realidade; 2.4. Lingua e realig2de Sistema de referéncia;
2.6. Consideracdes sobre a verdade; 2.7. Autoémetex da linguagem; 2.8.
Teoria dos jogos de linguagem; 3. Conhecimentotifiesy 3.1. Linguagem
cientifica; 3.2. Pressupostos de uma teoria; 3Relimitacdo do objeto; 3.2.2.
Método; 4. Teoria geral do direito.

1. FUNDAMENTOS DE UMA TEORIA

Toda teoria existe para conhecer um objeto. Qu@etsamos numa teoria, 0 que
nos vem a mente € um conjunto de informacfes gasilplitam identificar e compreender certa
realidade. Podemos, assim, definir o termo comosistema de proposi¢oes descritivas acerca de
determinado objeto, que nos capacita a compreeneé&lopera-lo com maior eficiéncia nas situagoes

em gue nos envolvemos com ele. E, aqui logo aparsagestiva distingdo entre “teoria” e “pratica”.

Classicamente distingue-se teoria da pratica teedaquela como um conjunto de
informacdes que tem por objetivo explicar determi@neealidade e esta como a realidade explicada ta
gual ela se apresenta. Neste contexto, explica RIEA GUIBOURG: “uma boa teoria serve para
melhor interpretar a realidade e para guiar cononeficacia a pratica até os objetivos que estaaten
fixado. E, uma boa pratica € capaz de examinagsagtados para promover a revisao da teoria, de ta

sorte que, ambos os pélos do conhecimento se auxiéciprocamente para o avanco conjuhnto”

Em sintese: a teoria explica a préatica e a prétcdirma ou infirma a teoria. Mas,
ndo podemos esquecer que ambas sdo apenas falfmesitels de um mesmo objeto, cujo
conhecimento pressupfe tanto a teoria quanto @ar&t, neste sentido que PAULO DE BARROS
CARVALHO relembra a licio de PONTES DE MIRANDA segio a qual “ndo ha diferenca entre
teoria e pratica, mas aquilo que existe é o confetio do objeto: ou se conhece 0 objeto ou nao se

conhece o objetd”

! El fenémeno normative. 28.
2 Direito tributério, fundamentos juridicos da inciuéa, p. 5-6.
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N&o existe pratica sem teoria e nem teoria senicardienhum caso concreto é
conhecido ou resolvido sem um conjunto de propesigjue o explique e nenhum conjunto de
proposi¢des explicativas é construido sem uma etude que o reclame. O homem néo foi a lua por
acaso, nao descobriu o sarampo, a rubéola, a garadfantil e nem as vacinas destas doencas dc
nada, ndo desenvolveu técnicas cirdrgicas aciceetde e nem casualmente inventou computadores
avides, telefones e toda a tecnologia de que digpdmje. Se assim o fez, foi porque construiu uma
teoria, porque parou, pensou e emitiu proposicobses E, se construiu uma teoria foi porque se

deparou com alguma concretude que precisava skcagou resolvida.

Entre os planos tedrico e pratico, entretanto,tex@itro que 0s conecta: é a
linguagem da experiéncia, que torna efetivamenssipel o conhecimento do objeto. Muitas vezes
sabemos a teoria e nos deparamos com inUmerosasioss que compdem nosso dia a dia, mas nac
temos a linguagem da experiéncia, sem a qual nAmseapazes de realizar a integracdo entre

linguagem tedrica e linguagem pratica, Unico meioccdncretamente, conhecermos o objeto.

De nada serve sabermos uma teoria se ndo consegajplioa-la para explicar a
concretude experimentada. Do mesmo modo, de naalasta@éxperimentarmos uma concretude se n&ao
temos uma teoria para compreendé-la, em nenhurcagos conheceremos o objeto. Como ilustracao,
podemos citar o exemplo de um meédico que recontemmécamente os aspectos das formacodes
cancerosas de pele (porque estudou na faculdadesméncia), mas ao deparar-se com 0 caso
concreto de uma alteracao cutanea, nao a identificeo cancerosa (dando-lhe outro diagnostico). Na
verdade, independente daquilo que se denominateonpratica, 0 médico ndao sabe o que é cancer d
pele, justamente porque Ihe falta a linguagem gargncia.

Transportando tais consideracdes para o ambitdigoti uma Teoria do Direito
existe para conhecer o direito. Consiste ela numuoto de enunciados descritivos, precisos e
coesamente ordenados, que nos diz o que é o dpeitmitindo-nos identificar e compreender aquilo
gue denominamos realidade juridica. Em ultima aedalifinalidade de quem constrdi uma teoria sobre

o direito é fornecer informacgdes que possibilitem sonhecimento aqueles que com ele operam.

Muito embora o objetivo deste trabalho seja a cog&b de uma Teoria Geral do
Direito, antes de direcionarmos nossa analise aeit@l’, objeto central deste estudo, entendemos se

importante darmos um passo atrds e voltarmos raissgao, ainda que rapidamente, a questao dc
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conhecimento, pois, como toda teoria visa conhseer objeto, 0 modo como concebemos ser

processado tal conhecimento influencia diretamignia e qualquer construcao tedrica.

2. PRESSUPOSTOS DO CONHECIMENTO

Caracteriza-se, o conhecimento (ha sua reducao smaEes), como a forma da
consciéncia humana por meio da qual o homem atsigmificado ao mundo (isto é, o representa
intelectualmente). Neste sentido, conhecer alger &€dnsciéncia sobre este algo, de modo que, st

perde a consciéncia o ser humano nada mais cohhece

A consciéncia, funcéo pela qual o homem trava tom@m suas vivéncias interiores
e exteriores, é sempre de algo, o que caractanzalisecionalidade. A apreenséo deste algo se fa:
mediante certa forma, que é produzida por detedoiaéo. Nestes termos, seguindo 0s ensinamento
de EDMUND HUSSERC diferenciam-se: (i) o ato de consciéncia (ex: geec, lembrar, imaginar,
sonhar, pensar, refletir, almejar, etc.); (ii) sultado deste ato, que € a forma (percepcéo, ledra
imaginacdo, sonho, pensamento, reflexdo, etc.)ii)eséu contetudo, que € o objeto captado pela
consciéncia e articulavel em nosso intelecto (xgi®do, o lembrado, o imaginado, o sonhado, o
pensado, o refletido, etc.).

Devemos separar, assim: (i) conhecer, enquantoespecifico e historico da
consciéncia; (ii) conhecimento, como resultado el@ss, enquanto forma de consciéncia; e (iii) aquil
que se conhece, conteido da consciéncia, ou sefget do conhecimentoS&o trés faces diferentes
do conhecimento humano: uma coisa € o ato de cenhegtra a forma, o conhecimento por ele
gerado; e outra ainda o contetdo conhecido (objeto)

O ato de conhecer fundamenta-se na tentativa dotespumano de estabelecer uma
ordem para o mundo (exterior ou interior) para gste, como conteido de uma consciéncia, se torne
inteligivel, ou seja, possa ser articulado intelaltchente (constituindo aquilo que a filosofia chase

racionalidade).

Todo conteudo requer uma forma, que € o meio mediargual ele aparece, de

modo que, ndo ha objeto articulavel intelectualmeetn uma forma de consciéncia que o apreenda. (

® Trabalharemos, neste tépico, com alguns pressasaist filosofia da consciéncia instaurada por KAkpesar de tal
vertente ndo se constituir como paradigma filogdfiesta tese.

* Investigacdes Logicas

®In Investigacdes légicas, p. 54.



22

conhecimento € uma forma da consciéncia, que serdéa producao de outras formas de consciéncia
como a percepgdo, 0 pensamento, a lembranca, arigmdntuicdo, e que vai se consolidando na
medida em que utilizamo-nos de mais de uma dekapéecepcao visual + lembranca + imaginacao).
Por esta razdo, podemos dizer que existem vadpastie conhecimento e que este € gradativo,, isto ¢
se sedimenta aos poucos. Conforme seu conteudgjdim)ovai aparecendo sob diferentes formas de

consciéncia, ele vai se firmando em nosso intelecto

Neste sentido, a palavra “conhecimento” apresentaioio da ambiglidade
procedimento/ato, forma/contetdo. Conhecer é uregsm da consciéncia humana, que se sediment

num ato, que tem uma forma e um conteudo.

LEONIDAS HEGENBERG, em elaborado estudo, identifitds etapas do
conhecimento: (i) saber de; (i) saber como; & aber qu

Segundo o autor, saber deda-se mediante a habitualidade, com o acumulo de
sensacgOes (adquiridas por nossos sentidos: vigfin, difato, audicdo e paladar) que nos permite
identificar certos objetos sempre que eles se eapefonsiste numa interpretacao rudimentar, com a
qual cada um de nés se ajusta ao seu mundo eaudespbreviver. @aber com@ uma espécie mais
elaborada de conhecimento, que nos permite exeagt@®s de crescente complexidade e aparece
gquando somos capazes de desenvolver esquemaslezgiatie associacdes de causa e efeito. E c
saber queé alcancado em funcéo de inferéncias, que defldemso da razdo acoplado as acoes,

mediante ele atribuimos uma légica ao mundo.

Para exemplificar, com saber deconhecemos a existéncia de certos objetos: garfo
faca, abridor; com eaber com@apreendemos a utilizar tais objetos para realieedas acdes: comer,
cortar carne, abrir garrafa; e consaber queconhecemos que se nao formos cuidadosos com a fac
ela pode nos ferir, ou que para cortar a carnel@la estar afiada. Primeiro o ser humaabe de
depoissabe come por fimsabe queas coisas sdo. Nos dizeres do autor, “a medidawuamos em
contato com novos objetos (antes ignorados) aumestasaber de Nosso contato com as coisas se
orienta em funcdo de alguma acéo a executar, cem ganha realce saber comoE, usando a

capacidade de que fomos dotados, na condi¢cdo danusmestamos aptos a pensar, raciocinar, inferir,

® Saber de e saber que: alicerces da racionalidgd@4-30
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atingimos, assim, com o auxilio da logicasaber queo conhecimento, que nos conduzira, enfim, a

sabedoria”

2.1. Conhecimento em sentido amplo e em sentidorést

Com objetivo de simplificar nossos estudos, redosimas complexidades
diferenciando conhecimento esantido amplae emsentido estritoEm sentido amplo, toda forma de
consciéncia que aprisiona um objeto intelectualmenimo seu conteddo é conhecimento. Alcanca
esta concepcao estrita, no entanto, a partir doantorem que seu contetudo aparece na forma de juiz
(uma das modalidades do pensamento) quando, gude,ser submetido a critérios de confirmacao

ou infirmacéao.

O pensamento (forma da consciéncia mediante a sfimlprocessados 0S juizos),
aperfeicoa-se em trés estagios, isto €, com ammgude trés outras formas: (i) primeiro os olgeto
sdo apreendidos na forma de idéias (representadmssticamente por termos — ex: “homem”); (ii)
com a associacdo das idéias surgem os juizos gerpaelos pelas proposicdes — ex: “homem e
mamifero”); e (iii) da relacdo entre juizos s&o staridos os raciocinios (representados pelos
argumentos — ex: “homem é mamifero, mamifero é aniemtdo homem é animal”). Nos dizeres de
PAULO DE BARROS CARVALHO, “A apreenséao nos levad@ia, no¢ao ou conceito, o julgamento
produz o juizo e a conjuncéo de juizos, com vistzb@ncdo de um terceiro, manifesta-se como

raciocinio®.

Mediante as idéias temos um conhecimento rudimefdgamundo (conhecimento
aqui empregado em acepc¢do ampla), com o qual scapezes de identificar certos objetos no meio
do caos de sensacdes. Com 0s juizos atribuimodedsticas a estes objetos e passamos a conhec
suas propriedades definitorias, alcancamos, ewt@&mnhecimento em sentido estrito. Mediante os
raciocinios justificamos os juizos estabelecidoml@&ancamos um conhecimento mais refinado

(racionalizado).

Todo conhecimento, considerando-se o termo em aocegstrita, nasce da intuicao.
Antes mesmo de sermos capazes de identificar aaojetos por meio das idéias, os intuimos, ou seja,
temos uma sensacéao direcionada, mas incerta dexsiancia e € esta sensacao que dirige todos o

outros atos da consciéncia humana voltados a fé@wnacjustificagdo das proposi¢des. Primeiro

"Ildem p. 29-30.
8 Apostila do curso de teoria geral do direifm 92
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intuimos, depois racionalizamos para que nossaci&sa aceite o objeto conhecido como tal. Por
meio da racionalizacdo o intelecto justifica e tiegph as proposi¢des construidas (e, em ultima
instancia, a intuicdo) tornando-as verdadeiras pageito cognoscente. Neste sentido, 0s racmeini

sdo adaptaveis a intuicdo e, portanto, ndo sacspanmda que indispensaveis ao conhecimento, ume

vez que o legitimam.

Pouco se sabe sobre a intuicdo, marco inicial cdve@ximento, que determina sua
construcdo e condiciona sua fundamentagdo. Ao&mtia racionalizacdo, processo mediante o qual
o conhecimento é legitimado (aceito como verdajiefrobjeto de variada gama de estudos.

Em termos resumidos, podemos dizer que os racoscddio constituidos por meio de
inferéncias, processo mediante o qual se obtém pnmposicdo (conclusiva) a partir de outra(s)

(premissas).

As inferéncias sao classificadas como: (i) imediata (i) mediatas.

() Inferéncias imediatas sdo constituidas tomaswlopor base apenas uma
proposicao (premissa). Podem se dar: (i.a) porigggasou (i.b) por conversao.

Na oposicéo, a proposicdo-conclusdo é obtida comtesacdo da quantidade ou
qualidade da proposicao-premissa, mantendo-se emosetermos como sujeito e como predicado
(ex: todos os homens sdo racionais, logo, nenhumeho é nao-racional). J& na conversao a
proposicao-conclusdo € construida a partir da pgomigdo da proposicdo-premissa (ex: todos
advogados sdao juristas, logo, alguns juristas d@&ogados).

(i) Inferéncias mediatas caracterizam-se pelositarde um juizo (premissa 1) para
outro (conclusdo) mediante um terceiro (premissaA8) cinco formas mais comuns sao: (ii.a)

analogia; (ii.b) inducdo; (ii.c) deducao; (ii.dpbética; (ii.e) abducao.

Faz-se analogia por meio de comparacdes, a parsedhelhancas entre dois juizos
diferentes, obtém-se uma semelhanca entre elescesiderando as semelhancas dos sintomas
apresentados entre Jodo e Pedro, conclui-se que ®ed a mesma doenca de Jodo). Com a inducac
desenvolve-se do particular para o geral, a pallir observacdo de certo numero de casos
(antecedentes) se infere uma explicacdo aplicdwelas 0os casos da mesma espécie (ex: consideranc
gue o ferro dilata com o calor, a prata dilata @walor, o cobre dilata com o calor e que o fearo,
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prata e o cobre sdo metais, conclui-se: os metatamh com o calor). Com a deducdo constroi-se uma
proposicao que é concluséo légica de duas ou maimigsas (ex: considerando que todo numero
divisivel por dois é par e que 280 é divisivel doris, conclui-se que o0 namero 280 é par). Com a
dialética (também denominada de raciocinio criticopstroi-se uma concluséo (sintese) resultante de
contraposicao de juizos conflitantes denominadee & antitese (ex: agua é uma necessidade d
organismo, mas causa afogamento, logo deve sardageom moderacédo). E, com a abducé&o a partir
de uma proposicado geral, supdem-se hipéteses atipdis que, passo a passo, sdo superadas n

construcdo de uma concluséo (ex: contos policiais).

Existem varias outras formas de racionalizacdo, astudo mais aprofundado,
entretanto, foge ao foco de nossa proposta. Aotitlé exemplo, estas sdo suficientes para

compreendermos como intelectualmente se procdsgéimacdo das proposicoes produzidas.

O que queremos chamar atencdo, no entanto, € guoie die todas as consideragdes
feitas acima, observa-se um ponto comum sobre becomento: em momento algum deixamos o
campo das proposicdes. Isto nos autoriza dizertaplee conhecimento € proposicional. Da-se com a

construcédo e relacdo de juizos. Nestes termodyd@onhecimento sem linguagem.

Conhece, aquele que é capaz de emitir proposigi®e & mais, de relacionar tais
proposi¢cdes de modo coerente, na forma de racisciMejamos o exemplo da “mitocondria”: a
pessoa que nao sabe o0 que € mitocondria, ndo ceneeygtir qualquer proposicao sobre ela; aquele
que tem um conhecimento leigo é capaz de emitimadg proposi¢cdes, mas ndao muitas; ja um bidlogo
pode passar horas construindo e relacionando pg@esssobre a mitocondria. Esta sua capacidade
demonstra maior conhecimento sobre o objeto. Eenssttido que LUDWIG WITTGENSTEIN
doutrina: “os limites da minha linguagem significanimite do meu mundd”ou em outras palavras,
0 conhecimento esta limitado a capacidade de fampubposicdes sobre — mais se conhece um objet

na medida em que mais se consegue falar sobre ele.

A guestdo, contudo, de ser a linguagem pressuplmstconhecimento, ou apenas
instrumento para sua fixagdo e comunicacéao foi téenmuitas discussdes que acabaram por resulta

numa mudanca de paradigma na Filosofia do Conhetime

® Tractatus Légico-Philosophicus, p. 111.
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2.2. Giro-linguistico

Desde oCréatilo de PLATAO, escrito presumivelmente no ano de 388,aa
Filosofia baseava-se na idéia de que o ato de cenkenstituia-se da relacdo entre sujeito e olgjeto
que a linguagem servia como instrumento, cuja forerd expressar a ordem objetiva das cHisas
Acreditava-se que por meio da linguagem o suj@toonectava ao objeto, porque esta expressava su

esséncia.

Existia, nesta concepcdo, uma correspondéncia asti@éias e as coisas que eram
descritas pela linguagem, de modo que, o sujeitotintea uma relacdo com o mundo anterior a
qualquer formacéo linguistica. O conhecimento erecebido como a reproducédo intelectual do real,
sendo a verdade resultado da correspondénciatahteproducéo e o objeto referido. Uma proposicéo
era considerada verdadeira quando demonstrav&acessle algo, ja que a linguagem nao passava d

um reflexo, uma cépia do mundo.

O estudo do conhecimento, neste contexto, duradezwrso dos séculos, foi feito a
partir do sujeito (gnosiologia), do objeto (ontal)g ou da relacdo entre ambos (fenomenologia) e &

linguagem foi sempre considerada como instrumesttorslario do conhecimento.

Segundo esta tradicdo filosofica, existia um mutedo si” refletido pelas palavras
(filosofia do ser) ou conhecido mediante atos desci@ncia e depois fixado e comunicado aos outros
por meio da linguagem (filosofia da consciéndiap\ linguagem, portanto, ndo era condicdo do
conhecimento, mas um instrumento de representagdealidade tal qual ela se apresentava e ere

conhecida pelo sujeito cognoscente.

Em meados do século passado, houve uma mudancannapc¢do filosofica do
conhecimento, denominada de giro-linglistico, dajmo inicial € marcado pela obra de LUDWIG
WITTGENSTEIN (Tractatus légico-philosophiclis Foi quando a entdo chamada “filosofia da

consciéncia” deu lugar a “filosofia da linguagem”.

De acordo com este novo paradigma, a linguageradis ser apenas instrumento

de comunicacdo de um conhecimento j& realizadossapa ser condicdo de possibilidade para

1 MANFREDO ARAUJO DE OLIVEIRA Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia ¢eemporaneap. 17-114.

1 KANT é o marco da filosofia da consciéncia quéuselamenta no estudo de como a consciéncia se ctampopmundo
em que era posto. Sua obra para a filosofia doemmiento é considerada como um X, pois todos Gsdibs ou se
encontram ou partem de KANT. Cronologicamente temdifosofia do ser, depois de KANT instaura-sdl@séfia da
consciéncia e com WITTGENSTEIN a filosofia da liagem.
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constituicdo do proprio conhecimento enquanto Hate ndo € mais visto como uma relacao entre
sujeito e objeto, mas sim entre linguagens. Nosrdizde DARDO SCAVINO, “a linguagem deixa de
ser um meio, algo que estaria entre o sujeitoealidade, para se converter num léxico capaz de cri

tanto o sujeito como a realidade”

N&o existe mais um mundo “em si”, independenteirtguagem, que seja copiado
por ela, nem uma esséncia nas coisas para sebdesc@&0 temos 0 mundo e as coisas na linguagem
nunca “em si”. Assim, ndo ha uma correspondéndi enlinguagem e o objeto, pois este é criado por
ela. A linguagem, nesta concepgéao, passa a sessyposto por exceléncia do conhecimento.

O ser humano s6 conhece o mundo quando o conktiguisticamente em seu
intelecto, por isso, HUMBERTO MATURANA e FRANCISCQARELA afirmam que “todo ato de
conhecimento produz um mundd”Conhecer ndo significa mais a simples apreensfdainde uma
dada realidade, mas a sua construcdo intelectugjyeo s6 é possivel mediante linguagem. O
conhecimento deixa de ser a reproducdo mentalalernpassa a ser a sua constituicdo para o sujeit

cognoscente.

Deste modo, a verdade, como resultado da correéporadentre formulagdo mental
e esséncia do objeto significado linguisticamepirde o fundamento, porque nao existem mais
esséncias a serem descobertas, jA que os objaiosriados linguisticamente. A verdade das
proposicdes conhecidas apresenta-se vinculada amxt@ em que 0 conhecimento se opera,

dependendo do meio social, do tempo historico evidéscias do sujeito cognoscente.

Ja ndo ha mais verdades absolutas. Sabemos das gamejue conhecemos a
significacdo das palavras tal como elas existemanlingua, ou seja, porque fazemos parte de uma
cultura. Na verdade, o que conhecemos sao consglipguisticas (interpretacdes) que se reportam &
outras construcdes linglisticas (interpretacdeslad elas condicionadas ao contexto sécio-cultural
constituido por uma lingua. Neste sentido, o objiet@onhecimento ndo sdo as coisas em si, mas a

proposicdes que as descrevem, porque delas decprépria existéncia dos objetos.

O homem utiliza-se de signos convencionados linigaimente para dar sentido aos
dados sensoriais que lhes sdo perceptiveis. Adelagtre tais simbolos e 0 que eles representam

constituida artificialmente por uma comunidade Uiisgjica. As coisas do mundo nao tém um sentido

12| a filosifia actual: pensar sin certezgs. 12.
13 A arvore do conhecimentp. 68
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ontolégico. E 0 homem quem da significado as caigasido constréi a relacdo entre uma palavra e

aquilo que ela representa, associando-a a outlagas que, juntas, formam sua “definicao”.

O conhecimento nos dé acesso as definicdes. Nd®cemos as coisas em si, mas o
significado das palavras dentro do contexto de lingaia e o significado ja ndo depende da relacao
com a coisa, mas do vinculo com outras palavragmpio disso pode ser observado quando
buscamos o sentido de um termo no dicionario, ngorgramos a coisa em si (referente), mas outras
palavras. Deste modo, podemos afirmar que a came§ncia ndo se da entre um termo e a coisa, ma
entre um termo e outros, ou seja, entre linguadeasséncia ou a natureza das coisas, idealizada pel

filosofia da consciéncia, é algo intangivel.

De acordo com esta nova perspectiva filoséficacauwonhecemos os objetos tal
como eles se apresentam fisicamente, fora dosrd@qgue falam acerca deles e que os constifuem
Conhecemos sempre uma interpretacdo. Por issdarn@aaefio segundo qual o mundo exterior n&o
existe para o sujeito cognoscente sem uma linguageno constitua. Isto que chamamos de mundo
nada mais é do que uma construcao (interpretagddjcionada culturalmente e, por isso, incapaz de

refletir a coisa tal qual ela é livre de qualqudiuiéncia ideoldgica.

2.3. Linguagem e realidade

Desde o inicio da filosofia, no séc. VI a.C., ongaglores tém se questionado se
captamos a realidade pelos sentidos ou se, ac@dontudo ndo passa de uma ilusdo? O ponto centra
deste questionamento esta fundado no que se entendesalidade” e a resposta a tal indagacéo é
primordial para determinar o conceito de conhectmen

Temos para nés que a realidade ndo passa de uemprétdcao, ou seja, de um
sentido atribuido aos dados brutos que nos saorsgnsente perceptiveis. Nao captamos a realidade,
tal qual ela é, por meio da experiéncia sensokiea@, tato, audicdo, paladar e olfato), mas a
construimos atribuindo significado aos elementos@dais que se nos apresentam. O real é, assimr
uma construcdo de sentido e como toda e qualquestragdo de sentido da-se num universo
linguiistico. E neste contexto que trabalhamos caafirmacdo segundo a qual a linguagem cria ou

constréi a realidade.

“ DARDO SCAVINO, La filosifia actual: pensar sin certezgs. 38.
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Uma vez vislumbrado o carater transcendental dmdigem, com o giro linglistico,
cai por terra a teoria objetivista (instrumentalistesignativa), segundo a qual a linguagem semia u
instrumento secundario de comunicacdo do conhetimbumano. Assume esta a condicdo de

possibilidade para a sua constituicao, pois n&amwhaciéncia sem linguagem.

As coisas nao precedem a linguagem, pois sé santoreais para 0 homem depois
de terem sido, por ele, interpretadas. Algo s6dmificado, isto €, s6 se torna inteligivel, atipato
momento em que lhe é atribuido um nome. A palagraat o dado experimental articulavel
intelectualmente permitindo que ele apareca comabdegle para 0 ser humano. Em termos mais
precisos LENIO LUIZ STRECK assevera: “estamos mibdaglos num mundo que somente aparece

(como mundo) na e pela linguagem. Algo s6 é algmsemos dizer que é alga”

A experiéncia sensorial (captada pelos sentidos) fommece sensacdes, que se
distinguem das palavras qualitativamente. As séesagdo dados inarticulados por nossa consciéncis
sdo imediatos e para serem computados precisatragseformados em vocabulos. Observando isso
VILEM FLUSSER compara o intelecto a uma tecelaggue usa palavras como fios, mas que tem
uma ante sala na qual funciona uma fiagdo queftrana algodao bruto (dados sensoriais) em fios
(palavras)’. Os dados inarticulados dispersam-se, apenasesquiahsformados em palavras tornam-
se por nds conhecidos. E por isso que, como eWRITIN HEIDEGGER, nosso “ser-no-mundo” é
sempre linguisticamente mediado. Nas palavras tiw,da linguagem € a morada do ser, o lugar onde
o sentido do ser se mostra. E por meio dela queeaananifestaciio dos entes a nés, de modo que, s
onde existe linguagem o ente pode revelar-se come™é N&o utilizamos a linguagem para
manipular o real, mas antes, ela nos determinalee seed4 a criagdo daquilo que chamamos de

realidade.

Dizer, todavia, que a realidade € constituida jrejmagem, nao significa afirmar a
inexisténcia de dados fisicos independentes daudmgm. Frisamos apenas que somente pele
linguagem podemos conhecé-los, identifica-los Bsftama-los numa realidade objetiva para nosso
intelecto. Um exemplo ajuda-nos a esclarecer éahidmaginemos um sujeito que esteja andando pot
um caminho e no seu decorrer tropece em algo,gerienenta, por meio de seus sentidos, uma
alteracao fisica no ambiente que o rodeia, mascapa&z de identificar e conhecer tal alteracaati pa
do momento em que lhe atribui um nome — “isto é pedra”, neste instante, aguele algo constitui-se

!> Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdmtenéutica da construcdo do direifm 178.
18| ingua e realidadgp. 38.
" A caminho da linguagenp. 170.
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como uma realidade para ele e torna-se articuiweseu intelecto. Sob este paradigma, linguagem e
realidade estdo de tal forma entrelacadas que upralicesso a uma realidade n&o-interpretada ¢

negado aos homens, porque ininteligivel.

2.4. Lingua e realidade

FERDINAND DE SAUSSURE, ao tomar a linguagem comjetmbde seus estudos,
observou que duas partes a compdem: (i) uma desséncial), que é a lingua; (ii) outra individual
(acessoria), que é a fala. Lingua é um sistemaigieoss artificialmente constituido por uma
comunidade de discurso e fala é um ato de seleafitabzacdo da lingua, dependente da vontade dc
homem e diz respeito as combinacdes pelas quaie&iea o cddigo da lingua com proposito de
constituir seu pensamenfoNo fundo, a lingua influencia a fala, pois 0 madmo o individuo lida e
estrutura 0s signos condiciona-se ao seu uso pelkdade e a fala influi na lingua na medida em que

0S usos reiterados determinam as convencgdes sociais

Cada lingua tem uma personalidade propria, propoacido ao sujeito cognoscente
gue nela habita um clima especifico de realidads, Moradores dos tropicos, por exemplo, olhamos
para algo branco que cai do céu e enxergamos wlidade (a neve), os esquimos da Groelandia, por
habitarem uma lingua diferente da nossa, se depawamo mesmo dado fisico e enxergam mais de
vinte realidades distintas. Por uma questdo deegd@ncia eles identificam varios tipos de neve (ex
a que serve para construir iglus, a que serve Ipelbar, para cavar e pescar, a que afunda, etc.)
atribuindo nomes diferentes e as constituindo,ngssbmo realidades distintas daquela que nés
conhecemos. Onde para nés existe uma realidade,opagsquimés ha mais de vinte. Isto acontece

porque a lingua que habitamos determina nossa gsé&windo.

Outro exemplo, trazido por DARDO SCARVINO, € a segao que os yamanas
fazem daquilo que n6s chamamos de “morte”, para aepessoas se “pierden” e 0s animais se
“rompen”. Condicionados pela lingua que habitareaidade ‘morte’ para 0s yamanas ndo existe, ou

ao menos nao significa 0 mesmo que para nos.

Compartilhamos do entendimento de que a linguaéndma estrutura por meio da
qual compreendemos o0 mundo, ela é uma atividadéahestruturante do mundo. Assim, cada lingua

cria uma realidade. Para ilustrar tal afirmacdo, BM FLUSSER compara a vivéncia de varias

18 Curso de linguiistica gerap. 15-32
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linguas a uma colecéo de 6culos que dispde o dthdgbara observar os dados brutos a ele inatirgyivei

Toda a vez que o intelecto troca de 6éculos (Iinguaglidade se modifita

Isto acontece porque, como sublinha JURGEN HABERMASando o homem
habita uma lingua ela “projeta um horizonte catedde significacdo em que se articulam uma forma
de vida cultural e a pré-compreensdo do muffd@eterminantes, 1éxico e sintaxe de uma lingua
formam um conjunto de categorias e modos de pepsaé so seu, no qual se articula uma ‘visao’ do
mundo e do qual sé é possivel sair quando se pasahitar outra lingua. E assim com os dialetos, a
fala, a escrita, a matematica, a fisica, a biologiaformatica, o direifd, etc. Cada lingua cria um
mundo e para vivenciarmos outros mundos faz-sese@ne mudar de lingua, ou seja, temos que

trocar os 6culos de nosso intelecto.

Ao passar de uma lingua a outra nossa consciémoa av dissolucdo de uma
realidade e a construgdo de outra. Atravessa, @msioa VILEM FLUSSER, o abismo do nada, que
cria para o intelecto uma sensacéo de irrealfdapeis as coisas s6 tém sentido para o homem dentr
de uma lingua. Cada pessoa, entretanto, realizpasdagem de sua maneira, 0 que justifica as

diferentes formas de tradugéo.

Ao conjunto de categorias e modos de pensar incanlpe pela vivéncia de uma ou
vérias linguas atribuimos o nome de cultura. Etengsntido, dizemos que os horizontes culturais do

intérprete condicionam seu conhecimento, ou se@realidade.

Aquilo que chamamos de realidade €, assim, alg@lsantes de ser individual.

UMBERTO ECO ilustra com clareza tal afirmacdo tradte 0 exemplo do cacador que interpreta
pegadas da caca. O cacador s6 conhece as pegagias yigencia a lingua da cacada. Nos dizeres do
autor, “os fendmenos naturais so ‘falam’ ao homammedida em que toda uma tradi¢do linguistica o
ensinou a lé-los. O homem vive hum mundo de sigrdms porque vive na natureza, mas porque,
mesmo quando estad sozinho, vive na sociedade: eaqosliedade linglistica que nao teria se
constituido e nao teria podido sobreviver se n@essie elaborado os proprios cddigos, 0s proprios
sistemas de interpretacdo dos dados materiaipeieso mesmo se tornam dados culturéls)”

9 ingua e realidadgp. 52.

Dyerdade e justificacdo: ensaios filoséficps 33.

%L Tudo que acontece com uma lingua se aplica asi@#mue se constituem como linguas particulares.
2| ingua e realidadgp. 59.

%0 signg p. 12.
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Os objetos, embora construidos como conteudo de @toconsciéncia do ser
cognoscente (subjetivo, pessoal), encontram-sei@onddos pelas vivéncias do sujeito, sendo estas
determinadas pelas categorias de uma lingua fomletbcial). E isso que faz com que o mundo
“pareca” uno para todos que vivem na mesma comdeidiagliistica e que torna possivel sua
compreensao. Quando, por exemplo, um médico |&ame de um paciente “carcinoma basocelular
esclerodermiforme” os termos ‘carcinoma’, ‘basolzle ‘esclerodermiforme’ representam, cada um
deles, significados convencionados, inteligiveisagpiem habita a lingua da medicina. Se assim nac
fosse, a proposicdo nao teria sentido para 0 méBm@ o paciente, entretanto, que nao vivencia tal

lingua, 0 exame nada significa objetivamente.

O homem, desde seu nascimento, encontra-se siuadonundo determinado como
hermenéutico e a realidade das coisas desse muqdal &le tem acesso nada mais € do que umz
interpretacdo, condicionada por uma tradi¢do listitd. Compreendemos as coisas do mundo, comc
ensina MANFREDO ARAUJO DE OLIVEIRA, “a partir daggectativas de sentido que nos dirigem
e provém de nossa tradicdo especifica, onde geecaupreendamos algo, nés o fazemos a partir dc
horizonte de uma tradicdo de sentido, que nos margaecisamente torna essa compreensac
possivel®. A realidade, entendida aqui como o conjunto depgsicdes mediante o qual

transformamos o caos em algo inteligivel, é, desdgpre, integrada a um horizonte de significacao.

2.5. Sistema de referéncia

N&o ha conhecimento sem sistema de referénciap@iis de conhecer se estabelece
por meio de relagbes associativas, condicionadks hpizonte cultural do sujeito cognoscente e

determinadas pelas coordenadas de tempo e espapeestio processadas.

Conhecemos um objeto porque o identificamos entcdelaa outros elementos,
estabelecendo vinculos capazes de delimitar seifiséglo. Assim, todo nosso conhecimento do
mundo encontra-se determinado pelos referencidasdassociagdes que, por sua vez, sd0 marcade

por nossas vivéncias.

Chamamos de sistema de referéncia as condicOesnfjumam o conhecimento
sobre algo. Uma crianca que nasce numa colbniasieagores, por exemplo, olha para o mar e sabg
distinguir os diversos tipos de marés, o que dlifiente acontece com uma crianga que nasce ne

cidade grande. Isso se d& porque o referenciaimdeéudiferente do da outra. Para primeira crianga o

4 Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia ¢emporaneap. 228.
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mar tem um sentido mais complexo, significa muiéa, porque grande parte das vivéncias que
formam seu contexto linglistico estdo relacionamlade, o que ja ndo se verifica com a segunda
criangca. Temos, assim, distintas interpretacoeg, gl reportam ao mesmo dado experimental,
constituindo duas realidades proprias, cada qualizente com os referenciais dentro dos quais Sac

processadas.

Além do referencial cultural, constituido pela viege&a numa lingua, toda
compreensao do mundo pressupde um modelo, um penfoartida, que o fundamenta e atribui
credibilidade o contetdo conhecido. Este modelisten num conjunto de premissas que acaba pol
determinar aquilo que se conhece. Observamos xeon@o, uma mesa de madeira a certa distancia e
afirmamos tratar-se de uma superficie lisa, olhands de perto, percebemos algumas fissuras e lhe
atribuimos o qualificativo de rugosa, depois, obmedo-a com uma lupa, enxergamos varias
rachaduras e concluimos tratar-se de uma supegftriada. Mas, afinal, o que podemos afirmar sobre
a superficie da mesa de madeira? Ela é lisa, rugosestriada? A melhor resposta é: depende.
Primeiro temos que saber qual o modelo adotadomstreicdo da proposicdo. De longe a mesa é€ lisa
de perto ela é rugosa e com lente de aumento i@destiSe ndo adotarmos um referencial, nada
poderemos dizer sobre a superficie da mesa de madeipor isso que GOFFREDO TELLES

JUNIOR enuncia: “sem sistema de referéncia, o atinfemto é desconhecimentd”

Para ilustrar tal afirmacdo o autor serve-se desaa exemplo, imaginado por
EINSTEIN (citado por PAULO DE BARROS CARVALH®), de um trem muito comprido
(5.400.000 km) caminhando numa velocidade constanteanovimento retilineo e uniforme (240.000
km/s), que tivesse uma lampada bem no centro e mhréss, uma dianteira e outra traseira e que Se
abririam, automaticamente, assim que os raios deefunitidos pela lampada as atingissem. Com
operacdes aritméticas simples EINSTEN demonstr@uwju viajante deste trem, veria as portas se
abrirem simultaneamente, nove minutos depois da {@npada acender-se e que um lavrador, parade
fora do trem, ainda que observasse a lampada sdeaceo mesmo instante que o viajante, veria a
porta traseira abrir-se cinco segundos apoés e ta planteira somente quarenta e cinco segundos

depois.

O evento observado pelo viajante e pelo lavradoa xatamente 0 mesmo, mas

como o lavrador ndo estaria dentro do trem e, ptri@eu sistema de referéncia ndo seria 0 mesmo d

%O direito quanticop. 289.
% Direito tributério: fundamentos juridicos da incidéia, p. 2-3.
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viagjante, para ele, o fato das portas se abrirama secessivo, enquanto que para o viajante seris
simultaneo. Mas, qual destes fatos é o verdad€rg®e se poderia dizer sobre a abertura das porta
do trem? E simultanea ou sucessiva? A respostanmavte, é: depende. Primeiro temos que sabel
qual o sistema de referéncia adotado na formuldo&@to, pois conforme o referencial a resposta e
diferente. Neste sentido, sublinha PAULO DE BARROSRVALHO, “quando se afirma algo como
verdadeiro, faz-se mister que indiquemos o modeidrd do qual a proposi¢éo se aloja, visto que seré
diferente a resposta dada, em funcédo das premjasasesencadeiam o raciocifio”

Cada pessoa dispde de uma forma particular de ciomdxreto em conformidade com
um sistema de referéncias adotado e condicionadegus horizontes culturais. Em razéo disso, néo
ha que se falar em verdades absolutas, prépriasndebjeto, porque o mesmo dado experimental
comporta inUmeras interpretacfes. A verdade € wmacteristica da linguagem, determinada de
acordo com o modelo adotado, pelas condi¢cdes decespmpo e também, pela vivéncia sécio-

cultural de uma lingua. E, portanto, sempre redativ

Tudo pode ser alterado em razdo da mudanca deemeigr (cultural ou
propedéutico). Até aquilo que experimentamos egguinente e parece-nos inquestionavel (que temo:s
como verdade absoluta), pode ser transformado.r@i@aol, por exemplo, h& algo que nos parece
mais verdadeiro, do que observar o sol baixar-shamzonte e afirmar que ele se pde quando nao
mais 0 enxergamos? Considerando, no entanto, tnedo sol demora oito minutos para chegar até
nos (na terra), quando deixamos de enxerga-lo estatnasados, ele ja transpds a linha horizonte
(oito minutos atrds). E entdo, em que momento oseopde? A melhor resposta novamente sera

depende do referencial adot&tio

Até a experiéncia sensorial, que nos parece tda eeprecisa, € uma interpretacao.
Vejamos o0 caso do som, por exemplo: tudo que ewvostando passa, fisicamente, de ondas
interpretadas por nosso sistema auditivo. O sommdcalgo construido mentalmente) ndo esta no
mundo, que é silencioso, ele estad dentro de néssentido que atribuimos as modificagBes fisicas,
percebidas por nossos ouvidos, decorrentes da gaga de uma onda. O mesmo acontece com :
visdo, por meio da qual interpretamos as ondaszje&ebm o paladar, o olfato e tato. E, nestes termo

tudo é relativo.

“"|dem p. 3.

28 JAKOBSON explica que os russos quiseram acabaracimi@ia de “por do sol”, porque afinal (no modeddiocéntrico),
n&o é o caso do sol se por, mas da terra girapera tlo sol. E interessante, entdo, que, mesmeenos cientificos, ndo
ha sentido dizer “o sol se pde”, mas a expresst@m dorte que enxergamos assim a realidade (CHARWHI IAM
MACNAUGHTON, passin
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Dizer que a verdade é relativa, contudo, ndo sgnihegar a existéncia de
afirmacdes verdadeiras (ceticismo), porque todoudé® descritivo € construido em nome da verdade.
Também néo significa considerar a verdade comoetiuhj(relativismo), admitindo que algo seja
verdadeiro para um suijeito e falso para outro dethirmesmo modelo-referenéfalSignifica apenas
que, de acordo com os referenciais adotados, aBalllamos com a existéncia de verdades absolutas
inquestiondveis, ou universais — alias, frisameg@essao “de acordo com os referenciais adotados”
pois sob esta perspectiva, a prépria afirmacdonsega qual ndo existem verdades absolutas é

relativa, depende do referencial adotado pelotsupeignoscente.

O problema é que nossa cultura tem a expectativeeddade de ultimo reduto,
influenciada pela tradicéo filosofica anterior amdinguistico, principalmente em relacéo ao disou
cientifico e tende a repudiar, ingenuamente, aidéi que uma proposi¢cdo tomada como verdadeire

num modelo possa ser falsa se construida noutro.

2.6. Considerac0Oes sobre a verdade

A definicdo classica de “conhecimento” originadaRIATAO, diz que ele consiste
de crencas e verdades justificadas. As crencasfs@oacoes sobre as quais se tem certo grau de
certeza, sdo proposi¢cdes consideradas como verasdaicerteza de uma crenca é fundamentada n:
justificacédo, que se aperfeicoa mediante aquilo dgreominamos de provas ou premissas. Tanto ac
provas como as premissas, no entanto, nada madosgiee outras crengas. Assim, uma proposiGao €
verdadeira quando cremos na sua veracidade e pedeomaprova-la, justificando-a por meio de
outras crencas. Neste sentido, a realidade (coma@)ek a verdade em que se cré, ou seja, é :

totalidade das afirmacdes sobre a qual se tem gextode certeza.

Adotamos a concepcédo segundo a qual a verdade &loo atribuido a uma
proposi¢cao quando ela se encontra em consonanerioamodelo. Seguindo a linha das consideragdes
feitas acima, aquilo que chamamos de “modelo” ré@sg@ de um conjunto estruturado de formulagdes
linguisticas. Por esta razdo, podemos dizer querdade se da pela relacéo entre linguagens. E pel
vinculo estabelecido entre uma proposicédo e asdimgns de determinado sistema que podemos aferi
sua veracidade ou falsidade. Considera-se ver@dadgroposi¢éao condizente com o sentido comum,
instituido dentro de um modelo. Destaca-se, asgsiimportancia da nocao de sistema de referéncia

para atribuicdo do valor verdade a qualquer afiémac

%9 Nota-se, aqui, a ambiguidade do termo “relativo”.
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Tradicionalmente, nos termos da filosofia da cdrsda, a verdade era tida como
uma relagdo entre sentenca e coisa. Este coneattetanto, ndo se encaixa na concepc¢ao filosofice
por nés adotada, segundo a qual a linguagem criabjgdos e, sendo assim, ndo existe qualquer
relacdo entre sentenca e coisa, apenas entre Gemayutras sentencas. A verdade ndo se descobr
pois ndo ha esséncias a serem descobertas, @laesai se constroi linguisticamente dentro de um
sistema referencial, juntamente com a coisa. Bor &sverdade de ontem ja ndo é a verdade denoje.
mundo de antigamente, por exemplo, era plano,ratrdke é redondo; o sol girava em torno da terra,
agora a terra gira ao redor dele; até pouco tenhg@dd’era um planeta, hoje ndo é mais. Tudo isso
porque, o valor de veracidade atribuido a uma ®igao pode ser alterado em razéo do referencial

adotado.

Enxergamos as coisas dentro de uma cultura pattjquidpria de nossa comunidade
lingUistica, de modo que, a constituicdo individdal objeto deve justificar-se numa interpretacéo
estabelecida, aceita dentro desta comunidade. $miema de referéncia, no entanto, & mutavel,
podendo sofrer alteracdes a qualquer momento. © que sai de sua aldeia para estudar na cidade
grande, por exemplo, deixa de ver o “boitatd”,aranfa azulada que sai de noite dos corpos de animai
mortos, para enxergar ali 0 gas metano exaladooeegso de putrefagdo. A verdade “boitata” altera-
se para a verdade “gas metano” devido a mudangafdeencial. Neste sentido, toda proposicéo
tomada como verdadeira € falivel, podendo ser semepista em conformidade com novos referencias

adotados.

A pergunta “que é verdade?” aflige a humanidadedaleseus primérdios
filos6ficos™. Varias correntes do pensamento voltam-se & smldedtal questdo, dentre as quais

podemos citar: (i) verdade por correspondétciéi) verdade por coeréncfa (iii) verdade por

% Consta, inclusive, dos relatos biblicos que estguymta foi feita a Jesus Cristo, quando interrogaat Péncio Pilatos, e
que este, justamente, por estar convicto da ir@nd& de verdades absolutas, nem esperou respoatiapar suas maos e
entregar Jesus para a crucificacao. — “Pilatosun¢og: “Entdo, tu és rei?” Jesus respondeu: “Tizes] eu sou rei! Para
isto nasci. Para isto vim ao mundo: para dar tastéim da verdade. Todo aquele que é da verdadeaewinitia voz”.
Pilatos, por fim Ihe perguntou: “Mas que é a vesfddDito isto saiu de novo ao encontro dos judeesmunicou-lhes:
“N&o acho nenhuma culpa nele”. (J08018,37-38)

%1 Sustenta a teoria deerdade por correspondéncigue esta se define pela adequacéo entre deteomémamhciado e a
realidade referida. Um enunciado é verdadeiro quammhdizente com a realidade por ele descritas® falando nao
condizente. Tal posicionamento filoséfico ndo é pativel com as premissas firmadas neste trabadigoinslo as quais as
coisas sO tém existéncia para o ser humano quaridol&eis em seu intelecto, ou seja, quando doftas em
linguagem. Assim, ndo ha como verificar a compladidile de um enunciado com o objeto ao qual eleefeze, mas
somente com outro enunciado. Ademais, nenhuma regnté capaz de captar o a totalidade do objets, possa
percepcao do mundo é sempre parcial e neste senfidda possibilidade de correspondéncia entrgugraenunciado e
0 objeto-em-si, ao qual ele se refere.

32 A teoria daverdade por coerénciparte do pressuposto que a realidade é um toderteetJma proposicéo é verdadeira
quando deduzida de outras proposi¢ces e ndo-cabtiaccom as demais de um mesmo sistema. Taériostdefinem a
verdade interna de um certo sistema e preservarsémeia de contradicdo entre seus termos.
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consens®’; e (iv) verdade pragmati¥a Mas, a que melhor se enquadra no modelo adoteske n
trabalho é a verdade como valor em nome do qulaecaracteristica l6gica necessaria de qualquer

discurso descritivo (verdade légica).

Sempre que informamos algo o fazemos em nome de wardade. Sem esta
aspiracao a descricdo ndo tem sentido. Isto poggasdo emitimos uma mensagem descritiva, N0sse
pretensao € de que seu receptor a aceite, olageyae como verdadeira, pois s6 deste modo elatera
condao de informé&-lo. Falamos, assim, em nome de verdade, até quando mentimos. Atribuimos
este valor as proposi¢cfes descritivas por nos flagas almejando que outras pessoas nelas creiam. E
tais pessoas Ihes atribuem este mesmo valor ad-4&®i E neste sentido que dizemos ser a verdads

caracteristica logica necessaria dos discursosafiovos.

Como valor, a verdade € um conceito metafisico.c@wceitos metafisicos séo
agueles que transcendem a fisica, isto €, quepaisam o campo do empirico e, por iSSo, Ndo Sac
susceptiveis de apreciacdo pela experiéncia. Cemoexplica FABIANA DEL PADRE TOME em
brilhante estudo sobre a prova no direito tribotatiodos falam em nome da verdade, mas nao hé
como saber mediante procedimentos experimentaisn @sta realmente dizendo a verddidizer,
no entanto, que a verdade é um conceito insuse¢miés experiéncia, ndo significa afirmar ser ele
ininteligivel. Como sublinha a autora, “o fato der snexperimentavel ndo se confunde com a

incognoscibilidade: o metafisico é passivel de eoimhento, ainda que ndo empirico”.

Atribuimos o valor verdade a uma proposicdo qudddatificamos a presenca de
certos critérios, estes sim susceptiveis de amd@ripela experiéncia. A eleicdo de tais criténms,
entanto, também esta condicionada pelo sistemguéjnhabitado por cada intérprete. E, logo que

fixados, ja é possivel identificar concretamentaigjproposicoes sao verdadeiras e quais sao falsas.

Nos termos das premissas pontuadas neste trabattaiamos o critério da
consonancia da proposi¢cdo com certo sistema denefa. Uma proposicao € verdadeira quando esté
de acordo com uma interpretacdo aceita, institama moldes dos referencias, dentro dos quais €
processada. Nos dizeres de DARDO SCARVINO, “um eiaglo € verdadeiro, em principio, quando

% Segundo a teoria deerdade por consens@ verdade decorre do acordo comum entre indigidieo uma mesma
comunidade linglistica. Uma proposicéo é verdadgiemdo aceita como tal por um grupo social. Esgicipnamento é

compativel com as premissas adotadas neste trafmltmnsiderarmos que os critérios de aceitacadet@ominados pelo

préprio sistema lingliistico em que a proposicamégssada.

* Para a teoria daerdade pragmaticaim enunciado é verdadeiro quando tem efeitoscpsitiou seja, quando é til.
Verdade se confunde com utilidade.

% A prova no direito tributaripp. 11.
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resulta conforme com uma interpretacdo estabeleawata, instituida dentro de uma comunidade de

pertinéncia®®.

O autor ainda chama atencdo para o fato de quenosciados tidos como
verdadeiros “ndo dizem o que uma coisa €, senae @EeEssupomos que seja dentro de uma culture
particular, sendo este pressuposto, um conjunandeciados acerca de outro pressuposto”. O propric
sistema referencial, dentro do qual s&o processagasficadas as informacdes tidas por verdadeiras
€ um conjunto de crengas, ou seja, de outras pgg@sstomadas como verdadeiras. Acolhemos certas
crengas e as utilizamos como ponto de partida gaesenvolvimento de novas proposi¢cdes que, por
consonancia com aquelas sdo tomadas como verdaddire crenca, assim, se sustenta sempre en
outra, caracterizando-se as proposi¢cdes verdademwas interpretacées que coincidem com outras

interpretacdes prévias.
2.7. Auto-referéncia da linguagem

A linguagem se auto-refere e se auto-sustentasigtofica que ela ndo tem outro
fundamento além de si prépria, “ndo havendo elensemtternos a linguagem (fatos, objetos, coisas,
relacbes) que possam garantir sua consciénciaitamiéda™’. Assim dispde o principio da auto-

referéncia do discurso, alicerce das teorias méfi

Na concepcao do giro-linguistico ndo ha relacaoegmalavras e objetos, pois € a
linguagem que os constitui. Toda linguagem funddaise noutra linguagem e nada mais existe além
dela. Sempre que procuramos o significado de ur@naaou a justificativa para uma sentenca nao
encontramos a coisa-em-si, nos deparamos com qudlagras ou outras sentencas. E neste sentidc
que dizemos ser o discurso auto-referente. Por quasdiga, uma linguagem nao se reporta a outra

coisa senao a outra linguagem.

Uma pessoa, por exemplo, diante do enunciado: daens sado brancas”, pergunta:
“que é nuvem?” e depara-se com a sentenca: “nuweroajunto visivel de particulas de agua ou gelo
em suspensao na atmosfera”. Em seguida questiofa-cpae é branco?”, obtendo a resposta mediante
outra sentenca: “branco € a presenca de todasres’.cAo indagar, ainda, “por que as nuvens sao

brancas?”, depara-se com outro enunciado: “as sus@m brancas porque refletem todas as cores”. E

% |a filosofia actual: pensar sin certezas, p. 48.

3" PAULO DE BARROS CARVALHO Direito tributario, fundamentos juridicos da inciutéia, p. 5.

% Nos termos das teorias retéricas toda linguagemaimenta-se em outra linguagem. Tal posicionamanitrapde-se a
linha das teorias ontoldgicas, segundo as quaisgadgem se constitui num meio de expressar adeshdi objetiva e,
portanto, o fundamento de toda linguagem encometreesta realidade objetiva.
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intrigada por saber “que sdo cores?”, também skavde de mais palavras: “cores sdo sensacdes que
onda de luz provoca no 6rgéo de visdo humana elepende, primordialmente, do cumprimento das
radiacdes”. Nota-se que, em momento algum a pedsd@ 0 mundo dos vocabulos, é 0 que

denominamos de “o cerco inapelavel da linguagestb acontece porque as proposicdes se auto

referem, sendo as coisas-em-si intangiveis acetttehumano.

Tanto a palavra quanto o significado que ela remtes(objeto) estdo no mesmo
plano: o linglistico. Nao precisamos observar ddidisos para entender o significado de um termo,
para dai em diante emprega-lo corretamente. Coefermina LEONIDAS HEGENBERG, “a palavra

torna-se inteligivel gracas a outras palavias”

Além de auto-referente, o discurso se auto-susténthnguagem cria e destroi
objetos, coisas, fatos e relagdes, independententdaies serem verificados empiricamente. Como
bem ilustra FABIANA DEL PADRE TOME, “é comum refario-nos a coisas que nio percebemos
diretamente e de que sO temos noticias por metesiemunhos alheios. Falamos de lugares que na
visitamos, pessoas que nao vimos e nao veremo(n0ss0s antepassados e o0s vultos da Historia)
de estrelas invisiveis a olho nu, de sons humananmaudiveis (como 0s que sO 0s caes percebem),
muitas outras situacdes que ndo foram e talvezigaseado observadas por nés. Referimo-nos, até
mesmo, a coisas que ndo existem concretani@ntisto porque a linguagem ndo precisa de

referenciais empiricos, ela propria se matém, coinsito e desconstruindo suas realidades.

Devido a auto-sustentacdo pela linguagem, é pdsgixe mesmo nédo existindo
determinada coisa ou nao tendo ocorrido certo aconéento estes venham a ser reconhecidos pel:
linguagem. E o que se verifica, por exemplo, quacolstamos uma mentira. O enunciado que a

veicula prevalece até que outro o desconstitua.

N&o ha noticias de acontecimentos ou objetos (ruomeepcao pré-giro-linguistico)
que se voltaram contra a linguagem que os descpava desconstitui-la, demonstrando sua
inadequacao a eles, simplesmente porque os everdebjetos ndo falam. Somente um enunciado
tem o poder de refutar outro. A terra, por exemplojca se rebelou contra a teoria que a descrevic
como plana. Foi com a producdo de novos enunciadssentados por outras proposicoes, que els

deixou de ser plana e passou a ser redonda.

%9 Saber de e saber que. 80.
0 A prova no direito tributériop. 18.
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Da mesma forma, ndo ha noticias de acontecimeniosbfeto que atestem a
linguagem que os descreve, demonstrando sua adeqaaeles. Cabe aqui, a licaio de DARDO
SCAVINO de que “um feito nada prova, simplesmerdmpe os feitos ndo falam, se obstinam a um
siléncio absoluto do qual uma interpretacéo serdpwe resgata-lo. Somos ndés quem provamos, que
nos valemos da interpretacdo de um feito para dsira@ruma teoria”. Somente uma proposicéo tem o

poder de atestar outra.

Em suma, queremos deixar claro que: uma linguagemantém e se desconstitui
sempre mediante outras linguagens, nunca em ragsicacbntecimentos ou dos objetos por ela

descritos.

2.8. Teoria dos jogos de linguagem

A teoria dos jogos de linguagem, apresentada pofTWENSTEIN, pretende
acentuar que, nos diferentes contextos, existeenetifes regras, podendo-se, a partir delas det@rmin
0 sentido das expressoes linguisticas. O autodefiiwe o que € “jogo de linguagem” (mesmo porque,
na segunda fase do seu pensamento, isto € impdssiae mostra, mediante a teoria dos jogos, como

a linguagem funciona.

Segundo suas explicacfes, as formacdes linguitBoasentido porque ha regras
especificas de maneja-las que sao intersubjetiv@meétidas e que determinam sua significacdo. O
significado das palavras é estabelecido pelo sewmadinguagem, sendo este determinado por certos
habitos lingliisticos, de modo que, apreender ungudi significa ter certo adestramento, ou seja,

capacitar-se a dominar uma técnica de cumprimensuds regras.

De acordo com a teoria dos jogos, todo jogo € cstopeor um conjunto de regras
proprias, que o determina e o diferencia dos derfiaisediante o cumprimento destas regras que s
joga o jogo e é por meio delas que sabemos quajmjpgado. Assim, para jogarmos um jogo temos
gue, primeiramente, aceitar suas regras e realama jogada dentro do modelo estabelecido, casc

contrario, ela ndo € aceita como uma jogada dagpgde

Transpondo tais afirmacdes, a teoria dos jogosimfgudgem postula ser toda
linguagem composta por um conjunto de regras @spgue a determina e a diferencia das demais

Sabemos que uma linguagem é cientifica, por exemgpbndo observamos que sua elaboracéo esta d

“! Tractatus logico-philosophicyugassim.
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acordo com as regras do jogo cientifico; conheceamos linguagem juridica e a diferenciamos das
demais, por ter sido ela produzida nos moldes datoi da mesma forma, dizemos estar diante de
uma linguagem politica, se constatamos ter sidocelsstituida em cumprimento das regras da
linguagem politica e assim por diante. E medianteraprimento de regras proprias que se constitui

cada linguagem e € por meio delas que sabemos ¢jnglagem constituida.

Para produzirmos um enunciado (ex: cientifico, djad, politico, econdmico,
religioso, etc.) é preciso, primeiramente, acaitaregras do jogo de linguagem que se pretende joge
(ex: Ciéncia, direito, politica, economia, religi&bc.). As regras do jogo estabelecem o procedanen
e este determina e legitima o produto. Se quiserpasexemplo, produzir uma poesia temos que
obedecer as regras poéticas, caso contrario, n@mas poesia, mas outra linguagem. Da mesma
forma, para produzirmos uma linguagem cientificend® que obedecer as regras do discurso
cientifico, caso contrario, ndo criamos Ciéncito Bcontece também com o direito e com qualquer
outro tipo de linguagem que se pretenda constifuipor seguir um procedimento, determinado por
regras proprias que o enunciado é legitimado coemntepcente a um determinado jogo (ex: poético,
cientifico, juridico, politico, econdmico, religimsetc.), mas s6 temos acesso a ele (jogo) mediante
préprio enunciado, ou seja, apds ser ele produzido.

Cada jogo, no entanto, apenas pode legitimar asd@synele efetuadas, isto €,
produzidas de acordo com suas regras. As regra@gto cientifico, por exemplo, legitimam a
producao da linguagem cientifica e apenas ela;esm passo, as regras do jogo politico legitimam a

producédo da linguagem politica e somente ela, alrdtw apenas a juridica e assim por diante.

Por legitimar apenas as jogadas nele efetuadasptopasicdo sé tem valor dentro
do jogo de linguagem jogado. Um enunciado poépoo,exemplo, ndo tem o condado de comprovar
ou refutar uma teoria, somente um enunciado cientffode fazé-lo; do mesmo modo, enunciados
cientificos ndo legitimam nem desconstituem enulsguridicos, porque ambos pertencem a jogos
de linguagem diferentes e somente proposi¢coes dmmgogo sao capazes de refutar ou justificar

outras proposicfes daquele jogo.

Em suma, a teoria dos jogos aplicada ao estudondaalgem enuncia que cada
lingua € um jogo. As regras do jogo além de atrdpuiidentificacdo aos seus elementos (significado

das palavras) e estabelecerem como sera realiaddgagada (utilizagdo das palavras para formagac
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de enunciados e destes para formacédo do discusi@rminam o proprio jogo (qual a linguagem

produzida). Nestes termos, para habitarmos umaditgmos que jogar seu jogo.

3. CONHECIMENTO CIENTIFICO

Postulamos, nas primeiras linhas deste traball®japa teoria existe para conhecer
seu objeto, mas nédo apenas conhecé-lo ordinariamensim cientificamente. Conhecer algo
cientificamente significa jogar o jogo da linguagermantifica, observando, a cada jogada, as regras

que Ihe sdo proprias.

Desde os primeiros meses de vida nosso inteledta-s® para a constru¢do do
mundo em que vivemos. Vagamente vamos experimentseasacoes, até que em algum momento
conseguimos isolar proposicionalmente as coisasassocia-las a outras, dai para frente este pmces
torna-se comum em toda nossa existéncia. E assinseua o conhecimento ordinario, constituido
pela linguagem natural (comum ou ordinaria), imegnto por exceléncia da comunicacdo entre 0s
individuos, desenvolvida espontaneamente no cugsoodsas vivéncias. Este processo é livre. Nao
temos um comprometimento rigoroso com as proposipde nés formuladas, nem nos submetemos a
regras de delimitagcdo e aproximacéo do objeto. blsta visualizarmos uma teoria para percebermos
nao ser este o tipo de linguagem que a constititeArias existem para conhecer rigorosamente seu
objetos (e somente eles), mediante regas propeiapbximacéo, que atribuem rigor e credibilidade
as proposicbes formuladas. Exigem, assim, a produigd uma linguagem mais sofisticada: a

cientifica, um discurso “purificado”, produzido arfir da linguagem natural.

3.1. Linguagem cientifica e Neopositivismo Logico

Antes de adquirir a roupagem com a qual trabalhanesta tese, a filosofia da
linguagem passou por varios momentos. Na segundaddédo século passado, adquiriu corpo e
expressividade uma corrente do pensamento humdtaml&@ natureza do conhecimento cientifico,
denominada de Neopositivismo Logico — também cadhewomo Filosofia Analitica ou Empirismo
Légico. Tal corrente estruturou-se com a formagaddCdculo de Viena, um grupo heterogéneo de
filésofos e cientistas de diferentes areas (fisisosidlogos, matematicos, psicélogos, l6gicosstas,
etc.), profundamente motivados e interessados e respectivos campos de especulacodes, que s
encontravam, sistematicamente, em Viena, paratdisctrocar experiéncias sobre os fundamentos de

suas ciéncias. Esta intensa troca de idéias plitesihima série de conclusdes tidas como valides pa
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os diversos setores do conhecimento cientifico rgriboiram para formacdo uma Teoria Geral do

Conhecimento Cientifico (Epistemologia).

Os neopositivistas l6gicos reduziram o estudo dthecimento a Epistemologia e
esta a analise das condicOes para se produzirgmogicées cientificas. Para esta corrente o discursc
cientifico caracterizava-se por proporcionar umsiwirigorosa e sistematica do mundo. E, neste
sentido, a preocupac¢do da Epistemologia dirigia-gkentificacdo dos pressupostos para a construca
de uma linguagem rigida e precisa, isto é, umaidiggm ideal para as Ciéncias.

A linguagem era tomada como instrumento e conttolsaber cientifico na busca de
modelos artificiais que permitissem a “purificacddd conhecimento comum. Imaginava-se a

possibilidade de abstracdo de todos os valorag@ugédo de todas as Ciéncias a um modelo légico.

Focados na linguagem, os neopositivistas l6gicogriboiiram ao apontar as regras
do jogo da linguagem cientifica. Como alguns des gg@ssupostos temos que: (i) as proposicoes
cientificas devem ser passiveis de comprovacao riempiou legitimadas pelos termos que as
compdem, quando nada afirmam sobre a realidadea@mwdas tautologias); (i) devem convergir para
um mesmo campo tematico permitindo a demarcacaubpwo, o que |he garante foros de unidade;
(iii) a organizagéo sintatica da linguagem ciectifileve ser rigida submetendo-se as regras da légic
aos principios da identidade, terceiro excluidordade/falsidade) e n&o-contradicdo; (iv) suas

significacdes devem ser, na medida do possivelpaas e, quando nao possivel, elucidadas.

Afastando-se as incompatibilidades trabalhamos com os pressupostos do
neopositivismo logico para caracterizacdo e elaf@mrado discurso cientifico, que dentro da
concepgao hermenéutica, afastada a verdade pa&spondéncia, funcionam como instrumentos de

legitimagéo e fundamentacao, atributivos de créddue ao discurso.

Uma das caracteristicas da linguagem cientificer @ecisa, isto significa que seu
plano semantico é cuidadosamente elaborado. O istentno esforco de afastar confusdes
significativas, trabalha com a depuracao da lingoagrdinaria (aquela mediante a qual se constitui o
conhecimento comum), substituindo os termos dec¢despimprecisas por locugbes, na mediada do

possivel, univocas.

42 Manifesta no Teorema de Godel que demonstra seswjstr contradicdes num conjunto, pois por maisializado que
seja ndo ha um sistema que ndo traga um minimacedetéza, decorrentes da impossibilidade de neladd de qualquer
objeto.



44

7

Outra caracteristica é o0 rigor sintatico, que atriboeréncia ao discurso. A
linguagem cientifica apresenta-se de forma coe®a,se admitindo constru¢cdes contraditérias (do
tipo: s € pes ndo € p A rigidez de seus planos semantico e sintaticoentanto, diminuem as
possibilidades de manobras de que dispdem os asudisua elaboracao e utilizacdo, o que importa c

enfraquecimento de seu campo pragmatico.

Devido sua fungéo descritiva, outra caracteristiaalinguagem cientifica é ter o
dominio informativo de seu objeto. Neste sentidoieatista deve esforcar-se para, em primeiro lugar
manter suas proposi¢coes dirigidas a um ponto conmmue atribui unidade ao discurso e, em
segundo, afastar ao maximo inclinacdes ideoldginemifestacbes emotivas e recursos retoricos,
fazendo de seu discurso o mais neutro possivetufralidade absoluta, no entanto, € uma utopia, nos
termos da filosofia da linguagem adotada nestealinab pois todo conhecimento importa uma
valoracao (interpretacdo) condicionada aos horemoatlturais e ideoldgicos do intérprete.

3.2. Pressupostos de uma teoria

De acordo com PAULO DE BARROS CARVALHO, “o discurs@ntifico esta
caracterizado pela existéncia de um feixe de pigpes linguisticas, relacionadas entre si por leis
l6gicas, e unitariamente consideradas, em funcamiaergirem para um anico objetivo, o que da aos
enunciados um critério de significacéo objetfVaEste critério de significacdo objetiva é alcamcad
com a delimitacdo de um objeto e a presenca de émdm Assim, a cada teoria corresponde um e

somente um objeto e um e somente um método.

A delimitacdo do objeto indica os limites da ex@eda, evitando sua propagacao ao
infinito. E, o método determina a forma de aproxjéwa do objeto, atribuindo sincretismo as
proposicdes formuladas. Ambos também exercem &déude controle dos enunciados construidos,
gue, para pertencerem a uma teoria, ndo podempebdraos limites de seu objeto nem serem

produzidas em desacordo com as regras fixadasparaproximagao.

N&o ha como fazer ciéncia abrindo méao da unifordedaa apreciacado do objeto (o
que € alcancado com a utilizacdo de um Unico mgtedta rigorosa demarcacdo do campo sobre ©

qual havera de se voltar a atencdo cognoscitiva.

“3PAULO DE BARROS CARVALHO Apostila de Légica Juridicg. 8.
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PAULO DE BARROS CARVALHO tem insistido neste pon&gpecialmente no
gue tange a doutrina juridica. Convicto da impakddrie do discurso cientifico ndo penetrado por
preocupacdes metodoldgicas, enuncia: “O descasap&tbdo e a irrelevancia que se atribui ao modo
de surpreender o objeto, quase sempre, acompantiadwsia de oferecer farta copia de informacdes,
num estranho amor a patria e na tentativa va dod#sla das formulagdes teoréticas, impedindo o
conhecimento. E, o resultado é desastroso: notietaghidas desordenadamente aparecem justaposte
ou sobrepostas, na expectativa de nova e até reags@ sistematizacdo. Os dados da experiéncia
jogados ao léu, perdem arranjo, reclamam orgaroz&6ao esforco despendido se perde, distando de
proporcionar uma descricdo mais ampla e abrangémtiendmeno centrdf®. Neste sentido, sem
organizacdo metodoldgica e precisa delimitacaobjiet@m o conhecimento cientifico (ou aquilo que se

propde como tal) torna-se completo desconhecimento.

Dizer que as teorias sdo conjuntos de proposicOes retensdes e finalidades
veritativas significa afirmar, dentro da concepgée adotamos, que elas sao constituidas em nome d

uma verdade, fundamentada e legitimada pelo préjsaurso.

Conhecer cientificamente um objeto significa redsmias complexidades, mediante
a depuracédo da linguagem natural que o constitlinaiamente. Contudo, devemos lembrar que
nenhuma teoria € capaz de esgotar tais complexdpdes ha sempre algo mais a ser dito, ou por els

mesma, ou por outras teorias.

Como ensina PAULO DE BARROS CARVALHO, “o real éejpetivel e a
experiéncia é infinita e inesgotav®l” O dado-fisico é impossivel de reproducdo por el
atividade cognoscitiva, porque o conhecimento épsemroposicional. Podemos passar horas, meses
anos, descrevendo 0 mesmo objeto e nunca chegar@n@xaurimento de suas possibilidades
descritivas. O que se verifica € 0 esgotamento afsan capacidade de interpreta-lo, ou seja, de

produzir linguagem sobre ele.

3.2.1. Delimitacao do objeto

Primeiro passo para o conhecimento cientifico éelmitacdo daquilo que se

pretende conhecer.

4 Apostila do Curso de Teoria Geral do Direifm 2-3.
> Direito tributério, fundamentos juridicos da inciuéa, p. 87.
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A realidade é complexa: infinita e ndo demarcadguer cortes que indicam o0s
limites da atividade cognoscitiva, delimitando gpenéncia. Os cortes sédo realizados mediante umr
processo denominado de abstracdo, pelo qual otosugegnoscente renuncia partes do todo,
canalizando sua atencdo a um ponto especifico borammportem perda da totalidade, aduzem

especificidade ao conhecimento.

Tal processo € necessério sempre e desde o iRaiia.conhecermos, por exemplo,
um copo de agua posicionado sobre a mesa, estaimelecrecortes que o separam da mesa, da
particulas de ar que o envolvem e da agua que cantea dentro dele. Realizamos, assim, uma
abstracdo de tudo a sua volta e direcionamos raissgdo unicamente para a materialidade, a qua

atribuimos o nome de copo. Sem este recurso néorgcimento possivel.

As incisdes sdo epistemoldgicas: ndo modificam, nemdicionam o dado fisico,
apenas delimitam o campo de experiéncia do suegooscente, constituindo seu objeto. Prova disso
€ que infinitos recortes podem ser feitos sobreeamma base empirica e esta permanece sempre
mesma. Sentados numa praia, abstraimos, paraogm®scitivos, 0 mar, as pedras e 0s coqueiros de
areia, as nuvens do céu, as ondas do mar, as,follasile, a raiz e o coco do coqueiro, mas tudo
continua intacto, de modo que, se outra pessaeatar pode fazer outra abstracdo. Esta é mais um

prova de que o isolamento cognoscitivo € semprneosioional.

De acordo com o posicionamento adotado neste trabalobjeto do conhecimento
ndo se encontra no plano fisico, perceptivel petpergEncia sensorial. Ele € construido
proposicionalmente como contetdo de nossa cong&iésegundo as licdes de LOURIVAL
VILANOVA, do continuo-heterogéneo que € o realuio constr6i um descontinuo-homogéneo que
é o objetd®. As delimitacbes constituidoras do objeto, no mitando se operam sobre o dado-
empirico, mas sobre nossa percep¢ao do mundo. quelpodemos saber sobre a realidade resume-s
a sua significacdo. Neste sentido, ndo abstraimams, classificamos, nem compreendemos o dado-
fisico, mas sim a linguagem que o torna inteligpagla nés e que independe da existéncia externa da
coisas. O objeto do conhecimento ndo é a coisar@@nexperimentada fisicamente, é sempre algo

construido mentalmente, que se apresenta sob alguma de consciéncia.

“® Analitica do dever sep. 8.
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HEIDEGGER ensina que o sujeito vai ao objeto coehaquilo que, previamente,
ja sab&’. Esta afirmacéo se justifica porque s6 conseguiatissrair aquilo que somos capazes de
perceber como algo. E, se somos capazes de peatgbeatentre as sensacdes que nos cerca, € porgt
ja temos um minimo de conhecimento sobre este(algda que apenas intuitivo), isto €, porque este
algo ja se constitui como contetdo de nossa camgaiéNinguém se propde a conhecer aquilo que
desconhece por completo. O sujeito s6 vai ao obgtem algum momento, o capta como tal, ou seja
o fixa como conteudo de alguma forma de consciéfméacepcao, intuicdo sensivel, emocional,

intelectual).

Temos para no0s que o objeto do conhecimento € semfarior, apresenta-se,
invariavelmente, sob determinada forma de consiéaconstitui-se linguisticamente. Esta € uma
visdo antropocéntrica dos objetos. Como explica EAUDE BARROS CARVALHO, os filésofos
separam de maneira clara duas situacdes: (i) objateentido amplo, a coisa-em-si, perceptivel aos
nossos sentidos (experimentada); e (ii) objeto emido estrito, epistémico, conteido de uma forma
de consciéncia; por ser comum a confusdo entrgetootdsico, concretamente existente e o que esta

em nossa consciénéfa

O mundo ndo cabe dentro de nds, o objeto, como edigiente materialmente
(objeto em sentido amplo) € transformado, paraceahecido, em conteddo de uma forma de
consciéncia (objeto em sentido estrito). Que tepawa nos, por exemplo, é o copo em sentido estrito,
pois 0 copo em sentido amplo tem muito mais caratisas do que capta nossa consciéncia e jamai
serd alcancado completamente. Conhecemos apenagooem sentido estrito, que se resume na
representacdo de uma “lasca” do copo (em sentigdodnarticulavel por nosso intelecto.

Neste sentido, justifica-se a distincdo que osidesrfazem entre objeto-formal e
objeto-material das Ciéncias. De acordo com egtaraedo, as proposicées produzidas pelo cientiste
criam o denominado objeto-formal (proprio de caglarif), caracterizando-se, com relacdo a este,
como construtivistas ou constitutivas. Mas, ao neetgmpo, tém a funcao de informar sobre algo, o
objeto-material (realidade experimentada), careetedo-se, quanto a este, como descritivas ou
informativas. Neste contexto, um Unico objeto-matata margem a construcao de infinitos objetos-

formais, pois diversas teorias podem descrevéda oana a seu modo.

4" Conferéncias e escritos filoséficgmassim.
“8 Direito tributério linguagem e métod@. 14.
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MIGUEL REALE correlaciona o exemplo elucidativo ddireito” tomado como
objeto-material de as varias ciéncias (ex: Socialdgridica, Economia Juridica, Histdria do Dirgito
cada uma delas constituidoras de diferentes vidéeglireito” enquanto objeto formal. E, esclarece:
“ndo é o objeto-material que distingue uma Ciéneis outras. O que diversifica um ramo do saber é
seu objeto-formal, ou seja, a especial maneira goena matéria € apreciada, vista, considerada. C
objeto-formal de uma Ciéncia, portanto, liga-se amgulo especial de apreciacdo de um objeto-
material®®. E por isso que se diz ser cada teoria um pontdstie sobre seu objeto (material).

Numa visdo reducionista, porém, trabalhando comresiissas do giro-lingiistico,
todo objeto do conhecimento é formal. Nao temossacaos dados fisicos, somente as interpretacde
que os constituem como realidade inteligivel acsodstelecto. O préprio objeto-material, ao ser
percebido ou sentido, 0 € como contetdo de algomaaf de consciéncia, articulavel intelectualmente
como construcao linglistica, ndo isenta das im@amt@as socio-culturais que condicionam qualquer

interpretacao.

Da heterogeneidade continua do real, somente alipd®s sdo captadas por nossa
consciéncia e processados linguisticamente pedtettd para a formacao da idéia (objeto em sentido
estrito). Nos dizeres de LOURIVAL VILANOVA, “o comito (idéia) vale como um esquema em
cujos limites o real é pensado. Somente aquilo dpeeal cai dentro da Orbita desse esquema €
rigorosamente, objeto. As restantes determinacéesfiradas conceptualmente pertencem ao real,
existem, mas ndo sdo objeto. O objeto é o commmineado pelo conceito. E o aspecto do real
trabalhado pelo pensamemd”Sobre este conceito, tido por nés como objeterni@t(mas que ndo
passa de uma significagdo), o cientista vai readi@aarecortes e produzindo proposi¢cdes sobre,

constituindo, assim, seu objeto-formal.

A delimitacdo do conceito do objeto marca os lisda experiéncia cognoscitiva. O
cientista encontra-se preso as suas demarca¢cOgzesabde ndo compreender aquilo que pretende
pois como enuncia KELSEN, uma teoria pura quer aimicexclusivamente conhecer seu proprio
objeto e nada mais além d€leO problema, muitas vezes, é identificar precisaeaquilo que se
pretende conhecer, dizer, por exemplo, onde termipalitica e comeca o direito, onde comeca o
direito e termina a sociologia, onde termina aaogia e comeca a historia, etc. Uma das maiores
dificuldades daqueles que se propdem a fazer Giénha@specificar estes limites e se manter neles

9 Filosofia do direitg p. 76.
*0 Escritos juridicos filoséficos Sobre o conceito de direito, vol. 1, p. 10.
*1 Teoria Pura do Direitop. 11.
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restringindo seu campo de analise apenas ao setopfystamente porque isto €, na verdade, uma

construgao.

3.2.2. Método

A palavra “método” é derivada do gregwéthodosque significa “caminho para se
chegar a um fim”. Neste trabalho, adotamos a cay@ede “método cientifico” como sendo a forma
l6gico-comportamental investigatéria na qual seel@a® intelecto do pesquisador para buscar 0s

resultados que pretende (construir suas proposggéetficas — ou seja, o objeto formal).

Constituem-se, os métodos, em instrumentos regelstgszroducdo da linguagem
cientifica. E importante que o cientista siga asmus regras, desde o inicio até o final de sua
atividade cognoscitiva, para que suas proposig@#sam sentido e coeréncia, caso contrario pde en
risco a ordenac&o l6gico-semantica de suas idégsré@pria construcio de seu objeto. E, por isso qu

nao existe conhecimento cientifico sem méetodo eeqtesinflui diretamente na construcéo do objeto.

O meétodo, no entanto, pode consubstanciar-se eemedies técnicas. O signo
“técnica” € aqui entendido como o conjunto diferado de informacdes reunidas e associadas
instrumentalmente para realizar operagfes intedextdo aproximar-se do objeto, o cientista vale-se
de outras teorias e de seu conhecimento em diveesoes, aplicando tais informagdes para construir
formalmente seu objeto e testar suas proposicaely fsso dentro de uma forma ldgico-
comportamental propria. Assim, método e técnicasgaoonfundem. Uma teoria pode ter um método

préprio, mas valer-se de diferentes técnicas mahazir as complexidades de seu obfeto

CARLOS COSSIO, ao desenvolver sua doutrina egadd direito, retomou a
teoria husserliana sobre os objetos, identificandaio gnoseoldgico e o método por meio do qual

aproximamo-nos de cada uma das quatro regidesadtitic

De acordo com a estruturacdo do autor, sintetinadabra de MARIA HELENA
DINIZ, os objetos classificam-se em: (i) naturas:(plantas, animais, rochas, mineirais, etc.); (ii

ideais (ex: formas geométricas, equacdes matersatidamulas logicas, etc.); (iii) culturais,

20 direito positivo, por exemplo, tomado como codedinguagem prescritiva, tem como método préphioacordo com
as premissas filosoficas fixadas neste trabalbh®rmenéutico-analitico. Mas, dentro desta form&ttgomportamental,
podemos nos valer de varias técnicas para estydadm a Semiodtica, a Logica, a Axiologia, etc.

>3 La Valoracién Juridica y La Ciencia Del Derecho
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construidos pelo homem tendo em vista certa findédex: martelo, casa, cadeira, mesa, livro,; &c.)

(iv) metafisicos (ex: milagres, unicérnios, faddeyses, anjos, ett)

Os objetos naturais séo reais, tém existémcatempo e no espaco, estdo na
experiéncia e sdo neutros de valor, a explicagd@t® gnosiologico utilizado para sua aproximacao
cientifica e 0 método € o empirico-indutivo. Osetir$ ideais sédo irreais, ndo tém existéncia nagespa
e no tempo, ndo estdo na experiéncia e sdo neldreslor, a inteleccdo (intuicdo intelectual) &m a
gnosiologico utilizado para sua aproximacao ciedti€ o método é o racional-dedutivo. Os objetos
culturais® s&o reais, tém existéncia no tempo e no espaém, ea experiéncia e sdo valiosos (positiva
Oou negativamente), o ato gnosiologico de aproximagéntifica € a compreensdo e o método o
empirico-dialético. Os objetos metafisicos sacstgém existéncia no tempo e no espacgo, Nao eatao n
experiéncia e sao valiosos (positiva ou negativaeporém, ndo apresentam possibilidade de seren
estudados cientificamente.

Apesar de considerarmos tal classificacdo elusidatio que tange a variacdo do
dominio dos objetos (quando entendidos em sentigdcg, a acolhemos com certa ressalva, pois
adotamos a premissa de que nada existe fora daafiegn. De acordo com a concepcao a qual nos
filiamos, as coisas (objeto do conhecimento — emtidke estrito), sejam elas naturais, ideais, caitur
e metafisicas, sdo constituidas proposicionalm@ele homem como conteddo de um ato de
consciéncia, por meio de abstracbes na continuidatbB¥ogénea de sensacfes ou intuicoes por el

experimentadas.

N&o temos acesso ao empirico (fisico), apenagadgem que o constitui, ou seja, a
sua significacdo. Construimos e conhecemos ososhfeediante atribuicdo de sentido aos conteldos
que nos sdo perceptiveis e tal atribuicho é camthda por nossos referenciais culturais
(conhecimentos anteriores). Nestes termos, a fatenaproximacao, por exceléncia, de qualquer

objeto é a interpretacéo (considerado por nés auigtodo em sentido amplo).

Conforme ja frisamos, em diversas passagens desiaho, tudo que sabemos do
mundo resume-se a sua interpretacéo. Nesta pavsp€ADAMER assevera: “a forma de realizacéo

da compreensao € a interpretacdo, todo compreénidézrpretar e toda interpretacdo se desenvolve

>4 Compéndio de introduc&o & Ciéncia do Direjpo 124.

% Cossio divide os objetos culturais em: (i) mund®neujo suporte fisico constitui-se de dados riee(ex. carro,
canteta, telefone, etc.); (ii) egolégicos, cujo@t® fisico constitui-se numa conduta humana (eripra e venda de um
bem, casamento, atropelamento, etc.).
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em meio a uma linguagem que pretende deixar fatdjeto e a0 mesmo tempo a linguagem propria
de seu intérpretd®. Conhecemos algo quando |he atribuimos algum dsentsto €, quando o

interpretamos. Nestes termos, conhecer € interpeetzomo toda interpretacdo é condicionada pelas
vivéncias do intérprete que, enquanto ser humamconéra-se num mundo cultural encravado de

valores, nenhum objeto é livre de valoracao.

Sob estes pressupostos, nao trabalhamos com acédtiformulada por autores
como DILTHEY, MAX WEBER e SPRANGER entre “compreent e “explicar’, como ato
gnoscioldgico proprios para apreensdo dos objailtarais e naturais (respectivamente), pois, para
nos, todo explicar pressupde um compreender. Quardentista estuda um fendmeno natural, ndo
descobre sua realidade, nem o reproduz, atribuulime sentido. Por mais aperfeicoado que se
encontrem os processos de raciocinio e os instiosele aproximacao, sublinha MIGUEL REALE,
“permanece sempre um residuo na pesquisa cientffiem se subordina ao coeficiente pessoal do
observador, que ndo parte jamais de fatos brutas, stm de fatos sobre os quais ja incidiram
interpretacdes e teorias. Mesmo nas Ciéncias clesreadhtas existe a presenca do homem de ciéncic

em virtude de uma perspectiva e ndo de outra, @efarma ou ndo de outra na observacéo do fato”

E claro que, em algumas circunstancias, de acardoacmaterialidade do objeto, a
valoracdo mostra-se mais presente na forma conmpemntal de sua aproximacdo, com a necessidade
da implementacéo de preferéncias ideolégicas ddaiias. E o que acontece, por exemplo, quando
da compreensao de uma obra de arte, de uma poesia, um livro (objetos culturais — tomados em
sentido estrito: construidos pelo homem para adrarertas finalidades). Em outros casos, no entanto
tais preferéncias se mostram irrelevantes, quaéidpaté atrapalham. E o que ocorre, por exemplo, ne
compreensao dos fenbmenos naturais, como a corépod®g agua, a decantacdo de residuos, ¢
mistura de gases, ou dos objetos ideais como amufés l0gicas, as figuras geométricas, etc. Mas, de
acordo com a proposta filosofica por nés adotadaerhos este parénteses para salientar que
interpretar é desde o inicio e a valoragdo enca@stisempre presente.

O método, bem como as técnicas utilizadas, est@adntente ligado as escolhas
epistemoldgicas do cientista e influi diretamerdecanstrucéo de seu objeto, demarcando o0 caminh
percorrido para justificacdo de suas assercbegsBensentido que MIGUEL REALE afirma ser “o
problema do método correlato ao problema do objéto”

% Verdade e métodp. 467.
> Filosofia do direitq p. 246.
8 |dem p. 77.
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O fato de trabalharmos com os pressupostos do Niwmmo Légico de que o
discurso cientifico € construido mediante a de@wagta linguagem natural, alcancada através do
denominado método analitico, o qual se consubstamcidecomposicao (significativa) do discurso

ordinario, ndo nos distancia em momento algum ddetechermenéutico.

Analiticamente, o comportamento cientifico exigit® aproximacao do objeto é a
reducdo da linguagem ordinaria que o constitui, andimguagem mais elaborada conceitualmente,
denominada cientifica. Quanto mais decomposta faigtivamente (analisada), mais precisa a
linguagem se torna. O método analitico, assim,zeguna traducdo da linguagem natural para uma

linguagem cada vez mais precisa.

Seguindo as licbes de VILEM FLUSSER (aludidas rtessi acima), a traducg&o
ocorre mediante o aniquilamento intelectual dauéntraduzida e a constru¢cdo de novas categoria:
significativas na lingua tradutora. Pressupde,ambot um processo interpretativo, através do goml u
novo sentido é atribuido. Nestes termos, todasmalipde uma interpretacéo e toda nova linguagem
uma construcdo (cria uma nova realidade) o quersaléce ser (dentro dos pressupostos filosoficos

aos quais nos filiamos) este o modo de aproximaugficexceléncia, de qualquer objeto.

Nestes termos, insistimos neste topico que a basequalquer conhecimento, seja
ele ordinario, técnico, cientifico, filosofico, iég ou artistico, é a interpretagdo. Esta visdo
reducionista, no entanto, ndo afasta outras forroagportamentais, que podem ser utilizadas pelo
intérprete para estrutura-las (as quais denominal@aoeétodo — no sentido estrito da palavra), como
por exemplo: a analitica (decomposicdo do sental@ducdo (onde parte-se de sentidos especificos
para se chegar a sentidos gerais), a deducéo anigese de dois sentido para se chegar a umrtercei
como conclusdo dos dois), a dialética (contraposdg sentidos), a dogmatica (fixacdo de dogmas
para construcdo do sentido), a hermenéutica (\@oraomo forma de fundamentacao/legitimacao do

sentido), etc.

Tais formas comportamentais consubstanciam-se emelos de aproximacao
especificos (métodos em sentido estrito), implarggubr decisfes unilaterais do sujeito cognoscente
gue determinam as regras do jogo a serem jogada®dacdo da linguagem cientifica, ou seja, ditam
0 caminho e o0 processo a ser seguido pelo cieméstanstrucdo de seu objeto-formal. Mas, em todo

momento o interpretar esta presente.
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4. TEORIA GERAL DO DIREITO

Uma Teoria do Direito existe para explicar cienfifnente o direito, reduzindo as

complexidades de sua linguagem para que seus sifgsgeam opera-la com maior facilidade.

Seguindo a linha de raciocinio por nés adotada,octoda realidade é constituida
linguisticamente, toda e qualquer teoria tem cotjeto outra linguagem e, portanto, caracteriza-se
como linguagem de sobre-nivel (mais precisa e dogkmente estruturada) em relagdo a linguagen
objeto, a qual ela descreve.

No caso da Ciéncia do Direito tal constatacdo &s rféil de ser notada, pois seu
objeto é materializado na forma de linguagem es¢tixtos das leis, da Constituicdo, das sentencas
dos atos administrativos, portarias, decretos,ratmd, boletins de ocorréncia, inquéritos poligiais
autos de infracdo, etc.). Dizemos, entdo, que ad do Direito € uma metalinguagem em relacdo ao
direito, ou seja, uma linguagem (cientifica) que &obre a linguagem juridica.

Toda metalinguagem € redutora da linguagem qué Iblgieto. Isto ndo é diferente
na Ciéncia do Direito. As reducbes podem ter cargeeal ou especifico, dependendo dos recortes

metodoldgicos realizados pelo cientista.

Dado sua complexidade, para melhor conhecé-la, eatisia pode retalhar a
linguagem juridica em diversos segmentos tendoa@rtaam fator comum, aprofundando sua analise
em cada um deles. Deste modo, formam-se os dendosimamos da Ciéncia do Direito (ex: Direito
Constitucional, Trabalhista, Administrativo, Trilatub, Penal, Civil, Processual, Ambiental, etc.),
como ocorre na Medicina (ex: Cardiologia, Urolodixermatologia, Pediatria, etc.), na Fisica (ex:
Mecanica, Termologia, Ondulatéria, Atbmica, et@) Biologia (Bioquimica, Fisiologia, Ontogenia,
etc.) e em todas as demais Ciéncias. Cada um desbess consubstancia-se num recorte
metodoldgico sobre a linguagem juridica, efetuamto o objetivo de reduzir suas complexidades, para
aumentar a especificidade cognoscitiva sobre dgtaicemo um todo. Temos, assim, a formacao das

Ciéncias Especificas do Direito.

De outro lado, também com o objetivo de reduzircaraplexidade, o cientista pode
abstrair da linguagem juridica um nucleo de cooseijue permanecem lineares e atravessarn
universalmente todos os subdominios do objeto,iadda, em cada um deles, apenasquantumde

especificidade. Sdo os denominados, segundo assligé LOURIVAL VILANOVA, “conceitos
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fundamentais®®, responsaveis pela uniformidade da linguagem-ob{gdm a eleicdo destes pontos de
interseccdo que se repetem nos varios ramos dai&idm Direito, formado pelas Teorias Especificas,
temos a generalizacao e, com ela, a formacao deleoraa Geral do Direito.

Ressalva-se, porém, que embora a Teoria Geral dtdtirabalhe com conceitos
que se repetem em cada um dos segmentos espeddik@iéncias do Direito, ela ndo se caracteriza
como metalinguagem em relacdo aquelas (a exempBpddemologia Juridica). Apresenta-se no
mesmo nivel linglistico das Teorias Especificasetalinguagem do direito.

As redugdes cientificas do direito, tanto de cargégal quanto especifico, incidem
sobre a linguagem juridica, ou seja, sobre aquik @|cientista entende ser a realidade juridica, Ma
esta permanece una e indecomponivel. Os recodesepem metodoldgicos, s6 aprecem no campo
das Ciéncias, ou seja, da linguagem cientifica,teéoo condao de modificar sua linguagem-objeto,
pois tanto uma quanto outra pertencem a jogosetifes.

Nunca é demasiado lembrar, também, que as reduogéteslologicas e, com elas, a
constituicdo do objeto (formal), séo influenciagatas escolhas epistemoldgicas do cientista. Muitos
sdo os sistemas de referéncia por intermédio db ajuaalidade juridica pode ser examinada e
concebida. Existem inlUmeras formas de compreenddiredto, de modo que, ndo ha uma Teoria
absoluta que o expligue. Cada uma o projeta sobfemaa, de acordo com um dado modelo
referencial e na conformidade de seu método. Aanémsna (a ser apresentada neste trabalho) €
apenas mais um ponto de vista, como tantos outhmsponto de vista que se amolda as premissas

acima fixadas.

% Causalidade e relac&o no direjtp. 28.



55

CAPITULO Il

O “DIREITO” COMO OBJETO DE ESTUDO

SUMARIO: 1. Sobre o conceito de “direito”; 2. Solarelefinicdo do conceito de
“direito”; 3. Problemas semanticos da palavra threB.1. Ambiguidade; 3.2.
Vaguidade; 3.3. Carga valorativa; 4. Teorias sobd@eito; 4.1. Jusnaturalismo;
4.2. Escola da Exegese; 4.3. Historicismo; 4.4.lifaa Juridico; 4.5.
Positivismo; 4.6. Culturalismo Juridico; 4.7. Passiivismo; 4.8. Sintese; 5. O
“direito” como nosso objeto de estudos; 6. Conskgiad metodoldgicas deste
recorte; 7. Método analitico-hermenéutico.

1. SOBRE O CONCEITO DE “DIREITO”

Antes de perguntarmo-nos: “que é direito?”, deveteo®m mente que “direito” &

uma palavra.

Com a mudanca de paradigma do giro-linglisticonat@e inevitavel abordar
qualquer assunto sem pensar na linguagem, poif&&sséncias nas coisas para serem descoberts
nem verdades a serem reveladas. Vivemos num muadbnguagem, de modo que, sob este
paradigma, aquilo que temos das coisas sao idsastrucdes linguisticas existentes em funcdo dos
nomes. Nestes termos, nada aprendemos sobre as, coes sim sobre o costume linguistico de um

grupo de pessoas.

N&o conceituamos dados da experiéncia, conceitutanoss. A relacdo da palavra
com aquilo que ela significa parece-nos naturajue acarreta o erro de misturar a realidade fisica
com a linguistica. Mas, os vocabulos sdo simbaoitrariamente convencionados, para serem
associados a outros simbolos. Nao se relacionanlogitamente com os dados fisicos que eles
representam. Neste sentido, vale a pena registafirnsacdo de MARTIN HEIDEGGER segundo o
qual, “fazemos das palavras apenas sinais de @gsigrdas coisas com as quais podemos dizer tudc

porque no fundo, elas ndo dizem n&fa”

% Was HeiRt denken?p. 58, apud Manfredo Aradjo de OliveiraReviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia
contemporanegp. 204.
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Entende-se por conceito a idéia do termo, sua fgigodo, que permite a
identificacdo de uma forma de uso da palavra defgnam contexto comunicacional.

A Unica coisa a qual temos acesso, na formacadéiade um vocabulo, € seu modo
de estruturacdo dentro de certas formacdes digaarsiendo em vista uma determinada forma de
utilizacdo da palavra, nossa consciéncia a assoaien significado, ou seja, a outros signos (ex:
imagens, simbolos, etc.), com esta atitude mergaktruimos um juizo significativo (significacaon e
relacdo ao termo, este juizo conota, para nosjoaqugue o termo faz referéncia, ou seja, o(s)
objeto(s) que o denota(m). E, por isso, que teme@snzeito como um critério de classificacdo e
diferenciacdo dos objetos. Algo € nominado de ‘afqoe enquadra-se no conceito de ‘X, isto €&,

porque também associa-se a idéia (imagem, palavdm) vinculada ao termo.

Neste sentido, o conceito é conotativo, ele cria whasse de uso da palavra (X) e
com ela a classe do seu n&o-uso (-x), denominadarea-conceito. Juntamente com a conotacao,
forma-se a denotacdo, composta por todos os olfgtpsficacdes) que se incluem na idéia da palavra

e podem, por ela serem nominados.

Todo conceito tem funcéo seletiva. A realidadeiddupercebida, experimentada é
infinitamente mais complexa do que o conceito queoastitui como objeto intelectualmente
articulavel e este, sempre mais pobre que os déloss. Isto se justifica pelo fato da linguage#o n
reproduzir o empirico, que implicaria uma duplicadéa dominio real, impossivel quando trabalhamos

no plano das idéias (contetudos de consciéncia).

Seguindo o paradigma do giro-linglistico, as pasurdo tém um dnico conceito,
este varia em razdo da sua forma de uso. O terasa"cpor exemplo, pode ser vinculado, na lingua
portuguesa, ao signo “moradia” ou a expressao toude botdo”, dependendo de como é empregadc
na composicdo da frase ou do discurso. A idéiacdsd” modifica-se, assim, conforme seu uso na

linguagem.

E certo que, s6 possuimos o conceito de uma papavraivenciarmos uma lingua,
ou seja, por habitarmos um dado contexto cultéir#to que aproxima e distancia 0s conceitos etorn
possivel a comunica¢do. Ndo ha um minimo de stgwii comum preso as palavras, as associagde
sao livres. As idéias se aproximam porque formgua pessoas que habitam a mesma cultura, ot

seja, que vivenciam uma tradicao linguistica e desorréncia disso, acabam por realizar associagoe:
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significativas proximas. No entanto, apesar de ipr0g, 0S conceitos se distanciam por serem as

vivéncias culturais préprias de um individuo.

Trazendo tais considerac¢des para nosso campo ligeané dos grandes problemas
enfrentado pelos juristas € a utopica busca doettonde “direito”, procurando sua natureza, como se
fosse possivel extrai-lo experimentalmente. TAREKOWSES MOUSSALLEM, ao abordar tal
problema, enuncia: “a busca pelo dmago do signeitdi € insollvel, se o interlocutor almeja
desvendar a relacdo entre a palavra e a realidddenesmo porque o signo ‘direito’ é da espécie
simbolo e, como tal, 0 seu uso é convencionades pedmtes da linguageft”

O conceito de “direito” é formado em nosso intadeeim razdo das formas de uso da
palavra no discurso, tendo em vista os referencidisirais do intérprete. Assim, ndo ha um conceito

absoluto de “direito”. Cada pessoa tem sua idéiaetagdo a dado contexto.

Com a associagao do termo “direito” a outros signealizada de acordo com certa
tradicdo linglistica, construimos a conotagcédo doeaje denota e, assim, temos acesso a realidade qu
para nés, denomina-se “direito”. Nestes termos, momento algum encontramos resposta para
pergunta “que dlireito?”. Nossos esfor¢cos voltam-se para solucdo dagagdes direito em que

sentido?” ou direito sob qual referencial?”.

2. SOBRE A DEFINICAO DO CONCEITO DE “DIREITO”

Tracamos, desde logo, uma distingdo: uma coisaanceito de “direito”, outra sua
definicdo. JOHN HOSPER destaca que uma pessoagusdeir o conceito de uma palavra, saber
utiliza-la em diversos contextos todos os dias, sentapaz de lhe dar uma definfédsto porque,

definir € por em palavras o conceito.

Muitas vezes temos a idéia do termo, ou seja, das gossibilidades de uso num
discurso, mas ndo somos capazes de apontar, pordameutras palavras, as caracteristicas que fazer
com que algo seja nominado por aquele termo, istm& fazem com que possa ele ser utilizado em
certos contextos. Para ser fixada, a idéia do tgmadsa ser demarcada linguisticamente, ou melhor,

constituida em linguagem, pois, como pressupondoassim ela se torna articulavel intelectualmente.

®1 Fontes do direito tributaripp. 52.
%2 |ntroduccién al analisis filoséfig. 142
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E por meio da definicdo que realizamos tal demaaaefinir, assim, é explicar o conceito, pd-lo em

palavras, € identificar a forma de uso do termo.

N&o é demasiado reforcar que o conceito de um wizatfio depende da relacao
com a coisa, mas do vinculo que mantém com outrcdbulos. Nestas condi¢des, definir ndo é fixar a
esséncia de algo, mas sim eleger critérios quetapoteterminada forma de uso da palavra, a fim de
introduzi-la ou identifica-la num contexto comurdiwamal. N&o definimos coisas, definimos termos.
Os objetos sédo batizados por ndés com certos nomesaedo de habitarmos uma comunidade
linglistica, ao definirmos estes nomes restringisues varias possibilidades de uso, na tentativa de
afastar os problemas de ordem semantica inereatdseurso. Por isso que, quanto mais detalhada e

definicdo, menores as possibilidades de utilizalghpalavra.

Toda definicdo é composta de duas partesddiijniendum termo a definir; e (ii)
definiens enunciacao do significado do termo.

Para a constituicdo ddefiniens utilizamo-nos de certos critérios, escolhidos de
acordo com nossa tradicdo linglistica, os quaisresiponsaveis pela indicacdo da forma de uso de
palavra. Ao eleger tais critérios separamos dgestide caracteristicas: (i) definidoras; e (ii)
concomitantes. As primeiras (definidoras) saoasdas para demarcacéo do conceito no qual o objet
€ pensado. Estando elas presentes em todos ossob@ninados pelo termalgfinienduny séo
responsaveis por atribuirmos a tais objetos o mesomee. J4 as segundas (concomitantes) sdo a

infinitas outras, percebidas ou ndo, que nao legaanoconta na delimitacdo do conceito do termo.

Como ja fixado, o conceito de uma palavra podeviso sob dois fatores: (i)
conotacdo, formada pela classe de seu uso (x)idacude seu ndo-uso (-x); e (ii) denotacédo, foemad
pelos elementos que se subsomem a tal classejap@ageaelas significacdes que podem ser nomeada:
de x. Atento a tais fatores RICARDO GUIBOURG difesia: (i) definicdbes conotativag (ii)
definicdes denotativds As primeiras delimitam o uso da palavra, aportanuediante outros
vocabulos, os critérios (caracteristicas) que magrh chamar certos objetos por aguele nome, de
forma que, mesmo ndo enumerando tais objetos Isbpimade de identifica-los. Ja as segundas nao
indicam as caracteristicas comuns que nos posaibitigrupar certos objetos sob a denominacéo dc
termo definido, mas enumeram os objetos por elesades, permitindo, assim, a identificacéo de seu

conceito.

83 Introduccién al conocimiento cientificp. 58.
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Para elucidar esta diferenciagdo o autor utilizac@xemplo a palavra “planeta”.
Enunciar: “Mercurio, Vénus, Terra, Marte, Jupiteaturno, Urano, Netuno” é definir denotativamente
0 termo, ao passo que enunciar: “corpo celestesopmpie brilha pela luz reflexa do Sol, arredor do
qual descreve uma o6rbita com movimento proprio r@dg@eo” € defini-lo conotativamente. Nota-se
que as denominadaefinicbes denotativasdo abertas, ndo determinam o conceito, elasuzénd e,
por isso, clamam por unuefinicdo conotativakE esta Gltima que nos autoriza usar a palavengih”
numa frase, que aponta seu conceito, determinandoie algo € nominado “planeta”.

Nestes termos, no ambito cientifico, as definigiilss como denotativas devem ser
afastadas ou explicadas gradativamente por de@isigbnotativas, porque, na verdade, elas nad:e
definem. Tal recomendacéo parece desnecessaridasi@sum percurso despreocupado pela doutrine
juridica para percebermos que diversos autores@d@dio conta deste tipo de impropriedade, fazendc
uso de definicdes denotativas como se conotatossei. Um exemplo disso é verificado na questao
dos “ramos do Direito”. Ndo sdo poucos 0s que,xicarem tal expressao, limitam-se a indicar
significacdes que a denotam: “Direito Constituclp@aministrativo, Tributario, Civil, Penal, etc.”,
sem determinar a conotacao de “ramos do Direittd. para os destinatarios da Teoria soa como ums
morbidade cognoscitiva: aprendemos apontar os stigeframos do Direito”, mas ndo sabemos o

porqué deles serem “ramos do Direito”, ou seja,tefws delimitado seu conceito.

Além da diferenciacdo entre definicdes denotatieasonotativas RICARDO
GUIBOURG trabalha com a distincdo entre definic@Bsrerbais e (i) ostensiva¥. De acordo com
seus critérios classificatérios, as primeiras ifieatn as caracteristicas definitérias de uma palav
por meio de outras palavras, enquanto as segunglastaan para o objeto portador de tais
caracteristicas (sdo sempre denotativas). Um mafasniversitario, por exemplo, pode definir o
conceito de “direito” apontando para um compéndidegjislacdo e dizendo: “Isto € direito”. Trata-se

de definicdo ostensiva.

Ainda segundo os critérios classificatorios do guas definicbes podem ser: (i)
informativas, quando descrevem o costume linglistico de cemaucmlade a respeito do uso da
palavra (ex: as presentes no dicionario de umading (ii)estipulativasquando identificam a forma

de uso da palavra por uma pessoa em seu di§tuEseste tipo de definicdo que permite a introducédo

% dem p. 55.
% dem p. 60.
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de novos termos, requeridos pelo discurso cieatiic a precisdo daqueles ordinariamente ja

conhecidos.

Ao definir “direito” delimitamos a realidade tomadamo objeto de nossos estudos e
ao explicar as categorias gerais desta realidadggtradmos nossa Teoria Geral do Direito. Por iaso,
importancia de uma definicdo precisa. Ora, comeapqiter se ndo se sabe 0 que estudar? Muitas vez
é a falta de determinacdo do conceito de “direjieg acarreta enorme confusdo na sua compreensao,
que poderia facilmente ser solucionado com umalesgefinicéo.

A questéo é que definir “direito” ndo é assim téopies. As possibilidades de suas
formas de uso e estruturacao frasica sdo muitasc@eeito € amplo, os varios modos de recorta-lo
demonstram a infinidade de definicbes possiveigne, cada uma, a constituicdo de diferentes
realidades juridicas. Como escolher entre uma t€lafato é que temos de escolher, caso contrério, ¢
experiéncia com a realidade “direito” resta prejada.

3. PROBLEMAS DA PALAVRA “DIREITO”

Com a definicdo de “direito” tentamos afastar aprauisdes linglistica do termo,
evitando, assim, certos problemas, de que sao atotqdase a totalidade das palavras por nos

conhecidas, que atrapalham a formacéo de seu tmeosdnseqientemente, seu uso na linguagem.

Dentre os inimeros problemas inerentes a lingualfeRCIO SAMPAIO FERRAZ
JR. chama atencao para as imprecisfes sintateragnsicas e pragmaticas do termo “direito”. Explica
0 autor que, em seu uso comum, o termo “é sintago#e impreciso, pois pode ser conectado com
verbos (exmeus direitos ndo valem nggdaubstantivos (exdireito € uma ciéncig adjetivos (exeste
direito é injust), podendo ele proprio ser usado como substanéixoo( direito brasileiro prevé.),
advérbio (exfulano ndo agiu direitpe adjetivo (exndo € um homem direjto Semanticamente “é
um termo denotativamente e conotativamente impredienotativamente ele € vago porque tem
muitos significados e conotativamente ele é ambigoogue, no uso comum, é impossivel enunciar
uniformemente as propriedades que devem estampessem todos 0s casos em que se usa a palavra
E “pragmaticamente é uma palavra que tem grandgacamotiva®®, o que acaba por influenciar

substancialmente sua conotacéo e denotacao.

% Introducéo ao estudo do direjtp. 38.
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Em suma, podemos dizer, apoiados também nas Ig@eSARLOS SANTIAGO
NINO®", que trés problemas prejudicam o conhecimentoatvi “direito” e, por conseguinte, da
realidade juridica, ja que esta é delimitada codefanicdo do termo, sdo eles: (i) ambigtidadde; (ii

vaguidade; e (iii) carga emotiva.

Tais problemas sédo imperfeicbes muito comuns rgudigem ordinaria, ndo soé
inerentes ao termo “direito”, mas a quase todososufjue devem ser afastadas na construgdo dc
discurso cientifico, embora tal tarefa ndo sejaodi® possivel, dado que as palavras ndao guardarr

relagao natural com as coisas.

Neste sentido, com muita preciséo explica TAREK MEE® MOUSSALEM, que
nao € possivel expurga-los definitivamente. Nosréz do autor, “funciona da seguinte forma: ja que
nao conseguimos vencer nosso inimigo (ambiglidadguidade e carga emotiva), procuramos
conviver com ele pacificamente, caso contrarioenvifem um mundo linglistico), habitar uma

linguagem, tornar-se-ia, insuportavél”

Os problemas ambiguidade, vaguidade e carga emodivaanulam a utilidade do
idioma, prova disso € que a comunicacdo se estabedesmo com eles e muitas vezes nem o0s
percebemos, contudo, eles contaminam o conhecintEntalireito”, assim como de muitas outras

realidades e, por isso, devemos procurar afastael@mnbito das Ciéncias.

Mas, vejamos cada um destes vicios separadamente.

3.1. Ambiguidade

Ambiguidade é caracteristica dos termos que commorhais de um significado,
isto é, que podem ser utilizados em dois ou maitsoes.

A titulo de exemplo: a palavra “cadeira”, pode senpregada na acepcdo de
“assento com costas para uma pessoa’ ou de “disgiphatéria de um curso”. A palavra “casa”,
pode ser utilizada no sentido de “moradia” ou derdbo por onde passa o botdo”. Sempre que o

mesmo vocabulo apresenta duas ou mais acepc¢Oeamepaos com o vicio da ambiguidade.

¢ Introduccién al analisis del derecho, passim
% Fontes do direito tributaripp. 53.
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Tal problema surge, justamente porque nao exigtefisado ontoldégico ao termo,
pois estes ndo tocam a realidade. O vinculo guestsdelece entre a palavra (suporte fisico) e seu
significado é artificialmente construido por umancmidade de discurso e nada impede que a um
mesmo suporte fisico seja relacionado mais de gnifisado. Alias, este € um recurso constante na

linguagem.

Uma solugcdo para o problema da ambiglidade é o GARNAP denominou
processo de elucidacdpor meio do qual o utente da lingua vai apontamdentido dado ao termo,
conforme sua utilizacao. Isto afasta imprecisdesda ha dualidade, ou multiplicidade, significativa
pois a explicacdo de sua forma de uso acompardrao.tEste processo funciona desde que realizadc

toda vez que a palavra é utilizada em sentidoatiferdo anteriormente elucidado.

7

A palavra “direito” é multiplamente ambigua. Alénssb, apresenta a pior espécie
de ambigiiidade, como observa TAREK MOYSES MOUSSAU Eaquela constituida por varios
significados estritamente relacionados entr&.sDiferente, por exemplo, da ambigtiidade da palavra
“casa’, cujos significados (“morada” x “buraco dotdn”) ndo estdo vinculados semanticamente, 0s

diversos conceitos de “direito” se entrelagam.

Para corroborar a ambiglidade mdltipla do termeeftti”, basta abrirmos qualquer
dicionario da lingua portuguesa, que la estardersids sentidos para o vocabulo. Encontramos pelo

menos treze acepc¢des, quase todas extremamemienatias, vejamos:

(i) complexo de leis ou normas que regem as relacdes es homens (ex: o
direito brasileiro);

(i)  ciéncia ou disciplina juridica que estuda as norfeaslivro dedireito);

(i) faculdade de praticar um ato, de possuir, usagire>du dispor de alguma
coisa (ex: ela terdireito de vender o imével);

(iv) legitimidade (ex: € dele palireito);

(v) que segue a lei e os bons costumes, justo, cotret@sto (ex: comerciante
direito ndo rouba no preco);

(vi) de conduta impecavel, irrepreensivel (ex: naiggita);

(vii) sem erros; certo, correto (ex: seu calculo @is&to);

(viii) vertical, aprumado, empertigado (ex: néo fiquecufiquedireito);

% Fontes do direito tributaripp. 54.
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(ix) lado oposto ao coracao (ex: brafpeito);

(X) justica (ex: € dele pdlireito);

(xi) jurisprudéncia, deciséo (exdireito dos tribunais);

(xii) conjunto de cursos e disciplinas constituintesaigo de nivel superior que
forma profissionais da lei (ex: ele cursa o 3°@adireito);

(xiii) educadamente, bem, atenciosamente (ex:di#o as visitas).

Atentos a ambiglidade da palavra, definir o sigaidb de “direito” pressupfe, uma
tomada de decisdo quanto sua forma de uso. Dewlas estas acepc¢des, ndo ha uma certa ou errad:
mas sim aquela que se enquadra, ou nédo, a sitestd@aural de sua utilizacdo. Nota-se, com 0s
exemplos dados acima, que o sentido do termo éndetelo pela sua contextualizacdo com outros
termos, na compositura da frase. Como leciona FERDD DE SAUSSURE, “seu contetdo so6 &

e711

verdadeiramente determinado pelo concurso do gisteefora dele™, isto €, em razdo da relagédo

com as outras palavras.

Mas, para qual destes sentidos voltam-se as aggas cognoscitivas da Ciéncia
do Direito? Para responder isso, devemos levar @ta@ contexto em que o termo é empregado
guando tomado como objeto da Ciéncia. Percebe-aedgpendendo do sentido adotado, o enfoque

tematico modifica-se.

3.2.Vaguidade

Entende-se por vaguidade a falta de precisdo mifisaplo de uma palavra, vicio
assinalado pela incapacidade de se determinararegate, quais objetos sdo abrangidos por seu

conceito, 0 que torna duvidosa sua utilizagéo.

A titulo de exemplo: dizemos que uma pessoa € jogeamdo tem menos de 30
anos e que é velha se maior de 60. E a pesso&muélt € jovem ou é velha? Nota-se que, ha aqui,
incerteza quanto a aplicabilidade das palavrasetjsve “velho”, o que GERNARO CARRIO
denominazona de penumbfg responsavel pelo problema da vaguidade dos terff@szona de
penumbraé constituida pela caréncia de designacdo precaacteristica inerente a todos o0s

vocabulos.

" Dicionério eletrdnico Houaiss da Lingua Portuguesa
" Curso de linguistica gerap. 134.
2 Notas sobre el derecho y lenguaje 34.
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Como adverte RICARDO GUIBOURG, “todas as palavi@s sagas e muitas séo
ambiguas (todas ao menos potencialmente ambigtiagdto acontece porque a linguagem é
construida na medida de nossas necessidades.uadjag comum, por exemplo, por meio da qual se
materializa o0 conhecimento ordinario, s6 nao € masisa porque nossas necessidades cognoscitiva
nao requerem maior precisdo. Ja a linguagem d@ntiequer maior precisdo linglistica, pois o
conhecimento cientifico € mais apurado em relagiordinario, de modo que, a designacdo das

palavras aparece com maior rigor.

O remédio para a vaguidade esta na definicdo. Budima questdo de delimitacdo
do conceito da palavra. Ao elegermos critérios tainms do uso de um termo estamos restringindo
suas possiveis denotacbes e assim tornando-o mais@ Nos dizeres de LEONIDAS
HEGENBERG “nas sucessivas dicotomias, diminui-exteansao da classe considerada e aumenta ¢
compreensao. As divisdes prosseguirdo até quessectanha elementos ‘melhor caracterizados’, em
funcdo de objetivos propostd8” Neste sentido, aumentamos a precisdo de um teimiauindo a

extensdo da sua conotacao, ou seja, definindoosmeito mais detalhadamente.

Ressalvamos, porém, que as definicdes funcionamaapsmo remédio para falta
de precisdo das palavras, ndo eliminam o vicio atguidade, isto porque, definimos um termo
utilizando-nos de outros termos, que também sdosvdge acordo com as premissas fixadas neste
trabalho, como as palavras nédo tocam a realidamduma definicdo, por mais precisa que seja, tem o

condao de reproduzi-la.

Apesar dos cortes definitérios atribuirem precisdesignativa aos termos
(definiendumy) os critérios que os constituem, por serem formatdooutras palavras sao imprecisos,
necessitam de outros cortes para serem pontualdetgeminados. Este fluxo vai ao infinito e, por
isso, a vaguidade € permanente. No entanto, ngoledenque va sendo amenizada. O vicio conluie
todas as palavras, mas conforme as definimos, tyradeente, vamos diminuindo suas imprecisdes

significativas e tornando nosso habitar na linguagessivel e mais agradavel.

No caso do “direito” ndo € diferente. O termo ériegso. Por mais elaborada que
seja sua definicdo, restara sempre aqiantumde vaguidade (zona de penumbra) a ser solucionade

por outras definicbes. Isto tudo porque os termbkzados na demarcacdo de seu conceito

3 Introduccién al conocimiento cientificp. 51.
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pressupdem outros para serem explicados, e edi@s,oouma circularidade infinita, justificada na

auto-referibilidade da linguagem.

3.3. Carga emotiva

Ademais de serem vagas e ambiguas, algumas palewitam elevada carga

emotiva quando interpretadas.

Em todos termos verificamos a presenca de valasts,porque a atribuicdo de
sentido é uma constru¢gdo humana (cultural), detigrm@o processo de interpretagcdo. FERDINAND
DE SAUSSURE assinala a dificuldade de se separaaloses da significagdo de um termo, nos
dizeres do autor, “o valor, tomado em seu aspemtoaitual, constitui, sem davida, um elemento da

significacéo e é dificilimo saber como esta sdrdjsie dele, apesar de estar sob sua depend&ncia”

Existem termos, no entanto, geralmente empregados @xprimir sentimentos,
ideologias e os proprios valores (ex: amor, conmajsjustica), cuja compreensdo comporta graus
valorativos mais acentuados e afloram as emocdasijddo interpretante, que acabam por interferir

significamente na formacé&o de seu conceito.

O “direito” é uma destas palavras. Espera-se qoenceito de “direito” incite um
sentimento de justica, caracteristico de sua atifiz na linguagem comum, influenciado pela cultura
etimoldgica do termo, que se explica desde os pdio® tempos de seu uso. A associacdo ao valor
justica, etimologicamente, faz-se presente no iadjéjuridico” empregado para nomear “aquilo que

é de direito”, e acaba por influenciar o concedetd.

A palavra “juridico” é derivada do latifuris, jus, que significa “equidade, justica
divina, direito” (do verbgubére— ordenar, mandar, dar ordem). Ja a palavra “dfreigm do latim
directum (do latim classicalirectus— em linha reta, alinhado, direit®irectusé o participio passado
de dirigere, “endireitar, alinhar, dirigir’, deegere “dirigir, conduzir, reger, governar’, de mesma
origem querex, regis “rei”, e regula “regra”. Enquanto o termjois liga-se a idéia de justica divina,
direito ditado pelos deuses, o sentido do temir@ctum n&o vincula seus ordenamentos em
imperativos religiosos e morais. Do latairectum derivou o portuguésireito (1152), o espanhol
derecho(1010), o italianadirito (séc. XIl), o francéslroit (séc. Xll), que ndo formaram adjetivos.

Para suprimir essa lacuna, apesar de ter permaneitida a diferenca entpes e directum lancou-se

5 Curso de linguistica gerap. 133.
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mao do latimuridicus, “relativo aos tribunais, a justica, ao direitde(ivado dgus e dedictio — acéo
de dizer), em portugués e espanhoidico (séc. XVI e 1515), em italiangiuridico (séc. XV - XVI),
em francésjuridique (1410), em ingléguridic, juridical (séc. XVI), donde respectivamente, 0

substantivo portugués juridicidade e demais velimgdes, todas de formacéao recente.

Nota-se que etimologicamente, o conceito de “difefissocia-se ao de “justica”.
Este é, sem duavida, um dos vicios que envolve aste@@o do sentido de “direito” e,
consequentemente, sua definicdo. Juristas e tepedes que, de certa forma, lidam com a realidade
juridica, influenciados pela cultura etimoldgica palavra e pelo seu uso na linguagem comum,

inclinam-se a definicdes satisfativas de suas cgfieis ideoldgicds

O problema néo esta na valoracdo do termo “direfioi's todo termo € valorativo,
dado que o homem (sujeito que o interpreta) é urowsural, impregnado de valores. A imperfei¢éo
se mostra na carga emotiva empregada na definigdsed conceito. HANS KELSEN, buscando
ignorar os ideais politicos e morais como objetoCi@ncia Juridica, ja expunha a dificuldade de
“libertar do conceito de direito a idéia de justiparque ambos estdo confundidos no pensamenta
politico”™”.

No ambito cientifico as definicdes tendentes askaftbes ideoldgicas devem ser
afastadas, pois as Ciéncias prezam pela neutral@tadiscurso. A neutralidade cientifica, no emtant
nao implica isencdo de valores, pois eles estaeptes inerentemente a toda compreensédo que s

faca do mundo, mas importa evitar a expressao ded@ms na definicdo do uso dos termos.

No caso do “direito” este afastamento emotivo émlarado, pois a expectativa dos
destinatarios das proposi¢cdes cientificas e seywips emitentes clamam por esta carga emotiva no
conhecimento da realidade juridica, por influéndigstoricas determinantes do uso do termo na

linguagem.

8 A justica é um valor atribuido as normas juridicasas condutas por elas reguladas. Um exemplo dissempre
lembrado por PAULO DE BARROS CARVALHO: “o advogade uma das partes elabora sua peticdo inicial fanalo
faz o pedido em nome da justica, a parte contcénigesta e ao final também faz o pedido em nonjastiga, o juiz julga
e profere a sentenca em nome da justica e o tlibuodifica a sentengca também em nome da justigande esta a
justica?” Certamente nao esta no direito positvalireito positivo € o conjunto de normas juridigabdas num dado pais
e a justica € um valor que o0 homem atribui ao axdemto, € uma expectativa que temos, mas que nmapresse realiza
no mundo juridico. Apesar de se ajustar perfeitdaenaa discurso retérico do advogado, 0 que é justmjusto nao cabe
no discurso da dogmatica juridica, que, ressalvameamente, presa pela neutralidade de suas peigsse tem como
objeto unicamente as normas juridicas e as relagfese estabelecem entre elas.

""Teoria geral do direito e do estagdp. 8.
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4. TEORIAS SOBRE O DIREITO

Dentre a diversidade de acepcdes em que a paldvetd” pode ser empregada,

nossa preocupacao volta-se para aquela que desrgafidade juridica, objeto da Ciéncia do Direito.

Mas, antes de definirmos o conceito de “direitofhco qual trabalhamos e fixarmos
0 objeto da nossa Ciéncia do Direito, € interegsaxaminarmos rapidamente o tratamento que € dadc
a tal realidade por algumas das mais conhecidamdegue a tomaram como objeto. A diversidade
conceitual verificada em cada uma delas, sé coraohafirmacédo de que as Ciéncias Juridicas ndo
descrevem verdades absolutas, apenas pontos dg, visterminados em razao de certos referenciais

tedricos, sendo cada uma delas responsavel ped&regio de um objeto préprio.

hY

Até o final do século passado varias teorias \amtase a realidade juridica,
explicando-a sob diferentes enfoques, os quaisaatgor influenciar substancialmente as concepgoées
mais modernas. Dentre elas, citamos sete como akydias mais influentes: (i) jusnaturalismo; (ii)
escola da exegese; (iii) historicismo; (iv) realisjuridico; (v) positivismo (sociolégico e normai)y
(vi) culturalismo juridico e (vii) pos-positivism@assemos a analisar, resumidamente, as propestas c

cada uma delas.

4.1. Jusnaturalismo

O jusnaturalismo é a Escola mais arffighla sua concepcéo, o direito € uma ordem
de principios eternos absolutos e imutaveis cugéncia € imanente a propria natureza humana. Ha

um “direito natural” anterior ao conjunto de leisspas e aprovadas pelo Estado.

Segundo tal corrente, desde que o homem se vé @edade sabe comportar-se
nela em razéo da existéncia de um conjunto de sril@éas como naturais, que regem suas relagoes
inter-subjetivas. Muito antes do Estado produzirlaas, os homens ja eram sujeitos de relacdes
regulada por esta ordem natural baseada no senspistiga: plantavam, trocavam produtos
constituiam familia, tinham escravos, transferimussbens de ascendente para descendente. Para
corrente jusnaturalista, este conjunto de ordertgraia constitui-se no direito. As intervencoes
estatais, feitas por uma ordem legal, limitam-senap a tornar estaveis as relacdes “juridicas” ja
existentes. Por isso a definicdo do conceito deeitdi’ ndo se limita apenas a ordem posta pelo

Estado, mas a algo maior: uma ordem natural. Nestxto, as leis juridicas pertencem a natureza e,

8 \/ide: MIGUEL REALE.Direito Natural/Direito Positivo Saraiva, Sdo Paulo, 1984.
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embora algumas sejam consolidadas pelo poder les@mtéorma de direito posto, o objeto das

Ciéncias Juridicas é esta ordem natural, mataddinas leis do Estado.

O conceito de “ordem natural”, alterou-se substm@Ente, acompanhando as
modificacOes filosdficas do transcorrer historicke, modo que podemos identificar trés fases do

Jusnaturalismo: (i) classico; (ii) medieval; (noderno.

7

O Jusnaturalismo classico € marcado pelo pensanggagm pré-socratico e tem
fundamento na existéncia de uma lei natural. A éordhatural” € inerente a esséncia das coisas,
permanente e imutavel. Deste modo, da mesma fou@dn@ uma ordem intrinseca na natureza para
0S movimentos dos corpos, para transformacao dériaagxiste uma ordem juridica para o convivio

em sociedade: o direito. Seus principais represtegaio SOCRATES, PLATAO e ARISTOTELES.

No jusnaturalismo medieval, a “ordem natural” detdeaser o modo préprio das
coisas para ser a vontade divina. Misturam-se cettinde “direito” com o de “justica divina”. O
direito passa a ser visto como uma ordem ontolagieaexpressa o justo, de modo que, a positivagcéo
das leis pelo Estado esta subordinada as exigé&heiasa ordem normativa superior, a justica divina.
Seus principais representantes sdo SANTO TOMAS REJINO e SANTO AGOSTINHO.

E, no jusnaturalismo moderno a “ordem natural’ s&oencontra na esséncia do
convivio social ou na vontade divina. E 0 homemayaena as coisas por meio da raz&o e assim o faz
com a sociedade. O direito passa a ser visto conzoardem racional, ou seja, 0 que a razdo humana
entende como justo. Seus principais representaéteROUSSEAU, HOBBES e LOCKE.

Em suma, na concepcéo jusnaturalista, “direitohm@ wrdem natural e a funcao do
Estado, mediante a producéo e aprovacao de lela, mais é do que positivar normas ja existentes,
como meio de se alcancar a justica social. H4A dommsas, no entanto, de conceber a ordem
positivada: (i) a monista, que elimina qualquer@direito que ndo o natural, considerando queéste
uma mera exteriorizacdo daquele; e (ii) a dualpte, difere ‘direito natural’ e ‘direito positivago

mas declara a supremacia daquele em relacdo a este.

4.2. Escola da Exegese

A Escola da Exegese surgiu na Franca, no inicieamlo XIX, no decorrer da

Revolucdo Francesa, com a codificacdo do direitib francés e unificacdo das leis na promulgacéo
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do Cddigo de Napoledo. Segundo esta concepcao,héadireito fora do texto legal. Este
consubstancia-se num sistema normativo emanadodkr estatal, prescritor de todas as relagdes e
conflitos humanos e incapaz de sofrer modificag@esnfluéncias da dinamica social na qual se
encontra inserido. O fundamento da Escola da Ereg&s na lei escrita. Ela € a Unica expresséo dc

“direito” que se encontra todo codificado.

Por idolatrar a lei, seus adeptos se atém a imagho literal, alguns mais radicais
pregam, inclusive, a desnecessidade da interpcet&r&exto se revela na sua gramaticalidade, suas
palavras sdo e dizem tudo, dispensando, assimg @miendimento que n&o o positivado pelo
legislador. Neste sentido, como a lei contém taticeito” e este € certo e completo, o processo de
aplicacdo passa a ser mero silogismo. O traballjalgador, resume-se apenas em aplicar as leis e c
do jurista em revela-las. Ambos atém-se com rigamsolmto ao texto legal, exercendo funcéo

meramente mecanica.

Em suma, o que vale para a Escola da Exegesextooctadificado. O conceito de
“direito” esta relacionado a idéia de “lei” que, deordo com o posicionamento desta escola, é
absoluta, completa e clara. A lei é compreendidplieada a partir de esquemas da logica dedutiva,
criados para revelar o sentido literal dos textoggda acrescentando nem retirando da regra

positivada’.
4.3. Historicismo

A Escola Histérica do Direito surgiu na Alemanha, primeira metade do século
XIX, como reacgdo politica aos ideais burgueses meonalismo de todas as formas, que marcaram a

concepcao da Escola da Exegese.

Solidificada no pensamento de SAVIGNY, essa coerecbntrapfe-se ao
jusnaturalismo e ao empirismo exegético, conceberdireito” como produto da historia social, que
se fundamenta nos costumes de cada povo e ndcioaatezacdo do legislador. A idéia basilar é a
oposicdo a codificacdo do “direito”, pois este @ ticomo expressdo ou manifestacdo da livre
consciéncia social. “O legislador ndo cria dired#penas traduz em normas escritas o direito vivo,
latente no espirito popular que se forma atravésisi@ria desse povo, como resultado de suas

aspiracées e necessidad&s”

" Vide MARIA HELENA DINIZ, Compéndio de introducéo a ciéncia do direjto50-57
8 |dem,ldem p. 98.
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O Historicismo Juridico substitui a lei pela compdo popular, manifestada sob a
forma de costume, direcionando o estudo do fenénjeridico ao ambiente social em que é
produzido. O “direito”, para esta corrente, longe skr criacdo da vontade estatal, € produto do
“espirito popular”, constituido pelos costumes aiBciA analise juridica, neste sentido, volta-s& ao

estudos dos costumes, determinados pela histésadiedade.

Em suma, para historicismo juridico o conceito diecito” esta atrelado a revolucdo
histdrica da sociedade. As normas juridicas apdisaddo sao as leis codificadas, mas o0 uso e o

costume de um povo.

4.4. Realismo juridico

A Escola do Realismo Juridico desenvolveu-se negira metade do século
passado XX, principalmente na Escandinavia e néadgs Unidos da América, como vertente do
sociologismo juridico (positivismo sociologico)riatindo um enfoque social ao “direito”, também
voltado para sua efetividade. Na concepcao destdaes “direito” € resultado de forcas sociais e
instrumento de controle social, ndo existe, pootasg¢parado do fato social, contudo, a preocupacac
central volta-se para a verificacdo da conduta pleagdo do “direito”, o que sO é possivel, nos

termos dessa corrente, com a analise empirica.

As duas difusbes mais importantes da Escola sdoredélismo juridico norte-

americano; e (ii) realismo juridico escandinavo.

De acordo com a primeira corrente, desenvolvidaistema daommon lawonde
0S juizes possuem um importante papel no planora#updo normativa, o “direito” tem natureza
empirica, constituindo-se num conjunto das decigéegmdas pelos tribunais em relacdo a casos
concretos. Embora seus adeptos relacionem o condeit'direito” a origens sociais (numa visao
sociologica), consideram que este se manifestaaatividade do Poder Judiciario. Neste contexto,
sua existéncia vincula-se a vontade do julgadddir@ito” é fruto da decisado politica do juiz e nd®
uma norma de hierarquia superior, pois ninguém paadecer o direito (real e efetivo) relativo a
certa situacédo até que haja uma decisdo espeaifiespeito. Resumindo, na concepcéo do realismo
norte-americano, o “direito” é aquilo que os tribisnconcretizam, produto das decisdes judiciais,

fundado em precedentes jurisprudenciais.
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Ja o realismo juridico escandinavo, preocupa-se eomuestdo hermenéutica,
buscando a descoberta de principios gerais, raggdtala experiéncia concreta da sociedade, pare
implementa-la. Tal corrente, interpreta o “direitot razao da efetividade social das normas jusdica
mediante observacdes empiricas de cunho psicolégicocioldgico, buscando certa correspondéncia
entre seu conteudo “ideal” e os fendbmenos sodidisienciada pela filosofia da linguagem a Escola
concebe o direito como meio de comunicacdo entreecss humanos, mas atribui-lhe um enfoque
socioldgico, considerando-o uma forma de contralecdmportamento inter-humano (€, por isso,
também denominada de realismo linguistico), deteado pela finalidade social. A Ciéncia do Direto
€ concebida como Ciéncia Social empirica (de obsérs experimental), dado que as decisdes
judiciais ndo se encontram apenas motivadas penamjuridicas, mas também por fins sociais e

pelas relacbes sociais relevantes para concretizigses fins.

Sob a rubrica de “realismo juridico” alguns auspreomo MIGUEL REALE,
reunem todas as teorias que consideram o “dirsibl’ 0 prisma predominantemente (quando néo
exclusivo) socidl, o que inclui o positivismo socioldgico, o histisimo juridico e algumas
tendéncias da escola da livre investigacdo dotdir®los restringimos o termo para designar o
pensamento das Escolas escandinava e norte-angeguanatribuem um enfoque empirico-social ao

“direito”, mas voltado para sua efetivacao.

4.5. Positivismo

7

O termo “positivismo” é utilizado para designar siuandéncias epistemoldgicas,
gue tem como ponto comum o afastamento do “dined@tural” e o reconhecimento do “direito
positivo” como aquele vigente e eficaz em deterdansociedade, mas que muito se distanciam na
delimitacdo do conceito de “direito”. S&o as Esso(g do positivismo socioldgico, ou sociologismo;

e (ii) do positivismo juridico.

O positivismo socioldgico adveio da teoria de AUQUSCOMTE, traduz-se num
exagero da Sociologia Juridica, que concebe oitalireomo fendmeno social, objeto das Ciéncias
Sociais. A Ciéncia do Direito € vista, neste cotiegkomo um segmento da Sociologia (Sociologia
Juridica). O “direito” como fato social deve setudado e compreendido pelo método socioldgico. As
idéias do positivismo socioldgico sdo manifestasdireito brasileiro na obra de PONTES DE
MIRANDA, que chegou a afirmar que: “a Ciéncia Pwsitdo Direito é a sistematizacdo dos

conhecimentos positivos das relacbes sociais, cdomgdo do desenvolvimento geral das

8 Filosofia do direitq p. 434
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investigacoes cientificas em todos os ramos dorshlas portas das escolas de direito deveria estar
escrito: aqui ndo entrara quem n&o for socidl&fgaComo principais representantes desta tendéncia
temos: DURKHEIN, DUGUIT, GURVITCH e no Brasil, TORS BARRETO, ALBERTO SALES,
CLOVIS BEVILAQUA, dentre outros.

O Positivismo Normativo ou Juridico € marcado gelatativa de fundamentacao

autdbnoma da Ciéncia do Direito, sugerida na TePua de HANS KELSEN. Surgiu como reacao a
falta de dominio cientifico da Ciéncia Juridica ,querluzida a Sociologia, submetia o “direito” a
diversas metodologias empiricas (psicologia, demlsigégistica, histérica, socioldgica, etc.), toman
emprestados métodos proprios de outras Ciéncias gear estudo. Com isso, ndo havia autonomia
cientifica. O cientista do direito estava autor@zadingressar em todos os dominios empiricos sob o
fundamento de um estudo juridico. Como reacdo asitah¢do, KELSEN propds a purificagdo
metodoldgica da Ciéncia Juridica, ou seja, a inyasio do “direito” mediante processos proprios
que o afastassem da Sociologia, da Politica e dalMB, assim o fez submetendo-a a uma dupla

depuracéo:

(i) primeiro, procurou afasta-la de qualquer iéfiia socioldgica, libertando a
vinculagdo da concepcdo de “direito” a analise dpeetos facticos. Ao jurista ndo interessa
explicacbes causais das normas juridicas. O obetama Ciéncia do Direito Pura sdo as normas
juridicas, o jurista ja as recebe prontas e acaphatlamodo que, ndo Ihe interessa saber o0 que veic

antes ou depois, nem o que motivou sua producao.

(i) segundo, retirou do campo de apreciacdo dandiaédo Direito a ideologia
politica e os aspectos valorativos do direito, gafelo-as a Ciéncia Politica e a Etica, a Filosofia
Juridica e a Religido. Nao interessa, para o gjriahalisar os critérios politicos que motivaram o
legislador na producdo das normas juridicas, psissesdo anteriores a elas, nem 0s aspectos

valorativos a ele atribuidos, vez que toda valaragépde a aceitacdo de uma ideologia.

Com esta depuragdo, KELSEN delimitou as normadiga$ como Unico objeto da
Ciéncia do Direito, que as deve expor de formarmada e coerente. O problema do jurista resume-se
em saber como as normas juridicas se articulane entrqual seu fundamento de validade e qual

critério a ser adotado para definir-lhes unidad&siica.

8 Introducdo & politica cientifica e fundamentos déncia positiva do direitop. 19, apud MARIA HELENA DINIZ,
Compéndio de introducao a ciéncia do direjpo 108.
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Em suma, a Escola do Positivismo Normativo concetibreito” como conjunto de
normas juridicas, afastando do campo de estud@éeia do Direito tudo aquilo que extravasa o0s
limites das normas postas. O direito natural, bemaco fato social, os costumes e os valores de
justica sdo excluidos da categoria do “direito’e guassa a ser compreendido apenas como o “direitc

posto”.

4.6. Culturalismo Juridico

O Culturalismo Juridico surgiu como reacdo ao Rasiho, que nos seus termos,
contentava-se apenas com as conexdes estruturadgeltn” sem cuidar dos valores ou significados
destas estruturas. A Escola concebe o “direito”acdaor cultural, dotado de sentido, constituido de
valores, sendo estes determinados historicamemstaNestreita, a Ciéncia Juridica aparece como
Ciéncia Cultural, de base concreta, mas que rem®isdominio no campo dos valores, determinados
“sob o influxo de conteudos ideoldgicos em difeesnépocas e conforme a problematica social de

cada tempo e lugdt”

Foi na Escola de BADEN, a que se filiaram LASK ADBRUCH, que o
culturalismo juridico fincou suas bases filosofic&om a percep¢do do conceito de valor como
elemento-chave para a compreensdao do mundo, ne fedid por KANT entre ser e dever ser, a
Escola impbs entre realidade e valor, um elemeat®ativo: a cultura, ou seja, um complexo de
realidades valiosas (referidas a valdtegJonstituiu-se, assim, uma Filosofia da Cultura,terno da

gual se desenvolveram as diversas espécies deatisho juridico.

O “direito”, na concepc¢ao culturalista é tido colmem cultural. Os bens culturais
sdo constituidos pelo homem, para alcancar ceitatidhdes especificas, isto é, certos valores.
Pressupfem sempre um suporte natural, ou reaja@ @tribuido um significado proprio, em virtude
dos valores a que se refere, vividos como taivédrdos tempos. Neste sentido, o “direito” conistitu
se num conjunto de significagOes, analisado cometmldla compreensdo humana, impregnado de

valores e condicionado culturalmente.

Forte defensor do Culturalismo Juridico no BradiGUEL REALE explica que “a

descricdo essencial de um fenémeno cultural qualgesolve-se na necesséaria indagacdo que

8 MARIA HELENA DINIZ, Compéndio de introducéo & ciéncia do direjpo 131.
8 MIGUEL REALE, Teoria tridimensional do direitg. 70
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qualificamos de histérico-axiolégica, ou criticsidirica, inerente a subjetividade transcendefital”

Nos termos desta corrente e de acordo com a delégtie envolve sujeito-objeto e valor-realidade, o
fendbmeno juridico, caracterizado como cultural,epedr estudado segundo dois pontos de vista: (i)
sob sua objetividade (descricdo fenomenoldgicd);spb sua subjetividade (como se manifesta

histdrica e axiologicamente no sujeito cognoscente)

4.7. Pos-Positivismo

O Poés-positivismo € um movimento recente que nasteindéncias normativistas e
culturalistas, surgindo como uma critica a dogmagicidica tradicional (positivismo), a objetividad
do direito e a neutralidade do intérprete. Suamsdéltrapassam o legalismo estrito do positivismo

sem, no entanto, recorrer as categorias da rabjetigsa do jusnaturalismo.

Como uma de suas vertentes podemos citar a esc@artstitucionalismo Moderno,
difundida no Brasil por LUIS ROBERTO BARRO&Dcujos tracos caracteristicos sdo a ascenséo do
valores, o reconhecimento da normatividade doscipios e a essencialidade dos direitos
fundamentais. Tal escola traz a discussao étiaa galireito, exaltando os principios constitucienai
como sintese dos valores abrangidos no ordenameitmo que dao unidade e harmonia ao sistema.
O direito é visto como uma mistura de regras ecfpins’, cada qual desempenhando papéis
diferentes na compositura da ordem juridica. Oscfpios, além de atribuirem unidade ao conjunto
normativo, servem como guia para o intérprete, dgwe pautar-se neles para chegar as formulagde:
das regras.

Como outra vertente deste movimento, fundada neSedi de LOURIVAL
VILANOVA, enquadra-se a escola a qual nos filiamo€onstructivismo Logico-Semantico, que tem
no movimento do Giro-linguistico, na Semioética, Treria dos Valores e numa postura analitica suas
ferramentas béasicas. Apesar de ndo trabalhar commesmos postulados da escola do
Constitucionalismo Moderno, tal corrente misturadéncias normativistas e culturalistas, por isso,
enquadra-se como uma das vertentes deste movim8eiss pressupostos, no entanto, serdo

observados com maior detalhamento no decorrer ttrabtho.

% Filosofia do Direitq p. 368.

8 Fundamentos tedricos e filoséficos do novo direibmstitucional brasileiro (pés-modernidade, teoddtica e pés-
positivismo).

870 que se deve a sistematizacdo de RONALD DWORIREking rights seriously
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5. O DIREITO COMO NOSSO OBJETO DE ESTUDOS

Inspirados na teoria kelseniana, adotamos uma Jmwsiprmativista do direito,
considerando-0 como “o complexo de normas juridiédislas num dado paf’ Este é o primeiro
corte metodolégico para demarcacdo do nosso obgtestudos: ha direito onde houver normas

juridicas.

Seguindo, contudo, a concepcao filosofica por mitgaala, ndo podemos deixar de
considerar as normas juridicas como uma manifesttgduistica, sendo este nosso segundo corte
metodoldgico: onde houver normas juridicas haverapse uma linguagem (no caso do direito

brasileiro, uma linguagem idiomatica, manifestdanema escrita).

Enquanto linguagem, o direito é produzido pelo honpara obter determinado fim:
disciplinar condutas sociais. Isto implica recorileccomo produto cultural, e aqui fixamos nosso
terceiro corte metodoldgico: o direito € um instamto, constituido pelo homem com a finalidade de
regular condutas intersubjetivas, canalizando-asliezgdo a certos valores que a sociedade degeja Ve
realizados. Encontra-se, segundo a classificac3dURSERL (especificada no capitulo anterior), na

regido Ontica dos objetos culturais e, portantpregnados de valores.

Estes recortes encontram-se bem delimitados na adrBAULO DE BARROS

CARVALHO, que pontualmente enuncia: “Trato o diogiositivo adotando um sistema de referéncia,
e esse sistema de referéncia € o seguinte: Primairocorte metodoldgico, eu diria de inspiracao

kelseniana — onde houver direito havera normadiga$, necessariamente. Segundo corte — se ond
houver direito ha, necessariamente, normas juddinds poderiamos dizer: onde houver normas
juridicas ha, necessariamente, uma linguagem enesfas normas se manifestam. Terceiro corte — C
direito € produzido pelo ser humano para disciplogacomportamentos sociais; vamos toma-lo como
um produto cultural, entendendo objeto cultural edodo aquele produzido pelo homem para obter

um determinado fint®.

Com estes trés cortes metodoldgicos fixamos o itdiggositivo” como objeto de
Nossos estudos.

8 PAULO DE BARROS CARVALHOCurso de direito tributéripp. 2
8 Apostila do Curso de Teoria Geral do Direifp 141.
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6. CONSEQUENCIAS METODOLOGICAS DESTE RECORTE

Voltando aos nossos estudos sobre a naturezafickssia das definicdes, podemos
observar serem trés os critérios separatorios gunéamentam a definicdo do conceito de “direito”
com o qual trabalhamos (direito positivo): (i) serma; (ii) ser juridica; e (iii) ser valida. Com o
primeiro critério, dividimos a classe das normasg(lagem prescritiva), da classe das ndo-normas
(outras linguagens: descritiva, interrogativa, magtetc.). Com o segundo critério, separamosssela
das normas entre juridicas (postas perante atomtade de autoridade competente), das ndo-juridica:
(morais, religiosas, éticas, etc.). E, por fim, conterceiro critério isolamos a classe das normas
juridicas em validas (presentes — existentes) evabaas (futuras e passadas — néo existentes)

Constituimos, assim, a classe do “direito positiva’sso objeto de estudo.

Com este primeiro recorte, fixamos uma visao narséd do direito, determinamos
0 que € o juridico pela presenca de “normas juagdie, assim, delimitamos o objeto da Ciéncia do

Direito.

Dizer que ha direito onde houver normas juridicabdas importa, desde logo,
afastar do campo de interesse da Dogmatica Jurddidaeito” passado (normas juridicas ndo mais
vélidas) e o direito futuro (normas juridicas aint&o validas). Também néo interessa a Ciéncia
Juridica as razdes (politicas, econémicas ou sQaimie lhe precedem, as consequéncias (politicas
econdmicas ou sociais) por ele desencadeadas, sieonoeitos éticos ou morais que lhe permeiam,

pois seu objeto resume-se as normas juridicasagalid

Esta primeira tomada de posicao implica desprexbr ¢ue ndo se configura norma
juridica da abrangéncia do conceito de direito tpamsi Como ja vimos, cada Ciéncia existe para
conhecer seu objeto e nada mais. Neste sentidéérei€ do Direito compete o estudo do direito
posto, nada além, nem antes e nem depois deleornSiderando-se que este consubstancia-se en
normas juridicas, o objeto de estudos da CiénciBidgto sdo as normas juridicas e sé elas. Nada

além, nem antes e nem depois delas.

Um estudo da evolucédo histérica das normas juddipar exemplo, compete a
Historia do Direito. A analise do fato social pteiseregulado é realizada pela Sociologia do Dirdito
relacdo das normas juridicas com os homens (salggdafoco de uma Teoria Antropoldgica do
Direito. O estudo da situacdo politica em que fopaaduzidas, compete a Ciéncia Politica do Direito.

Isto tudo porque, aquilo que interessa ao jurista @mplexo de normas juridicas vélidas num dado
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pais” e sO. Este é o0 objeto da Ciéncia do Dira@tgue nao significa, porém, desconsiderarmos a
importancia de todos os demais enfoques, cadapydptio de uma Ciéncia especifica, que nao a
Juridica.

O jurista, por exemplo, que se propde a uma andalig#ica e parte da apreciacao do
fato social, ndo se restringe as normas juridiéfidas, vai além dos recortes daquilo que delinoam
de “direito positivo” (objeto da Ciéncia do Direite, apesar de construir suas proposi¢cdes em neme 0
uma analise juridica, realiza um estudo sociolggizmlo que o fato social é objeto de uma Ciéncia
propria: a Sociologia. No mesmo erro insurgem toagseles que escapam suas investigacoes a

normas juridicas. Acabam por ultrapassar os lintiteguridico.

Esta € uma das consequéncias do recorte metodwldgise tomar o direito (objeto
de estudos da Ciéncia Juridica) como um complexaodmas juridicas vélidas. E claro que, tais
restricoes podem né&o se aplicar se as incisdeglmaitdcdo do objeto forem outras. Mas, seguindo
este caminho e adotado tal posicionamento, a andbsjurista volta-se exclusivamente a norma
juridica, especificamente ao seu conteudo, suatesdre as relagdes que mantém com outras norma
juridicas na conformacgdo do sistema. Falamos, asgjrmuma andlise estatica, voltada para o
conteudo normativo e sua estrutura; e (i) numadisndinamica, direcionada a criagdo, aplicacao e

revogacao de tais normas.

A expressdo “direito positivo”, a principio, pareoedundante, pois para todos
aqueles que adotam uma posicdo kelseniana na@ exisb direito, sendo o posto. No entanto, o
pleonasmo se justifica pela ambiguidade do terramg diferenciar sua forma de uso como “objeto da
Ciéncia do Direito” de todas as demais acepcoesppssui. O qualificativo “positivo” significa
produzido por um ato de vontade de autoridaderegago ao termo “direito”, aumenta sua precisao

terminoldgica.

Nosso segundo recorte diz respeito a materialidaddireito. Toma-lo como corpo
de linguagem importa um posicionamento muito paldic a ser implementado com recursos das
Ciéncias da Linguagem. Dizer que onde ha direitiste uma linguagem, na qual ele se materializa,
implica, em dltima instancia, afirmar que o obje® analise do jurista é a linguagem positivada.

Estudar o direito, assim, é estudar uma linguagem.
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O trato do direito como linguagem demanda reconmh@¢®mem como pressuposto
de sua existéncia. Nestes termos, o direito n@lgadivino, ou dado pela natureza (como propde o
jusnaturalismo). E algo construido pelo homem plrancar certas finalidades.

Em consequéncia disso, aparece nosso terceirgre Ukcorte, que imerge o jurista
no universo dos valores. Tratar o direito como twbgalltural (constituido pelo homem para alcancar
determinada finalidade) importa compreender sudidesfe submersa num processo histérico-
axiologico (cultural). Como ensina MIGUEL REALE,dda norma ou conjunto de normas juridicas
representa, em dado momento e em funcédo de dessfasircircunstancias, a incidéncia de certos

valores®

. O cientista, ao lidar com o direito, trabalh@@ot momento com valores, seja na construcéo
do conteddo normativo ou na compreensao dos fatdasecondutas valoradas pelo legislador na

producdo da norma juridica.

Com este terceiro corte fixamos uma visdo cultstalido direito. Este se
consubstancia no conjunto de normas juridicas aglitum dado pais, que se materializam por meio
de uma linguagem, mas que sO tém existéncia edseptrque imersas num universo cultural

(valorativo), que as determinam.

7. METODO HERMENEUTICO-ANALITICO

Ensina MIGUEL REALE que cada método deve adaptar-seu objetd. Em razéo
disso, afastam-se, pela prépria ontologia objetaduleito, as vias racional-dedutiva (adequada ao
plano dos objetos ideais) e empirico-indutiva (ppeala ao plano dos objetos naturais). O direito,
tomado como objeto cultural, € uma construcdo dohsenano que, como explica PAULO DE
BARROS CARVALHO, “esta longe de ser um dado simpleste ideal, ndo Ihe sendo aplicavel,
também, as técnicas de investigacdo do mundo iafur® ato congnoscente que o apreende é a

compreensao e o caminho a ser percorrido é a \pa@vrdialética.

Nosso trato com o direito revela uma tomada decposanalitico-hermenéutica,
fundada nas proposicdes filoséficas fixadas noidnaeste trabalho (capitulo 1), bem como na

delimitacdo de nosso objeto (pontuada neste cajitul

% Teoria tridimensional do direitgp. 75.
° Filosofia do direitg p. 148.
92 Apostila do curso de Teoria Geral do Direifm 95.
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Tomamos o direito como um corpo de linguagem dersentido, o método analitico
mostra-se eficiente para o seu conhecimento. Cepeelmparados nas Ciéncias da Linguagem e con
auxilio da Logica, realizamos a decomposi¢ao douds® juridico, para estuda-lo minuciosamente em
seus ambitos sintatico (estrutural), semantican{ogtivo) e pragmatico (pratico — de aplicacaajg

construirmos a unicidade do objeto por meio dedstalhamento.

Mas, por outro lado, quando lidamos com os valonessos na linguagem juridica,
ou seja, com os fins que a permeiam, pressuporhnesr@néutica. Com ela entramos em contato com
0 sentido dos textos positivados e com os refesenculturais que os informam. Quem se propde a
conhecer o “direito”, ressalta PAULO DE BARROS CARMO, “ndo pode aproximar-se dele na
condicéo de sujeito puro, despojado de atitudeslddecas, como se estivesse perante um fendmenc
da natureza. A neutralidade axioldgica impede, el@sthicio, a compreensao das normas, tolhendo &

investigac&o™.

Neste sentido, analitica e hermenéutica se completmnsubstanciando-se no
meétodo préprio da Ciéncia Juridica a qual nos pragg A construcdo analitico-hermenéutica, no
entanto, ocorre dentro de um processo dialética;om¢raposicdo de sentidos, préprio ao plano dos

objetos culturais.

N&o podemos deixar de ressalvar, também, que olmddgmatico permeia toda
nossa construcdo. TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. expliga “ha duas possibilidades de proceder
a investigacdo de um problema: acentuando o aspectunta, ou 0 aspecto resposta. No primeiro
caso, temos um enfoque zetético, no segundo, uagemfdogmatico. O enfoque dogmatico revela o
ato de opinar e ressalva algumas opinides. O eeté&d contrario, desintegra, dissolve as opinides,

pondo-as em davida¥”

% 1dem p. 95.

% Segue o autor: “se 0 aspecto pergunta é acentoadeonceitos basicos, as premissas, os princiiga® abertos a
davida. Isto €, aqueles elementos que constitubasa para organizagdo de um sistema de enunciadpsamo teoria,
explica um fendbmeno, conservam seu carater hipoté problematico, ndo perdem sua qualidade detiemt

permanecendo abertos a critica. No segundo aspextoontrario, determinados elementos séo, de aotesubtraidos a
davida, predominado o lado resposta. Isto €, pdst@sde questionamento, mantidos como solucbesanataveis, eles
séo, pelo menos temporariamente, assumidos combsititsiiveis, como postos de modo absoluto. Elasinim, assim,

as demais respostas, de tal modo que estas, masndajpostas em davida em relagcdo aos problemag)de&m em

perigo as premissas de que partem; ao contranenuser ajeitadas a elas de maneira aceitbwebducéo ao estudo do
direito, p. 40-41)
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A base do Constructivismo Logico-Semantico, condprio nome enseja, nao é a
desintegracédo de uma opinido, mas a construcamdepusicao, fundada em premissas solidificadas
num referencial filoséfico, onde o modelo dogmativastra-se presente do comeco adfim

Condizentes com a proposi¢cdo adotada de que o @oregrdo juridico-cientifico é
construtivo de seu objeto em razdo do sistema féeéreia indicado pelo cientista e dos recortes
efetuados, em algum momento é necesséario que stateekeca um corte restritivo, ponto de partida
para elaboracdo descritiva, fundamentado no canjaiet premissas, as quais espera-se que S
mantenha fiel do comeco ao fim de suas investigagde proposicdes delineadoras deste recorte sa
tomadas como “dogmas” e delas partem todas assopiaderacdes. N&do questionamos tais
proposicdes, as aceitamos como verdadeiras e ceennadas vamos amarrando todas as outras pare
em nome de uma descricdo, construir nosso objetmnél). E, neste sentido, o método dogmatico

encontra-se sempre aparente.

% Para corroborar tal posicionamento, citamos umssggem de PAULO DE BARROS CARVALHO: “nutro uma
convicgcdo que me parece acertada: a expanséo desrttes do saber do exegeta do direito positiveesad possivel por
meio de um método dogmatico, restritivo do conted@oealidade semantica difusa, fundando este nwtedoldgico em
premissas sélidasApostila do curso de teoria geral do direito, ada
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CAPITULO Il

DIREITO POSITIVO, CIENCIA DO DIREITO E REALIDADE SO CIAL

SUMARIO: 1. Direito positivo e Ciéncia do Direit8; Critérios diferenciadores
das linguagens do direito positivo e da Ciénciddeito; 2.1. Quanto a fungao;
2.2. Quanto ao objeto; 2.3. Quanto ao nivel deubiggm; 2.4. Quanto ao tipo ou
grau de elaboracéo; 2.5. Quanto a estrutura; 218n1Q aos valores; 2.7. Quanto
a coeréncia; 2.8. Sintese.

1. DIREITO POSITIVO E CIENCIA DO DIREITO

Dentre as inumeras referéncias denotativas do tédmeito” encontramos duas
realidades distintas: o direito positivo e a Ciardn Direito, dois mundos muito diferentes, que $&0
confundem, mas que, por serem representados lilmgmente pela mesma palavra e por serem
ambos tomados como objeto do saber juridico, acadansendo percebidos separadamente por todos

Quando entramos na Faculdade de Direito, somoseeglos a dois tipos de
textos: os professores nos recomendam uma sélierae para leitura, alguns contendo textos de lei
(ex: os Cddigos, a Constituicao, os compéndioggislacao), produzidos por autoridade competente €
outros contendo descricdes destas leis, produzpmkles mais renomados juristas, 0S quais
denominamos de doutrina. Logo notamos que estano8ltreferem-se aos primeiros. Ambos sdo
textos juridicos e diante deles a distincdo nota sabs olhos. Sem maiores problemas podemos
reconhecer a existéncia de duas realidades: un@vendo os textos da doutrina e outra formada
pelos textos legislativos: Ciéncia do Direito aldieeito positivo aqui. Com este exemplo, fica Ifaci
compreender que o estudo do direito comporta dmgpos de observacao e, por iSso, se instaura :
confusdo, que é reforcada pela ambiguidade do tédmeito”, empregado para denotar tanto uma

quanto outra realidade.

Conforme alerta PAULO DE BARROS CARVALHO, os aumrele um modo
geral, ndo tém dado a devida importancia as dedisangas que separam estes dois campos do sabe
juridico criando uma enorme confusdo de conceitoautdizarem-se de propriedades de uma das
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realidades para definicdo da odfra O autor traz um bom exemplo em que tal confyséde
atrapalhar o aprendizado, demonstrando a impogateise ter bem demarcada tal distingdo quandc
da definicdo do conceito de “direito tributario”. iistre professor enfatiza a importancia de se
considerar, em primeiro lugar, sob qual angulo #nigéo ir4 se pautar: sob o campo do direito
tributario positivo, ou sob o campo do Direito Tiiéirio enquanto Ciéncia e destaca que se est:
separacao néo for feita, perde-se o rigor desgyitivstaurando-se certa instabilidade semantica que
compromete a compreenséo do objeto, dado que asterdsticas de tais campos ndo se mistfram

Assim, é de fundamental importancia destacar &seafitas que afastam estas duas
regides, para ndo misturarmos os conceitos atim@n@éncia do Direito ao nos referirmos a reakdad

do direito positivo, ou vice e versa.

HANS KELSEN j& frisava esta distingdo utilizando-d@ expressdo “proposi¢do
juridica” para referir-se as formulacdes da Ciéddiddica e da elocugdo “norma juridica” para atudi
se aos elementos do direito positfre advertia que “as manifestacdes por meio das quéiiéncia
Juridica descreve o direito, ndo devem ser confilasdcom as normas criadas pelas autoridades
legislativas, dado que estas s&o prescritivas,amquaquelas sdo descritivasEmbora naquela época
ainda néo se trabalhasse com o emprego de readadogylistica no estudo do direito, o autor ja se
preocupava com a distincdo entre estes dois pldoogonhecimento juridico. O emprego da
linglistica so veio a reforcar substancialmentdii@sencas entre Ciéncia do Direito e direito pesijt
ja demarcadas por KELSEN, pois, ao pensarmos niss pilanos enquanto corpos de linguagem,

podemos diferencia-los por meio de critérios listjdos.

Antes de voltarmo-nos a tais critérios, contu@zefmos aqui um paréntese para
advertir sobre o uso do termo “proposicdo juridicatilizado por KELSEN para referir-se as
manifestacdes cientificas, quando se contrapdali@ade do direito positivo, formado por “normas
juridicas”. Trabalhamos com o termo “proposi¢cdo”at@pcao de “significacdo”, isto é, aquilo que
construimos em nossa mente como resultado de ucegs® hermenéutico. Logo, nesta acepcgao e
partindo da premissa que tanto o direito positive @iéncia do Direito séo textos, formados com a
sistematizacdo de enunciados, a expressao “pr@pogicidica” pode ser empregada para referir-se

tanto a significacdo dos enunciados da Ciénciaideit®, quanto dos enunciados do direito positivo.

% Curso de direito tributariop. 1.

" Curso de direito tributaripp. 13.

% Teoria pura do direitpp. 80.

% HANS KELSEN, Teoria Geral do Direito e do Estadp. 63
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Por esta razdo, embora compartilhemos com as niff@sedelimitadas por KELSEN ao separar direito
positivo e Ciéncia do Direito, ndo adotamos a teataigia por ele utilizada para identificar o diswur

do cientista, em nivel de metalinguagem. Preferintitigar “proposicdes descritivas” ou “cientifi¢as
para referirmo-nos a significacdo dos enunciaddSiélacia do Direito e “proposicfes normativas” ou
“prescritivas” quando tratarmos do sentido dosaexto direito positivo. Mas, independentemente da
nomenclatura utilizada, necessario é que fixemosxiaténcia das diferencas entre estas duas

realidades juridicas, de modo que possamos segeeaitientifica-las.

Uma coisa € o direito positivo enquanto conjuntandemas juridicas validas num
dado pais, outra coisa € a Ciéncia do Direito emguaonjunto de enunciados descritivos destas
normas juridicas. Sao dois planos de linguagenmtbst cujas diferencas devem estar bem definidas

em nossa mente para néo incidirmos no erro de odifos.

2. pRITERIOS DIFERENCIADORES DAS LINGUAGENS DO DIRE ITO POSITIVO E DA
CIENCIA DO DIREITO

Dentro das premissas com as quais trabalhamogaaerpara um ponto comum:
tanto o direito positivo como a Ciéncia do Diretonstituem-se como linguagens, ambos séo
produtos de um processo comunicacional e, portamiterializam-se como textos, cada qual, porém,
com caracteristicas e funcao préprias. Nesse sewdiftrencar direito positivo de Ciéncia do Dioeit
importa eleger critérios de identificagdo que separdois textos ou, no dizer de PAULO DE
BARROS CARVALHO, duas linguagens.

Passemos, entdo, a analise das diferencas quarsepstas duas linguagens.

2.1. Quanto a fungéo

A funcdo de uma linguagem refere-se a sua formasdeisto ¢, 0 modo com que
seu emissor dela utiliza-se para alcancar as dimddis que almeja. E determinada melonusque

move seu emitente e estabelecida de acordo coecassidades finalisticas de sua producao.

Para implementar as relagbes comunicacionais quaep@n 0 campo social,
utilizamo-nos de diferentes funcdes linguisticas, @nformidade com a finalidade que desejamos
alcancar em relagéo aos receptores das mensagetes sffuacédo requer uma linguagem apropriada:
quando, por exemplo, nossa vontade € relatar,andic informar acerca de situagdes objetivas ou

subjetivas que ocorrem no mundo existencial pradogiuma linguagem com funcao descritiva; para
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expressar sentimentos emitimos uma linguagem caméatu expressiva de situacdes subjetivas;
quando estamos diante de uma situagéo que deseomb®cproduzimos uma linguagem com fungéo

interrogativa; e para direcionar condutas emitionos linguagem prescritiva.

Condizente com esta distincdo PAULO DE BARROS CARW®, indo aléem da
classificacéo proposta por ROMAN JAKOBSHNR! identifica dez funcées lingiiisticas: (i) desusiti
(ii) expressiva de situagles objetivas; (iii) prés@; (iv) interrogativa; (v) operativa; (vi) féca,;
(vii) persuasiva; (viii) afasica; (ix) fabuladomyx) metalingiiisticd’. Analisemos cada uma delas:

() Linguagem descritiva (informativa, declarativandicativa, denotativa ou
referencial) — € o veiculo adequado para transmidednformacdes, tendo por finalidade relatar ao
receptor acontecimentos do mundo circundante (e®ucé azul, as nuvens sao brancas e 0s passarc
voam). E a linguagem propria para a constituicitraesmissdo do conhecimento (vulgar ou
cientifico). Apresenta-se como um conjunto de psagies que remetem seu destinatario as situagoes
por ela indicadas. Submetem-se aos valores dedeerlfalsidade, podendo ser afirmadas ou negada:s

por outras proposi¢cdes de mesma ordem.

(i) Linguagem expressiva de situacOes subjetivad eonstituida para exprimir
sentimentos (ex. ail; vival; te adoro!; vai saudaddliz a ela, diz pra ela aparecer...). E a liggosa
propria para manifestacdo de emocdes vividas pehetente que tende a provocar em seu receptor ¢
mesmo sentimento. Pode apresentar-se como in@@gei¢ex. oh!) ou como um conjunto de

proposicoes (ex. poesias). Nao se submete aoesalerverdade ou falsidade.

(i) Linguagem prescritiva de condutas (normativa utilizada para a expedicao de
ordens e comandos (ex. é proibido fumar). Prépréma pa regulacdo de comportamentos
(intersubjetivos e intrasubjetivos), projetandossére a regido material da conduta humana com a
finalidade de modifica-la. Submetem-se aos valaesvalidade e nado-validade, ndo podendo ser

afirmadas ou negadas, mas sim observadas ou néo.

(iv) Linguagem interrogativa (das perguntas ou jpedidos) — é produzida pelo ser
humano diante de situagdes que desconhece, quamdetende obter uma resposta de seu semelhant
(ex. direito € uma Ciéncia?). Reflete as inseguamip emissor e provoca uma tomada de posi¢do dc

190) ingiifstica e comunicacé. 123.
191 ingua e linguagem — signos lingliisticos — funcé@snas e tipos de linguagem — hierarquia de ggmsApostila de
Légica Juridica do Curso de Pds-Graduacao da PUC{BHA.7-30 eireito tributario, linguagem e métodp. 37-52.
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destinatario, que tem a opc¢ao de respondé-la ouAgperguntas, assim como as ordens, ndo Sac
verdadeiras ou falsas, sdo pertinentes ou impatéee(adequadas ou inadequadas; proprias ou

impréprias).

(v) Linguagem operativa (performativa) — € aqudlbzada para concretizar certas
acOes (ex. eu vos declaro marido e mulher). Atribwencretude factual aos eventos que exigem
linguagem para sua concretizacdo (ex. casar, gescudatizar, parabenizar, prometer, etc.). E uma
linguagem constitutiva de determinadas situacgoes.

(vi) Linguagem féactica — é produzida com o intul® instaurar a comunicacéo ou
para manter e cortar o contato comunicacional tgbetecido (ex. al6; como vai?; um momento, por
favor; até logo). Exerce papel puramente introdof@nantenedor ou terminativo da comunicagao. As
oracoes interrogativas que a integram, ressalval®ADE BARROS CARVALHO, “nao visam a
obtencao de respostas, a ndo ser graduacées ftfimas

(vii) Linguagem persuasiva — é constituida comnalitlade imediata de convencer,
persuadir, induzir (ex. se eu fosse vocé, ndo etgua o material). Dizemos “finalidade imediata”
porque as linguagens produzidas com outra fungépreetém um quantum de persuasivas — é neste
sentido que PAULO DE BARROS CARVALHO prefere a eeqgdo “propriamente persuasivas”. As
oracdes persuasivas sao identificadas quando iboirnkel induzir o receptor a aceitar a argumentagao
posta pelo emissor estabelecendo-se, assim, umdoacde opinides mostra-se presente

prioritariamente.

(viii) Linguagem afasica — € produzida com o anirdasperturbar a comunicacéo,
visando obscurecer ou confundir uma mensagem eaigepor outrem perante terceiros (ex.
linguagem produzida por advogado de uma das pades tumultuar o andamento regular do
processo). Pode ser utilizada na forma negatiaosiiiva, quando a perturbagcéo acaba por preenchel

o discurso ao qual se dirige (ex. interpretacadtaiiya)

(ix) Linguagem fabuladora — € utilizada na criad@diccfes e textos fantasiosos ou
ficticios. E a linguagem das novelas, das fabulas, contos infantis, dos filmes, das anedotas, das
pecas de teatro. Seus enunciados podem até se¥psusis (em algumas circunstancias) de

192 Exemplifica o autor: “Quando nos encontramos c@&sspa de nossas relaces e emitimos a pergunta ‘caifi, o
objetivo ndo é travarmos conhecimento com o ediadealide fisica ou psiquica do destinatario, nmglesmente sauda-
lo. Apostila do Curso de Extensdo em Teoria Geral deifd, p. 55.
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apreciacao segundo critérios de verdade/falsidads,tal verificacdo, diferente do que ocorre com 0s
enunciados descritivos, ndo importa para fins dasagem, que se propde a construgcao de um mundc
diferente do real.

(x) Linguagem com funcao metalinguistica — € o weiaitilizado pelo emissor para
rever suas colocacdes dentro do seu proprio dizschieda ele se antecipa ao destinatario, procurando
explicar empregos que |he parecem vagos, imprecgatuvidosos. Com o desempenho da funcéo
metalingliistica o emissor fala da sua linguagentrdetiela prépria, o que é denunciado pelas
expressdes “isto €”, “ou seja”, “dito de outra fafim

A linguagem do direito positivo caracteriza-se forfuncao prescritiva, isto porque,
a vontade daquele que a produz é regular o conmpenta de outrem a fim de implementar certos
valores. Diferentemente, a Ciéncia do Direito apai@mo linguagem de funcdo descritiva, porque o
animusdaquele que a emite é de relatar, informar agptecda mensagem como é o direito positivo.
Tracamos, entdo, a separacao de dois planos linggigjue dizem respeito a natureza do objeto de
gue nos ocupamos: os textos do direito positivopd@m uma camada de linguagenescritivaao

passo que os textos da Ciéncia do Direito formanplamo de linguagerdescritiva

7

A linguagem prescritiva é propria dos sistemas matinos. Como leciona
LOURIVAL VILANOVA, “todas as organizagbes normatsaoperam com esta linguagem para
incidir no proceder humano canalizando as condntasentido de implementar valor&%” Ja a
linguagem descritiva € propria das Ciéncias, porgueformativa. Aquele que a produz tem por

objetivo descrever a alguém o objeto observadorueaso da Ciéncia do Direito, € o direito posto.

E certo que varios enunciados do direito positive ddo a impressdo de que, por
vezes, a funcdo empregada é a descritiva, primsgrae porque algumas palavras que o legislador
escolhe para compor seu discurso encontram-seugattas na forma declarativa, como por exemplo:
“A Republica Federativa do Brasil, formada pela @niadissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democr@tde Direitd (art. 1° da CF). Isto, porém, néo
desqualifica a funcéo prescritiva da linguagem deitd positivo, que nada descreve nem nada
informa, dirigindo-se a regidao das condutas intgetivas com o intuito de regula-las. Por este

motivo, ainda que a estruturacdo frasica dos eadasi nos tende a uma construcdo de sentido

193 As estruturas logicas e sistema do direito posjtpal8.
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descritiva, sdo enunciados com fungcdo prescritiganstituidos no intuito de disciplinar

comportamentos e assim devem ser interpretados.

N&o sdo poucos os autores que incidem neste astensando ser o direito positivo
composto também de enunciados descritivos prinogreie quando diante da delimitacdo, pelo
legislador, de institutos juridicos, como por extmp art. 3° do Cddigo Tributario Nacional, que
dispde sobre o conceito de tributo. Para ndo ocoeste equivoco, devemos ter em mente que,
mesmo quando o legislador dispbe sobre conceitidigas (ex. o que é propriedade, empresario,
bem imadvel, tributo, etc.), ndo esta descrevenda rgalidade e sim prescrevendo como tal realidade
deve ser considerada juridicamente. O art. 3° mddema, prescreve o que deve ser entendido como
“tributo” no discurso do direito positivo. Bastansiderarmos o contexto comunicacional em que tais
enunciados encontram-se inseridos e logo observamatas-se de enunciados prescritivos, vez que 0

animusdo legislador volta-se a disciplinar e n&o a imfar.

Forcoso lembrar aqui a adverténcia de IRVING M. GQfegundo a qual, as
manifestacbes linglisticas ndo sao espécies quimeit@ puras, ou Seja, ndo apresentam
invariavelmente uma dnica fun¢dd Por isso, para determinacéo da funcéo linglijséidata-se a
vontade dominante do emissor da mensagem produaidda que sobre ela outras fungbes se
agreguem. O carater dominante da linguagem dotaliasitivo € o prescritivo, a vontade do
legislador dirige-se a regido das condutas intgeimvbs com intuito de disciplina-las. Esta € sua
finalidade primordial, ainda que ele se utilize datras funcbes elas aparecerdo apenas comc

instrumento para implementacdo das prescri¢oes.

A mesma adverténcia fazemos a linguagem da Ci&hzidireito, sua fungéo
primordial € a descritiva, mesmo que alguns de seusciados reportem nossa percepcao a outras
funcdes, como por exemplo, a retorica. Alias, nadegasiado sublinhar que todos os discursos
descritivos apresentam recursos persuasivos, éssepara o convencimento do que se relata, mas a
funcéo predominante da linguagem cientifica comtisendo a descritiva. A funcéo retdrica é utilizada

apenas como instrumento para se atribuir autoridad®rmacao que se deseja passar.

Fazemos estas ressalvas para enfatizar que, rasstis do direito positivo e da
Ciéncia do Direito, conquanto possamos identifmatras funcdes, sdo predominantemente dois 0s

animusgue motivam o emissor da mensagem: (i) no diydsitivo, o prescritivo; e (ii) na Ciéncia

1% ntroduc&o a légicap. 54.
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do Direito, o descritivo. O legislador, aqui entigldna sua acep¢do ampla de emissor da mensager
juridica, visando o direcionamanto do comportame¢ooutrem, produz um texto cuja funcao
predominante é a prescritiva, ao passo que o gunssando informar a outrem acerca do direito

positivo, produz um texto cuja funcéo predominanéedescritiva.

O direito positivo prescreve, a Ciéncia do Diredescreve. Sao dois planos
linglisticos que ndo se confundem, o primeiro gis@ condutas e o segundo informa sobre o
primeiro. Por mais que o legislador conceitue iugis juridicos, o faz no primeiro plafo Da
mesma forma, por mais que o cientista fale soldeeito, ndo tem o conddo de modificid-lo nem de

prescrever novas condutas.

Devemos advertir, também, que a funcédo independdodaa da linguagem.
Indicam os autores seis formas mediante as qudisgasmgens podem apresentar-se: (i) declarativa,
(ii) interrogativa; (iii) exclamativa; (iv) impernag; (v) optativa; (vi) imprecatiVd®. A forma, contudo,
nao esta relacionada a funcdo. Como ensina PAULBAEROS CARVALHO, “as func¢des de que
se utiliza a linguagem nao se prendem a formasrdigtedas, de modo que o emissor podera escolher
esta ou aquela, a que melhor lhe aprouver, pataniir seu comunicadd™. Neste sentido, a forma
empregada na construcdo da linguagem ndo é umicrigguro para determinar sua funcéo. Isto
justifica o fato do legislador, por exemplo, utlizse da forma declarativa para produzir enunciados

prescritivos, sem que isso interfira na sua funcao.

2.2. Quanto ao objeto

O objeto, como critério de distingédo entre dirgitisitivo e Ciéncia do Direito, diz
respeito a regido oOntica para qual cada uma dgsdgens se volta. Todo discurso é dirigido a

determinada realidade. Quando indagamos produziomos linguagem interrogativa voltada

1950 direito positivo também nada estuda. O estudapete & Ciéncia do Direito. Falamos isto porques#opoucos 0s
autores que fazem esta confusdo ao conceituaramsakpgmentos didaticos como “ramos do direitotiposicuja
finalidade é o estudo de certa especificidade” {(atnativo, constitucional, penal, civil, tributdretc.). Sem adentrarmos
aqui na impropriedade de divisdo do direito posjtehamamos atencdo para a desordem de concetosrasno é do
direito positivo ele nada estuda, apenas presc@estudo, lembramos, de qualquer segmento juridaopete a Ciéncia
do Direito. Com isso, ressalvamos mais uma vez poitancia de se identificar o direito positivo cofiriguagem
prescritiva e a Ciéncia do Direito como linguagessdtitiva.

196 pAULO DE BARROS CARVALHO reduz estas espécies granas quatro, fundamentando que as frases optativas
(utilizadas para manifestar desejos) e as imprexstfutilizadas para manifestar execrac¢oes) insegeema classe das
exclamativas -Apostila do Curso de Extensdo em Teoria Geral deifd, p. 65.

1970 autor traz alguns exemplos que elucidam tainaijéo: a) “Palmares é cidade do Estado de Pernafbuorma
declarativa e funcdo declarativa; b) “Estou comtengede” — forma declarativa e funcdo interrogafiv@agina-se um
meio de pedir agua); ¢) “O som elevado da televissta atrapalhando meu trabalho” — forma declarativfuncéo
prescritiva (manifesta uma ordem para abaixar ome); d) “Eu te batizo em nome do Pai, do Filhmd=dpirito Santo” —
forma declarativa e funcéo operativa, etdefn p. 66).
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especificamente a materialidade sobre a qual querénfiormacdes, isto porque sempre indagamos
sobre algo. Quando queremos convencer alguém tambgmersuadimos sobre algo. Quando
descrevemos, prescrevemos ou produzimos qualqtrer tento, sempre o fazemos em razao de algo.
E assim o &, porque nenhuma linguagem existe séenemeialidade, em outros termos, toda

linguagem pressupde um objeto.

JA somos capazes de separar direito positivo eci@i&o Direito como duas
linguagens autbnomas, dado a diferenca de funcesag caracterizam: uma prescritiva, outra
descritiva. Agora, basta uma analise de ambossusidios para percebemos que enquanto a primeire
dirige-se a materialidade das condutas interswhgta fim de disciplina-las, a segunda volta-se a
linguagem do direito positivo, com a finalidadeadenpreendé-la e relata-la. Em outros termos temos
gue: o objeto do direito positivo sdo as condutéersubjetivas que ele regula (linguagem social), a
passo que o objeto da Ciéncia do Direito € a liggoado direito positivo que ela descreve.

O exemplo grafico abaixo, ajuda visualizar o quergmos dizer:

descreve

\/ linguagem da Ciéncia do Direito

prescreve

S
1

condutas
intersubjetivas
(linguagem social)

linguagem do direito positivo

Explicando a linguagem do direito positivo (representadaadeura do meio -
“texto constitucional e de leis”) refere-se a madie social (linguagem social - representada pela

figura de baixo - “dois sujeitos em interacao”), smespecificamente as condutas entre sujeitos,
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prescrevendo-as, enquanto a Ciéncia do Direitogseptada pela gravura de cima — “livro”) refere-se

ao direito positivo, descrevendo-o. Linguagem abfeb) ali e linguagem de sobrenivel aguin).

Assim, identificamos outro critério caracterizaddas diferencas entre direito

positivo e Ciéncia do Direito: o nivel de suas liagens.

2.3. Quanto ao nivel de linguagem

Ao voltarmos nossa atencao ao objeto para qual wadadas linguagens se dirige,
as estruturamos, estabelecendo uma relacdo dedéeém entre elas. Na base, figura a linguagem
gque chamamos de objeto (Lo), a qual a outra lingmadde sobre nivel) se refere. Esta segunda
constitui-se como sobrelinguagem ou metalinguagem),(em relacdo a primeira, isto €, uma
linguagem que tem por objeto outra linguagem. pdaém, também pode ser tomada como objeto de
uma terceira linguagem (Lm’), que se constitui cameta-metalinguagem em relagédo primeira, ou
metalinguagem em relacdo a segunda e assim, peegainte, até o infinito, porque ha sempre a

possibilidade de se produzir uma nova linguagemaceene como objeto.

Considerando-se as linguagens do direito positivdaeCiéncia do Direito, esta
caracteriza-se como metalinguagem (Lm) daquelasgwapresenta como linguagem objeto (Lo). Isso
porque a Ciéncia do Direito toma o direito positdaano objeto, ela o descreve, isto €, fala solare el

Ressalva-se, porém, que o direito positivo é tomamlno linguagem objeto em
relacdo a Ciéncia do Direito, mas figura como nregagem em relacédo a linguagem social sobre a
qual incide. Sob o ponto de vista do giro-lingiistia realidade é construida pela linguagem ee nest
sentido, todos os objetos, tomados como referdneigrial, sdo linglisticos. A linguagem se auto-
refere, de modo que, todo discurso tem como objati@ discurso.

A realidade social, dentro desta concepcao, € itwiast pela linguagem, o que faz
ter o direito positivo, assim como a Ciéncia quiescreve, um objeto lingtistico: a linguagem social
Enquanto a Ciéncia sobre ele incide descrevendtedncide sobre a linguagem social, prescrevendo-
a. Por isso, é tomado como linguagem objeto engdela Ciéncia do Direito e metalinguagem em

relacdo a linguagem social.

O gréfico abaixo representa tal relacdo entrerapidigens do direito positivo, da

Ciéncia do Direito e da realidade social:
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Ciéncia do Direito
(Lm = metalinguagem)

/ descrev

direito positivo
(Lo = linguagem objeto)

direito positivo
(Lm’ = metalinguagem)

prescreve

linguagem social o o

(Lo’ = linguagem objeto) 'n' <> 'n'

Explicando o direito positivo (representado pela figura dceion — “texto
constitucional e de leis”) apresenta-se como liggoaobjeto (Lo) em relacdo a Ciéncia do Direito
(representada pela figura de cima — “livro”) quelascreve e esta como metalinguagem (Lm) em
relacdo a ele. Em relacdo a linguagem da realidadial (representada pela figura de baixo — “dois
sujeitos em interacdo”) o direito positivo, porgmeevé-la, caracteriza-se como metalinguagem (Lm’)

da qual ela se constitui como linguagem objeto)(Lo’

O legislador, ao produzir a linguagem do direitgifpeo, toma a linguagem social
como objeto e a ela atribui os valores de obrigedade (O), permisséo (P) e proibicdo (V),
sombreando quais das suas porc¢des sao licitassesgiailicitas. Igualmente faz o jurista, eleghri
se a linguagem prescritiva do direito positivo, amto-a como objeto para a ela atribuir sua

interpretacdo e construir a linguagem descritiv€i@acia do Direito.

Importante salientar que o direito positivo e anCi@ do Direito, enquanto
metalinguagens, ndo modificam suas linguagensmfjpeira iSSo € preciso que pertengcam ao mesma

jogo), eles apenas se valem delas para constasrmoposicoes (prescritivas ou descritivas).

2.4. Quanto ao tipo ou grau de elaboracao

Outro critério de distincdo entre direito positigoCiéncia do Direito é o tipo de
linguagem na qual se materializam. PAULO DE BARR@3RVALHO, em referéncia ao

neopositivismo logico, identifica seis tipos deglimagem: (i) natural ou ordinaria; (ii) técnicaj)(ii
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cientifica; (iv) filoséfica; (v) formalizada; e (viartistica. Vejamos as caracteristicas de cada ume

delas:

(i) Linguagem natural ou ordinéria — é o instrunegmbr exceléncia da comunicacao
humana, propria do cotidiano das pessoas. Nao eacfamtes limitacdes, € descomprometida com
aspectos demarcatérios e espontaneamente constiuid®a com significacbes muitas vezes
imprecisas e ndo se prende a esquemas rigidodrdaues;ao, de modo que seus planos sintatico e
semantico sado restritos. Em compensacao, posswastee evoluida dimensédo pragmaética.

(ii) Linguagem técnica — assenta-se no discursaralatmas utiliza-se de recursos e
expressdes especificas, proprias da comunicacétifice Muito embora ndo tenha o rigor e a
precisdo de uma producdo cientifica apresenta ngae de elaboracdo em relacdo a linguagem
ordinéria, vez que se utiliza de termos prépriBsa linguagem, por exemplo, dos manuais, das bulas

de remédio, que tem certo rigor e precisdo, mamfse na linguagem comum.

(i) Linguagem cientifica — alcancada com a depé@cada linguagem natural, o que
a caracteriza como artificialmente constituida. dnprometida com aspectos demarcatérios, suas
significacdes sdo precisas e rigidamente estrudsrage modo que seus termos apresentam-se d
forma univoca e suficientemente apta para indicem exatiddo as situacdes que descreve. Suas
proposi¢cdes sdo na medida do possivel isentasctieaigbes ideoldgicas (valorativas). Seus planos
sintaticos e semanticos sdo cuidadosamente elaispradque importa uma reducdo no seu aspecto

pragmatico.

(iv) Linguagem filoséfica — € o instrumento dasleebes e meditagdes humanas.
Nela o sujeito questiona sua trajetdria existensial papel no mundo, seus anseios, e apelos. E
saturada de valores e pode voltar-se tanto a lgegnanatural (conhecimento ordinariodexa,

quanto a linguagem cientifica (conhecimento cietiepistemg

(v) Linguagem formalizada ou logica — assenta-sdon@ma estrutural, tendo seu
fundamento na necessidade de abandono dos contgddigativos das linguagens idiomaticas para
0 estudo da relagdo de seus elementos (campoicoihitdtlela sdo revelados os lagos estruturais
disfarcados pelos contetGdos significativos. E castgpgor simbolos artificialmente constituidos
denominados variaveis e constantes, que substi@ensignificacdes e o0s vinculos estruturais.
Sintaticamente rigida e bem organizada, sua dimesséantica apresenta uma e somente uma

significacdo e seu plano pragmético € bem restritg existente.
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(vi) Linguagem artistica — produzidas para revelalores estéticos, orientando
nossa sensibilidade em direcdo ao belo. Despertan@sso espirito, como primeira reacdo, 0
sentimento de admiragdo, seja pela organizacaeue eementos ou pela organizacdo simétrica de

seus conteudos significativos.

Aplicando tais categorias ao estudo das linguagendireito positivo e da Ciéncia

do Direito, temos aquela como linguagem do tipait&ce esta como linguagem do tipo cientifica.

O direito positivo é produzido por legisladoresujaentendidos em acep¢do ampla,
como todos aqueles capazes de produzir normascpsie- ex: membros das Casas Legislativas,
juizes, funcionarios do Poder Executivo e partiagdp Tais pessoas nao sao, necessariamente
portadores de formacdo especializada daquilo ggislden, mesmo porque, como o direito positivo
permeia todos os segmentos do social, isto sepadssivel. Até os juizes, que possuem formacdo
juridica, necessitam entrar em outros campos dbezdmento para exararem suas sentencgas. Por est
razao, ndo podemos esperar que a linguagem ddaasitivo tenha um grau elevado de elaboracéo
proprio dos discursos produzidos por pessoas deafi#io especializada, como é o caso da linguagerr

da Ciéncia do Direito, elaborada por um especalsjurista.

Por outro lado, a linguagem do direito positivo rs@oiguala ao discurso natural,
aguele utilizado pelas pessoas para se comunicawtdianamente, ela é mais depurada, apresents
certo grau de especificidade, ao utilizar-se deasrpeculiares, mesmo ndo mantendo uma precisac
linear, propria da linguagem cientifica. Com estasacteristicas ela se apresenta como uma

linguagem do tipo técnica.

J& a Ciéncia do Direito é rigorosamente constrygdameio de um método proprio.
Seus enunciados sédo coerentemente estruturadgsifcativamente precisos. O cientista trabalha
com a depuracdo da linguagem técnica do direitostduindo os termos ambiguos por locucdes na
medida do possivel univocas ou, entdo, quando na@mssivel a estipulacdo de palavras univocas,
utiliza-se do processo de elucidagdo, explicand®rdido em que o termo € utilizado. Com estas
caracteristicas ela se apresenta como uma lingudgeimo cientifica.

Considerando-se as diferencas que as separanguadi@m cientifica, na qual se
materializa a Ciéncia do Direito, € um discurso beais trabalhado, preparado com mais cuidado e
rigor e com maior grau de elaboracdo em relacangadgem técnica do direito positivo, que lhe é

objeto.
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2.5. Quanto a estrutura

Toda linguagem apresenta-se sob uma forma de wsigéib I6gica na qual se
sustentam suas significacdes. Para termos acesta astruturacdo temos que passar por um process
denominado de formalizac&o, ou abstracdo logicajante o qual os conceitos sdo desembaracados
da estrutura da linguagem. Tal desembaraco € adanpela substituicdo das significacbes por
varidveis e por constantes com funcdo operatoxarigvel, de modo que, € possivel observar as

relacdes que se repetem entre’8fas

O processo de formalizacao encerra-se na prodwgaatd linguagem, denominada
de linguagem formalizada ou lbgica, representatilea estrutura da linguagem submetida a
formalizacdo (tomada como objeto — Lo) e que sestdon como metalinguagem (Lm) em relagc&o
aguela. Como toda linguagem tem uma forma estiutata €, um campo sintatico que se organiza de

algum modo, podemos dizer que toda linguagem temlagica que lhe é proptHi.

Submetendo as linguagens do direito positivo ei@adia do Direito ao processo de
formalizacdo, observa-se que as relacdes estrsitquai as compdem sdo bem diferentes e que, pol

isso, a cada qual corresponde uma logica especifica

O direito positivo, por manifestar-se como umpeode linguagem prescritiva,
opera com o modal dednticdegver-se). Isto quer dizer que suas proposicdes se relaciara forma
implicacional: ‘Se H, deve ser"G- em linguagem totalmente formalizada > C’, onde ‘H” e “C”
sdo variaveis e %" é constante. Em todas as unidades do direittiymgncontramos esta estrutura:
a descricdo de um fato, representado pela variddél que implica (~) uma consequéncia

representada pocC”.

A relagdo entre as variaveis, representada pelstaxatie implicacional %", indica
aquilo que LOURIVAL VILANOVA denomina de causalidaduridicd'® e é imutavel. Ja as
significacdes que preenchem as variaveise “C” sdo mutaveis conforme as referéncias conceptuais
que o legislador trouxer para 0 mundo juridico.tBlesermos, PAULO DE BARROS CARVALHO

198 gobre a formalizagdo vide LOURIVAL VILANOVAEstruturas légicas e sistema do direito positieap. I. O
processo sera melhor estudado num capitulo prgohore o Direito e a Légica)

199 PAULO DE BARROS CARVALHO frisa que quando alguéetlama nao existir uma légica que tome determinada
linguagem como objeto é porque apenas nada sedaloe o seu plano sintatico, ou porque ninguédnagbra, conseguiu
estrutura-lo. Isto ndo significa dizer que ele m&tsta, nem que ndo haja a possibilidade se falaresele, ou seja,
construir uma logica prépria daquela linguaggraséin

110 causalidade e relac&o no direjtp. 31.
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trabalha com as premissas da homogeneidade sintdéis unidades do direito positivo e da

heterogeneidade semantica dos contetidos significatias unidades normativas

Toda linguagem prescritiva apresenta-se sobrengssana forma, sendo estruturada
pela Légica Debntica (ddever serou das norma$y, da qual a légica juridica é espécie. E, assim 0 é
porque todo comando que se pretenda passar teessagi@mente, a forma hipotético-condicional (H
- C). Nestes termos, o direito positivo, enquanttguagem prescritiva que €, apresenta-se

estruturado pela Logica Deodntica.

Em razédo do universo do comportamento humano réguks estruturas deodnticas
operam com trés modalizadoredarigatorio (O), permitido (P) eproibido (V), que representam 0s
valores inerentes as condutas disciplinadas pejadigem prescritiva® — “Se H deve ser obrigatério
/ permitido / proibido C” Nao ha uma quarta possibilidade na regulacamdédutas. Neste sentido,

guanto aos modalizadores estruturais do direitdiposplica-se o principio do quarto excluido.

Diferentemente, a linguagem da Ciéncia do Direftera com o modal aléticed).
Suas proposicdes relacionam-se na fori8aé“P — em linguagem formalizadaS(P). Esta € a
estrutura propria das linguagens descritivas. Nen€@a do Direito, todas as unidades significativas
constituem-se sob a mesma form& & P” — onde S’ e ‘P’ sdo variaveis representativas das
proposicdes sujeito e predicado, mutaveis confoamereferencias conceptuais construidos pelo
cientista; eé’ é a constante, identificadora da relagéo entmpteudos significativos das variav8is
eP.

A sintaxe da linguagem descritiva, da qual a Cenmdd Direito é espécie, é
estruturada pela Logica Alética (apofantica, désaas ou classica). Em razdo da funcéo descritiva,
as estruturas aléticas“é P operam com dois modalizadoresecessario(N) e possivel(M), que
representam o0s valores inerentes as realidadesrvatlas pela linguagem descritivaS “é
necessariamente / possivelmente Nao ha uma terceira possibilidade, motivo palalgppera-se a

lei do terceiro excluido.

M pireito tributario fundamentos juridicos da incid@a, p. 7.

112 besenvolvida por VON WRIGHT (1976)

113 «A relacdo intersubjetiva — entre sujeitos da agéicomissdo — divide-se exaustivamente nessapossbilidades.
Uma lei ontolégica de quarta possibilidade excludda a conduta é obrigatdria, permitida ou pradhidem mais outra
possibilidade. Assim, a variavel relacional deétiem trés e somente trés valores, justamenterstanbes operativas
obrigatério, permitido e proibido”. (LOURIVAL VILAKDVA, Norma juridica p. 124-125).
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2.6. Quanto aos valores

Entre outras caracteristicas que separam as liegaatp direito positivo da Ciéncia
do Direito pode ser destacado o fato de a ambamssympativeis valéncias diferentes, o que decorre

da circunstancia de cada uma apresentar-se sokueas$rlogicas distintas.

A linguagem descritiva submete-se aos valores dedade e falsidade
correspondente a Logica Alética, isto porque, ssusiciados relatam certas realidades, de tal sorte
qgue é possivel determinar se estdo de acordo comf@rgnciais constituintes desta realidade. Na
linguagem prescritiva isso nao se verifica, suap@sicoes estipulam formas normativas a conduta e
ndo se condicionam a conformacdo ontolégica destasdutas. Independentemente do
comportamento prescrito ser cumprido ou ndo, ascpgdes continuam normatizando condutas. Isto
acontece porque a linguagem prescritiva submeta-sealores de validade e nao-validade,
correspondente a Logica Dedntica. Uma ordem exist®ao existe, € valida ou invalida, ndo se

aplicando a ela as valéncias de verdade/falsidade.

As proposi¢des normativas sdo vélidas ou ndo-\glidianca verdadeiras ou falsas.
Tal afirmacdo se mantém mesmo ao analisarmos ad@odescritiva das normas. Como ja
salientamos, toda norma € estruturada na formaaondl (H —» C), onde uma proposicéo descritora
de um fato (antecedente ou hip6tese — ‘H’), imptia&ra prescritora da conduta a ser cumprida caso
tal fato se verifique (consequente — ‘C’). Embonaoacéo antecedente (‘H’) seja descritiva, sua nao
ocorréncia em nada interfere na existéncia da nana@mestando esta, assim, sujeita a contestacéo d

veracidade ou falsidatfé.

Temos para nés que a validade é um valor, atribpéda caracterizar a existéncia de
algo'™®. Dizemos que as coisas sdo vélidas enquanto eistera como tal. No direito as normas
juridicas sédo validas porque existem enquanto eltaaelo sistema direito positivo. E, sua existéncia
independe da concretizacdo do fato descrito enhigddese e do cumprimento da conduta prescrita

em seu consequente.

114 vale aqui transcrever a licdo de LOURIVAL VILANOV#egundo a qual: “Apesar da descritividade da bg®bu
pressuposto de um enunciado normativo, a hipét@se ¢al carece de valor veritativo. Nao € verdadsér o fato descrito
Ihe corresponde, nem é falsa se o fato descrilimédelo, esquematizado nela) ndo corresponde adalatomo se da na
realidade.... As hipétese facticas valem porquanfoconstituidas por normas do sistema juridicotiposie valem porque
sdo pressupostos de consequéncidsialjtica do dever-sep. 18-19).

115 Estudaremos melhor o conceito de validade das reojumiaicas e os critérios utilizados para sudaigio em capitulo
préprio (sobre a validade e fundamento juridicoalelade das normas juridicas).
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Diferentemente, os valores atribuiveis as propesi¢ia Ciéncia do Direito sdo os de
verdade e falsidade. Como vimos no inicio destbathe (cap. 1), tratamos a verdade como
caracteristica logica necessaria do discurso diescriToda Ciéncia fala em nome de uma verdade,
mas ha varios critérios que determinam sua atdoui®oe acordo com as premissas adotadas,
trabalhamos com o critério da correspondéncia #o cerdelo referencial, uma proposicdo é
verdadeira quando se enquadra ao sistema de r@fesotado pelo cientista e falsa quando néo se
enquadra. A verdade € aferida em decorréncia dgaelentre linguagens, jaA que ndo existe uma
realidade (independente da linguagem) a qual o ctm descritivo possa ser correspondente —
embora toda proposicdo descritiva seja produzidaneme desta correspondéncia (enunciado X
realidade). As proposi¢cdoes descritivas da CiédoiaDireito sdo verdadeiras quando tidas como

correspondentes a realidade juridica.

Sem adentrarmos nas discussdes calorosas que emvos/conceitos de validade e
verdade, queremos registrar, neste topico, queak@macias das linguagens do direito positivo e da
Ciéncia do Direito ndo se confundem. Aos enunciattodireito positivo sdo compativeis os valores
de validade/invalidade, alusivos a sua existénciaa eCiéncia do Direito as valéncias de
verdade/falsidade, indicativas da referencialidaderto modelo. A linguagem do legislador € valida
ou ndo-valida, ao passo que a do jurista € verdadei falsa. Em ambas ndo ha uma terceira
possibilidade: ndo existem normas mais ou menoglagl(no caso do direito positivo), nem
proposicdes descritivas mais ou menos verdadeimasgso da Ciéncia do Direito), do mesmo modo
ndo ha uma significacdo indefinida. Impera aqueialdgica do terceiro excluido: as proposi¢coes

cientificas sdo verdadeiras ou falsas e as noras$i&o validas ou invalidas.

2.7. Quanto a coeréncia

Como ja tivemos oportunidade de verificar (no it2dh deste capitulo), a linguagem
da Ciéncia do Direito € mais trabalhada do que did®to positivo. Isto porque o jurista tem mais
cuidado na formacéo de seu discurso, preocupandaisevar ao receptor da mensagem um relato
preciso acerca do objeto ao qual se refere. Jgiglddor ndo tem esta preocupacdo com a depuraca
da linguagem. Para ele, basta que ela seja contjidegede modo que a finalidade para qual foi criada
possa ser alcancada. Ademais o cientista do dieiouma formacdo especifica e direcionada, ao
passo que muitos dos habilitados a inserirem nomoasistema, ndo possuem aprofundamento do
saber juridico. Isto tudo justifica a presencameneiados contraditérios no plano do direito posig

a auséncia deles no campo das Ciéncias Juridicas.
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Empregamos o termo “contradicdo” na acepc¢ao deei@ogia. Existe contradicdo
quando, dentro do mesmo discurso, uma proposicga aeoutra — em termos formai@“. —pJ.
Como quando, por exemplo, se diz: “vai chover e vd@ahover”; “o lapis caiu e o lapis nao caiu”.
Ela €, nos dizeres de LORIVAL VILANOVA, um contrargido l0gico, pois tomando-se a primeira

(p) como verdadeira, a segundapj € falsa.

As linguagens do conhecimento, dentre as quaiséac@ do Direito é espécie,
operam com a lei da ndo-contradicdo — que em teldgaos é representada pela formulgg’. —p).
Isto porque, dentro do discurso descritivo, asreglitdes constituem-se como obstaculos a coeréncie
da linguagem. Havendo proposicfes contraditériaer® que uma delas é falsa, pois, segundo a lei
da ndo-contradicdoutna coisa ndo pode ser (p) e ndo ser (p) ao mesmpd’. A presenca de um

enunciado falso acaba com a harmonia necess&#izaecao do critério de verdade do discurso.

Ja as linguagens prescritivas convivem com antiagnpodendo abrigar normas
cujos conteudos significativos sdo contraditériesy €, semanticamente incompativeis entre si. E
possivel existir uma proposicdo normativa que alerigeterminada conduta e outra que néo obrigue o
mesmo comportamento, sendo ambas validas. Istoepgmrque o direito positivo ndo trabalha com
critérios de verdade, seus valores sdo o da validatBo-validade, admitindo, assim, a existéncia de

antinomias.

Seguindo as licbes de LOURIVAL VILANOVA, ha contigdes no plano das
significacdes do direito positivo sempre que a uadondedntico se oponha o mesmo modo afetado
pela sua negaci8. Neste sentido se contradizem as proposicbes tivamajue: (i) proibem e n&o
proibem a mesma conduta (Vp . -Vp); (ii) obrigamd® obrigam a mesma conduta (Op . -Op); (iii)
permitem e ndo permitem a mesma conduta (Pp . (@pproibem a omissdo de uma conduta, mas
nao proibem a sua omisséao (V-p . -V-p); (v) obrigaomissdo de um conduta e ao mesmo tempo nac
obrigam a sua omissao (O-p .-O-p); e (vi) aquelss mEoO permitem a omissdo de uma conduta ao
mesmo tempo que a permitem (-P-p . PLp)

18] OURIVAL VILANOVA, As estruturas légicas e o sistema do direito pesifp. 299.

117 Considerando o quadro de oposicdes dednicas,adimem-se as proposicdes: (i) que obrigam certalutancom
aquelas que permitem sua néao realizacédo (Op . €4ji);que proibem determinada conduta com aquplasa permitem
(Vp . Pp). Mas, elas nada mais demonstram do donteefinibilidade das contradicbes aqui enungadeide: DELIA
TERESA ENCHAVE, MARIA EUGENIA URQUIJO e RICARDO AGUIBOURG, Légica, proposicion y normap.
127).
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Também configuram incoeréncias no plano semanticodileito positivo as
proposi¢des contrarias, que valoram com o mesmahumoa conduta e sua omissao: (i) que obrigam
fazer e obrigam néo fazer (Op . O-p); (ii) que peoi fazer e proibem nao fazer (Vp . V-p); e (e
nao permitem nao fazer e ndo permitem fazer (-FPp). As proposi¢cdes que permitem uma conduta
e sua omissa(Pp . P-p), embora sejam sintaticamente contratefipem o facultativoRp =Pp . P-

p) sendo simultaneamente aplicaveis, por isso, séraamgnte, ndo operam como antinomias. A
contradicdo se estabelece em relacdo ao facultajivando ele é negado, isto €, quando existem
proposicées quiacultam e nao facultam uma mesma condifa. -Fp§*®

Proposicdes contraditérias ou contrarias do dirpisitivo ndo se excluem. Elas
convivem juridicamente, constituindo incoeréncias sistema. Tais incoeréncias, contudo, né&o
sobrevivem a instancia da aplicacdo, dado que r&#D ossiveis de serem implementadas
conjuntamente no campo das condutas intersubjetiMas ambito da incidéncia o homem vai
dirimindo os conflitos presentes no sistema doitdingositivo ao escolher quais proposicoes aplicar,
de modo que, o contra-sentido do cumprimento coojmédo interfere na simultanea validade de

normas contraditorias.

As contradicbes presentes no direito positivo, ntargo, ndo transitam para a
metalinguagem da Ciéncia do Direito, que ndo admiteeréncia de seus termos. No ambito da
linguagem descritiva, uma proposicao exclui a ougteando ambas se contradizem. Isto se verifica
claramente quando tomamos o exemplo dos resultadxames de sangue (proposi¢des produzidas
pelas Ciéncias Bioldgicas): se um resultado fortpospara determinada substancia e outro for
negativo para a mesma substancia, faz-se outroegxaos havendo contradicdo as proposicdes se
anulam e nada dizem sobre a presenca da subst@n€i&ncia do Direito, enquanto linguagem
descritiva, tem funcao de informar seu receptorcacdo direito positivo. A presenca de proposicoes
contraditérias em seu discurso a impede de cunprpapel cognositivo ao qual se propde,

desencadeando confuséo ao invés de informagéo.

Trabalharmos com a existéncia de contradicbes mpeaireito positivo ndo nos
vincula admitir a presenca de antinomias no plaaoGiEéncia do Direito. Isto porque a nao-
contradicdo dessa linguagem independe da nado-dgi@cadaquela, que lhe é objeto. Neste sentido,
LOURIVAL VILANOVA faz uma critica a KELSEN. Segund®m autor austriaco inexistiria

118 | embramos que o functor (F) ndo se caracterizabcem quarto modal dedntico, pois é conjuncéo légicanodal
permissivo (Pp . P-p) - VERNENGQurso de Teoria General del Dereghm 76-101.
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contradicdo no direito positivo, porque se assim odosse, seria impossivel a Ciéncia do Direito
construir um sistema coerente de “proposi¢coes norasd — livre de enunciados do tipé ‘deve-ser
e A ndo-deve ser”Ocorre que, segundo as premissas com as guaahaanos, a Ciéncia descreve,
nao reproduz a linguagem do direito positivo e, imrmar a existéncia de dois enunciados
contraditorios, ela ndo se contradiz. Reproduziredo palavras do autor pernambucanas

proposicées juridicas néo se contradizem por descen a existéncia de normas contraditorids”

Ao observarmos os textos do direito positivo logoificamos estar ele repleto de
enunciados que se contradizem, o que néo intarfesaia existéncia enquanto sistema. A linguagem
do direito positivo ndo precisa ser totalmente ok, vez que as contradicdes existentes tém a
chance de serem sanadas no plano da sua aplidac@a&iéncia do Direito ndo. Sua linguagem, pelas
caracteristicas do rigor e da precisao propriadidgsagens descritivas, presa pela coeréncia ue se

enunciados.

2.8. Sintese

Sintetizando as caracteristicas vistas acima, temos

(i) O direito positivo € um corpo de linguagem chum¢éo prescritiva, que se dirige
ao campo das condutas intersubjetivas com a faddidle altera-las. Configura-se como linguagem
objeto em relacdo a Ciéncia do Direito e como rmgfahgem em relacdo a linguagem social. E
materializado numa linguagem do tipo técnica, quassenta no discurso natural, mas utiliza-se de
termos proprios do discurso cientifico. E operadia pégica Deéntica, o que significa dizer que suas
proposicdes estruturam-se sob formuld . C”, onde a consequéncia prescrit@” “aparece
modalizada com os valores obrigatorio (O), proikdpe permitido (P). Suas valéncias séo validade
e ndo-validade, o que ndo impede a existénciamteacticoes entre seus termos.

(i) A Ciéncia do Direito € um corpo de linguageontfuncao descritiva, que tem
como objeto o direito positivo, caracterizando-sme metalinguagem em relacéo a ele. E objetivada
num discurso cientifico, onde os termos sdo pre@sée colocados. Sintaticamente € operada pela
Logica Alética, o que significa dizer que suas psipdes manifestam-se sob a forrgaé' P, onde o
predicado P” aparece modalizado com os valores necessari@ (d)ssivel (M). Suas valéncias séo

verdade e falsidade e seu discurso ndo admitestéegia de contradicdes entre os termos.

1191 OURIVAL VILANOVA, Estruturas légicas e sistema do direito positipo303-306.
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critérios linguisticos direito positivo Ciéncia doDireito
funcao Prescritiva Descritiva
objeto condutas intersubjetivas direito positivo
Nivel linguagem objeto metalinguagem
tipo técnica cientifica
Debntica Alética / Classica
Logica (dever-sey (sen
obrigatdrio (O), proibido (V possivel (M)
Modais ou permitido (P) ou necessario(N)
valéncias validas ou ndo-validas falsas ou verdadeiras
coeréncia admite contradicdes nao admite contradi¢cogs

Com estes critérios separamos a linguagem do aipasitivo da linguagem da
Ciéncia do Direito. Tais diferencas devem estar ppe@sentes em nossa mente para que possamo
delimitar e ndo confundir estes dois campos dorgaklidico. Assim, quando alguém nos indagar, ou
algo nos informar sobre o direito podermos idesdifise a pergunta ou a informacéo dirige-se ao
conjunto de disposi¢cdes prescritivas de condut@ssmbjetivas ou ao conjunto de disposi¢cdes que

descrevem tais prescricdes.
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CAPITULO IV

TEORIA DOS SISTEMAS

SUMARIO: 1. Sobre os sistemas; 1.2. Nog&o de sisten?. Classificacdo dos
sistemas; 2. Direito positivo, ciéncia do direito realidade social; 2.1.
Intransitividade entre os sistemas; 2.2. Direiteijdo e ciéncia do direito como
subsistemas sociais; 2.3. Teoria dos sistemas]l.2@ddigo, programas e
funcdo; 2.3.1. Acoplamento estrutural, abertura nitoga e fechamento
operativo; 3. Duvidas quanto ao direito positiva sen sistema; 4. Sobre o
sistema da ciéncia do direito; 5. Falsa autonomgrdmos do direito; 6. Direito
positivo e outros sistemas normativos

1. SOBRE OS SISTEMAS

Quando pensamos no estudo do direito e atentamms galiferenca entre a
linguagem do direito positivo, da Ciéncia do Dweitsomos capazes de separar, segundo um
denominador comum, de um lado os textos prescsitidgo direito posto e de outro os textos
descritivos da dogmética juridica e de ordena-kstabelecendo vinculos de subordinacdo e
coordenacdo, de modo que eles aparecam para nas duas realidades distintas. Estamos, pois,

diante de dois sistemas: o direito positivo e an€i@&do Direito.

Conjunto de textos Conjunto de textos
prescritivos juridicos descritivos do direito
positivo
S S’

direito positivo Ciéncia do Direito

Mas, porque o direito positivo e a Ciéncia do Doreido tratados como sistema? E,
antes disso, que € um sistema? Tais indagacdoeszauaienos adentrar no campo da Teoria dos

Sistemas e utiliza-la para melhor conhecer estissptimos do saber juridico.
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1.2. Nog&o de sistema

7

“Sistema” € uma palavra que, como a maioria dasasutapresenta o vicio da
ambiguidade. Ha varias acepcdes em que o termogadempregado e nossa funcéo, ao definir seu
conceito, € enunciar a forma de uso com a quahlttamos. Diversos autores tratam do tema, uns
utilizam-na num sentido mais amplo, de modo quejtdi positivo e Ciéncia do Direito enquadram-se
em seu conceito, outros empregam-na de forma mstista, limitando seu campo denotativo apenas a

Ciéncia do Direito. NOs trabalhamos com uma acepuéaerada.

Na sua significacdo mais extensa, o conceito de€fsia’ alude a idéia de uma
totalidade construida, composta de varias partes €onglomerado. A esta concep¢ao conjugamos C
sentido de organizacao, de ordem interna, para@emeos como “sistema” o conjunto de elementos
gue se relacionam entre si e se aglutinam peranteeferencial comum. Assim, onde houver a
possibilidade de reunirmos, de forma estruturadEmentos que se conectam sob um principio

unificador, esta presente a no¢cao de sistema.

Nestes termos, o conceito de “sistema” apresem@talgho um pouco mais estrita do
gue a idéia de conjunto ou de classe. Sob o aspigitm, todo sistema se reduz a uma classe. As
classes séo entidades ideais, resultantes daregi@iti de elementos em raz&o de critérios comuns. (
elemento ‘p’ pertence a classe ‘K’ se e somentesasfizer os critérios de existéncia de ‘K.
Transpondo tais consideracdes a idéia de sistenserento X’ pertencera ao sistema ‘S’ se e
somente se satisfizer seus critérios de existédeianodo que, a relacdo que se estabelece entre
elemento ‘X’ e 0 sistema ‘'S’ € de pertinencialidéxié] S) — se o elemento ‘X’ ndo se adequar ao
critério de existéncia do sistema, a ele ndo peste@s sistemas, no entanto, sdo mais do que €lasse
de objetos. S&o conjuntos de objetos que se rakmioentre si e ndo apenas que apresentan
caracteristicas comuns. Sao classes, mas comuea@d@n interna, onde os elementos se encontran

vinculados uns aos outros mediante relacdes deleoacio e subordinacao.

O conceito de “sistema”, nestes termos, € mais o que as aglutinacdes de
elementos que se combinam em razdo de conotacdesnsp como por exemplo, a classe dos
mamiferos, dos rios, dos 6rgaos digestivos, dosefa, etc. Para termos um sistema é preciso que C
elementos de uma classe apresentem-se sobre sieutaira, que se relacionem entre si em razao de
um referencial comum. E o caso, por exemplo, dersis ferroviario de um pais, que é diferente do
conjunto de suas ferrovias. A idéia de sistema igaplima estrutura, onde todas as ferrovias se
interligam. O mesmo podemos dizer do sistema repoodu digestivo, que ndo se confunde com o
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conjunto dos Orgaos reprodutores ou digestivos.fdMma de sistema tais O0rgaos encontram-se

relacionados sobre um vetor comum e n&o apenapaaiyys.

Falamos assim, em “sistema”, quarelementos relacdesse encontrem sob uma
referéncia comun?®. TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. chama @struturao complexo de relacdes
que se estabelecem dentro de um sistemarepeetdrio, ao conjunto de elementos que o fornrdm
Utilizando-nos da sua terminologia, ha sistema daampertério e estrutura encontram-se sob um

denominador comum.

Devemos ressalvar, contudo, que seguindo as presn@Es nos fixadas, ndo ha
sistema fora do homem e, conseqientemente, nadsteina sem linguagem. O ser humano vai
sistematizando a realidade que o cerca, porqueadobma de sistema ela lhe € compreensivel. Os
sistemas ndo estdo no mundo existencial, espenaa@o serem descobertos sdo construidos pelc
homem por meio de associacdes linglisticas, sadtads de arranjos estruturais e, portanto,

pressupdem necessariamente, a linguagem.

Em termos logicos, o0 sistema € a forma mais apeaderdas associacbes
linglisticas. N&8o ha outra estruturacdo que o pantza. Nada impede, porém, que sob vetores
comuns sejam eles agrupados e estruturados na t@roatro sistema, no qual aparecam como sub-

sistemas.

Ainda com relacéo ao conceito de sistema, algut@esutrabalham com o critério
da coeréncia interna dos elementos. Nesta linheaclecinio, s existiria sistema se os elementos
conectados e estruturados em razdo de um princonum fossem absolutamente harmonicos entre
si, isto €, caso ndo se contradissessem. Sob m#ta, somente a Ciéncia do Direito se caractaazar

como sistema.

N&o comungamos de tal opinido. Os sistemas existdependentemente de seus
elementos se contradizerem ou n&o. E claro que flouaa estrutural pressupde um minimo de
harmonia que torna possivel a relacédo entre sem®$e mas tal harmonia, no nosso entender, nac
precisa ser absoluta, de modo a ndo se admitesepca de conflitos. Mesmo porque, para que dua:
proposicdes sejam consideradas contraditériasoisprgue entre elas se estabeleca uma e que tenha

como base um referencial comum, isto €, que pextergo mesmo sistema, caso contrario, ndo héa

120| OURIVAL VILANOVA, As estruturas légicas do direito positiym 173.
2L 1ntroducéo ao estudo do direjtp. 165.
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contradicio. Como ensina TAREK MOYSES MOUSSALLENgI4r em conflito ou incoeréncia sé

tem sentido se for no interior de um mesmo sistewa]itos inter-sistémicos sdo extra-logicts”

Nestes termos, existem sistemas que comportamadogies e aqueles que nao as
admitem porque trabalham com referéncias de verdafidsidade, de modo que, a coeréncia, ou

compatibilidade dos elementos, néo é tomada coreoessencial na definicdo de seu contgito

1.2. Classificacdo dos sistemas

As classificacbes s&do operacdes logicas que exigbama auxiliar-nos no
conhecimento dos objetos, mediante a separacalemerdgos que se aglutinam sob critérios comuns
(em classes). Numa classificacéo, determinadaeckagsmada como género e, por meio de diferencas
especificas associadas ao conceito desta classeseviormando suas espécies e sub-espécies. /
operagado ocorre nos seguintes moldes: atribui-sedifarenca especifica (De) a classe-género (G) €
chega-se a classe-espécie (E); atribui-se umadiarespecifica (De’) a classe-espécie (E) e cbega-
a classe sub-espécie (E’); isto ocorre sucessivima@ onde alcancar a linguagem do classificador.
Tem-se, nestes termos, que a classe-espécie 8sa-g@nero com umplus a mais: a que STUART
MILL denomina de “diferenca especificé* (E = G + De), o que vale também para as sub-e=péci
(E'=E + De’).

Um exemplo melhor esclarece tal assertiva: a cldsse*animais”, tomada como
género (G), atribui-se a diferenca especificadgt@ndulas mamarias” (De) e encontramo-nos diante de
espécie “mamiferos” (E). Ser mamifero, assim, éa#as as caracteristicas que conotam a classe dc
“animais” + a diferenca especifica “ter glanduleenmarias” (E = G + De).

Cada classe-género, quando da associacdo a wmnengd especifica, divide-se em
duas outras (espécies): as que comportam a diteresigecifica e as que ndo a comportam. Isto

A 11

porque, a formacdo de toda classe “X” é conceitwr@ndo, assim, sua contra-classe X" (ex.

mamiferos e ndo-mamiferos).

Vale lembrar que os critérios classificatériospmssaveis pela conotacdo (conceito)
das classes sédo determinados por atos de escoltlasddicador, de modo que, as classificagdes nac

122 Fontes do direito tributaripp. 65.

123 MARCELO NEVES,Teoria da inconstitucionalidade das lefs 2.

124 Nas palavras do autor: “a diferenca especificqui@que deve ser adicionado & conotacdo do géreeocompletar a
conotacédo da espécie”(O sistema da légica, p. 34).
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existem prontas no mundo, sdo construidas pelosefmmde acordo com suas finalidades
cognoscitivas. Por este motivo, ndo existem clasgibes certas ou erradas, mas sim Uteis e n&o (tei
Ha aquelas que se prestam a descrever certosobialeterminadas premissas e aquelas que néo ¢

prestam.

Dizemos isso porque partimos da classificacdo stersas sugerida por MARCELO

NEVES™ porém, a adotamos com certas ressalvas.

Segundo o autor os sistemas se dividem em: (i} (@anpiricos), constituidos por
dados do mundo fisico e social; e (ii) proposicishaonstituidos por proposi¢des, pressupondo,
portanto, linguagem. Estes ultimos dividem-se ena&) (homoldgicos, formados por proposicao sem
denotacdo empirica, que partem de axiomas e ddsenvse mediante operacdes formais de
deducao, como as formulas logicas e entidadessideainatematica; e (ii.b) nomoempiricos, formados
por proposi¢cdes com referéncia empirica, que sedstidlem em: (b.1) descritivos, constituidos de
proposicdes informativas; e (b.2) prescritivospfado por proposicdes que se dirigem ao campo da:

condutas humanas com a finalidade de regula-las.

Sinopticamente:

Reait -
] Nomoldbgicos
Sistema -
Descritivo!

Proposicionais i
Nomoempiricos

Prescritivo

O critério que separa as duas primeiras espécess (e proposicionais) € o
linglistico. Por sistemas reais entende-se aquaelepostos por elementos extralinglisticos, dados oL
constru¢cdes do mundo natural, perceptiveis pelcehmmaglutinados e relacionados em funcdo de um
ordenador comum. Em tal classe se enquadrariaem&st como: 0 nervoso, respiratério, de saude,
educacéo, hidroviarios, rodoviarios, etc. Segurgila eoncepcédo, a reunido de elementos presentes r
mundo empirico comporia a classe dos sistemas esaisrelato em linguagem destes conjuntos

formaria outro sistema, da categoria dos propas&so(nomoempiricos descritivos).

Tais consideracdes, no entanto, ndo se enquadramodelo filoséfico adotado
neste trabalho. E aqui fazemos nossa primeiralvasgaxplica PAULO DE BARROS CARVALHO,

que o “fendmeno da tomada de consciéncia da reuhgdelementos do mundo exterior, pelos

12 Teoria da inconstitucionalidade das lgfs 4.
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sentidos, ja se pressupde a manipulacdo de umntorge signos. A medida que pensamos um eventc
gualquer, empregamos automaticamente uma linguagemmo vai revestindo, de tal sorte que a
situacdo pensada apresenta-se invariavelmentelaetium fragmento lingiiisticd®. Neste sentido,
todos os sistemas séo proposicionais. Para orgarmsaobjetos em torno de um principio unificador
precisamos, primeiramente, conhecé-los como olgese partimos da premissa de que estes nac
existem sem linguagem, todos os sistemas, invamavege, S0 proposicionais. Por este motivo o
citado autor afasta a primeira divisdo desta dlassio, enunciando: “E preciso acentuar que a
subespécie dos sistemas reais ndo pode ser aoce@mlito do modelo que venho desenvolvendo,

exatamente porque pressupde objetos da experigumeiextrapolam os limites da linguagéf”

Dentro deste modelo, a constituicdo linguistica m@mfigura uma diferenca
especifica a ser eleita como critério classifigatalos sistemas, pois todos eles pressupdem
linguagem. No entanto, podemos separar aqueles @lgpmentos (linguagem) inserem-se num
contexto comunicacional, ou seja, séo resultammata tde mensagens entre duas ou mais pessoas (e
religiosos, econdémicos, politicos, educacionaisntiiicos, etc.) e aqueles cujos elementos, embore
percebidos e estruturados por nossa mente sob alffuma linglistica, ndo resultam de um processo
de trocas de mensagens realizado entre duas oupesssas (ex. sistemas elétricos, hidraulicos,
ferroviario, psiquicos, biologicos, etc.). Chamajresssim, os primeiros de sistemas comunicionais e
0s segundos de sistemas nao-comunicacionais,aatl@nos, para tanto, do termo “comunicacéo”
para designar um processo de intercambio de mensagé&re um emissor e um receptor, num

conceito relacional (social).

Outra ressalva a ser feita é que, dentre a espécgstemas nomoempiricos, nao
encontramos apenas os descritivos e prescritivossi@erando-se a funcédo da linguagem, existem
outras possibilidades de aglutinacdo e estruturded@ementos linglisticos que ndo apenas aquele
destinados a informar ou prescrever condutas -emebo, temos 0s sistemas inquisitivos, conjuntos
de perguntas estruturadas e direcionadas por semwmuns como: testar conhecimentos (i.e.
vestibulares, as provas, exames de qualificac@&fipidestatisticas (i.e. senso populacional, ajgic
os sistemas ficcionados, cujos elementos agrupadestruturados criam realidades ficticias (i.e.
romances, novelas, jogos eletrbnicos); os sist@pasacionais, que se destinam a realizacao descerts
atividades (i.e. previdenciario, judiciario, paid); etc. Neste sentido, tal divisdo, apesar de

elucidativa, néo resiste a uma analise mais apurada

126 Fundamentos juridicos da incidéncia tributaria 43.
1271 dem,Idem p. 44.
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Desta forma, preferimos separar os sistemas nonideagpem: (i) descritivos; e (ii)
nao-descritivos, tomando-se como critério serens sggmentos proposi¢des informativas, neste casc
0S sistemas prescritivos e nao-prescritivos figu@mo sub-espécies destes ultimos (ii.a e ii.b —
respectivamente). Assim, resolvemos o problemasttsmas inquisitivos, fabuladores e de todos os

demais que néo se enquadram na espécie dos descriiem dos prescritivos. Em quadro sinoptico:

Nomolégico:
Comunicaciona Descritivo
Sistema { Nomoempirico Prescritivo
N&c-comunicaionai

Nac-descritivo: { 5 .
N&o-prescritivos

Indo um pouco mais além, ao voltarmos nossa ateac&®ncia do Direito, ela
aparece como espécie dos sistemas descritivossempaese como conjunto de proposi¢cdes de
materialidade textual idiomatica, de referéncia ieitgn que tem como funcdo descrever certa

realidade: o direito positivo.

Os sistemas cientificos, no ambito da classificgpé@posta, configuram-se como
espécies dos sistemas descritivos, que se matar@i numa linguagem mais depurada. Nem todos
os sistemas descritivos sdo cientificos. O sertifimm € umplus a mais (diferenca especifica) dos
sistemas descritivos, que comportam também aquelestituidos numa linguagem nao téo rigorosa.
Especificamente, a Ciéncia do Direito, além deugsesistema descritivo e cientifico, tem oyttos o
ser juridico, por suas descri¢gdes direcionarenesmmpo empirico do direito positivo.

Existem ainda outras peculiaridades que podem m@madas como diferenca
especifica na classificacdo dos sistemas ciengifiemquanto as Ciéncias tidas por naturais (ex.
Biologia, Fisica, Quimica) se preocupam com a dgsurde fendmenos cujos dados brutos
perceptiveis aos nossos sentidos ndo apresentagnatizacdo linglistica (ex. plantas, animais, luz,
calor, som, agua), a Ciéncia do Direito volta-sgraconjunto de elementos materializados na forma
de textos, inseridos num processo comunicacior@igy — o direito positivo. Com base nesta
diferenca especifica podemos ainda separar osngisteientificos em duas espécies: sociais, aquele
cujo objeto sdo mensagens escritas, faladas ouicaedhs, integrantes de um processo
comunicacional; e ndo-sociais, aqueles que tomano abjeto fendmenos naturais, ndo integrantes de

um processo comunicacional ainda que, como tasgjan conhecidos linguisticamente.
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Com relacdo ao direito positivo, pensando-o demkesta classificagao, ele se
caracteriza como sistema prescritivo, € um conjul@groposi¢ées voltadas a disciplinar condutas
intersubjetivas. No entanto, é de se ressalvar, elgendo é o Unico pertencente a categoria dos
prescritivos, ao lado dele figuram sistemas comrelgiosos, morais, éticos, etc. (também volta@os
regular condutas). A diferenca especifica € qus puascricdes gozam de coercitividade estatal, ou

seja, dispdem do aparato do Estado para serem lathsip

Vejamos tais especificagdes em quadro sindptico:

Juridicos
. (Ciéncia do Direitg
Sociais
Cientificos Nac-Juridico:
Nao-sociais

Descritivo: .
Nac-cientificos

Nomoempiricos
(comunicacionais) Prescritivo {

Nac-descritivo:

Juridicos {ireito positivg
Nac-Juridico:

N&o-prescritivos

Elaborada a classificagdo dos sistemas, observaae,uma vez, que as realidades
direito positivo e Ciéncia do Direito ndo se miatar nem se confundem. Embora a ambos sejs
atribuido o qualificativo de “juridicos”, a Ciéncido Direito pertence a categoria dos sistemas
descritivos que toma como objeto o direito posjtienquanto este a dos sistemas prescritivos (ndo

descritivos) que toma como objeto a realidade kocia

2. DIREITO POSITIVO, CIENCIA DO DIREITO E REALIDADE  SOCIAL

No capitulo anterior, atentamo-nos detalhadamedifegenciacéo entre a linguagem
do direito positivo e da Ciéncia do Direito (os glgistemas que analisamos linhas acima), mas d
igual importancia é a separacdo que se mantém esties dois corpos de linguagem e o plano da
realidade social, onde se materializam as relagd@subjetivas prescritas pelo direito.

De acordo com a concepcéo que adotamos, a reabdade também € um corpo de

linguagem, cuja constituicdo interage duas ou ma@ssoas que antes se mantinham na
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individualidade. Ela caracteriza-se, Unica e exchmente, pela funcdo comunicacioial Sem
adentrarmos, no entanto, nas nuancas desta lingu@geno fizemos com a Ciéncia do Direito e o
direito positivo no capitulo anterior), queremogistrar apenas que devemos ter em mente néo s6
separacao dos sistemas do direito positivo e dac@&lo Direito, mas destes trés planos linguistico
(i) a realidade social; (ii) o direito positivo;(ié) a Ciéncia do Direité?®>. Todos corpos estruturados,

de linguagem distintas, que ndo se misturam, enteaeionem-se semantica e pragmaticamente.

O desenho abaixo deixa claro tal separacao eaHed existentes entre eles:

Ciencia ido Direito

e oy _
(‘r = descreve
i
Hoo = J
= __;_Hi/*:__-)f// & /

W

direito positivo

LEArLADDF

prescteve

I

Linguagem social B

I | l FalLo DE BARRC: AR alko

Explicando o legislador (representado pela figura dos toggsdns no canto superior

esquerdo do desenho), no intuito de disciplinardatas intersubjetivas, pensa a norma juridica e
produz um conjunto de textos (linguagem prescritiv@presentado pelo desenho da “constituicéo e
leis™). Este corpo de linguagem, ao qual atribuimasme de direito positivo, dirige-se ao campo da
realidade social a fim de estabelecer outras retaedtre sujeitos (representada pela figura das doi
homens no canto inferior esquerdo do desenho).eSemtio um jurista (representado pela figura do
homem do lado direito do desenho — “Paulo de Babawvalho”), interpreta a linguagem do direito

positivo construindo, em sua mente, as respectivavas juridicas e, ao descrever suas construgoes

128 Existem corpos de linguagens ndo comunicaciosaisidis), como por exemplo, o sentimento, o pensam&anto 0s
pensamentos quanto 0s sentimentos séo constittddoente de um individuo como corpos de linguageis, nada nos é
inteligivel se ndo for constituido em linguagemo,Séontudo, linguagens ndo comunicacionais, istodé,imersas num
contexto relacional entre duas pessoas. A provsodis que para serem transmitidos é preciso a piodde uma
linguagem social, diferente daquela que os comstitu

129 Esta diferenciacéo é imprescindivel para enteadeoria de PAULO DE BARROS CARVALHO, permeandoasd
suas obras.
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produz outro conjunto de textos (linguagem deseritt representada pela figura do “livro”). A este
corpo de linguagem produzido pelo jurista atriblsnoonome de Ciéncia do Direito. Ele dirige-se a

linguagem do direito positivo com a finalidade @saevé-la.

Temos, assim, trés planos de linguagem: (i) Ciédci®ireito; (ii) direito positivo;
(i) linguagem social. Eles interagem entre si,snw@nstituem-se separadamente como unidade:

distintas, de modo que podemos dizer serem tri&srsas diferentes.

2.1. Intransitividade entre os sistemas

O fato da realidade social, do direito positivoae@éncia do Direito interagirem-se
entre si, ndo significa que um interfere diretaram outro, pois, enquanto sistemas, 0s elemento:
lingUisticos que os compdem sado diferentes e namiseiram. Esta € uma das consequéncias de

trabalh&-los como corpos de linguagem.

Para que um acontecimento da realidade socialqmarser) ingresse no plano do
direito positivo (mundo ddever sey é preciso que ele seja enunciado na linguagepriprdo direito:

na linguagem juridica. Caso isso ndo ocorra, adiraeara a pertencer ao plano da realidade social.

Nos mesmos termos, a modificagdo efetiva de datewhai conduta ndo se da com
aplicacdo da norma e consequente producao de oguagiem juridica (norma individual e concreta),
mas com a constituicdo de uma nova linguagem so@itada pela linguagem juridica.

Na fenomenologia de atuacao do direito, reportamaoaos dizeres de PAULO DE
BARROS CARVALHO, “da projecao da linguagem juridsmbre o plano da realidade social, surge o

130 _ onde se Ié&: “a

dominio da facticidade juridica. Em simbolos fosnfLdp n Lrs) — Lfj]”
linguagem do direito positivo (Ldp) incidindan (- simbolo da interseccdo de classes) sobre a
linguagem da realidade social (Lrs) produz §imbolo da implicacdo) a linguagem da facticidade
juridica (Lft)”. Continuando o raciocinio, o domdnda facticidade juridica implica a producéo de
efeitos na ordem juridica e estes efeitos se pmojetobre a linguagem da realidade social com a
finalidade de modifica-la. Em simbolos formais f(Lf Lrj)) n Lrs] — onde se Ié: “a linguagem da
facticidade juridica (Lfj) implica{) a producéo de efeitos juridicos (Lrj), que sggieon (0) sobre a

linguagem da realidade social (Lrs), com a finalelde modifica-la.

130 Fundamentos juridicos da incidéncia tributaria 12.
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Nota-se: para que uma articulacao linglistica @mglsocial faca parte do mundo
juridico, ela deve ser rearticulada na estrutuigpnie do direito, o que se d4 com a producdo da
linguagem da facticidade juridica. Da mesma fonpaaa que uma relacdo posta juridicamente projete-
se no campo das condutas intersubjetivas e alaancdeminios dser, € necessario a producao de
uma nova linguagem social, caso contrario, elatr@@spassa os dominios dever serNeste sentido,
LOURIVAL VILANOVA explica resumidamente: “a abertrpor onde entram os fatos sdo as
hipéteses facticas; e as consequiéncias em fatmenséormam pela realizac&o dos efeitds”

Neste sentido, o interagir entre os dois mundos significa dizer que direito
positivo e realidade social se confundam, pois ooisa € ser linguagem pertencente ao sistema dc
direito positivo e outra pertencente ao sistemeedbdade social. Para que a linguagem social asgre
no sistema do direito positivo, é preciso que gdaesente certos critérios de pertencialidade
determinados pelo préprio sistema. E preciso qu@astse pelo filtro da facticidade juridica, para q
deixe de ser linguagem social e passa, entdo,lsgeagem juridica. Aplicando a teoria dos joges d
linguagem, é preciso que se produza uma jogadaoddatjogo do direito. O mesmo se aplica na
ordem inversa: sO se altera a realidade sociala@noducdo de outra linguagem social, ou seja, pare
alterar o jogo social é preciso efetuar uma joghdggo social.

Diante destas colocacgdes, surge uma duvida: segaaljem juridica ndo toca a
realidade social, como o direito positivo cumpra funcdo de disciplinar condutas intersubjetivas?
Devemos entender o termo “disciplinar” ndo no skntile modificar, mas sim como uma forte
influéncia a ser imposta mentalmente ao receptormdgmsagem prescritiva para que este aja
socialmente de uma forma determinada.

Sob o ponto de vista da Ciéncia do Direito temaresmo raciocinio: da mesma
forma que a linguagem do direito positivo, por&irsdo tem o conddo de modificar a realidade social
e vice-versa, a linguagem da Ciéncia do Direito pdae alterar o direito positivo. Por mais que um
jurista fale sobre o direito positivo, ndo consequaifica-lo. Na ordem inversa, por mais que haja
transformacdes no direito, se ndo for a enuncidgdom jurista, com a producado de uma linguagem
descritiva, a Ciéncia do Direito em nada se madliflsto € suficiente para que os entendamos comc

corpos de linguagem autbnomos.

131 Causalidade e relac&o no direjtp. 55.
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2.2. Direito positivo e Ciéncia do Direito como swstemas sociais

Tanto o direito positivo como a Ciéncia do Direppertencem a categoria dos

sistemas sociais, apresentando-se com dois de&eos subsistemas.

A sociedade é o sistema comunicacional por excelé@cser do “social” reside no
fato relacional, isto €, na circunstancia de duasnais pessoas conectarem-se, 0 que SO € posSivi
mediante um ato de comunicacdo. Neste sentidoparoacdo faz-se presente sempre que existir
contato entre individuos, de modo que nenhuma dadéee nenhuma relacdo intersubjetiva existem
sem gque haja, entre 0s sujeitos, a capacidade densgnicarem por meio de signos. Retira-se esta
aptiddo e o ser humano se isola. Dai a afiimac@onsge a qual a sociedade € o sistema

comunicacional por exceléncia: sua unidade é a nmacao.

Conceituar a sociedade como um sistema compostordanicac¢des equivale dizer
gue os elementos que o compBem sao fatos cujodseéticomunicar. Ela é, utilizando-nos das
palavras de GUSTAVO SAMPAIO VALVERDE, um grandetsima que compreende todas as formas

possiveis de comunicacio

Afastando-se as ambigtiidad®so termo “comunicacdo”, aqui, é empregado na sua
acepcdo mais geral, para designar o intercambimetesagem entre um emissor e um rec&fftor
Qualquer aproximacdo entre sujeitos pressupfe urtexto comunicativo, onde uma mensagem €
transmitida. Assim, para se inter-relacionaremhasiens produzem comunicag¢ao, que interage corr
outras comunicacfes anteriormente estabelecidasnafmo um conjunto estruturado de

comunicacdes, um sistema, ao qual atribuimos o mienisociedade®.

Os fatos comunicacionais (relacionais), elementossidtema social, efetivam-se
com a producdo de uma linguagem. Esta linguagerantamto, ndo aparece necessariamente no mod

idiomatico, mas sob alguma forma significativa §ilgno) como, por exemplo, um olhar, um gesto,

132 Coisa julgada em matéria tributaria. 40.

133 PAULO DE BARROS CARVALHO alerta sobre os diverssmntidos do termo “comunicacdo” ao tratar da teoria
comunicacional do direito (Direito tributario, linggem e método, p. 165-170).

3¢ GERARD DUROZOI e ANDRE ROUSSEDicionario de filosofia p. 95.

135 Explica CELSO FERNANDES CAMPILONGO, ao reportarssteoria de LUHMANN, que: “o conjunto ou 0 proaess
de sucessivas comunicac¢des formam uma rede rezupse/define a unidade do sistema social. Os ssteptiais usam a
comunicacao como seu ato de reproducdo. Tudo od@meé comunicacdo — por exemplo, a vida organica @nsciéncia

— pode ser observado pelo sistema social e tranaflr em tema da comunicaca@bolitica, sistema juridico e decisado
judicial, p. 69).
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uma roupa, um quadro. Até mesmo o siléncio ou ashni (falta de palavras) caracteriza-se como

comunicacao quando carregada de significado, jsta énedida em que possam ser interpretados.

Tomada como um grande sistema, a sociedade é farpmduma rede estruturada
de comunicacdes de varios tipos, dentre os quaigiitamos inUmeros subsistemas compostos por
comunicacoes diferenciadas entre si, como € o adasbreito positivo, da politica, da economia e da

dogmatica juridica (Ciéncia do Direito).

Tanto o direito positivo, quanto a Ciéncia do Doeapresentam-se como conjuntos
de comunicacdes peculiares, com fungdo espectfaracteristica esta que Ihes confere unidade €
autonomia em relacdo as demais comunicacdes qupbeomo sistema social, do qual aparecem
como subespécies. O direito positivo é formado pelgunto estruturado de comunicacfes do tipo
juridico-normativas (linguagem prescritiva) e a r¢i@ do Direito, pelo conjunto estruturado de
comunicacdes do tipo juridico-descritivas (linguagdescritiva). Apesar, no entanto, de constituirem-
se como sistemas autbnomos, eles mantém estat@oetom o sistema social, isto €, com o conjunto

de todas as outras comunicacdes que formam seer@ii

O grafico abaixo bem representa esta idéia.

Explicando:Tanto o direito positivo (S’) como a Ciéncia dadiio (S”) configuram-
se como sistemas autbnomos (linearmente demarcad@sinedida em que seus elementos séo
comunicacoes (linguagem) diferenciadas. No entaaostituem-se como subsistemas de um sistems
maior: a realidade social (composto por todas asdecomunicacdes — relacdes intersubjetivas - S) €
com ele se relacionam. O direito positivo incidbreaa realidade social com a finalidade de requla-|
de modo que todas as demais comunicagles integm@mteeu ambiente (sistema social) o informam

136 0 termo “ambiente” é aqui utilizado na acepcao“tieto aquilo que esta fora do sistema e ndo séguwa como seu
elemento”.
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cognitivamente. Ja a Ciéncia do Direito incide sabdireito positivo com a finalidade de descrevé-|
e, assim, fazendo, presta-se a informar cognitivéentodas as demais comunicagdes integrantes d

seu ambiente (o sistema social).

2.3. Teoria dos sistemas

Trabalhar o direito positivo como um subsistemaiadpoautoriza-nos utilizar
algumas categorias da teoria dos sistemas soedidklLAS LUHMANN para estuda-f6”. O ponto
de partida desta teoria, como ensina CELSO FERNABIBEMPILONGO, reside na diferenca entre
sistema e ambient® O conceito de ambiente se explica pela nocéoremidade” ou de “mundo
circundante”, que engloba tudo. E algo pensadofsamteiras, que se resume na totalidade das coisas
onde nada existe e acontece fora dele. O ser at@pi@ssim, € algo extremamente complexo e a
formagcao dos sistemas vem reduzir tais complexgladstabelecendo limites, demarcados por
conceitos diferenciais, que acabam por constitma determinacdo (unidade). O sistema se constitul
nesta determinacéo (unidade), formada pela difareog o seu ambiente. Aquilo que ndo pertence ac

sistema, que nao se constitui como seu elementoa@io da diferenga), compde seu ambiente.

Aplicando esta diferenciacdo temos a sociedade aomgaistema constituido por
comunicacao e seu ambiente por tudo aquilo queendmmunicacao (ex: atos psiquicos, fendbmenos
naturais). A sociedade vale-se cognitivamente dasii@a-comunicacdes, bem como de suas prépria

comunicacdes, para produzir outras comunicacbe®$nelementos).

Tal diferenciacdo, no entanto, ndo se aplica appaes separar a sociedade dos
sistemas ndo-comunicativos, mas se reproduz noeontd proprio sistema social, em relagdo a cada
um de seus subsistemas. O direito, por exemploree@pacomo um sistema comunicativo,
funcionalmente diferenciado, formado por comunieacfuridicas cujo ambiente é constituido por

todas as demais comunicagfes (ndo-juridicas).

2.3.1. Cadigo, programas e funcao

Conforme anota GUSTAVO SAMPAIO VALVERDE, ao explica teoria de
NIKLAS LUHMANN, os sistemas integrantes do macret®ina social (ex: politico, juridico,

econdmico, cientifico, etc.) possuem cédigos de wooacdo proprios, que lhes conferem um

137 Isto ndo significa que adotamos uma posicdo luhiaaa com relacdo ao direito positivo e & Ciénaalireito
(evidenciada na sua ob@adireito da sociedageapenas que podemos utilizar algumas de suagotete para explicar o
modo como enxergamos o direito positivo e a Ciédoi®ireito (naquilo em que as teorias se aproxijnam

138 politica, sistema juridico e deciséo judigial 66.
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fechamento operativo e também uma especifica fatenabertura cognitiva ao ambiefite Todo
sistema apresenta uma funcdo e uma estrutura,agaetg o cumprimento desta funcéo, determinada
por um cédigo e um programa especifico, que vieiti a diferenciacdo e interacdo com seu

ambiente.

FABIANA DEL PADRE TOME, num aprofundado estudo, be@ com clareza as
categorias luhmannian4® Por funcdo entende-se toda acéo ou atividadeo gistema desenvolve,
visando atingir seus objetivos. O cumprimento déstegdo sé é possivel mediante determinacdes
estruturais denominadas de “cédigo” e “programa”cddligo € um esquema binario invariavel,
produzido no implemento da funcdo, que fundamentdeatificabilidade do sistema, permitindo
separa-lo de seu ambiente. E por meio dele quéenmertos de fora sdo processados para dentro d
sistema. Para que os codigos cumpram seu papeabdacfo de elementos internos ao sistema, no
entanto, impde-se a existéncia de programas quepmplementem, conferindo-lhes contetdo. A
programacao de um sistema determina em que ciéowias 0s elementos externos sédo qualificados

pelo seu cddigo e passam a existir internamente.

Transpondo tais categorias ao estudo do sistenidicjioy temos que sua funcao
consiste na estabilizacdo das expectativas norasat® direito positivo diferencia-se funcionalmente
dos demais sistemas sociais por ter a finalidadgadentir a manutencdo de expectativas normativas
ainda que estas ndo venham a ser implementadadnsecie. Para executar sua funcdo o sistema
utiliza-se de um caodigo binario propriticito/ilicito, segundo o qual as expectativas normativas
cumprem-se ou frustram-se. O cbdigo atua sobreessagens vindas do ambiente, reproduzindo-as
de forma licita ou ilicita para dentro do sistemaue |he atribui identidade. E por meio do codige
o direito diferencia-se dos demais sistemas sQ@aiss elementos sdo comunicagdes codificadas so
os valores da licitude e da ilicitude. Determinaadmaneira como o codigo € implementado o direito
utiliza-se de programas normativos (compostos st regulamentos, precedentes jurisprudenciais,
contratos, etc.) que estabelecem em que hipétessesnaunicacfes externas sdo qualificadas coma
licitas ou ilicitas. A programacao do direito, agsé estabelecida por normas juridicas, ela detarmi
o conteudo codificado, sendo constantemente a#tecatno respostas as demandas advindas d
sistema social. Cabe a ela acompanhar a evolu¢cé&odadade, indicando ao sistema as novas

situacdes que necessitam de tratamento juridico.

139 Coisa julgada em matéria tributarja. 40.
140 A prova no direito tributaripp. 41-53.
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A previsdo normativa determina quais e como asrnmégdes da sociedade sao
processadas em linguagem juridica. “O que naoeggpirevisto nas normas do sistema, permanecer:
como comunicacdo meramente social, passivel deeggamento por outro subsistema, porém
irrelevante para o direité*. A linguagem social sé passa a ser linguagemigariguando o préprio
sistema a seleciona e |he confere tratamento garjolor meio de suas estruturas (codigo e programa)
Neste sentido, a programacéo assegura uma abeogmédiva ao sistema em relagéo a seu ambiente,
pois € ela que colhe as informag¢des que sdo pamEsNOo codigo licito e ilicito, para dentro do
sistema. Ao mesmo tempo, juntamente com o codigério, a programacdo assegura o fechamento
operativo do direito, organizando a producdo decswmaunicacao, pois todas as informacdes de sel
ambiente s6 nele ingressam quando colhidas porasojmnidicas e qualificadas no cédigo que lhe é

préprio (como licitas ou ilicitas).
2.3.2. Acoplamento estrutural, abertura cognitiva gdechamento operativo

A dualidade programacédo/cédigo faz com que osmsagesociais constituam-se ao
mesmo tempo, como sistemas abertos e fechadosal®#ims porque sua programacgao permite que
neles ingressem informacgdes de seu ambiente ediesip@rque possuem um cddigo de comunicagao
proprio. Cada sistema, assim, utilizando-se des#idhde, dispde de um critério (programa) e uma
forma (cddigo) de processar informacdes do seuent#iO sistema juridico, por exemplo, vai buscar
fora dele (no seu ambiente — sociedade) a comuinagge deseja disciplinar e a traz para dentro dele
como comunicacao juridica atribuindo-lhe tratamembomativo ao qualifica-la na forma licita ou
ilicita. Neste sentido, € aberto cognitivamentas geu programa permite o ingresso de informacgdes
de seu ambiente e fechado operacionalmente, poatjuegresso s6 é possivel com a traducdo das

informacgdes externas no cadigo que lhe é propicadfilicito).

Para que uma comunicagdo qualquer (linguagem ¥dorale-se juridica, ela tem,
necessariamente, que passar pelo filtro da judiadd®, ou melhor dizendo, tem que ser vertida em
linguagem juridica. Mas, quando isso ocorre, elxadele ser qualquer comunicacdo e torna-se
comunicacao juridica. Nestes termos, o direito @&ra com um tipo de linguagem (as qualificadas
pelo cadigo licito/ilicito) e, por isso, € estrigbmente fechado em relacdo ao seu ambiente. Est:
clausura operacional assegura a autonomia do sististo ndo significa, no entanto, que ele seja

isolado. Apesar de estruturalmente fechado, onsestgermite que dados externos nele ingressem po

141 GUSTAVO SAMPAIO VALVERDE,Coisa julgada em matéria tributarig. 68.
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meio das hipoteses normativas e que suas comuegaedxternem por meio das relacdes juridicas, c

que lhe atribui uma abertura de contetido e de pigagéo em relacéo ao seu ambi&fite

E nesta concepcdo, mas trabalhando com pressuptstBsmiotica, que PAULO
DE BARROS CARVALHO diz ser o direito positivo fed sintaticamente e aberto semantica e
pragmaticamente. E fechado sintaticamente porgaelis@mica operacional reduz-se na estrutura (H
“licito/ilicito” — C “proibido, permitido e obrigatério”). E, € abmrsemantica e pragmaticamente

porque colhe informagdes e incide sobre a linguagmsial.

Com relacdo a Ciéncia do Direito, verifica-se tamhén fechamento operacional e
uma abertura cognitivd. A dogmatica juridica recolhe informagdes do sistguridico (e somente
dele) e as processa na forma descritiva, parargetor, com a producdo de enunciados juridico-

cientificos, que acabam por influir no conteddmdias comunicagdes (sociais).

Analisando sob o enfoque da Semidtica, podemos dize a Ciéncia do Direito é
um sistema operacionalmente fechado, pois traballia uma linguagem juridico-descritiva
coerentemente estruturada; semanticamente abexdaeyrecolhe informacdes de outro sistema, mas
apenas em relacdo ao direito positivo (dado quegmndtica juridica ndo esta autorizada a colher
informacBes de outros sistemas sociais — ex: eci@odnpolitico, religioso — sob pena de
descaracterizar-se como Ciéncia do Direito); e rpedggamente aberta, visto que sua linguagem

informa varios outros sistemas sociais quando ddygpéo de seus elementos.

A esta interagcdo entre sistemas a teoria luhmaangmnbui-se o nome de
acoplamento estruturaPor meio dele os sistemas realizam distincOes glecionar, no ambiente, as
informacdes relevantes para suas operacdes int€rrfasncionalmente, os acoplamentos produzem o
gque LUHMANN chama de “irritagbes”, percebidas eisggdas pelas estruturas do sistema. Ele reage
a tais irritacdes processando as informacdes edeariransformando-as em elementos no seu interior
Tais irritagcbes, no entanto, ao serem percebidesgistradas pelo sistema consubstanciam-se en

construcdes internas (auto-irritacd83)Neste sentido, o sistema, em resposta as suafr@acoes,

12 Direito Tributario, linguagem e métoda12.

143 Embora trabalhemos, neste item, como categori&sotia luhmanniana, LUHMANN n&o concebe a CiénitidDireito
como um sistema operacionalmente fechado em relz@oeito positivo, mas como uma reflexdo ddsadtaria a ela um
cbdigo binario préprio e programas especificosaPas, no entanto, este fechamento operacionabsgarclaro, pois o
direito positivo é constituido por linguagem prése do tipo técnica e a Ciéncia do Direito pargliagem descritiva do
tipo cientifica.

144 GUSTAVO SAMPAIO VALVERDE,Coisa julgada em matéria tributarig. 51.
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cria novos elementos, num ciclo auto-reprodutivdeooomunicacao juridica gera nova comunicacao

juridica.

E assim que, na teoria de LUHMANN, o direito pesitié visto como um sistema
autopoiéticd®®. Tal caracteristica assenta-se no pressupostaal®dos os elementos e estruturas do
sistema sao construidos por operacdes e procesgwop do sistema e ndo pela influéncia direta de
seu ambiente. Isto significa que o direito se omgar se reproduz por auto-referéntiasAceitamos
tal assertiva ndo no sentido de que o direito ser@produz, mas de que toda criagdo de comunicacac
juridica é regulada pelo proprio sistema. O dirpitescreve sua forma de producgéo e é nestes terma
que trabalhamos com sua auto-referéncia. N&do paleesguecer que, embora nosso corte
metodoldgico isole, entre uma comunicacédo e ouliteeum ato de vontade humano, de modo que,

sem ele o direito ndo se reproduz.

3. DUVIDAS QUANTO AO DIREITO POSITIVO SER UM SISTEM A

Ha autores que ndo aceitam o direito positivo cemtema por entenderem faltar-
Ihe harmonia interna. Para estes autores, o fagxidér contradicdes no direito positivo o impestie
ter natureza sistémica, pois geralmente, mesmondoede forma explicita, eles adotam a n&o-
contradicdo como uma das caracteristicas definidoraonceito de sistertfd N&o compartilhamos
do mesmo posicionamento, pois quando definimosonosaceito de sistema deixamos fora de seu
definiensa caracteristica da coeréncia de seus elemersims.démonstra que, para nés, a nao-
contradicdo dos termos de um conjunto estruturd@oénpressuposto para que ele seja considerad

um sistema.

No meio de um caos ndo somos capazes de enxestgnas, justamente porque nao
h& possibilidade de se identificar elementos eanmagnos as relacdes que os unem. Mas, logicament
ndo ha que se falar de duas proposi¢ées que sadiaetn se elas ocupam conjuntos diferentes. Se
somos capazes de perceber as antinomias é pompreneeemos 0s termos e as relagdes existente

entre eles, é porque visualizamos (na nossa coficepcsistema.

14 A teoria da autopoise foi desenvolvida, inicialteepor HUMBERTO MATURANA e FRANCISCO VARELLA, para
explicar os sistemas biolégicos e, dada sua opitatie, passou a ser aplicada ao estudo dos sstoiais por NIKLAS
LUHMANN.

147 GUNTHER TEUBNERQ direito como sistema autopoiétiqn 31.

198 GREGORIO ROBLES DE MORCHON é um destes autoresa Bl o direito s6 assume feicdo de sistema quando
harmoniosamente organizado pela Ciéncia do Direito.
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Dentro desta linha de raciocinio, o direito positapresenta-se como um sistema que
comporta antinomias, alguns de seus termos seadizgm, mas somos capazes de identifici-los e de
enxergar as relagdes que se estabelecem entrélelso se pensarmos apenas nos textos, enquant
plano de expressdo abstraidos de seus conteluduscaigos, observamos certa ordem estrutural

suficiente para visualizarmos um sistema.

E certo que ao entrarmos em contato com os texbwatos” (ainda n&do
interpretados) do direito positivo logo comecan®g, nossa mente, um processo gerador de sentidc
visando decodificar a mensagem legislada, que eseta para nds mediante um sistema de palavra
dispostas sobre um papel. Nesse processo, vantmsrado significacdes aos enunciados e tecendo as
relacdes estruturais que se estabelecem entreVéeslizamos, entdo, o direito ndo mais como um
sistema de “textos brutos” (palavras sobre um papeks como um sistema de conteudos

significativos.

Desta forma, ndo podemos confundir a significagéiblada aos textos do direito
positivo, que é prescritiva, com a descricdo desigsificacOes realizada pela Ciéncia do Direito.
Certamente que para descrever o direito, o cianpassa por este processo de constru¢ao de sentid
mas a Dogmatica Juridica estd a um passo alérdestaeve as significacdes prescritivas construidas
neste processo, é resultado de outro “ato de fmla’se consubstancia noutro tipo de linguagem (com
funcdo descritiva). Assim, tanto o conjunto de tbesxbrutos” no qual ela se materializa, quanto as
proposicoes (significacdes) deles construidas, dornoutro sistema, ndo mais prescritivo e sim

descritivo.

A representacéo abaixo demonstra bem esta posi¢éo:
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Explicando S representa o sistema do direito positivo (codeo linguagem
prescritiva). S’ representa o sistema da Ciénci®ideito (corpo de linguagem descritiva). O homem
(PAULO DE BARROS CARVALHO) entra em contato comrgglagem do direito positivo (tal como
ela se materializa — “textos brutos”) a interpeetaonstréi na sua mente seu sentido (que € presyrit

depois o descreve produzindo outra linguagem: roZi@lo Direitd*’.

Sob este enfoque, diferentemente do que pensou EKEL$ sistema do direito
positivo, existe independentemente da Ciéncia deitDj pois, como ensina PAULO DE BARROS
CARVALHO, o “material bruto dos comandos legisladosesmo antes de receber o tratamento
hermenéutico do cientista dogmatico, ja se afirmmaa expressdo linglistica de um ato de fala,

inserido no contexto comunicacional que se instantg enunciador e enunciatarfi”

A Ciéncia do Direito descreve, de forma rigidameotganizada e mediante um
meétodo proprio, aquilo que o jurista apreende @eesyperiéncia com o direito positivo. E, aquilo que
ele apreende é o sentido atribuido aos textospguesua vez, foram elaborados pelo legislador.ddest
termos, a Ciéncia do Direito, enquanto sistemaridiscque é, ndo constréi o sistema do direito
positivo (no sentido de elaboré-lo — tal funcéo peta ao legislador ou ao intérprete), ela o descrev

Podemos até aceitar a afirmacdo de que o cienftistastroi” o direito, sob o

fundamento de que todas as Ciéncias sédo constst@sivna medida em que criam seus objetos. Mas

199 Esta postura ficara melhor evidenciada no proxiapitulo, quando estudaremos o direito como um nfiemd
comunicacional, utilizando-nos da Semiética constriimento de analise.
130 pireito tributario linguagem e métodp. 215.
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“direito”, aqui entendido enquanto objeto de umé&nCia; o que né&o significa dizer que o direito
positivo, enquanto conjunto de normas juridicasimedado pais, pressupde uma Ciéncia para existil

como sistema.

4. SOBRE O SISTEMA DA CIENCIA DO DIREITO

A Ciéncia do Direito é um sistema descritivo quamo ja frisamos em anteriores
passagens, tem como objeto Unica e exclusivamedieito positivo e nada mais além dele. Este é
um cuidado ao qual o jurista deve atentar-se erasted etapas de sua trajetéria, 0 que néo é alg
extremamente facil, pois a linguagem juridica a&saa todos os outros campos do relacionamentc
social. A sociedade utiliza-se do direito para mEnpeéntar suas relacbes familiares, politicas,
trabalhistas, econdmicas, comerciais, etc. e is® faz sentir autorizados a analisa-lo sob estes

enfoques, sem nos darmos conta de que abandonastavoqguridicd

As analises se distanciam do objeto juridico quamélaum descompasso entre o

objeto construido pelo cientista e os limites dtesna juridico positivo.

Vejamos a ilustragéo grafica abaixo:

Figua 2
..... ‘ objeto-formal(37)

™\ objeto-formal 3 analise ndo-juridica

[ i analisejuridica ’.‘ j

ri .--""-" \ .;' fﬁ'| r‘(_/" "‘\ -"'_,'

cienfita cientista
ohservandoe ohservandoe )
descrevendo descrevendo outros sistemas

sistem a do direito positivo (3)

(politico, econdmico, moral etc)

sistem & do direito positivo (5)

Explicando Delimitamos direito positivo (S) como o conjurde normas juridicas

validadas num dado pais, que se materializa nurgadgem prescritiva utilizada como instrumento

para implementar certos valores almejados pela&dade. Quando a analise do cientista extrapola o¢

limites do sistema, incide ndo mais sobre o direbmstituindo como seu objeto algo nao-juridic® (S

131 Um exemplo classico dessa confusdo se d& quandsampas a analisar o cumprimento das normas e as
sensacdes/modificacdes que elas causam na sogisdaglas sdo “justas” ou “injustas”.
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— conforme aponta a figura 2. Na figura 1, ao @iy a analise do cientista dirige-se ao intedior

sistema, caracterizando-se como uma andlise jaridic

O mesmo fato social pode ser observado por vangsilds, mas s6 um deles é
juridico: aquele que toma como objeto o conjuntondemas juridicas. PAULO DE BARROS
CARVALHO utiliza-se de um exemplo que bem demonttafirmacao: o fato do professor estar na
sala de aula ministrando uma aula. Este simplespfade ser observado sob varios aspectos: jurdico
0 contrato do professor com a instituicdo; econémio custo da aula para a faculdade; psicolégico —
0 que se passa na cabeca do professor quandaxpstéle a matéria; social — o relacionamento do
professor com a turma; etc. Todas as analises fal@me o0 mesmo acontecimento, descrevem o
mesmo fato, s6 que sob enfoques diferentes. Qusdicp € apenas um dos aspectos do fato, € um:

entre todas as formas sob as quais podemos alwalisa-

5. FALSA AUTONOMIA DOS RAMOS DO DIREITO

O direito positivo € um sistema muito complexo. gmamos todas as normas
juridicas existentes hoje no Brasil, reunidas nuamgde conjunto e logo constatamos a impossibilidade
de conhecé-las sem que separadas em partes. Eqagssurgem os chamados “ramos do direito”, que
nada mais sdo do que recortes epistemologicozadal para reduzir a complexidade do objeto.
Como a Medicina recorta epistemologicamente o cdmpmano para melhor conhecé-lo, criando
diferentes especificidades cientificas (ex: Camljad, Urologia, Neurologia, Dermatologia, etc.), a
Ciéncia do Direito recorta epistemologicamente reitdi positivo, criando diferentes especificidades
juridicas (ex: Civil, Penal, Tributario, Administiao, Constitucional, Trabalhista, etc), para melho

conhecé-lo.

Os “ramos” (cortes realizados no direito positiadr serem epistemoldgicos, néo
interferem na composicdo do sistema, apenas criam aspecialidade para a Ciéncia, ndo tendo o
condao de cria-la juridicamente, pois o direitoifdos € um sistema uno e indecomponivel. Todas as
normas juridicas encontram-se relacionadas entde $orma que, tentar isolar regras juridicas,@om

se prescindissem da totalidade do conjunto, sgmiarar o direito enquanto sistema.

Pensar o contrario, por exemplo, seria 0 mesmo agmitir que o corte
metodoldgico da Cardiologia tem o conddo de isolazoracdo da unidade do corpo humano e
entendé-lo como autbnomo. Nota-se que a separagfer@as didatica, o corte é feito para que se
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possa melhor conhecer o coracdo, mas este é uteadparorpo humano, que se relaciona com todas

as demais unidades e assim deve ser entendido.

Neste sentido, ALFREDO AUGUSTO BECKER firma seuipofiamento de que a
separacao dos diversos ramos do Direito € apedatiadi: “Pela simples razdo de nao poder existir
regra juridica independente da totalidade do swetguaridico, a autonomia (no sentido de

independéncia) de qualquer ramo do direito pos#éiigempre e unicamente didatica”

O gréfico representa tal concepcgao:

Ramogdo Diretto

Civil Penal Tributdrioetc
(Civi, } ) < = Ciénecia do Direito
~ ~
v Y%
A A

dureito positivo

Explicando A Ciéncia do Direito (sistema representado péfouto superior), ao
tomar o direito positivo como objeto (sistema reprgado pelo circulo inferior), faz diversos reesrt
para melhor conhecé-lo. Estes recortes, poremgs@aas didaticos, incidem sobre o direito positivo,

mas este permanece um todo unitério.

As divisdes responsaveis pelos diversos “ramos’dileito ndo ultrapassam o0s
limites da Ciéncia. Apenas temos uma dificuldadéomde perceber isso (em relagdo as Ciéncias
Médicas, por exemplo) porque o proprio legisladwibai especificidade aos textos juridicos ao
separa-los em Cddigo Civil, Codigo Penal, Codigdutario Nacional, Consolidacdo das Leis
trabalhistas (CLT), etc., dando-nos a falsa im@messe que cada um destes textos existe

isoladamente.

Dizemos falsa impressao porque o estudo de um especifico do Direito ndo
engloba apenas as normas veiculadas pelo Codigeldaespecificidade e sim, varias outras que com
elas se relacionam. Nesse sentido € que ndo exigd@omia entre os ramos do Direito, qualquer

especialidade que se pretenda delimitar didaticeeneio é pura.

%2 Teoria geral do direito tributaripp. 31.
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Para reforcar tal afirmacdo PAULO DE BARROS CARVADHutliza-se do

exemplo do IPTU (imposto predial territorial urbgnobjeto do Direito Tributario, que obriga “o
proprietario, aquele que tem a posse, ou domiiliaé&tem imodvel situado no perimetro urbano de
determinado municipio no dia 1° de janeiro de cauas a pagar 1% sobre o valor venal do imével a
prefeitura municipal”. Ao analisar tal imposto ests na esfera do Direito Tributario, mas para
sabermos o que é “proprietario”, “posse”, “domiatd” e “bem imbvel” temos que nos socorrer do
Direito Civil, para conhecermos o perimetro urb#mos que nos valer do Direito Administrativo e
para entendermos o que é municipio voltarmo-noBie®to Constitucional. Com isso concluimos a
analise do IPTU sem estudar Direito Tributario. MatPTU ndo € uma figura do Direito Tributario?
Sim, os impostos sdo objetos da Ciéncia do Dir€itbutario, no entanto, servimo-nos de varios
outros ramos do Direito para estuda-los, o que dstre ndo haver autonomia entre 0s ramos do

Direito™>

A separacdo didatica € sempre construida artifigiate de acordo com o recorte
realizado pelo cientista. Recortar certas normas ftes analiticos pode constituir, para uma teoria,
certo ramo do Direito e para outra, que as toma @atdo a outras normas como um sub-ramo de
outra disciplina. Sob este ponto de vista, algudiasussdes (do tipo se o Direito Tributario € um
ramo autdbnomo do Direito, ou se é um sub-ramo deitbiAdministrativo ou Financeiro, se o Direito
Penal Tributario pertence ao ramo do Direito Paet@Direito Tributario, ou se € um ramo auténomo),
perdem o sentido, pois tudo dependera dos recefédisados pelo cientista na constituicdo de seu
objeto. O Direito Tributario pode ser tomado comm sub-ramo do Direito Administrativo se 0s
estudos se voltarem as normas administrativas e, gmetfeitamente, ser tomado como um ramo
principal do Direito, se 0 estudo recair sobre@snas tributarias, neste caso, o Direito Administoa
aparecera como um sub-ramo do Direito Tributarioddlisso porque, ndo existe uma regra para as

delimitagbes metodolbgicas.

6. DIREITO POSITIVO E OUTROS SISTEMAS NORMATIVOS

A linguagem prescritiva, na qual o direito se mata, € uma particularidade dos
sistemas normativos. Toda vez que alguém desajantiir uma ordem para outra pessoa, o faz
mediante a producdo de uma linguagem prescritiesteNsentido, todos os sistemas de ordens sa

prescritivos. Mas o que faz o direito positivo dderente destes demais sistemas? Para algungsutor

133 Aula inaugural no curso de especializacdo em DifEiibutario na pés-graduacdo da PUC-SP (15/0&R00
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a resposta esta na juridicidade das normas, maé quguridicidade™? Ou melhor, o que atribui esta

caracteristica ao sistema?

Pensemos nas ordens de alguns sistemas prescriorae a moral, religido,
etiqueta, educacéo (de pai para filho), traball{d¢apatrdo para empregado) para entendermos o qu

elas tém de diferente em relac&o as ordens jusidica

() Uma das ordens morais do casamento dispgefdr casado (a), deve ser, que
nao é permitido trair o conjugeMas vamos supor que um dos cbnjuges traia, opgde acontecer
com ele além de sua consciéncia ficar pesada? Mgem@ outro descubra, o que pode acontecer ¢
ele? O outro pode ficar chateado, perder a cordiamgas nenhuma consequéncia pelo nao
cumprimento da ordem passara do campo do psicolégais € nele que o sistema moral atua. Sua

coercao é mental.

(i) Uma das ordens religiosas contida nos setagms capitais € a inveja. E se
alguém o comete? Digamos que o padre, como peidEténande rezar duzentas Ave-Marias. O que
vai acontecer se a pessoa nao rezar? Provavelwargentir-se culpada temendo o julgamento apés
sua morte. A coercao, assim, ndo passa do plaradisied. Somente aquele que acredita na existéncie

divina se sente coagido a cumprir a norma.

(iif) O caso do filho que pega emprestado um braggudo coleguinha e nao quer
devolver. O pai emite uma ordem para que ele dawlbrinquedo. O filho pode devolver por medo e
respeito a autoridade paterna, ou se negar a airederdem dada pelo pai. Como castigo o pai lhe
ameaca com uma palmada. Se ainda assim o filhanoaantcom o brinquedo na méo, o pai pode
toma-lo a forca e devolver para o coleguinha. Argée existe em razdo da autoridade paterna e nc
caso foi fisicamente exercida, se o filho cresaeneg&onhece no pai uma autoridade, deixa de cumpri

suas ordens.

No direito, a coercitividade, entendida como adode que é dotado o sistema para
fazer valer suas ordens, € judicial. A coacao p&Eyta, isto €, o medo de sofrer as penalidades
prescritas pelo descumprimento das normas, faz qoenmuitos de seus utentes as cumpram. No
entanto, como ha aqueles que ndao temem as peredjdarliste a figura do judiciario capaz de

forcosamente fazer com que as ordens juridicamsejacutadas.
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Digamos que uma pessoa, por exemplo, ndo cumpra ardem juridica que
prescreve o dever de pagar determinada quantidrdraiid a outrem. A pessoa lesada pode dirigir-se
ao Poder Judiciario para que este, utilizando-sepdoato coercitivo Estatal, execute o devedoo Se
devedor ndo adimplir a divida por sua livre vontadeiz ordenara que se proceda a penhora dos ben

e depois que eles sejam leiloados, para que agplkessala receba o valor devido.

O mesmo ocorre, por exemplo, com o réu condenachingdmente ao cumprimento
de uma pena de reclusdo em favor do Estado. De évespontanea vontade ele ndo se dirige ¢
penitenciéria e ali permanece para cumprir sua,pem#o o Estado se vale do juiz de execucdes
penais, que emite um mandado, isto é, uma ordeprisko aos policiais e estes privam a pessoa de

sua liberdade de locomocéo.

Toda coercitividade do direito é viabilizada pela judicial e é isso que atribui
juridicidade as suas ordens. Todos os direitosverds prescritos por normas juridicas sao amparado
pela possibilidade de ingresso no judiciario para sgjam adimplidos. Por isso, a expressédo: “a todc
direito corresponde uma acgao”. A coercitividadédiga € viabilizada com o direito de acdo daquele

sujeito prejudicado pelo seu descumprimento.

Diferentemente de qualquer outro sistema presgriivcoercao do direito positivo é
exercida pelo Poder Estatal, que pode se utildgniro dos limites estabelecidos pelo proprio direi
de toda sua maquina para fazer valer as prescrigadsnplidas. Todos os sistemas prescritivos séo
coercitivos, pelo menos apresentam um minimo decitveade, ou seja, alguma forca que faca com
que suas regras sejam cumpridas. No direito pos#sta for¢ca é exercida pelo Estado e viabilizada
pelo judiciario. Neste sentido, o que diferenciaispuma norma juridica de outra norma é a sua

coercitividade, isto é, o fato de sua execucaoedercada e garantida pelo Estado.

O direito, no entanto, ndo interfere fisicamente piano social, sua coercédo é
normativa. O maximo que o juiz pode fazer € expedira ordem, a uma terceira pessoa (ex. policial,
oficial de justica), para que ela promova a exeawlz prescricdo descumprida. Esta terceira pesso:
pode cumprir ou ndo a ordem judicial, tudo depeteleim ato de vontade. E claro que este ato de
vontade sofre varias influéncias, inclusive do pgireito, a pessoa pensara na sua responsalglida
profissional, no sustento de sua familia, nas jedes juridicas que podera sofrer caso descumpra:
ordem judicial e, se sentindo coagida, decidezaabs atos que, reunidos com outros, culminardo ne

execucao da ordem nao cumprida por outrem.
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Outra caracteristica do direito, que o diferen@a demais sistemas prescritivos, é
que sua regulacéo volta-se ao campo das condu&subjetivas. Ao direito positivo nao interessa
disciplinar condutas intra-subjetivas, isto é, dagielo homem para consigo mesmo. Outros sistema
prescritivos ndo tém esta peculiaridade. A moralreligido, por exemplo, interessa a integridade do
sujeito perante os outros e também a integralidad®eus préprios pensamentos. Ja para o direifo nac
em pensamento uma pessoa pode matar, roubar, frasmi@egar, que juridicamente nenhuma

relevancia havera.

Como ilustracao citamos o exemplo do suicidio:reitti ndo proibe o suicidio, mas
imputa uma pena a sua instigacdo. Isto porquedsuise € uma conduta intra-subjetiva, isto €, do
sujeito para com ele mesmo, ao passo que, quagdénalinstiga outrem a cometer suicidio estamos

diante de uma conduta social. Diferentemente, igidel proibe o suicidio porque € um sistema

prescritivo que regula ndao sé condutas interswaigticomo também intra-subjetivias.
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CAPITULO V

SEMIOTICA E TEORIA COMUNICACIONAL DO DIREITO

SUMARIO: 1. Lingua, linguagem e fala; 1.1. O sigrib2. Suporte fisico,
significado e significacdo do direito positivo e @iéncia do Direito; 2.
Semiética e direito; 3. Teoria comunicacional deitly; 4. O direito como texto;
4.1. Texto e conteldo; 4.2. Dialogismo - contexiatertextualidade.

1. LINGUA, LINGUAGEM E FALA

Os conceitos de “lingua”, “linguagem” e “fala”, h@m-se indispensaveis a Teoria
do Direito quando tomamos seu objeto como um cdeplinguagem produzido dentro de um contexto

comunicacional.

Sem a pretensdo de uma analise mais rigorosa, mawmee esta ndo é a finalidade
deste trabalho, dentre outras varias acepcoesideoasios a lingua como um sistema de signos err
vigor em determinada comunidade, isto é, o cdédigeit@ e utilizado numa sociedade como
instrumento de comunicagdo entre seus membroscidigo pode ser idiomético (ex: o portugués, o
francés, o inglés, o alemdao, etc.) ou ndo-idiornafex: expressao corporal, vestuario, mobiliario,

arquitetura, pintura, masica, etc.), desde queesea comunicacéo entre sujeitds

Enquanto sistema convencional de signos, a linguana@ instituicdo social, isto
significa que atos individuais isolados ndo ténondéo de modifica-la, sua alteracdo pressupde ume
evolucdo histéricg. Apesar de ser social, a lingua é um depdsitoegtée dentro de nés, imerso no

inconsciente humano como um sistema de signogegdas de utilizacdo destes signos.

A diferenca entre lingua e fala aparece na obreERDINAND DE SAUSSURE.

Segundo o lingtiista, consiste a fala num ato iddiai de selecéo e atualizacdo da lingu&elecdo

1% para o estudo do direito interessa-nos a lingoanitica.

1% Diferente da lingua é a sua gramatica (da lindioariatica), consistente nas regras que a convemitioA gramatica de
uma lingua pode ser alterada de um dia para m#ma lingua.

1% Curso de lingiistica gerap. 18.
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porque por meio dela o homem escolhe, dentre aidafile de signos e regras contidos em seu
inconsciente (lingua), as palavras e as relactsmem estabelecidas entre elas, de forma que Ihe
parece mais apropriada. E atualizacéo porque bkrauise deste ou daquele signo, bem como desta o

daquela estruturacdo, os mantém presentes, comerdles de uma lingua.

Enquanto a lingua caracteriza-se como uma ingditugpcial, depositada no nosso
inconsciente dentro de um processo histérico-eiwolut fala tem carater pessoal, ela traz consigo a
“individualidade” manifesta nas escolhas daqueke spiutiliza da lingua. A lingua € algo estatice qu

se movimenta (transforma) por meio da fala. Jdaa&algo dinamico, ela é a lingua em movimento.

E com a prética da fala que a lingua vai sendosigoia dentro de nds e que ela se
mantém viva no seio de uma sociedade. Enquantayaalicom suas regras e signos determina a fala
as selecdes da fala vao consolidando e modificasdmnvengdes signicas da lingua, de modo que ¢

impossivel compreendé-las dissociadamente.

A linguagem € o produto da fala, € o resultadotdizacéo da lingua por um sujeito.
De modo mais abrangente podemos dizer que elacapacidade do ser humano para comunicar-se
por intermédio de signos, cujo conjunto sistemdtizé a lingua®’. Neste sentido, lingua, fala e
linguagem sao conceitos conexos, tao interligadesppr vezes utilizamos o termo “linguagem” para
referirmo-nos tanto a lingua, quanto a fala. Mas,gpreco a diferenciacdo, em termos mais simples,

sintetiza-se que a lingua é a linguagem sem a&faltala é a linguagem sem a lingua.

1.1. O signo

Falar em lingua, linguagem e fala remete-nos adaetmo: o signo. Num conceito
mais genérico, o0 signo € tudo que representa aga alguém, um objeto, um desenho, um dado
fisico, um gesto, uma expressao facial, etc. Numceito mais especifico, adotando-se as
terminologias de EDMUND HUSSERL, o signo € umagétatriadica entre: (i) ursuporte fisico(ii)

um significadq e (iii) umasignificacad®.

5" Direito tributario, linguagem e métodp. 32.

138 4 um grande descompasso entre os autores atoegpsidenominacdes atribuidas aos termos (elem)attosigno e
ao fato de ser tal relacdo triadia ou bilateral. RBIAP utiliza-se da terminologiadicador e indicadg SAUSSURE
significante e significadg UBERTO ECOsignificante referente e significadg PIRCE signq objeto e interpretante
MORIS veiculo signicpdenotatume designatum(PAULO DE BARROS CARVALHO,Apostila de Logica Juridica do
Curso de P4s-Graduacao da PUC,$P 12-13).
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O suporte fisico é a parte material do signo, aqulila pelos nossos sentidos, aquilo
com o gqual temos contato fisicamente (ex: os gektanimica; as ondas sonoras da fala, as marcas d
tinta no papel da escrita, as roupas do vestuétm). Ele refere-se a algo que esta no mundo
(concreto, imaginario, subjetivo, empirico, atymssado ou futuro), denominado de seu significado,
entendido como a representacdo individualizadaugorse fisico. E, suscita na mente de quem o

interpreta uma nocao, idéia ou conceito, que &igmificacad’.

A palavra “gato”, por exemplo, € um signo: As marda tinta “G A T O” gravadas
no papel € o sesuporte fisicoEste suporte fisico refere-se a uma realidadeithéilizada, por nés
conhecida como “um mamifero, domesticado, da esmis felinos” — sesignificada E, suscita na
mente de quem o |é e o interpreta um conceitogjdeariavel de pessoa para pessoa, de acordo cor

os valores inerentes a cada um, que é aiga#icacao

A ilustracéo abaixo ajuda-nos a visualizar mellsta @o¢éo de signo

significacao
oy

i

Signo
“GATO” l

suporte fisico

significado

Explicando A palavra “GATQO” que esta no papel é o supode&d; o “gato” animal
(4) € seu significado; e o0 “gato” que aparece na axaseca quando lemos a palavra é sua
significacdo. O signo, nesta concepcao, ésuporte fisicoque se associa a usignificadoe que
suscita umasignificacdqQ compondo o que se denomina tdéngulo semidticp uma relacdo entre

esses trés elementos.

Trabalhando com os pressupostos do giro-lingligfisados no capitulo | deste
trabalho) a idéia de significacdo e significadargsturam, pois a realidade a que se refere qualque
suporte fisico é construida pelo intérprete e,agmbo; sempre condicionada as suas vivéiliaBa

mesma forma, tanto o significado, quanto a sigaifio, materializam-se noutros suportes fisicos, ja

139 pPAULO DE BARROS CARVALHODireito tributério linguagem e métoglp. 33-34
180 0 significado de “fazenda”, por exemplo, dependarihha significacdo de “fazenda”, pois sem elazanda (objeto
representado pelo signo) ndo existe para mim.
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gue nenhuma realidade existe sendo pela lingualglers,. justamente, por ser o signo uma relacao
todos estes conceitos estao intimamente ligadosyadk que um influi diretamente na existéncia do
outra®>. Todo suporte fisico suscita uma interpretacagnifcacdo), que constitui uma realidade

como seu significado, esta realidade, por sua @elambém uma linguagem, materializa-se num

suporte fisico, que suscita outra interpretac@mifitacéo), numa semiose sem

Os signos podem ser de varias espécies. Muito®samtores e inUmeras sao as
classificagbes empregadas para diferencid-los.r®etas, destaca-se a proposta de CHARLES S.
PEIRCE, que separa os signos em trés tipos decaoom a relacdo estabelecida entre o suporte
fisico e seu significado: (i) indice; (i) icone; (&) simbold'® O indice mantém vinculo fisico
(natural) com o objeto que indica (ex: fumaca écidle fogo; febre € indice de infeccéo). O icone
tenta reproduzir o objeto que representa (ex: ftadratura; filme; pintura). E, o simbolo é umnsig
arbitrariamente construido, a relacdo que seu wfisico mantém com o objeto que representa é
imposta de forma convencional pelos membros de smoeedade (ex: placas de transito; palavras;
sinais luminosos; bandeiras; brasées de famiRaya nos, interessa os signos desta ultima egjé&cie
simbolos), pois sdo eles, na forma idiomética es¢palavra®’), que constituem nosso objeto de
estudo, o direito positivo.

Mas, 0 que nos interessa fixar neste topico é mipsa de que toda linguagem
compde-se, invariavelmente, por estes trés elemsentgporte fisicp significado e significacaq
inerentes aos signos que a constitui. Imersos neepgao do giro-linguistico de que vivemos num
mundo de linguagem, sendo o signo uma relacdoe(emr suporte fisico, um significado e uma
significacdo) e a linguagem um conjunto estruturdeignos, em ultima instancia, podemos afirmar

que vivemos num mundo de relacdes, relacdes egtiéisados, significacdes e suporte fisico.

1.2. Suporte fisico, significado e significagdo dbreito positivo e da Ciéncia do Direito

Sendo constituidos por linguagem, tanto o direidsitivo, quanto a Ciéncia do

Direito consubstanciam-se num conjunto estruturdelosignos. Os signos do direito positivo, no

181 £ por isso, que alguns autores preferem explicsigno como uma relacéo diadica (na terminologisSAUSSURE,
significante — no lugar de “suporte fisico”; significadg. Outros se utilizam da diferenciagdo entre “digado
denotativo” e “significado conotativo”. O primeirdesprovido de valor; e o segundo articulando &&ngias do intérprete
(ROLAND BARTHESA retorica da imagenp.41). O pér-do-sols(porte fisich por exemplo, denota o fim de mais um
dia, mas pode conotar saudade, serenidade, sollé@gendendo de quem o interpreta. Preferimos madaltrar com tal
diferenciacdo, pois utilizamos “denotacdo” e “cagdin” em outro sentido.

162«5emiose” aqui entendida como o processo de unosigrar outro.

183 pAULO DE BARROS CARVALHODireito tributério, linguagem e métoglp. 35.

184 CHARLES SANDES PIRCE ensina: “todas as palavrestencas, livros e outros signos convencionaissébolos”.
(Semidtica e filosofigp. 126).
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entanto, diferenciam-se dos signos da Ciéncia deitDie estas diferencas se reforcam quando

examinamos os elementos do tridngulo semidticada ama destas linguagens.

O direito positivo, enquanto corpo de linguagemtad a regido das condutas
intersubjetivas, com a finalidade de implementatosevalores almejados pela sociedade, tem comc
suporte fisico os enunciados prescritivos que opémm materialmente (ex: artigos, incisos e
paragrafos de uma lei). Tais enunciados reporta@-senduta humana, mais especificamente as
relacdes intersubjetivas, que é seu significadesuscitam na mente daqueles que os interpretam ¢

construcdo de normas juridicas, que se constitesua significacao.

Diferentemente, a Ciéncia do Direito, enquanto @ode linguagem voltado ao
direito positivo com finalidades cognitivas, temmm suporte fisico os enunciados descritivos que a
compdem materialmente (ex: linhas e paragrafosdéwio de doutrina). Tais enunciados reportam-
se ao direito positivo, que é seu significado.Uscgam na mente de quem os interpreta uma série di
proposicdes descritivas (ex: juizos do tipo “S &®istruidos na mente de um aluno de direito quandc
da leitura de um livro de doutrina — “a regra db 421 do Cdodigo Penal prescreve que se matar

alguém deve ser a pena de reclusdo”). A ilustrabaixo permite uma melhor comparacéo:
proposicdo

descritiva
(significagég
juridica

T <>c>
(significacag
enunci c{@
mmmmmmm e W =

norma

Ciéncia

do
I..l Direito
Y |/ N >
enuncjgdos 2 dir(_eito_ positivo direito
descritivos (significadg DOSitivo
(suporte fisich —

enunciados ! int(e: ?snudbl;éat‘i?/as
prescritivos (significadd

(suporte fisich

Explicando A figura triangular 1 representa o direito pagitenquanto signo, seu

suporte fisico sdo os enunciados prescritivdy (ue tém como objeto (significado) as condutas
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intersubjetivas ¢ < 1) e sua significacdo sdo as normas juridicas addss na mente daqueles que
os interpreta (H*C). Quando quem interpreta enuncia na forma descas significacdes construidas
de modo sistematico e mediante um método propmerégdo identificada no gréfico pela seta
pontilhada superior), produz outro signo, a CiémeDireito, (representado pela figura triangular 2
Seu suporte fisico materializa-se na forma de eadas descritivosfd), que tem como objeto
(significado) o direito positivo (como indica a @&gpbontilhada inferior, em direcdo ao triangulo
semiobtico 1) e sua significagcdo sao as proposigéssritivas construidas na mente daqueles que o
interpreta (S € P). Logo temos: (i) no signo dirgibsitivo, os textos de lei como suporte fisico; a
condutas intersubjetivas por ele reguladas comufisigdo; e as normas juridicas como significacao;
e (i) no signo Ciéncia do Direito, os livros donérios, as ondas sonoras produzidas numa
conferéncia como suporte fisico; o direito posito@mo significado; e as proposi¢cdes descritivas

como significacao.

A afirmacéo feita linhas acima, de que significag&significado se misturam, dado
que a realidade (significado) a que se refere gealsuporte fisico acaba sendo aquela construlda pe
intérprete (significacdo), € reforcada no exempdsta ilustracdo. Nota-se que, a significagdo do
direito acaba por determinar o seu significadoseja, o0 modo como as relagdes intersubjetivas sac
disciplinadas. A “realidade” juridica a qual o eniadlo prescritivo faz referéncia, acaba sendo aquel
construida pelo intérprete. Da mesma forma, apreeéacdo da doutrina pelo aluno (significacao)
influi no modo como a realidade “direito positivggara ele se apresenta. S&o todos conceitos

interligados e, por isso, tdo faceis de serem maidas.

2. SEMIOTICA E DIREITO

Semidtica € a Teoria Geral dos Signos, é a Ciénueé se presta ao estudo das
unidades representativas do discurso. Sendo agdstipor linguagem, cuja unidade elementar é o
signo, a Semidtica aparece como uma das técnicasame a qual o direito positivo pode ser

investigado.

Conforme leciona PAULO DE BARROS CARVALHO, PIRCEetro americano —
CHARLES MORRIS — distinguem trés planos na investigp dos sistemas signicos: (i) sintatico; (ii)
semantico; (iii) pragmatic8> No plano sintatico estudam-se as relacées dossigntre si, ou seja, 0s

vinculos que se estabelecem entre eles quanddueattos num discurso. No plano semantico, sao

1% Direito tributéario, linguagem e métodp. 36.
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examinadas as relacdes do signo com a realidadelg@xprime (suporte fisico e significado). E, no
plano pragmético, a atencéo se volta as relag@@signos com seus utentes de linguagem, isto €, a«

modo como 0s emissores e 0s destinatarios lidamocgigno no contexto comunicacional.

A sintaxe da lingua portuguesa, por exemplo, amals relacdes das palavras na
frase e das frases no discurso. A semantica praesgipom o significado destas palavras e frases. E,
pragmatica examina o modo pelo qual as pessodsizam destas palavras e frases na realizacdo par:

se comunicarem.

Aplicando esta técnica ao direito positivo, 0 estdd seu plano sintatico, que tem a
Légica como forte instrumento, permite conhecearetes;des estruturais do sistema e de sua unidade,
norma juridica. O ingresso no seu plano semantissipilita a analise dos conteudos significativos
atribuidos aos simbolos positivados. E nele querias com os problemas de vaguidade, ambiguidade
e carga valorativa das palavras e que estabelec@ipaste que liga a linguagem normativa a conduta
intersubjetiva que ela regula. E, as investidasrdem pragmatica permitem observar o modo como
0s sujeitos utilizam-se da linguagem juridica parplantar certos valores almejados socialmente. E
nele que se investiga 0 manuseio dos textos pabamais, bem como questdes de criagao e aplicacgac

de normas juridica®

Em suma, o angulo sintatico conduz a uma analisatesal, o seméntico a uma
analise conceitual (de conteudo) e o plano pragma&iuma analise do uso da linguagem juridica.
Cada um destes planos caracteriza-se como um plentesta sobre o direito, de modo que para

conhecé-lo devemos percorrer todos eles.

O uso da Semidtica como técnica metodoldgica faeoe estudo analitico. Nao
podemos esquecer, no entanto, que esta perspesti@dasempre envolta por critérios ideolégicos
delimitados pelas vivéncias do intérprete, prinioq@te no que diz respeito aos planos semanticos
pragmaticos, o que so reforca nossas conviccoespeito da propriedade do método hermenéutico-

analitico empregado no estudo do direito positivo.

3. TEORIA COMUNICACIONAL DO DIREITO POSITIVO

Até agora tratamos do direito positivo como um oadp linguagem prescritiva, ndo

podemos esquecer, no entanto, que esta linguagentearse inserida num contexto comunicacional,

186 Curso de Direito Tributaripp. 98.
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apresentando-se, assim, como um fenédmeno de caagénicO direito, sob este ponto de vista, € um
sistema de mensagens, insertas num processo cawion&, produzidas pelo homem e por ele
utilizadas com a finalidade de canalizar o compoetaio inter-hnumano em direcdo a valores que a
sociedade almeja realizar. Mas, o0 que nos intereggara, € saber por que o direito positivo se
manifesta linguisticamente. Por que o direcionamealdg condutas intersubjetivas se da no plano

comunicacional? E, o que implica esta tomada dgfos

Como ja vimos (no capitulo Il deste trabalho) eeitlir & um objeto cultural, que se
materializa na forma idiomatica escrita. O que,\mres, bloqueia-nos de vé-lo assim é o fato azle s
um instrumento de intervencéo social e ndo deviete@do no mundo fisico. Esta dificuldade também
se revela porgue muitos ndo se atentam para aagé@paentre os sistemas do direito positivo e da
realidade social, ndo o enxergando como uma liregnagrescritiva que toma como objeto a
linguagem social, a fim de manipuléa-la. Sem esparsedo o direito positivo € visto como um objeto
natural, que nasce e se modifica conforme surgeenteansformam as diversas relacbées humanas, o

entdo, como objeto ideal, uma espécie de vetogageeao homem que o direciona ao justo.

Tendo em conta ser o sistema social constituidafm® de comunicag¢do, sabemos
que as pessoas sO se relacionam entre si quardaoesstdisposicdo de se entenderem, quando entre
elas existe um sistema de signos que assegureragé@b. Sob este referencial, logo percebemos que
nao ha outra maneira a ser utilizada pela socieqeuata direcionar relacdes inter-humanas, que nao
seja por atos de comunicacgao. Impor formas noramto comportamento social so é possivel, neste
sentido, mediante um processo comunicacional, c@mo@ducdo de uma linguagem prépria, que € a
linguagem das normas. Ganha forgca, aqui, a obsevae LOURIVAL VILANOVA sempre
lembrada por PAULO DE BARROS CARVALH@kltera-se o mundo fisico mediante o trabalho e a
tecnologia, que o potencia em resultados. E alssras mundo social mediante a linguagem das
normas, uma classe da qual é a linguagem do diféitdleste sentido, é que entendemos o direito

como fendmeno comunicacional (sub-sistema do sesstaial).

Especificando o conceito geral que fixamos quaratarnos da teoria dos sistemas,
de acordo com ROMAM JAKOBSON, a “comunicacao” érarismissao, por um agente emissor, de
uma mensagem, veiculada por um canal, para umeagessgptor, segundo cédigo comum e dentro de

um contexto*®® O autor identifica seis elementos do processoucizacional: (i) remetente, que

167 As estruturas l6gicas e o sistema do direito pesif. 34.
188 | inguifstica e comunicacédp. 123
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envia a mensagem; (ii) destinatario, que a red@ea mensagem; (iv) um contexto que a envolve,
comum ao remetente e ao destinatario; (v) um cotigobém comum ao remetente e ao destinatario,
no qual ela se verbalize (vi) um contato, canaddigue conecte o receptor ao destinatario. Na €t

um deles a comunicacdo ndo se instaura, de modoaguiea sociedade e nem direito.

A ilustracdo abaixo representa o processo comivicatseus elementhg

Contexto

canal c6digo °
: I
emissor w destinatario

Explicando Um sujeito emissor, por meio de um canal fisier: (papel, ondas
sonoras, méaos), mediante um cddigo devidamentat@stdo (ex: lingua portuguesa) emite uma
mensagem (a ser decodificada) a outro sujeito if@atio), inserido no seu contexto historico-
cultural. A mensagem € possivel de ser decodifi@ad@mmpreendida pelo destinatario por ser o
coédigo comum e por ele o emissor vivenciarem o mesomtexto. Conforme representa a figura, a
mensagem (forma oval) esta “imersa” no cédigo (bormetangular pontiaguda mais escura,
direcionada ao destinatario) e este “imerso” (giayano contato ou canal (forma retangular
pontiaguda mais clara, direcionada ao destinat&itdos eles, bem como emissor e destinatario

inserem-se no contexto (forma retangular que eeviolda a representacao.

Aplicando estes conceitos ao direito positivo temmsagente competente como
emissor; 0s sujeitos das prescricbes como degiimgtéa norma juridica como a mensagem; as
circunstancias historico-culturais que envolvem ssmi e receptor como contexto; a lingua
portuguesa como coédigo comum; e o diario oficialguanto suporte fisico, onde se encontram
gravadas as palavras na forma de marcas de tiotpapel, como o canal que estabelece a conexac

entre emissor e destinatario.

Logo percebemos que sem um destes elementos ¢t dud existe. Retira-se 0
agente competente (emissor) e a mensagem nem @azmglad(ndo ha codificacdo). Retira-se o

destinatario e a mensagem perde a sua funcdo,npoidavera transmissdo. Sem o canal ndo ha

189 ULISSES INFANTE Do texto ao textop. 214.
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contato entre emissor e destinatario e a mensageimetn ndo € transmitida (ndo ha suporte fisico
para que ela se materialize). Sem um contexto plessoas ndo se conectam, se hi conexao é porqu
esta se deu em alguma circunstancia histérica. $édmo ndo € comum torna-se impossivel a

decodificacdo e a mensagem nédo aparece. Nestassterdireito € comunicacao e é por este motivo

gque GREGORIO ROBLES DE MORCHON propde uma Teorian@ucacional para o estudo do

direito'’®

Ao observarmos o direito como um fendmeno comuiocat fica facil de
identificarmos e compreendermos os diversos enfoque podem ser dados ao seu estudo. Se
tomarmos como objeto a emissdo da mensagem, teregmod eoria das Fontes do Direito, ou uma
Teoria Politica do Direito. Se nosso enfoque resalire 0 contexto, provavelmente produziremos
uma Teoria Histdérica do Direito. Se a analise tigcemo objeto a conduta dos destinatarios, a
contribuicdo cientifica sera uma Teoria SociolégioaDireito e assim por diante. Mas, como ja vimos
(no capitulo 1) o estudo do direito positivo prgs8e a decodificacdo do codigo no qual ele se
materializa e atém-se a mensagem legislada, poislaé que se encontra o direcionamento dos

comportamentos intersubjetivos.

Trabalhar o direito como conjunto de normas judsdicenquanto mensagem
transmitida dentro de um processo comunicacioaalbém facilita compreendermos a dificuldade de
sua concretizacao, dado os varios fatores queemfloa codificacao, transmisséao e decodificacdo da
mensagem e 0s obstaculos susceptiveis a cadadetggpacesso comunicacional. Em primeiro lugar,
a existéncia de uma mensagem juridica pressupdamissor proprio, eleito pelo sistema como apto a
produzir normas juridicas. E preciso também que estissor tenha capacidade para lidar com o
codigo, ou seja, para estruturar-lhe de modo gaeceenpreendido pelo destinatario. A transmissao
da mensagem pressupde boa qualidade do canal.o6ex@mplo, as marcas de tinta estiverem
borradas ou apagadas nada se transmite. No caserdagem juridica ainda ha uma especialidade,
pois o direito prescreve o canal apropriado paiauiéela. Outro obstaculo é o cddigo, além da
necessidade de ser comum ao emissor e receptaevateestar bem estruturado. Além de tudo isso, a
mensagem modifica-se de acordo com o contexto eenéqdecodificada e em razdo de fatores

vivenciais de seu destinatario. Uma teoria comuniceal do direito permite-nos esta visualizacao.

%in Teoria del Derecho (fundamentos de teoria comuiiicet del derecho).
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4. O DIREITO COMO TEXTO

Do processo comunicacional, o que temos acessos@ébstrato linguistico, seu
produto, base empirica para que o destinatariott@na mensagem emitida. A mensagem nao vem
pronta, como muitos pressupdem, ela é o sentidwdigo estruturado pelo emissor e s6 aparece na
mente do destinatario, com sua decodificacdo. Aidstracdo reproduzida acima da-nos a impressao
de gue o destinatario recebe a mensagem, coma séeske pronta, no entanto, o que acontece em
qualquer processo comunicacional ndo é isso. Gndé&stio tem acesso apenas ao suporte fisco (cana
ou contato), nele ele reconhece o codigo e medapiesténcia de um contexto constréi a mensagem

na forma de significacao.

Com o direito positivo ndo € diferente. Tudo a gagdem acesso sdo palavras, um
conjunto de signos devidamente estruturados naafdertextos e todo o esfor¢co do destinatario volta-
se para a construcdo do sentido destas palavnasapdecodificacdo do codigo e compreensdo da

mensagem legislada.

Ao conjunto estruturado de signos pelo qual seilizaba comunicacdo, d4-se o
nome de linguagem (lingua + fala). Dai a afirmagggundo a qual o direito positivo se manifesta em
linguagem. Fisicamente ele se apresenta na fornwmmnadica escrita, € composto por signos
arbitrariamente construidos e aceitos por convendibguisticas (simbolos). Este € o seu dado
empirico, por isso, qualquer estudo juridico qupre¢genda tem como ponto de partida e de retorno a

linguagem.

Para sabermos, por exemplo, que regras juridisagptinam as relacdes familiares,
a compra e venda de bens, a constituicdo de unedade, a contratacdo de funcionarios, etc., temos
que nos dirigir aos Cddigos Civil, Comercial e an€alidacdo de Leis Trabalhistas. E o que
encontramos nos Caédigos, e nas Leis sendo um agldmde palavras gravadas num papel? Tudo a
gue temos acesso, ha nossa experiéncia sensorial direito positivo, sdo palavras estruturadas em
frases e sistematizadas na forma de textos. Assmaioso trato com o direito positivo sempre nos

conduz ao manejo de textfs

N&o ha outra saida para o jurista, o aplicadorgv@ado, o estudante de direito
sendo o0 manejo de textos. Quando o Poder Congitoiomulga a Constituicdo Federal, produz um

texto, quando o legislador edita uma Lei produz w@xto, quando a administracdo edita atos

"1 GREGORIO ROBLES MORCHONeoria del Derecho (fundamentos de teoria comuriiced del derechq)p. 69.
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administrativos o faz mediante a producédo de texjunando o juiz sentencia, produz um texto, o
advogado, ao peticionar, produz um texto, os pdaties ao contratarem, também produzem um texto.
A Constituicdo Federal, os Codigos, as Leis, osr&es, as resolucdes, portarias, atos
administrativos, sentencas, acordaos, contratgsilaentos, etc., apresentam-se invariavelmente
como textos. Logo, ndo ha outro modo de lidar cotireito que ndo seja o trato com textos. E neste
sentido que GREGORIO ROBLES MORCHON sustenta selireito um grande texto composto de
multiplos textos parciais?.

No direito brasileiro estes textos sdo necessari@nmescritos. Pensemos em
qualquer manifestacéo juridica e logo percebemesei@ se encontra reduzida a termo. Desde as
manifestacfes mais complexas como a Constituicderkkee os compéndios legislativos até as mais
simples como as resolucdes e portarias se apresemdaforma de texto escrito, cuja funcéo
pragmatica é direcionar comportamentos interswuagti

4.1. Texto e conteldo

Toda linguagem s6 assim o € porque tem um ser8@elooltarmos nossa atencao ao
texto, enquanto conjunto estruturado de simbotag percebemos que ele comporta trés angulos de
analise atinentes a ontologia relacional dos sigeso integram. Como ja tivemos a oportunidade de
estudar, ainda neste capitulo, os signos compdata-aen substrato material, que tem natureza fisica
e lhes serve de suporte (suporte fisico); de ummerntdo ideal construida na mente daquele que ©
interpreta (significacéo); e de um campo de ref@abnisto é, alusivo aos objetos por ele referidos
com o0s quais mantém relacdo semantica (signific&mrompreendermos o texto como um conjunto
de signos ordenados com o intuito comunicaciomai/rhente podemos visualizar estes trés angulos

de observacéo.

Dos trés planos que compdem as relacdes signicas dexto, aquele a que temos
acesso € o seu suporte fisico, que é a base p@stug@o das significacdes e o dado referencial dos
significados. E nele que as manifestacdes subgetisaemissor da mensagem ganham objetividade e
tornam-se intersubjetivas, vale dizer, se mateaali e podem ser conhecidas (interpretadas) por

outros.

O suporte fisico de um texto € o seu dado matendirico. Na linguagem escrita
sdo as marcas de tinta gravadas sobre um papelicBmente a estas marcas de tinta que temos

12 |dem,Idem p. 70.
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acesso quando lidamos com o0s textos escritos eparta delas, por meio de um processo
interpretativo, que construimos seu sentido. Aqaele ndo sabe manusear tais marcas e que na
consegue associa-las a um significado, ndo € cad@azonstruir sentido algum, olha para aquele
aglomerado de simbolos e sO vé marcas de tinta sobapel. Isto nos prova duas coisas: (i) primeiro
que o sentido ndo esta no suporte fisico, ele étwddo na mente daquele que o interpreta; e (ii)
segundo, que nao existe texto sem sentido. Nateaxis suporte fisico ao qual ndo possamaos atribuir
uma significagdo. Se ndo houver a possibilidadeteepreta-lo, ou seja, de se construir um sentido,

suporte fisico perde sua funcdo e ndo podemosfataisia existéncia de signos.

Atentando para esta unicidade PAULO DE BARROS CARMA faz uma
distincdo quanto ao uso do termo “texto”. Por nantazes a palavra € utilizada para denotar o suport
fisico, dado material ao qual temos acesso na rcgdst do sentido, por outras vezes, a mesma
palavra é utilizada para referir ao suporte figgceeu sentido. Verifica-se aqui, mais uma vez, o
problema da ambigiidade que impregna o uso dasrpalaPor exemplo, quando se dizafhos
interpretar o texto”utiliza-se o termo “texto” na acepcao de supdgied, diferentemente, quando se
diz: “o texto é sobre direito positi¥autiliza-se 0 mesmo termo na acepcao de suptmitfmais sua
significacao.

Para resolver este problema o autor propde umdesmpas precisa, distingao entre
texto em sentido estritetexto emacepcdo ampfd® Stricto sensw “texto” restringe-se apenas ao
suporte fisico, dado material tomado como base r&ragiara construcao de significacdes (refere-se
ao primeiro exemplo) aquilo que GREGORIO ROBLESaeima de “texto brutd”®. J& emsentido

amplode “texto” abrange sua implicitude, seu sentiédefie-se ao segundo exemplo).

Transportando estas consideracdes genéricas pespegificidade dos textos do
direito positivo, percebemos estes dois planosdditexto em sentido estrito, suporte fisico, dado
empirico do direito positivo; e (ii) do conteadormativo, composto pelas significacdes construidas
na mente daquele que interpreta seus enunciadesipu®s.

A norma juridica encontra-se no plano das sigrgfiea, do conteudo dos textos do

direito positivo. Ela existe na mente humana coesultado da interpretacdo dos enunciados que

173 Fundamentos juridicos da incidéncia tributaria 16.
1" Teoria del derecho (fundamentos de teoria comuitcet del derechg)cap. 5. Conforme estudamos no cap. Ill, item 6
deste trabalho.
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compdem seu plano de expressdao. Nos dizeres de GADE BARROS CARVALHOela é
exatamente 0 juizo (ou pensamento) que a leitutaxto provoca em nosso espitito

4.2. Dialogismo - contexto e intertextualidade

Todo texto (aqui utilizado na sua acepcédo ampk)wdlvido por um contexto, isto
é, encontra-se inserido num processo historicaakonde atuam determinadas formagdes ideoldgicas.

Neste sentido, podemos dizer que nao ha texto setaxto.

O contexto é formado por todos 0s enunciados coguas um texto se relaciona.
Nenhum texto é individual, todo discurso, insemionnprocesso comunicacional, independente de suz
dimensdo, mantém relacdo com outros disctf$opois, segundo 0s pressupostos com 0s quais
trabalhamos, nenhum enunciado se volta para aadaliem si, sendo para outros enunciados que o
circundam. Neste sentido, todo texto (em acepc¢imagré atravessado, ocupado por textos alheios, de
modo que para apreendermos seu sentido, ndo dast#icarmos o significado das unidades que o

compdem (signos), é preciso perceber as relac@eslgumantém com outros textds

As relacdes de sentido que se estabelecem ensetaddos séo denominadas de
“dialogismo™"®. Como todo texto é dialdgico, isto &, mantém @agcom outros textos, o dialogismo
acaba sendo, nas palavras de JOSE LUIZ FIORINingipio construtivo dos textos. Construimos um
enunciado a partir de outros enunciados e ele @m@mndido porque mantém relacdo dialdgica com

outros enunciados.

Qualquer relacao dialdgica é denominada intertéigage. O direito positivo como
texto, relaciona-se cognoscitivamente com outrstersias (social, econdmico, politico, histérico),etc
gue também séo linguisticos. Ha, neste sentido, intedextualidade externa (contexto nao-juridico)
muito importante, pois, apesar do foco da analisilica ndo recair sobre seu contexto histoérico-
social, é esta relacdo dialdgica que molda as aghes do intérprete. Como sistema, as unidades dt
direito positivo também se relacionam entre si. Héste sentido, uma intertextualidade interna
(contexto juridico), na qual se justificam e fundsmam todas as construcdes significativas da analis

juridica.

7 Curso de direito tributariop. 8.

178 Na Semiética o termo “texto” é empregado parabterp plano de express&o, enquanto o termo “dietdr utilizado
para denotar o plano de contetddo (Dialogos comtdarked. UFPR — p. 32).

17 JOSE LUIZ FIORIN,Introduc&o ao pensamento de Barkhin 23.

178 podemos diferencar dois tipos de dialogismo: (jue se estabelece ente o texto produzido pelsends mensagem e
o construido pelo intérprete; (ii) 0 que se esktmekntre o texto e todos os outros que informancaateldo.



143

Atento a separacdo entre texto e contexto, PAULOBMRROS CARVALHO
chama a atencéo para a possibilidade de termogaioigs de vista sobre o texto: (i) um interndj)e (
outro externo. “Fala-se numa analise interna, nglcaisobre os procedimentos e mecanismos que
armam a estrutura do texto, e numa analise extenvajvendo a circunstancia histérica e socioldgica
em que o texto foi produzidt®®. A primeira anélise tem como foco o texto comadpito do processo
comunicacional e a segunda recai sobre o textoasmounstrumento de comunicacao entre dois

sujeitos, abarcando as manifestacdes linglistieagralinguisticas que o envolvem.

Transpondo tais consideracdes para o direito iposiemos que: (i) uma analise
interna leva em conta seu contexto juridico; eufifa analise externa seu contexto nao juridicos&los
proposta é uma analise interna do texto juridicocodtexto historico-social em que se encontra
envolvida sua producgdo exerce total influénciagrestrucédo das significacdes juridicas, mas nae é€ el
gue nos serve como base para construcdo destaficagies. Nossa forma de estudar o direito,
conforme ja propunha KELSEfY, isola as manifestacdes normativas e as desassedimialquer
outra espécie de manifestacdo que ndo seja juriBlicgortanto, uma analise interna aos textos
juridicos. No entanto, tal analise ndo foge a nagé&erna. Para concebermos o direito como ele é
(numa visdo culturalista), ndo podemos ignorar iat@&xcia de seu contexto, mesmo que a analise
sobre ele néo recaia. Sem a contextualizacdo, &adoommo dizer qual € o direito, porque para o
compreendermos atribuimos valores ao seu supaien,fie os valores sdo imprescindiveis de

historicidade.

179 Fundamentos juridicos da incidéncia tributaria, 16.
180 Teoria pura do direitop. 1.
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CAPITULO VI

O DIREITO E A LOGICA

SUMARIO: 1. Loégica e linguagem; 1.1. Enunciado eopmsicdo 1.2.
Formalizacédo da linguagem; 1.3. Formulas l6gicas; @Qperacdes logicas; 2. A
I6gica como instrumento para o estudo do direitd8 mundos do “ser” e do
“dever-ser”; 3.1. Causalidade e nexos légicos; @alusalidade fisica ou natural
e causalidade juridica; 3.3. Leis da naturezasedeidireito; 4. Modais aléticos e
dednticos; 5. O carater relacional do “dever ser'Q direito e sua reducdo mais
simples — modais dednticos e valoragao da hipdiesaativa.

1. LOGICA E LINGUAGEM

O termo “légica” (do gregdogiké pode ser utilizado em, pelo menos, duas
acepcoes: (i) Ciéncia; e (ii) sistema linglistidénquanto ciéncia, a Logica estuda a estruturacao €
meétodos do raciocinio humano. Raciocinar, comarjgos (no capitulo 1), “consiste em manipular a
informacéo disponivel — aquilo que sabemos, oursegcser verdadeiro — e construir consequéncias
disso, obtendo informacao nov&" A l6gica cuida deste processo, mas a ela ndodiabecomo se
da o raciocinio, 0 que compete & Psicologia, eldacdas estruturas formais do pensam&hto
Enquanto linguagem (lingua), a l6gica € um sistdensignificacdo dotado de regras sintaticas rigidas
Cujos signos apresentam um e somente um sentiaotaqo por funcdo reproduzir as relacdes
estabelecidas entre os termos, proposicdes e angosnge outra linguagem, a qual denominamos de
linguagem-objeto. Neste sentido, a l6gica é semmatalinguagem.

Sabendo-se que 0 pensamento humano encontra-seoidvelmente atrelado a
linguagem, mais acertado é dizer que a Logica @mtquciéncia) cuida das estruturas formais de
outra linguagem. Como bem ensina PAULO DE BARROSRUALHO, “ndo ha légica na floresta,

no fundo dos oceanos ou no céu estrelado: tornmpessivel investigarmos entes loégicos em

181 CEZAR A. MORTARI, Introducéo a légicap. 4.

182 0O objetivo inicial da Légica, criada por Aristtite (384-322 a. C.), era a anélise de argumentosiupidos pelo
processo de inferéncia, com o uso por Frege (18%825) de linguagens artificiais a l6gica conterApea ampliou seu
ambito de atuacdo e passou a ter outros usos qomnoexemplo, a representacao formal das signifesgie uma
linguagem, passando a ser denominada como “légidadica”.
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qualquer outra porcéo da existéncia real que rjaase fragmento de linguagehi® Neste sentido, a
l6gica (enquanto ciéncia ou linguagem) pressupf®eseuma linguagem que é seu ponto de partida
(objeto) epistemoldgico.

As formulas logicas (elementos da linguagem logiegresentativas da estrutura de
certa linguagem (objeto), segundo as categoriaBBRMUND HUSSERL, enquadram-se na regiao
ontica dos objetos ideais. Nao tém existéncia &acrreal; ndo estdo na experiéncia e sao

axiologicamente neutras.

Apesar de sO serem percebidas onde houver mag#estenguistica, ndo nos
deparamos com as formulas légicas no contado needoah o dado fisico de uma linguagem. Elas
sdo construidas, mentalmente, mediante um proagssodenominamos de “formalizacdo”. Para
entendermos, no entanto, tal processo é precigogipamente, estabelecermos a diferenca entre

“enunciado” e “proposicaon”.
1.1. Enunciado e proposicao

Enunciado € a expressdo linguistica, produto daidate pscicofisica de
enunciagcdo, sdo sentencas (frases) formadas psejantm de fonemas e grafemas devidamente
estruturados que tem por finalidade transmitir umteido completo, num contexto comunicacional.
Em outros termos, enunciado é uma forma fisica gmreexemplo, na linguagem escrita, manifesta-se
numa sequéncia de palavras (simbolos) gramaticémestruturadas, com o pretexto de serem
significativas de um contetado completo (ex: “o d&é ensolarado”; “a indenizacdo mede-se pela
extensdo do dano” — art. 944 CC).

As palavras podem ser combinadas para formar diveexpressoes linguisticas,
enunciados e textos, mas nem toda sequéncia deuwos& um enunciado. O que determina quais
sequéncias de palavras de uma lingua constituenciaglos € a sua gramatica — conjunto de regras
gue prescrevem a forma como se pode combinar mes$ede uma lingua. Assim, por exemplo, o
seguinte conjunto de palavras “pela mede-se indea@ a dano do extens&o”, ndo constitui um
enunciado, isto porque, ndo obedecendo as regaamticais nenhuma sequéncia de palavras é capa:

de transmitir um conteddo completo dentro de untesda comunicacional.

183 Apostila do curso de teoria geral do direifm 10.
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Embora intimamente relacionados, muito diferenteedanciado é a proposicéo,
tomada como contetdo do enunciado, o sentido qué Biribuido, ou seja, aquilo que construimos
em nossa mente quando o interpretamos. Como sufiside, o enunciado refere-se “a algo do
mundo exterior, de existéncia concreta ou imaginaiual ou passada, que € o seu significado; e
suscita em nossa mente uma nocao, idéia ou congeitochamamos de significac8” Apesar de
ambos estarem totalmente vinculados, pois ndo htew@do sem suporte fisico, diferentemente dos
enunciados que sdo dados materiais, presentes mdonexperimentavel, as proposi¢cdes sdo objetos

conceptuais, que estdo em nossa mente e, assim s@odém natureza fisica.

Tomando a proposi¢cdo como a significacdo que adnsbis a partir da leitura de um
enunciado, temos que, de uma mesma sequénciaalegsapodemos construir inimeras proposi¢coes
diferentes, dependendo dos valores atribuidos @ wadde seus termos. Por exemplo, do enunciado
“é proibido usar trajes de banho” podemos consasignificacdo de que “deve-se usar uma roupa
mais composta”, ou de que “ndo se deve usar rolgpana’. Da mesma forma, duas sequéncias de
palavras diferentes, também podem dar ensejo a anpgyposicdo como por exemplo os enunciados
“ligue o ar condicionado” e “o ar condicionado dgado?”. Assim, ndo ha relacdo entre o nimero de
enunciados com o0 numero de proposi¢cdes. Porémgda @aunciado corresponde ao menos uma
proposicao, caso contrario, ndo se trata de erdmci@ois estes s6 se caracterizam como tal por

estimularem intelectualmente a construcdo de umidgecompleto.

Ha de se ressaltar que a proposi¢do, € uma sigafic mais complexa do que
aquela referente a um termo isolado. Os termopatavras, sdo expressoes fisicas de idéias, no¢des
ou conceitos, que, por sua vez, se constituem cagrificacdes, por serem construgbes da mente
humana que tém como base certo suporte fisicagfisacdo de um termo isolado consubstancia-se
numa idéia, ou melhor dizendo, no conceito dedaho. A significacdo de um enunciado, por sua
vez, consubstancia-se um juizo, o qual denominatageoposi¢édo. O juizo (proposi¢éo) aparece em
nossa mente, quando associamos idéias e somossapajulgar afirmativa ou negativamente tal

associacao.

A Logica esta voltada as estruturas proposicionesa 0 modo como as idéias se
relacionam na composi¢cdo dos juizos e como esteéim@dam na constituicdo dos raciocinios e ndo
para a forma dos enunciados, cuja andlise esthatmgpete a Gramatica, ndo a Ldgica. Por analogia,

184 pPAULO DE BARROS CARVALHOLingua e linguagertApostila de Légica Juridica), p. 4



147

podemos entdo dizer que a Légica esta para a pedpasssim como a Gramatica de uma lingua esta

para o enunciado.

1.2. Formalizacdo da linguagem

Chegamos as estruturas logicas por meio da foratdi da linguagem objeto,
processo mediante o qual os conteudos significateapecificos das palavras sdo substituidos por
signos convencionalmente estabelecidos, que namtatenum ou outro objeto especifico, mas um
conceito abstrato, ndo a vinculando a qualqueifgigdo (objeto). Num primeiro momento o logico
se depara com os enunciados componentes do plaxpEssao da linguagem objeto. A partir destes
enunciados constroi proposicoes e depois, abstcaintetdo proposicional, substituindo os signos
idiomaticos por simbolos arbitrariamente escolhidmgo Unico requisito repousa na univocidade.
Assim, chega-se a estrutura da linguagem, quengdé se encontrava encoberta pelas palavras e seu

conteudos significativos.

O processo de formalizacdo, mediante o qual chegaicstrutura de uma
linguagem, ndo se confunde com a generalizacagidadie por meio da qual se constréi uma
conclusdo sobre todos os fatos de uma dada maldaiageneralizacdo, o observador manipula
conteudos significativos, constantes e uniformé@s abandona, em momento algum, o dominio do
objeto, ndo se desprende da irradiacdo semansgaatta/ras, permanecendo no campo dos conteddo:
materiais. Se o0 objeto delimitado, por exemplo, dodireito positivo, sai 0 sujeito cognoscente
pesquisando, de especificidade em especificidameetos que se repetem, até identificar os tracos
gerais integrantes do todo, sem jamais ultrapasséimites materiais do direito positivo. O intu#éo
criar um enunciado conclusivo explicativo dos fer@nos examinados e validos para explicar aqueles
ainda ndo submetidos a experiéncia. Formalizaretamto, € algo bem diferente. Neste processo
deixa-se de lado os conteudos significativos dis/es e da-se um salto para o territério da estut
da linguagem, composta por formulas l6gicas, oitsuggnoscente abandona o campo de irradiagéo
semantica das palavras, para lidar com o campatisimidas relacdes entre as idéias e proposi¢cdes dc

discurso.

Também ndo se confunde a formalizacdo com o proassabstracdo isoladora
utilizada para conhecer, admirar e identificar qual objeto. Neste ultimo, a mente humana provoca
um corte metodologico, separando cognoscitivamamseparavel heterogeneidade do mundo que o
cerca. Ao observar um problema na coluna de unep@gipor exemplo, 0 médico faz uma abstracéo

conceitual, isolando-a de todos os demais orga@®igim humano, dos objetos a ele agregados, comc
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roupas e acessorios e de todos os demais que dhpeséeptiveis naquela circunstancia, recolhe
somente a coluna, a separando de todo o resto, sensso fosse possivel. A abstragdo conceitual se
estabelece no nivel proposicional (de conteuda),igolamento de propriedades que delimitam o
objeto, diferente da formalizacdo, ou também denada de abstracdo logica, onde o0 sujeito
cognoscitivo, ao substituir os contetudos significat de uma linguagem por constantes e variaveis,

ingressa em outro plano, o das férmulas logicapamsaveis pela estruturacdo da linguagem.

O percurso da formalizagdo consubstancia-se, assimubstituicdo dos termos ou
enunciados da linguagem tomada como objeto, pdoddds de significacdo univoca denominados

variaveise constantes

Nos termos da LoOgica Alética, asriaveis sdo simbolos, representativos dos
contetdos significativos da linguagem tomada cormjeto, substituiveis por diversos valores de
qualquer campo do conhecimento (fisico, social, icalisinclusive juridico)®® e as constantes
exercem funcdes operatorias fixas, sdo conectivesatuam sobre as variaveis, representativo das
relacbes entre significacdes na formacdo das pigiiEss e entre proposi¢cdes na formacdo do
raciocinio, sendo insubstituiveis por simbolos teinms de objetos. Asonstantes conhecidas
também como “conectivos logicos”, “operadores” dunttores” podem ser monadicas, quando
afetam s6 uma forma, ou diadicas, quando atuare siils formas conjuntamente, estabelecendo
relacdo entre elas na formacdo de estruturas maiplexas. Além dasariaveis e constantesna
formalizacdo de uma linguagem, utiliza-se como sip¥auxiliares parénteses “( )", colchetes “[ 1",
chaves “{ }" e barras [T, exatamente nesta sequUéncia, para esclarecamestivos dominantes e

evitar ambiguidade quando dos agrupamentos sinusolic

Um exemplo melhor esclarece como se da a forngdlizale uma linguagem.
Partindo do enunciado: “todos o0s cisnes sdo branoosmstroi-se o conteldo proposicional e,
arbitrariamente, confere-se o simbolo “S” ao tefitisnes” e o simbolo “P” ao termo “brancos”.
Tem-se, entdo, o enunciado: “todo S é P”, onde €S’P” sdo variaveis de sujeito e predicado
(respectivamente) susceptiveis de serem preenghidagualquer contetdo (ex: todos os homens séo
mortais; todos os astros sao estrelas; todos ognodnpares sdo divisiveis por dois; todos os carros

sdo automotores, etc.). Seguindo 0 mesmo proce$istna-se o residuo de linguagem natural

185 A convencdo mais difundida para os simbolos diéwais é aquela representada por consoantes mlagsiuifinal do
alfabeto: p, q, 1, s, t, U, v, w, y, Z, acrescetitathes aspas simples, segundo as necessidadasatg#io simbdlica. Assim,
pep,qeq,rer,lemos: “p” e “p-linha”, “gé “g-linha”, “r’ e “r-linha”. (PAULO DE BARROS CARALHO, Apostila
de légica juridicap. 63).
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persistente nas palavras “todos” e “€”, substitoiad pela constante, também arbitraria”*
representativa do vinculo implicacional entre asnts. A linguagem, entdo, aparece totalmente
formalizada no enunciado logico: “X(Sk(P)”, onde se Ié: “se x é S (cisne), entdo x BrRnco)”, ou

em outros termos “S(P)”, que significa: “S tem agpredade P”.

Por sua vez, num processo mais elaborado, a pgdjeostodos 0s cisnes sao
brancos”, na sua integralidade, pode ser subditpat uma variavel “p” e relacionada com outra
proposicao “q” (construida, por exemplo, do enuwhzidodos os cisnes vivem em agua doce”), para a
identificacdo de estruturas mais complexas como,egemplo, a sentenca: “todos 0s cisnes sao
brancos e vivem em agua doce” (p . q), onde “pj’'es@o variaveis proposicionais. No primeiro caso,
a formalizac@o ocupa-se da compostura internaa@opicao e a Logica é dos predicados, ou “Ldgica
dos termos”. No segundo caso, a formalizagdo demsoaselacdo entre proposi¢cdes, estamos, entao

no campo da Logica Proposicional.

As variacdes da Logica Proposicional estdo ligaélaBnalidade empregada a
linguagem, determinada pela sua funcdo. As altemgde funcdo determinam modificacbes
importantes nos nexos légicos, sendo, portantoresgindivel para identificar o tipo de légica com a
qual devemos trabalhar. A cada funcéo linguisttoempete uma légica diferente. Assim temos: a
Logica Apofantica (Alética ou Classica), para lingam utilizada em funcéo descritiva, cujos valores
sdo a verdade e a falsidade; a Légica Deontica, [pgguagem utilizada na funcéo prescritiva, cujos
valores sdo a validade e a ndo-validade; a Logicéética, para linguagem utilizada na fungéo
interrogativa, cujos valores sé@o a pertinénciaim@ertinéncia; a Logica da linguagem persuasiva,
cujos valores sado o convincente e 0 ndo-convincen@&ssim se segue. De acordo com a funcao

empregada, alteram-se a estrutura da linguageortanpo, a légica que a representa formalmente.

1.3. Férmulas logicas

Caracteriza-se a formula logica pela estrutura de yproposicdo ou de um
argumento, representada logicamente por uma vaévpela juncédo delas por meio de constantes.
As formulas l6gicas podem ser atdbmicas ou moleeslaAtdmica € a formula constituida,
exclusivamente, por uma variavel proposicional, m@dlificada por operador algum (ex: p, q, r, etc.).
As formulas que aparecem com um operado monadicefde-q, -r, etc.) e aquelas que resultam da
combinacdo de formulas atdmicas unidas por corectiNadicos (ex: “p . ", “r v s”, “Z w”, etc.)

sdo chamadas de formulas moleculares.
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Voltando nossas atengBes a Logica Alética, nesteepp momento, podemos
apontar seis tipos de conectivos légicos (conssqn(®@ negador (-); (ii) conjuntor (.); (iii) digptor
(iii.a) includente (v) e (iii.b) excludent&) (v) condicional ); e (vi) bicondicional ). O primeiro,
negador, € o0 Unico operador monadico da légicagsional, atuando exclusivamente sobre a
férmula (atbmica ou molecular) que se encontraaditeita. Os demais sdo diadicos, porquanto,
unem duas formulas (atbmicas ou moleculares), erdwm sobre ambas, funcdo sintatica. Vejamos

cada um deles de modo mais detalhado:

(i) O negador (-) ndo faz liame entre formulas caamutros conectivos, mas tem a
funcéo de inverter o valor de verdade da féormujai@ se aplica. Cada estrutura I6gica tem um valor
l6gico, que é uma funcdo do valor das formulas et@snque a compdem, tomando-se como
referéncia o conectivo que as une ou a qual sgagtama formula verdadeira negada € falsa e uma
formula falsa negada € verdadeira, por isso, sugafude inverter o valor de verdade da proposicao a
qual se junta. A formula “p” negada, remanesce {f@o-p), saturando-a com um contetdo qualquer,
teriamos a seguinte diferenca: choveu hoje (p);ahéeu hoje (-p). Quando o negador é aplicado a
férmulas moleculares, modifica-as por inteiro. Raemplo, na formula “p v q” — onde se |1é “é
verdadeiro que p ou q”, com a aplicacdo do negad(p v q)”, passamos a ler: “é falso que p ou q".
Aqui percebe-se, a importancia dos simbolos augdigcomo o parenteses, por exemplo). Em
linguagem formalizada, a articulacdo “— (p v qXampletamente diferente da formula “-p v g”, onde
0 negador aprece agregado a féormula atdmica. Mes¢égador atinge apenas a formula atdmica “p”,
onde lemos: “é verdadeiro que ndo-p ou q”, naquedarte-se o valor da formula molecular em sua

totalidade (“é falso que p ou q").

(i) O conjuntor, representado pelo simbolo “.”liegprse na formalizacdo de

qualquer enunciado que conjugue duas proposicoas) por exemplo: “chove e faz frio”, “te liguei,

mas o telefone estava ocupado”, “é obrigatoriomuieer o formulario e pagar a taxa”, “todo homem &
capaz de direitos e obrigacdes na ordem civil’, &tdérmula conjuntiva “(p . q)” é dada pela
constante “e”, devendo ser lida: “p e g” e s6 @adeira se seus dois termos assim o forem, em todo:

os demais casos ela é falsa.

(i) A conjuncéo disjuntiva representada pelo terflou” na linguagem natural,
pode ser entendida como “uma coisa ou outra, olasimultaneamente”, como também “uma coisa
ou outra, mas ndo ambas”. Para dissolver tal andagé, a linguagem logica utiliza-se de dois tipos
de disjuncéo: (iii.a) disjuntor includente, repraselo pelo signo “v”; e (iii.b) disjuntor excludent
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identificado pelo signo#”. O ou-inclusivo é utilizado na formalizagdo danpeiro caso da linguagem
natural, admite a verdade de apenas uma das pgopesou de ambas em conjunto. A relacdo
proposicional é representada pela formula légica ¢F, onde se Ié: “p ou g, ou p e Q" e pode ser
utilizada, por exemplo, na formalizacdo do enurwidghara participar do concurso, tem de ser
brasileiro nato ou residir no Brasil a mais de 6sdn- 0 sujeito que for brasileiro nato e residir n
Brasil a mais de 5 anos; que for so brasileiro,mats néo residir no Brasil a 5 anos; e o queiresid
mais de 5 anos, mas nédo ser brasileiro nato espawda participar do concurso, enquanto aquele que
nao possui pelo menos uma das caracteristicas ,aano@antra-se impedido de participar do concurso.
Ja o ou-excludente s6 admite a verdade de umardpssicdes, ndo de ambas, por isso utilizado na
formalizacdo do segundo caso da linguagem natAraklacdo proposicional € representada pela
formula logica “p# g”, onde se |é: “p ou g, mas ndo ambos” e € veidadjuando uma de suas
variaveis for verdadeira e outra falsa. Como exengademos citar o enunciado: “faz frio ou faz
calor” — ou faz frio ou faz calor, nunca os doisni#as as disjuncdes tém algo em comum: sao falsas

guando seus componentes forem falsos.

(v) O condicional é assim simbolizado: “p ", onde se |é: “se p entdo Q.
Utilizamos tal constante para formalizar proposscée tipo: “se tomar chuva, entdo ficara molhado”.
Diferente das relacbes comutativas, expressasprjancao e disjuncdes, onde “p . 4" tem 0 mesmo
valor de verdade que “q . p”, ndo importando a wrd#as variaveis, na férmula condicional é
importante distinguir a ordem em que aparecem sengonentes, pois dela depende o valor de
verdade da férmula. A variavel a esquerda do cooid € denominada de antecedente e a que se
encontra a direita de consequente. O condicion@ sempre verdadeiro, exceto no caso de o
antecedente ser verdadeiro e o0 consequente fatsexBmplo dado, o condicional sera falso se
alguém tomar chuva, mas nao ficar molhado. Parstumle das férmulas logicas do direito (Logica
Juridica) este é o conectivo que mais nos interessa nele se funda toda a estrutura da linguagem
juridica.

(vi) Por ultimo, temos o bicondicional, simbolizaglor: “p = q”, onde se |é: “p se, e
somente se ", férmula que pode ser interpretadacgosto de peixe, se e somente se estiver sem
espinho”. Se o peixe esta sem espinho, me agragdangesmo tempo, mas de forma inversa, se me
agrada é porque esta sem espinho”. O bicondicenah condicional comutativo, em que cada termo
€, a0 mesmo tempo, antecedente e conseqienterdpauno se fossem dois condicionais cruzados.
Tal relagéo resulta verdadeira se, e somente sdpiestermos tém o mesmo valor de verdade (se
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ambos sao verdadeiros ou se ambos séo falsos) sssdo, o bicondicional equivale a negacédo da

disjuncao excludente, cuja verdade pressupde qagouoposicéo seja verdadeira e a outra falsa.

1.4. Operac0es légicas

Ressalvando a adverténcia de TAREK MOYSES MOUSSA]EMGgica néo se
contenta apenas em alcan¢dormade um discurso. Uma vez obtida, procede a opesad@ealculo
e de deducdes em linguagem puramente formalizadeapeonstrucao de teoremas, tudo com base en
regras de formacdo e transformacdo pertencentgséguio sistem&°. Na Logica Alética, como
vimos, as formulas légicas e as operacdes de oalmsg permitem a verificacdo da verdade ou

falsidade dos enunciados proposicionais antes mstatacao do contetudo proposicional.

Por calculo proposicional entende-se o conjunto rét¢ecOes possiveis entre as
unidades de uma férmula, isto é, entre os elemetdasn sistema I6gico. Quanto maior a formula,
mais complexo é o célculo. Encontramos o numerceldedes possiveis de uma formula da légica
bivalente (submetida a dois valores) elevando dténgian, onden é o niumero de variaveis da
férmula. Dado, por exemplo, a férmula “p . g”, tsmguatro possiveis relacde$<2x2=4): (i) “p”
verdadeiro e “gq” verdadeiro”; (ii) “p” verdadeiro“q” falso”; (iii) “p” falso” e “g” verdadeiro”, e(iv)

“p” falso e “q” falso. Sem qualquer verificacao cEnteddo das variaveis constatamos que somente n:
primeira opcdo o enunciado proposicional sera daida (porque a conjuncéo so é verdadeira se 0s

dois termos assim o forem).

A elaboracéo e principalmente as operacdes entneufas légicas submetem-se a
alguns principios elementares, séo eles: (i) idad#, (ii) ndo-contradicdo; e (iii) terceiro exdilf”.
De acordo com o principio da identidade, toda psm@m implica em si mesma “(p p)”, que resulta
na sua equivaléncia “@p)”, é dizer: “se a mesa é quadrada, a mesa @ayplaid “se o sol € redondo,
0 sol é redondo”. O principio da ndo-contradicaonera que nenhuma proposicao descritiva pode ser

verdadeira e falsa ao mesmo tempo “— (p . —p)’,ue gignifica dizer que uma proposicdo é
verdadeira, ou falsa “(p v —p)”, exatamente o gstaleelece o principio do terceiro excluido: “toda

proposicao é verdadeira, ou falsa, ndo existe aroaita possibilidade”.

18 Revogacao em matéria tributarip. 40.

87 Tais principios s&o leis légicas postas em s@¢uslevancia em razdo do uso freqiiente. As lgisdé enunciam uma
tautologia: sua verdade formal se mantém para toda@®asos, isto quer dizer que, substituindo sagédweis, o resultado
ser4 sempre uma proposicéo verdadeira. (DELIA TERESHAVE, MARIA EUGENIA URQUIJO e RICARDO A.
GUIBOURG, Ldgica, proposicidon y norma. 81-82).
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Os sistemas logicos séao construidos por conceitostipos, elaborados por regras

de construcéo (como as vistas acima) e por corscggnvados, obtidos dos primeiros por deducgao. O
procedimento de deducdo é condicionado por tré&syeg quais denominamos “regras de inferéncia”,
que exprimem a transitividade de uma formula aapusto €, a possibilidade de movimento e
modificacdo das estruturas, sem sair do sistentaeld&: (i) substituicdo simples; (ii) intercambgo;
(iii) modus ponendA substituicdo simples autoriza que se alteretag@s aparicdes de uma variavel
por qualquer outra formula (atbmica ou moleculamm sjue se altere o valor l6gico da estrutura. Pelo
intercambio troca-se qualquer férmula por outraivedente. E, nanodus ponensadmitindo-se um
condicional como verdadeiro (p q) e a verdade de seu antecedente “p”, necessanriardeve-se

reconhecer a verdade de seu consequente-“ [ . p] - q".

Muito ainda teriamos a dizer sobre a Logica Prapmsal, mas, por hora, estas
colocacdes séo suficientes para o estudo ao gaginepomos, ndo sendo necessario o iNngresso mai

profundo nos dominios da linguagem formal.

No entanto, antes de finalizarmos nossas consiiiesamtrodutdrias, importante
salientar que, por se apresentar como linguagemalirada, a logica requer uma outra linguagem,
para explica-la, isto €, uma metalinguagem quenmatoomo linguagem objeto. O enunciado l6gico
dird: “p -~ q” e 0 da Metaldgica explicara: “esta formula ncalar exprime o conectivo condicional,
de maneira que, sendo verdadeira a proposica@opio antecedente, a consequente ‘q’ também o
serd®® E na metalinguagem da légica que sdo emitida®gms sintaticas, para a formacdo de
estruturas pertencentes a linguagem formalizadsteErela um aspecto formal, dado que lida com
variaveis e constantes, mas existe também umalpatedinguagem natural explicativa da relacao

inter-proposicional.

2. ALOGICA COMO INSTUMENTO PARA O ESTUDO DO DIREIT O

A Légica de que falamos é a denominada “Ldgica Rditngque tem por objetivo o
estudo das formas do pensamento, abstraindo-se®ei@gidos significativos. Dirige-se a estrutura do
conhecimento, independentemente do objeto ao deadesreporta, por isso, suas leis tém carater
universal, aplicando-se a qualquer campo de obs&ovaQuando, porém, o homem se utiliza da
Légica Formal para conhecer determinado segmemgdiibtico, surge a Logica Aplicada, ou Ldogica
Material, que significa a aplicacdo da Logica a @specifica regido do saber.

188 pAULO DE BARROS CARVALHO Apostila de légica juridicap. 45.
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7

A Logica aplicada é um forte e seguro instrumendoapa andlise sintatica de
qualquer linguagem. Ela nos permite ingressar wosimios da sua estrutura para compreendermos e
forma e as relacbes que se estabelecem entre sigiasles, proporcionando precisdo linguistica ao

cientista e controle do conhecimento por ele priothsz tAo exaltado pelos neopositivistas l6gicos.

Aplicada ao direito, a Légica permite conhecer sstautura, a forma e as relacées
gue se estabelecem entre suas unidades e, pomiggo,nos diz sobre linguagem juridica, sendo um
preciso e importante instrumento para o conhecinel® seu plano sintatico, o que justifica
dedicarmos um capitulo inteiro ao tema. No entamtestudo proporcionado com emprego da Légica
nao € completo, pois dirige-se apenas a um asgadioguagem, ficando os outros planos (seméantico
e pragmatico) prejudicados. Abstraindo seus camspogntico e pragmatico, a Logica € apenas um
ponto de vista sobre o conhecimento, que ndo c@idéemdireito na sua totalidade. Ndo compete a
Légica dizer qual o conteudo juridico, nem tdo molie cabe indicar que proposicdo normativa €
aplicada a determinado fato. O que esta ao alaatégica € a verificacdo da estrutura da linguagem

juridica.

Ideal a qualquer estudo normativo € a passagens féle angulos semidticos, cada
qual igualmente importante. E comum, no entantafie@mos na doutrina alguns autores que tendem
a uma analise mais logica, outros que preferemtud@essemantico, outros que propendem a um
enfoque mais pragmatico. Todas estas escolhas séaetbgs de preferéncias metodolégicas
perfeitamente cabiveis na abstracdo isoladora daei@s, ainda que para alcancarmos a totalidade dc

objeto o ingresso nos trés planos se faga necaessari

A logica também, como instrumento metodoldgico, massibilita um estudo
analitico, realizado pela via dedutiva, muito cdtida linguagem juridica. Nao podemos esquecer,
porém, que ao estudarmos o direito estamos longend#ado ideal, mas diante de um objeto cultural,
construido pelo homem e impregnado de valores.aXadional dedutiva, alcangada com o emprego
da Logica, é propriamente utilizada para o conheotm dos objetos idéias, que ndo tém existéncia
espaco-temporal e ndo se encontram na experi@oom € 0 caso da estrutura de uma linguagem. Ta
método, isoladamente, ndo convém a investigacamlojesos culturais, sempre valorativos, cujo ato
de aproximacdo € outro: a compreensdo. Por isstaaenos a importancia das categorias l6gicas
como um instrumento muito rico ao estudo da lingnaguridica, mas que deve ser utilizado com
cautela, com o conhecimento de que ele nos passigenas um ponto de vista sobre o direito, nao

alcancando a integridade de sua amplitude empéapEnas suas caracteristicas formais.
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3. OS MUNDOS DO “SER” E DO “DEVER-SER”

Muito antes da sistematizacdo da Logica Dedntioa, MON WRIGT, credenciada
para revelar a estrutura da linguagem juridica, KA&l diferenciava as leis da natureza, submetidas
ao principio da causalidade fisica (ser), dasjleislicas, estruturadas pela imputabilidade deéntic
(dever-ser). KELSEN também assim o fez, ainda gdativamente (sem o emprego de uma légica
propria), distinguindo as relacdes articuladoras pi@posicdes de cada sistema: num, a sintese d
“ser” (if Ais,Bis—“se A é, B'® e noutro, a do “dever-serfif(A is, B ought to be-“se A é, B deve
ser”), ambas relacdes de indole logica, vinculos impianais que atrelam um fato-causa a um fato-
efeito e constituem causalidades, ainda que mustinths. Por isso, antes de direcionarmos NOSSOs
estudos a Loégica Debntica, entendemos por bemntesealgumas consideracdes a respeito dos
mundos do “ser” e do “dever ser”, sobre as causddid fisica e juridica e as relacdes ldgicas que st

estabelecem entre as proposi¢cdes de ambas asgiarmgua

3.1. Causalidade e nexos légicos

Como ja vimos acima, 0os nexos logicos sdo constsigdeais (manifestados
linguisticamente por simbolos univocos) percepsiveipartir da experiéncia com uma linguagem
objeto. As relacdes de implicacdo entre um fats&aium fato-efeito, no entanto, instaura-se entre
varidveis proposicionais e, s6 chegamos aos domidé tal relagdo, mediante um processo de
abstracao, tendo como ponto de apoio o dado litigili€videntemente que, para explicar a realidade
que o envolve, o homem transporta, para o domimipireco, relagdes de indole logica, mas, como
observa PAULO DE BARROS CARVALHO, isto € mera tg@osicdo que o falar comum
insistentemente registra, mas que ndo se sustemt@ mnalise rigorosd, mesmo porque todo

conhecimento se d4 num universo de linguagem s@od@nto, conceitual e sujeito a formalizagéao.

Com o emprego da linguagem o homem conhece o nyunelbiabita e transmite tal
experiéncia a seus semelhantes. Observando asm@sstios acontecimentos que o cercam, ele va
realizando associacfes que lhe permitem compreendémamica existencial da realidade em que
vive. Tais associagfes nao pertencem ao campo pEi@xcia, se dao num plano abstrato, cuja
existéncia sO é possivel dentro de um universandedgem. Pela experiéncia empirica, constatandc
repetidamente o evento da transformacao da agsewudestado soélido para liquido e gasoso, 0 homem
de forma indutiva, produz um enunciado descritfacdgua se torna sélida (congela) a temperatura de

0° C e entra em ebulicdo (evapora) a temperatu®@&C”. Ao conhecer que a agua evapora a 100¢

189 Apostila do curso de teoria geral do direifm 78.
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C, o sujeito cognoscente estabelece em sua meraegealatdo l6gica ndo manifesta: o vinculo entre
duas variaveis “S” e “P”, onde “S” é 0 aquecimetidoagua a temperatura de 100° C e “P” a ebuli¢cao
da &gua. A individualizacdo das variaveis, que&eam a definicdo das classes, causa (S) e efeitc
(P)**° ndo é um dado imediato & percepcdo humana extérioma construcdo conceitual que s6

existe onde houver linguagem.

Como ensina LOURIVAL VILANOVA, “o simples enunciadpe protocoliza o fato
‘este S é causa de P’, envolve operacdes que aggam o limite da experiéncia, os dados imediatos
da percepcdo do mundo exterior. O conhecimentoatgaste da experiéncia e a ela regressa, mas
nele co-participam o empirico e o conceptual, dssfae as operacdes l6gicke” Por isso, a
causalidade natural ndo esta presente no mundacbogecimentos fisicos, embora isso nos parege
pela transposicao das relacdes logicas. Ela apaps®as no momento em que tais acontecimentos
sdo pensados (ou seja, constituidos em linguagemg. relacdo de implicacdo, como nexo logico,
estruturador da causalidade, s6 temos acesso quaurde a possibilidade de representar tais
acontecimentos por meio da semiologia l6gica, ena limguagem de sobre-niv& mas Unica e
exclusivamente porque foram transcritos em ternerbars como adverte PAULO DE BARROS
CARVALHO',

Tais afirmacdes ficam mais faceis de serem comgréas quando trazemos a tona a
questdo das “relacbes factuais”. Como explicar, premplo, que o0 evento “p” implica o
acontecimento “g"? Nossa experiéncia com o munderea nos permite perceber a relacdo de
anterioridade ou posterioridade do acontecimentoatp evento “q” na cronologia do tempo, algo
inteiramente estranho ao campo da légica, mas culinmplicacional sé instaura-se em ambito
proposicional, ou seja, quando o homem organizguisticamente os dados brutos que lhe sédo
experimentados estabelecendo relagfes entre oseeicoentos que se manifestam no plano das
ocorréncias tangiveis. Ndo ha implicacdo entre taconentos, tal relacdo se instaura em nivel
proposicional, a medida em que os eventos saaleeréim linguagem (constituidos em fatos), mas ela
mesma (relacdo como nexo logico) ndo se encontimg@agem que relata tais acontecimentos, €

férmula l6gica, que ndo tém existéncia concreta.

1% No caso do enunciado “o aquecimento da 4gua aettupa de 100° C (p) causa a sua transformacéstaeo liquido
para gasoso (q)”, ‘p’ é o Unico membro da classgtambém, o que faz o enunciado ser fortementalge

191 Causalidade e relac&o no direjtp. 30.

192 As relacBes légicas ddo-se na regido ontica dtasbideais, com a producédo de uma linguagem Heesdvel, a
partir da experiéncia com uma linguagem objeto,iggm, nela (linguagem objeto) também ndo se eraont

193 Apostila do curso de teoria geral do direifm 78.
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Nestes termos, a causalidade é uma relacdo de eaisdo que se estabelece entre
duas proposi¢cdes. Assim, ndo existe causalidade il houver linguagem.

3.2. Causalidade fisica ou natural e causalidaderijidica

Por causalidade fisica entende-se a natural, ayagfelacdes implicacionais cgee
dao na realidade fisica constituida pela linguagencrites, representadas pela sintese do “ser”. Ja @
causalidade juridica, espécie de causalidade nvan&t aquela prépria dos sistemas prescritivos, do
qual o direito positivo € espécie, que compreerglegetacdes quelevem se daentre sujeitos,

representadas pela sintese do “dever-ser”.

Quando nos referimos ao mundo do “ser” e do “deeei; estamos tratando de dois
corpos de linguagem, separados em razdo do vimgdose estabelece entre suas proposigoes. £
distincdo, nesta proporcéo, € possivel justameotgup ambos sdo sistemas proposicionais. Num,

opera-se a causalidade fisica, ou natural, noaittapsalidade juridica.

Quanto a causalidade juridica, temos maior fadkdale enxerga-la a nivel
proposicional, visto que o dado fisico do direit@ éinguagem idiomatica escrita, passivel de ser
manuseada (codigos, leis, sentencas, atos admiiviefy, contratos, documentos probatorios, etc). Ja
guanto a causalidade fisica ou natural, em algantop, notamos certa dificuldade de aceita-la como
relacéo inter-proposicional. Mas, tal bloqueio g@sace quando consideramos que o homem habit:
um universo de discurso, onde todo e qualquer comleato se da a nivel proposicional. A
causalidade fisica ndo se encontra nas coisas sufemdmenos do mundo, € constituida pela

linguagem juntamente com as coisas ou os fatos qutegram.

Nas duas causalidades (juridica e natural) temosng@icacdo, o conectivo
condicional, atrelando uma proposicdo causa (amdete) a uma proposicdo efeito (consequente).
Aquela, na posicéo sintatica de antecedente, &g@mduficiente desta, alojada no lugar sintatieo d
consequente; que, por sua vez, é condicdo necessdiiela. Dizemos, em termos logicos, devido a
regra de inferéncia donodus ponensque a proposicdo antecedente € condicdo suficidat
proposicao consequente porque se aquela for verdadgsta também serd; na proporcdo inversa,

dizemos que a proposicao consequente é condic@ss@@m da proposicdo antecedente, porque St
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aquela for falsa esta também sera (lei l6gicamdalus tolleng® Estas constantes sdo observadas

tanto nas leis fisicas (da natureza), como nasltedireito.

Como exemplo, retomemos o enunciado sobre a ebuligédadgua. Para conhecer o
fendbmeno observado na natureza o cientista constséguinte: “a agua ferve a 100° C”. Ao assim
fazer, estabelece uma relacdo de implicacdo entrguecimento da agua a 100° C e sua ebulicac
(causalidade fisica), de modo que a constatac&ugecimento da agua a 100°C, por si s6, basta par
afirmarmos que a agua entrou em estado de ebytoadicéo suficiente); e a verificagdo da sua néo-
ebulicdo, por si s, basta para sabermos que elfohaquecida a 100° C (condi¢cdo necessaria). Da
mesma forma, o legislador, para prescrever condutasubjetivas, observa a realidade social que o
cerca e elege um fato como causa de um efeitagariBor exemplo, ao enunciar: “0os menores de 16
anos sao absolutamente incapazes de exercerenalpgsste atos da vida civil (art. 39, I, do CC)”, o
legislador impbe uma relacao de implicacdo enfie@amde ser menor que 16 anos e a capacidade par
exercer pessoalmente atos da vida civil (causaidadidica), de modo que, a verificacdo da
menoridade, por si s0, basta para afirmarmos quessoa esta incapacitada (condicao suficiente); e
pela constatacdo da auséncia de incapacidade igapac sabemos que ela é maior de 16 anos
(condicdo necessaria).

O nexo causal € o0 mesmo. Tanto na causalidada,fisieno na juridica, temos a
implicacdo de dois termos ou de duas proposicoes, Entdo, o que separa estes dois mundos ta

diferentes?

PAULO DE BARROS CARVALHO, seguindo os ensinamenttess LOURIVAL
VILANOVA e com base na teoria do uso e mencao d&.@W/.QUINE, ensina que 0 conectivo
condicional, quando mencionado, denota um domintx® (“ser”) que se contrapde ao mundo do
“dever ser”, onde as proposicdes implicantes eigaghs sdo postas por um ato de autoridade

diferenca, entdo, se estabelece entre 0 uso eg@mda implicacao.

No plano do “ser” a implicacdo € mencionada. Pardnecer e explicar o mundo que
0 cerca, 0 homem estabelece em sua mente, as®xiagdlicativas entre termos e proposi¢coes, mas
transporta tais relacdes para o dominio empiricdegarevé-las como vinculos existentes na realidade

observada, porque, efetivamente, sua compreenséda sge forma associativa. As proposicoes

194 A condicdo necessaria ndo se afere pela verdadersdeqiente, pois, sendo este verdadeiro, nagaosddizer sobre
a proposicdo antecedente, ja que o condiciondsé $& o antecedente for verdadeiro e o conseqfaste
19 Apostila do curso de teoria geral do direifm 81-82.
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produzidas sdo descritivas, o vinculo € descritwgye pressuposto como integrante da realidade
tomada como objeto da experiéncia, por isso, digzesep mencionado. As particulas constantes da
linguagem, em que se manifesta 0 mundo do “serin@am predicados de sujeitos, conotando ou
incluindo termos, proposi¢cdes ou conjunto de prigdes como subconjunto dentro de outro conjunto
(extensionalidade). Ao formalizar a linguagem ene ga constitui a realidade fisica, deparamo-nos
com a seguinte formula: “S é P”, o que explicandesie do “ser” (é) na causalidade fisica. Nasdeis

natureza, os enunciados dizem como as coisas @dooelo como os fendmenos se dao, a relagao de
causa e efeito é estabelecida pelo homem com adute descrever, a medida que vai conhecendo ¢

fazendo associagOes entre objetos, para explitamao que habita.

No mudo do “dever-ser” a implicacdo € utilizada. p®posi¢des, implicante e
implicada, sé&o atreladas, ndo por um ato de comesto, mas por um ato de autoridade. O legislador,
com a finalidade de direcionar condutas intersiugst emprega o vinculo implicacional, associando
um fato a uma consequéncia, para alcancar taidad®d. Por isso, dizermos ser ele utilizado e nao
mencionado. A relacdo entre as proposi¢coes dadgeju em que se manifesta o direito ndo se
estabelece na forma “S é P”, como na linguagenediédade fisica, pois sdo prescritivas do mundo
circundante. Ela aparece na formula “S deve sejue; em termos totalmente formais, se representa
“D (S-P)” (deve ser que S impliqgue Q). A causalidade tat@igla. E por um ato de vontade da
autoridade que legisla, de prescrever condutasp deieno-hipotese se encontra ligado ao termodese
nao por um ato de conhecimento. As leis do dimgdio dizem como as coisas do mundo séo, ou comc

os fendmenos se dao, elas prescrevem condutasuipjetivas.

No caso, por exemplo, do enunciado citado da meadei civil, o legislador, diante
da realidade social que o cerca, elege o fato risemor de 16 anos” e a ele atribui o efeito da
incapacidade absoluta, ao toma-lo como termo-rspdtdeste termo-consequiente. E por que nac
elegeu o fato “ser menor de 18 anos”? E por quelmdatribuiu a conseqiéncia da incapacidade
relativa? Porque os vinculos juridicos se estabgaieexclusivamente por meio de atos de vontade dc
legislador. O mesmo fato pode ser atrelado a in@gsneonseqiéncias (ex: o fato de um acidente de
carro com vitimas atrela-se juridicamente ao rewebto do seguro, a indenizacdo civil, a acao
criminal, etc), assim como, a mesma consequénada gdecorrer de varios fatos (ex: a consequéncia
da incapacidade absoluta pode decorrer juridicaanedd fato da deficiéncia mental e da
impossibilidade de manifestacao de vontade), istot@ce porque, as relagdes entre fato-causa-e fatc

efeito, constantes da linguagem do direito, sadapogelo legislador. A causalidade que o sistema
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juridico estabelece € uma relacdo deonticamenteadia, como diz LOURIVAL VILANOVA, “o

efeito ndo segue sempre o fato, mas, dado o fethgo, deve sep seu efeito*®

A origem das relacdes causais-naturais estd nariémp@ com o0s objetos, na
explicacdo dos fendbmenos fisicos, ao passo que eetigdes causais-normativas esta na vontade d
autoridade que as institui. O nexo causal naturdisico provém da experiéncia de finitos casane t
seu fundamento na constancia da observacao. Alickasajuridica tem semelhanca porque advém da
experiéncia, mas é preposta, preestabelecidagprafia, ante os fatos. “A causalidade natural é
descritiva do acontecer fisico. A causalidade joaié prescritiva. Nao registra como se da a relaca

constante entre fatos, mas estatui como devé’éer”

Enquanto, na causalidade natural, a relacdo enfi@oecausa e o fato-efeito &
necessdaria ou ao menos possivel fisicamente (exa ‘maca, ao soltar-se do galho, necessariament
caird”; “um homem que subir na arvore, provavelmeamira”), na causalidade juridica ela é posta por
um ato de autoridade (ex: “se matar alguém deve semprimento da pena de x a y anos”). O fato de
matar alguém gera varios efeitos no mundo fisiceoeial, como a decomposicdo do corpo, o
sepultamento, a revolta familiar, mas s6 implicaumprimento de uma pena, porque o legislador
instituiu tal vinculacdo. Vé-se aqui a diferenca: liaguagem juridica utiliza-se do vinculo
implicacional para prescrever condutas intersulgstiNa causalidade juridica as relacdes nédo “séao”,
mas “devem ser” em razao de uma forca autorit@riegislador livremente constréi o vinculo entre o
fato juridico (causa) e sua eficacia (efeito), rgwroduz, gnosiologicamente, a causalidade dagiato

conhece.

3.3. Leis da natureza e leis do direito

Enquanto as leis da natureza, submetidas ao pondip causalidade fisica, sé@o
refutaveis pela experiéncia, as leis juridicassaedas pela imputabilidade debntica, ndo. Istope,
aguelas se submetem a valores de verdade e fas@@agasso que estas, a valores de validade e na
validade. Basta, por exemplo, que se verifique usnecpreto o enunciado “todos o0s cisnes séo
brancos” passar de verdadeiro para falso. Ja eadjio fato de um sujeito menor de 16 anos raaliza
atos da vida civil, ndo invalida a norma da incageae, embora o negdcio realizado possa ser
desfeito. Diferentemente do que acontece com a ftagos 0s cisnes sao brancos”, o enunciado que

prescreve serem 0s menores de 16 anos incapapeatidar atos da vida civil ndo adquire outro valor

19 Causalidade e relac&o no direjtp. 61.
971dem p. 81.
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pela verificacdo de conduta contraria. Ele contwiialo e prescrevendo a incapacidade dos menore:
de 16 anos, porque as leis juridicas sO adquiretaibeam de ter status de validade por um ato de

autoridade.

As leis da natureza tém funcao descritiva, elasmfosmam sobre as coisas. As leis
do direito tém funcéo prescritiva, nada informarbrecas coisas, dirigem-se ao plano das condutas
intersubjetivas com a finalidade de altera-last@eente que, dependendo do contexto, a linguagen
descritiva também tem o conddo de modificar corsdutaaginemos, por exemplo, a situacdo em que
varias pessoas estejam assistindo a uma pecatoedaando alguém grita da platéia: “o teatro esta
pegando fogo!” mais que depressa, alguns se ledant sairdo correndo. A linguagem, embora
empregada na funcdo descritiva, é capaz de mativaodificacdo de condutas devido o contexto em
gue se encontra inserida. No entanto, mesmo nestasistancias em nada se identifica com a
linguagem prescritiva empregada nao no intuitonélerinar sobre determinado acontecimento, mas de

direcionar condutas.

As leis do direito nada informam, ndo dizem coma@@sassag mas comalevem
ser, ao passo que as leis naturais enunciam comasassaa A conhecida proposi¢cao de Copérnico:
“a terra gira em torno do sol” descreve um fendm@ammatureza indicando como ele é. Ja o art. 121
do Cddigo Penal ao prescrever “matar alguém: perraduséo de x a y anos”, nada informa sobre as
coisas do mundo, estabelece uma ordem, associamdate a uma consequiéncia: “se matar alguém,

deve seo cumprimento da pena de x a 'y anos”. Por issguédgem descritiva ali e prescritiva aqui.

J& vimos que, conforme se altera a funcéo da lggynamodifica-se sua estrutura. A
linguagem descritiva, prépria das leis da naturézigrmalizada pela Logica Alética e submetida a
valores de verdade e falsidade. A linguagem ptésgrina qual se materializa o direito, submete-se
aos valores de validade e ndo-validade e é foraudipela Logica Debntica. A estrutura de ambas €
diferente. As leis da natureza séo estruturadaselicar o mundo em que vivemos, ao passo que a
leis do direito, para regular condutas entre hureaNaoma, impera a sintese sk, noutra, a dalever
ser, por isso, tdo importante o estudo das estruturgisd® da linguagem para compreendermos a

separacao e a forma operacional destes dois mundos.

4. MODAIS ALETICOS E DEONTICOS

Onde houver linguagem, havera a possibilidade dediza-la e assim, estudar sua

estrutura. A Logica Apofantica, de que tratamosprimeiro item deste capitulo, esta credenciada a
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revelar somente a estrutura da linguagem empregadancao descritiva, na qual se manifestam as
leis da natureza e os fatos da realidade socialsed&indo para a linguagem prescritiva do direito,
qual sdo empregadas outras categorias de formagidtematizadas pela Logica Deontica,
desenvolvida por VON WRIGHT, a partir da transpasic com as devidas adaptacfes, dos

conhecimentos da Légica Modal Alética a linguagendlideito positivo.

Como visto, uma proposicdo descritiva construigziir do enunciado “hoje vai
chover” pode ser verdadeira ou falsa e seu valgicddpode ser alterado com o0 uso do conetivo
negador (-). ARISTOTELES, no entanto, registrouasibilidade de um enunciado funcionar como
sujeito de outro enunciado maior, predicando agsigdo descritiva, ao observar que 0s enunciados
descritivos ndo sdo sempre simplesmente verdadeirgge, em algumas ocasides, se apresentan
como possivelmente verdadeiros e em outras, ne@esate verdadeiros. Por exemplo, € possivel se
predicar o enunciado “hoje vai chover”, simbolizagor “p” e criar dois outros enunciados
incompativeis entre si: “possivelmente hoje vaivey em termos formais “Mp” e “necessariamente
hoje vai chover” representado por “Np”. Nota-se,qe@ ambos os casos, temos a descricao de un
estado de coisas (representado por “p”) e uma gitedilaquela descricao (representada por “M” e
“N"), isto é, algo que se diz de “p”, 0 que os kimg denominam de predicado de segundo nivel, oL
modal alético. Tanto a “possibilidade” (M), comonacessidade (N) sdo predicacdes capazes d
modificar o sentido de uma proposicdo. S&o, partamiodais ou operadores aléticos, intimamente
relacionados de tal maneira que um pode ser defmipartir do outrt® Para expressar as relacdes
entre as modalidades de predicados de segundo queepodem afetar uma proposi¢do descritiva,

existe a denominada Légica Modal Alética.

Ciente de que os operadores aléticos ndo servem qpaalificar proposicoes
prescritivas de condutas intersubjetivas, mas apagaelas descritivas de estados de coisas, VON
WRIGTH, estabeleceu a seguinte analogia entre esdigados “possivel” e “permitido”: “M”
(possivel) / “P” (permitido); “-M” (impossivel) /-P” (ndo-permitido = proibido); “-M-" (necessarib)
“-P-" (ndo-permitido ndo fazer = obrigatorio), atlplo as categorias da Légica Modal Alética ao

estudo do direito. Tal analogia o possibilitou fatizar a linguagem normativa, surgindo, assim, a

19 Se nao é possivel que uma proposicdo ndo sejadeird, ela é necessariamente verdadeira (2VINp): se ndo é
possivel que uma proposicao seja verdadeira, elssariamente ndo sera verdadeira (EMb-p); se é possivel que uma
proposicdo nao seja verdadeira, ela ndo sera reeasente verdadeira (M9 -Np); se € possivel que uma proposi¢cédo
seja verdadeira, ela ndo necessariamente sera erdadeira (Mp= -N-p). DELIA TERESA ENCHAVE, MARIA
EUGENIA URQUIJO e RICARDO A. GUIBOURQ,6gica, proposicion y norma 111.
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Légica Debntica, com seus trés, e somente trésaistofl) permitido (P); (ii) proibido (V); e (iii)

obrigatério (O).

Os modais debnticos aparecem como predicados ded®givel, atuando sobre as
variaveis representativas das condutas intersuagetjue a linguagem normativa pretende disciplinar
(“p” — ex: matar, pagar, fumar, votar, vender, )ettemos entdo: “Pp”, “Op” e “Vp”, onde, saturando
0s conteudos das formulas, 1é-se: “permitido veéndebrigatorio pagar’ e “proibido fumar”. Os
operadores dednticos qualificam as condutas, pbssido, assim, que elas sejam reguladas.

Como na Logica Alética, os modais debnticos podendsfinidos uns pelos outros,
devido sua interdefinibilidade, segundo a qualstalbelecem as seguintes equivaléncias: (i)="Pp-
p=-Vp” — dizer que uma conduta esta permitidajpgesmo que afirmar a nédo obrigatoriedade de nac
realiza-la e a ndo proibicdo de sua realizacatizando-nos do exemplo acima “é permitido vender
cigarro equivale a nao obrigatoriedade de ndo vem@denédo proibicdo de vender tal produto”; (i) “-
Pp= O-p= Vp” — quando uma conduta ndo esta permitida fiigngque € obrigatorio ndo realiza-la e
que esta proibido sua realizacdo, em termos n&oafmados “a ndo permissao de fumar equivale a
obrigacdo de ndo fumar e a proibicdo de fumai);“@-p = -Op= -V-p” — afirmar que é permitida a
nao realizacdo de uma conduta equivale dizer qoesi@d obrigada a sua realizacdo e néao € proibidc
nao realiza-la, saturando os conteddos temos cqueefmissdo para nao votar equivale a nao
obrigacdo de votar e a ndo proibicdo de ndo vowafly) “-P-p= Op = V-p” — dizer que néo é
permitido a ndo realizacdo de uma conduta é o megma@firmar sua obrigatoriedade e a proibicdo
de sua ndo realizacdo, voltando-nos ao exemplmstén ndo permissdo de ndo pagar equivale a

obrigacéo de pagar e a proibicdo de ndo pagar”.

Pela interdefinibilidade dos modais debnticos osragores O (obrigatorio) e V
(proibido) podem ser definidos mediante o operd&igpermitido) com a ajuda do negador (-) e, da
mesma forma, o conceito da permissédo pode serdiefinediante os operadores O (obrigatério) e V
(proibido), mais o emprego da negacad®{-)Isto possibilita serem eles substituidos a qualqu
momento por sua equivaléncia. Se é obrigatorio,e@mplo, efetuar o pagamento de um tributo,
entregar a mercadoria comprada, dividir os dividsneintre os socios, € certo que tais condutas na
estdo proibidas e ndo esta permitido deixar dézéekds. Se é proibido aplicar pena de morte, tartu
fazer discriminacéo entre racas, sabemos quedadutas ndo estdo permitidas e que a néo realizaca

199 DELIA TERESA ENCHAVE, MARIA EUGENIA URQUIJO e RICRDO A. GUIBOURG,Ldgica, proposicién y
norma p 123.
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delas € obrigatoria. Devido a interdefinibilidades dnodais, sem sabermos o conteudo das normas

podemos tomar um modal como primitivo, isto é, fimdeel e, com base nele, definir os demais.

Chamamos atencdo para o modal facultativo. Quaadafisna que uma conduta
esta permitida (Pp), somente se diz que esta peontiimpri-la, ou seja, que ndo esta proibida e nédo
€ obrigatdria a sua nao realizacdo, mas nada ssobiz a sua omissao (-p), € 0 que chamamos de
permissao unilateral. Isto porque, se a sua redlza omissao estao conjuntamente permitidas temo:s
a permissao bilateral, ou seja, a facultatividaaleahduta (Fp). Uma conduta é facultativa quando é

permitido realiza-la (Pp) e também é permitido rémiza-la (P-p), em termos formais: ZHPp . P-

p)".

A facultatividade expressa a liberdade de realimaa conduta, permitindo tanto seu
cumprimento como sua omissdo. No casamento, pon@geha permissao para contrair matrimonio
e também ha a permissao para ndo contrair matrandizemos, assim que o casamento é facultativo
no sistema juridico brasileiro, pois 0 destinat@l#@prescricdo pode escolher entre casar-se ou naa
Poderia o facultativo ser considerado um quarto ahog@ois predicativo de uma conduta
intersubjetiva, mas ele nada mais é do que umdrogés do modgbermitido(P), ou se preferirmos,
aplicando as categorias da interdefinibilidade namlal obrigatério (O): “F = (-O-p . -Op)”, ou do
modal proibido (V): “F = (-Vp . -V-p)”. Neste sentido, quanto aos modal@as da linguagem
normativa, continua-se aplicando o principio dortguaxcluido. As possibilidades de valoracao
juridica das condutas sdo somente trés: obrigat@jpproibido (V) e permitido (P) e o facultativo

(F) aparece como uma relagao entre dois modaliead®p . P-p).

A Logica Alética registra, mediante a oposicdo gesposicoes modalizadas as
relagcdes de: (i) contrariedade; (ii) contradic#ig; ub-contrariedade; e (iv) subalternacéo.

(i) Sao contrarias entre si duas proposi¢cdes quangossivel que ambas sejam
falsas, mas ndo € possivel que ambas sejam veaaadeor exemplo, se é necessario que a parede
seja branca, ndo pode ser necessario que elajpdwraeca e vice-versa, mas também pode ser falsa ¢
necessidade da parede ser branca e a necessitltadéalser branca.

(i) Sao contraditorias entre si duas proposicdgmdo uma é verdadeira e a outra
falsa. Assim, se € verdade que uma fruta seja s&tasiente vermelha € falso que seja possivel ela

nao ser vermelha.
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(iii) A sub-contrariedade se afere quando € poksgive ambas as proposi¢cées sejam
verdadeiras, mas nao falsas. Por exemplo, podeesdade que € possivel o avido cair e que é
possivel ele ndo cair, mas nao ha de ocorrer gbesas possibilidades sejam falsas.

(iv) Por fim, na relacdo de subalternacdo, ondgr@gosicdes sdo postas na posicao
de subalternantes e subalternas, da verdade dHesnbate se infere a verdade da subalterna e da
falsidade da subalterna se infere a falsidade alteunante, vejamos, se é necesséario que o cachorr
lata, é possivel que ele lata; e se a possibilidatielatir ndo existe, sera falsa a necessiddddate.

Adaptando tais categorias, na Légica Debntica enmomms as mesmas relagdes
entre os operadores, das quais se inferem as sEguautologias, denominadas leis dednticas: (i)
principio da subcontrariedade debntica; (ii) leiatdatrariedade dedntica; (iii) leis da subalteroaca

deodntica,; e (iv) leis de contradicdo dedntica.

Tomado como axioma, do qual sdo derivadas as delmigis 0 principio da
subcontrariedade dedntica enuncia que dada umaiteoddterminada (p), est4 permitido realiza-la
e/ou esta permitido omiti-la “(Pp v P-p)”. O siseemermite realizar uma conduta ou omiti-la e
também permite a possibilidade da faculdade emgaa. As duas primeiras situacdes se justificam
porqgue quando uma conduta é obrigatéria, o legislddve permitir sua realizacdo e quando ela é
proibida, sua omissdo deve ser permitida, por igsamitido fazer” (Pp), ou “permitido nao fazer”
(P-p), ja que as condutas ndo podem ser obrigatériproibidas ao mesmo tempo. Tal principio
também fundamenta a existéncia de condutas fagakatentro do sistema juridico, ao prever a

possibilidade de que tanto uma conduta, como sussén) estejam igualmente permitidas “(Pp . P-
p)H.

Do principio da subcontrariedade debntica deduzsdeis da contrariedade dedntica
e da subalternacéo deontica. De acordo com a pamena mesma conduta ndo pode ser obrigatéria
e proibida “— (Op . Vp)* Se uma norma, por exemplo, obriga a restituigdidributos pagos

indevidamente e outra proibe tal conduta, h4 um&adedade no sistema. J& nos termos das leis de

20 Esta férmula é deduzida do principio da sub-coetlade deédntica (Pp v P-p) nos seguintes termosn @
comutatividade da disjuncao (p vE)q v p), modificamos a férmula para (P-p v Pplgiade Morgan permite converter
uma disjungdo em conjungédo: (p V& (— p . — q), aplicada a formula obtemos: - (-P-pp). Pela interdefinibilidade dos
operadores dednticos substituimos —P-p por Op gePWp. Assim temos, como teorema, a lei da caetlade dedntica
-(Op . Vp). (DELIA TERESA ENCHAVE, MARIA EUGENIA URUIJO e RICARDO A. GUIBOURG Ldgica,
proposicién y normap 130)
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subalternacéo, toda conduta obrigatéria esta pgeaifOp — Ppf°’ e toda conduta proibida esta

permitida sua omissdo “(Vp- P-p)?°2 Se estamos obrigados ao pagamento do imposte sobr

renda, por exemplo, a legislacdo deve permitir diz&cdo deste pagamento, este é inclusive o
fundamento da acdo de consignacdo do pagamenfmgbaoquando o credor se recusa a aceita-lo.
Neste mesmo sentido, se é proibida a comerciatizde&animais silvestres, a omissdo desta conduta
deve ser permitida, caso contrario, estariamogeal@® uma contradicdo normativa. E, por ultimo, as
leis da contradicdo dedntica enunciam que uma ¢antho pode ser obrigatoria quando se permite
sua omissao “— (Op . P-p)” nem tampouco podem wsabidas quando permitidas “— (Vp . Pp)”.

Assim, ndo podemos dizer que é obrigatério pagppsto sobre a renda quando a lei permite o ndo
pagamento, da mesma forma que nao esta proibidadawde animais silvestres nos casos em que &

lei a permite.

E importante destacar que na linguagem normatisapperadores permitido (P),
obrigatorio (O) e proibido (V), além de afetaremauproposicéo isoladamente (Pp, Op e Vp), podem
predicar condutas mais complexas, como uma rela¢@qgroposicional, ou cada membro da relagao.
Por exemplo, na sentenga “é obrigatorio cumpriomtrato ou indenizar os danos provocados pelo seL
descumprimento” o modal obrigatoério afeta uma @aipterproposicional O(p g), assim como no
enunciado “é proibido dirigir e falar no celular aesmo tempo” V(p . ), ja no caso em que a
obrigacdo de declarar rendimentos implica a ob@igade ndo omiti-los, o modal obrigatério afeta
cada membro da relacéo (Op Oq). A Logica Dedntica também se preocupa comimsNos que se
estabelecem entre estas formulas mais complexasidibo uma série de leis que as explicam, mas
cremos que as colocacfes feitas até aqui ja s&mestds para o estudo da estrutura da linguagem

juridica, ao qual nos propomos.

Vale ressaltar, porém, antes de finalizar nossasideracdes, que os valores da
Logica Dedntica ndo sao os de validade e falsidads, sim os de validade e ndo-validade. O fato de
existir no sistema uma norma que obrigue determair@xhduta e outra que a proiba (Op . Vp) ou

permita a sua omissao (Op . P-p), ndo acarreta aiimpe para que ambas sejam validas e assim

21 A férmula é deduzida do principio da sub-contdaie dedntica (Pp v P-p) pelos seguintes passosm &0
comutatividade da disjuncéo (p vE)q v p), modificamos a formula para (P-p v Ppiale definicdo do condicional nos
permite converter a disjungéo (p vH)-p —q), aplicada a férmula, obtemos: (-P-fPp) e pela interdefinibilidade dos
operadores dednticos substituimos —P-p por Op gaches a formula (Op. Pp). (DELIA TERESA ENCHAVE, MARIA
EUGENIA URQUIJO e RICARDO A. GUIBOURQ,6gica, proposicion y norma 131)

292 A férmula é deduzida do principio da sub-contdaite deéntica (Pp v P-p) pelos seguintes passaessférmada a
férmula em condicional com a aplicacdo da lei dén@€io do condicional: (-Pp-P-p) e pela interdefinibilidade dos
operadores dednticos substituimos —Pp por Vp eacheg a formula (Vp- P-p). (DELIA TERESA ENCHAVE, MARIA
EUGENIA URQUIJO e RICARDO A. GUIBOURQ,6gica, proposicion y norma 131-132)
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permanecam no sistema normativo. A constatacamuleaciedades e contradicdes no plano formal
nao exclui a validade simultdnea das normas, apdeasonstra a incompatibilidade de serem
aplicadas conjuntamente, pois, ao se cumprir agar@nnecessariamente se descumpre a segunda.
sistema juridico abriga proposi¢cfes contraditogae sao juridicamente validas. Isto porque, a
validade das normas € questdo que ultrapassa deslioa logica (extra-logica). Uma proposicao

normativa é valida, ou ndo-valida de acordo comércois que o sistema juridico estabelece.

Como ensina BULYGIN, “a légica das normas estaleelexitérios para a
consisténcia, mas nada diz sobre a existéncialade) das normas?. Num sistema de proposicées
descritivas a contradicdo |he da inconsisténciyeafasta a verdade empirica, pois, a verdadeaform
€ pressuposto da verdade material, mas num sistenpaoposices prescritivas as contradicbes em
nada influem na validade das normas. A LoOgica De&né um importante instrumento para
detectarmos as contradicdes do ordenamento juridies, sozinha, ndo as resolve, porque toda
aproximacado do direito € valorativa e, por issousbato de valoracdo pode dizer qual das normas

aplicar, ja que ambas existem no mesmo sistema.

5. O CARATER RELACIONAL DO “DEVER SER”

Ao formalizarmos a linguagem do direito, reduziradde ponto de vista gramatical a
sua estrutura légica, encontramos o esquema daarjaridica D(H— C). A norma de direito enuncia
que se ocorrer um fato deve seguir-se uma relagddiga entre sujeitos, cuja conduta regulada
encontra-se modalizada como obrigatéria (O), pdail§/) e permitida (P). Internamente, na estrutura
normativa, ha uma implicacdo ligando a hipéteseaseqiente e 0 modal que estatui tal ligagdo é ¢
dedntico, porque posto por um ato de autoridad@pébtese nao implica o consequente possivelmente
ou necessariamente, como ensina LOURIVAL VILANOVA ,mplicacdo na@, masdeve serainda

que na realidade os correspondentes semanticas elisstura sintatica ndo se verifiquét”

Vimos linhas acima que nas leis da natureza adelagtre hipotese e conseqiente &
descritiva, podendo ser esquematizada nos seguen®®s: “é assim que se H, entdo C”, a qual
modalizada lé-se: “é possivel, é necessario, ésgipel ou ndo é necessario que se H, entdo C”. Istc
se d4, porque as leis da causalidade natural pnoctegconstruir conceptualmente aquilo que ocorre
no mundo perceptivel, sendo verdadeiras quandore@dfas e falsas quando infirmadas dentro dos

referenciais do intérprete. Até alguns anos atr@sessariamente se a agua fosse submetida

203 pgica dednticap. 136.
24 Causalidade e relacdo no direjtp. 103.
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temperatura superior a 0° C, entéo ela se tranaf@amdo estado sdlido para liquido”, hoje em dia,
com a descoberta dos nanocubos de carbono, € @glassinter a 4gua solida até 27° C, o que torna ¢
proposi¢cao ndo mais adequada para explicar o femame

Ja nas leis do direito a causalidade estabeleeeralacdo que “deve ser” entre a
hipotese e o consequente. As normas juridicastaegugam na forma: “deve ser que se H entdo C”,
onde as proposi¢des implicante (H) e implicadas@?) postas por um ato de autoridade — em termo:
formais “D (H- C)". A hipotese “H” simboliza uma situacdo concezta consequente “C” a relacéo
entre dois ou mais sujeitos, postos na posicadivte @passivo. O vinculo implicative-3” € interno,
participa da estrutura da formula da norma juridestabelecendo a ligacdo que “dever ser” entre a
proposicao hipotese e a proposicdo consequentede@er ser” aqui aparece como um operador

interproposicional, ponente da relacédo implicadiendére hipotese e consequente.

No entanto, formalizando o conseqiente normatemos que um sujeito qualquer
S’ mantém uma relacdo qualquer R, em face de sufeito S”, nos deparamos, portanto, com outra
estrutura relacional S’ R S”, ou R (S’ . S”). Rmaivariavel relacional, ndo pode ser substituida po
nomes de objetos, condutas, ou individuos, nemgpafquer proposicdo, ela € indicativa de uma
ligacdo que “deve ser” entre dois sujeitos. Distimgs, assim: (i) o functor debntico “D”, modal
genérico, que afeta todo complexo proposicionaimativo D (H-C); e (i) o modal dedntico
relacional “R”, interno a proposi¢cao consequent®8”. Em termos formais temos: D HC (S’ R
S™)]. O “dever ser” interno ao consequente nomwaé um operador dedntico intraproposicional que
aproxima dois termos de sujeitos. Este “dever s@raproposicional, como ensina PAULO DE
BARROS CARVALHO, “triparte-se nos modais obrigatdr{O), permitido (P) e proibido (V),
diferente do primeiro, responséavel pela implicagfiee nunca se modaliZ8®. O “dever ser” inter-

poposicional, que liga as proposicdes “H” e “C”editno, nao recebendo qualquer modalizacao.

Por exercer o papel de um conceito funcional, et&abndo relagbes entre
proposicdes (hipétese e consequente) e termogal®sysujeito ativo e sujeito passivo), destaea@-s

carater relacional do “dever ser”.

Especialmente na estrutura normativa do direitatipos o “dever ser”, embora
relacional, ndo ingressa na categoria dos operad@acionais reflexivos, ou seja, aqueles que

satisfazem a formula “x R x”, isto porque, o dimeibdo disciplina condutas intra-subjetivas

295 Apostila do curso de teoria geral do direifm 82.
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(reflexivas), de um sujeito para com ele mesmonapentersubjetivas. Como enfatiza LOURIVAL
VILANOVA, “inexiste possibilidade légica e ontolda de alguém juridicamente proibir-se a si
mesmo, obrigar-se a si mesMi”’ Um sujeito ndo é devedor de si préprio, nem evante de si

mesmo, nem € comodatario em relacdo a sua pessda.rélacional dedntico do direito positivo €

entre sujeitos diferentes, esta ligado a condatas-humanas.

O “dever ser” & constitutivo da estrutura da progas normativa. E o operador
especifico da linguagem das normas que, em fatdad sua prescritividade. Por isso, dizemos ser el
0 operador por exceléncia da linguagem normatigajudil a linguagem do direito positivo € espécie.
O operador alético (“ser”) ndo ingressa no intedarestrutura normativa, ainda que a proposicao

hipotese seja descritiva de um acontecimento.

Lembramos mais uma vez, que no plano fisico daudiggm juridica (escrita ou
falada) ndo deparamo-nos com o “deve ser”, que & pamticula operativa presente na formula das
proposi¢cdes normativas. SO com a formalizacdordpdigem do direito positivo obtemos o conceito

do “dever ser” que compde sua estrutura.

6. DIREITO E SUA REDUCAO LOGICA — MODAIS DEONTICOS E VALORACAO DA
HIPOTESE NORMATIVA

O direito positivo, como corpo de linguagem praa@j estd sujeito a formalizacéo
pela Légica Debntica. Reduzindo-o a sua expresgfimfisativa mais simples chegamos a norma
juridica como uma proposicao estruturada na fonpatético-condicional D (H- C), “deve ser que se
ocorrer o fato x entdo sera a consequéncia y”.péthse descreve um fato, valorado pelo legislador
com o sinal positivo da licitude ou negativo da&iilide e o consequente prescreve uma relacac
valorada como obrigatoria (O) permitida (P), ouilpda (V). Nao ha uma terceira possibilidade
valorativa no consequente, onde impera a lei dotq@xcluido e nem uma segunda possibilidade na
hipétese, que repousa na lei do terceiro excluita sera sempre licita (+) ou ilicita (-) e aquele
sempre obrigatério, permitido, ou proibido. Naouma fato meio licito ou meio ilicito, assim como,

nao ha condutas meio obrigatdrias, meio permitdaseio proibidas.

Licitude e ilicitude sdo predicacdes do fato, qukegislador recorda da realidade
social e transporta para o mundo do direito pas#itribuindo-lhe sinal positivo ou negativo, pate g

possam produzir efeitos juridicos. A obrigacdompesdo ou proibicdo sdo predicacdes da relacac

208 As estruturas l6gicas do direito positjym 78.
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juridica, que se transportam para o0 plano da mEddidsocial, na disciplinacdo de condutas

intersubjetivas.

A ilicitude de um fato, posto na condicdo de hipét@ormativa, constitui-se pela
negacdo de uma conduta ja valorada, no conseqdenteitra norma juridica, pressupde, portanto,
uma modalizacdo anterior. O conteudo de qualqueriliaito é a negativa da realizacdo de condutas
valoradas pelo modal obrigatorio (Op e O-p) ou aitp@ realizagdo de condutas valoradas pelo
modal proibido (Vp e V-p). Se néo realizamos umadca prescrita como obrigatéria (Op), negamos
a conduta valorada juridicamente (-p) e, € atridboiasta valoragdo negativa que o direito congtitui
conceito de ilicitude do fato. Da mesma forma, eaizacdo de uma conduta (p), cuja omissao seje
obrigatoria (O-p), nega-se a conduta valorada igaidente e atribuindo esta valoracdo negativa o

direito delimita a ilicitude do fato.

A licitude, em contra partida, é atribuida valoras@ positivamente a realizacdo de
condutas modalizadas juridicamente pela obriga@®@oe( O-p) ou negativamente quando modalizadas
pela proibicdo (Vp e V-p). Se realizarmos uma coagiuescrita como obrigatoria (Op), confirmamos
a conduta valorada juridicamente (p) e € atribuiasha valoracdo positiva que o direito constitui o
conceito de licitude do fato. Da mesma forma, ngss@o de uma conduta (p), cuja ndo realizacao sej

obrigatdria (O-p), confirma-se a conduta valoradgaljcamente e assim se delimita a licitude do.fato

Um fato pode ser descrito como licito quando oithnedo proibe sua realizacdo, ou
quando proibe sua omissao. E, é titulado comdaliguando ha uma proibicdo para sua realizacao.
Em outros termos podemos dizer que o mesmo fataté fjuando sua realizacdo € obrigatoria ou
quando se perfaz na realizagdo de uma condutageugsdo nao é obrigatéria e é ilicito quando exist
uma obrigacdo de nao realiza-lo. Em resumo, azeggo de um fato s6 pode ser tipificada como
ilicita quando contraria ao disposto pelo direlfo. caso de condutas proibidas a sua realizacdo ser
contraria “(Vp . p)— 1" — Se proibido p, a realizacdo de p implicaiatiide; “(V-p . —p) - i” - Se
proibida a omissédo de p, a omissdo de p implicitutie. No caso de condutas obrigatdrias a sua
negacao sera contraria ao direito “(Op . =p)’ — Se obrigatdrio p, a ndo-realizacao de p ([@Wlica
ilicitude; “(O-p . p) - i” — Se obrigatdria a omissao de p (-p), a reghpade p implica ilicitude. No
caso das condutas permitidas nada podemos dizee sobicitude, apenas sobre a licitude, se a
permissao for positiva (Pp) a realizacdo da conduieita “(Pp . p)- I”; se a permissao for negativa
(P-p) a ndo-realizacao constitui-se como fatoditiP-p . -p) - I”. Na valoracéo da licitude e ilicitude

dos fatos, o legislador so € livre para atuar deméstas possibilidades.
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Em analise a tabela de interdefinibilidade dos nsod&onticos, fica mais claro
estabelecermos as relagdes entre os modalizadef@giabs e as possibilidades valorativas da
hipotese normativa:

Pp =-O-p=-Vp (arealizacdo de “p” € licita e nada se padderdsobre a ilicitude)

-Pp =0-p = Vp (arealizacdo de “p” é ilicita e a omiss&d'l’ licita)

P-p =-Op =-V-p (a omisséao de “p” € licita e nada se poderdinbre a ilicitude)

-P-p= Op =V-p (a omissao de “p” € ilicita e a realizacadulee licita)

Determinada pela valoracdo positiva ou negativaledislador da realizagdo ou
omissdo de condutas modalizadas pelo proprio sistanhipétese normativa indica os fatos licitos,
valorados positivamente e os ilicitos aos quaisiéuddo o sinal negativo. Por sua vez, o consetglen
normativo, diante da licitude ou ilicitude da hipse, valora condutas intersubjetivas, em termos
relacionais, como obrigatorias (O), permitidas€Ryoibidas (V). Temos assim, a redu¢do do dieeito
dois valores factuais (licito e ilicito), presentes hipotese normativa, e trés valores relacionais
(obrigatorio, permitido, proibido), situados na igés sintatica de consequente. E com emprego deste
cinco valores e com as relacbes que se estabeletieeneles que o direito cumpre seu papel, como
objeto cultural, de disciplinar condutas interstitages.

A principio todas estas informacdes que trabalhaat®sagora pode ndo parecer ter
muito sentido, mas ao longo do trabalho, com o @vale nossas investigacdes, vamos percebendo
importancia destas no¢oes introdutdrias sobreieddgspecialmente a dedntica) para compreensao d

estrutura do sistema juridico e de suas unidades.



172

CAPITULO VI

HERMENEUTICA JURIDICA E TEORIA DOS VALORES

SUMARIO: 1. Teorias sobre a interpretacdo; 2. Caapsio e interpretacio; 3.
Interpretagdo e traducgéo; 4. Interpretacdo dosgguridicos; 5. Sobre o plano
de conteddo do direito; 6. Percurso gerador dadsenios textos juridicos; 6.1.
S1 - o sistema dos enunciados prescritivos — ptEn@xpressédo do direito
positivo; 6.2. S2 — o sistema dos contelidos deifisigodo dos enunciados
prescritivos; 6.3. S3 — o0 sistema das significagdasnativas — proposicdes
debdnticamente estruturadas; 6.4. S4 — plano dasfisggdes normativas

sistemicamente organizadas; 6.5. Interseccdo daso®l interpretativos. 7.

Interpretagdo auténtica; 8. Sobre os métodos hé&umiens tradicionais; 9.

Teoria dos valores; 9.1. Sobre os valores; 9.2id@@wes e o direito.

1. TEORIAS SOBRE A INTERPRETACAO

Hermenéutica Juridica € a Ciéncia que tem por®@bjestudo e a sistematizacéo dos

processos aplicaveis para construcao e justificagieentido dos textos do direito positivo. E, nos
dizeres de CARLOS MAXIMILIANO, “a teoria da arte deerpretar®®’,

Durante muitos anos a tradicdo hermenéutica assaritermo “interpretacdo” a
idéia de revelacdo do contetudo contido no texterpnetar era mostrar o verdadeiro sentido de uma
expressdo, extrair da frase ou sentenca tudo queoativess&®. Tal idéia justificava-se na tradicéo
filosofica anterior ao giro-linguistico, de que @sisas tinham um significado ontologico e que as
palavras denotavam tal significado, de modo quistiaxum contetdo préprio a cada termo. Assim, 0
trabalho do intérprete resumia-se em encontrargaifisiacdo pré-existente no texto, extraindo o

sentido que ali existia.

Sob esta perspectiva, o sentido era algo dadadoomb texto, mas escondido na sua

implicitude, sendo a fungéo do intérprete extezéid.

7 Hermenéutica e aplicacdo do direjtp. 1.

2% O supracitado autor — CARLOS MAXIMILIANO, expresbam esta tendéncia, segundo ele: “interpretarpécex,

esclarecer; dar significado de vocabulo, atitudegesto; reproduzir por outras palavras um pensamexteriorizado;
mostrar o sentido verdadeiro de uma expressdaiextie frase, sentenca ou norma, tudo o que naanss contém”
(Idem p. 9).
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Com a mudanca de paradigma da filosofia do contexto, as palavras deixam de
ter um significado ontolégico (atrelado as coisasy, que é a propria linguagem que cria o objetb. S
esta nova perspectiva, o conteido dos textos dkixaer algo dado, pré-existente, para ser algo

construido e vinculado aos referenciais do intéepre

O sentido ndo esta mais escondido no texto (aqusiderado em acepcao estrita),
como algo a ser descoberto ou extraido pelo irgtgpN&ao ha um sentido proprio (verdadeiro) para
cada palavra, expressao ou frase. Ele é constpddeneio de um ato de valoracdo do intérprete.
Sobre este ponto, PAULO DE BARROS CARVALHO esclaréiSegundo os padroes da moderna
Ciéncia da Interpretacdo, o sujeito do conhecimedim extrai ou descobre o sentido que se achave
oculto no texto. Ele o constroi em funcdo de sealmhia e, principalmente, dentro dos limites de se

mundo, vale dizer, do seu universo de linguagéin”

Nestes termos, e seguindo as premissas adotadastragmlho, interpretar ndo é
extrair da frase ou sentenca tudo que ela cont@smm porque ela nada contém. A significacdo nao
esta atrelada ao signo (suporte fisico) como algeente a sua natureza, ela € atribuida pelo netérp
e condicionada as suas tradicdes culturais. Umaaprisso estd na divergéncia de sentidos
interpretados do mesmo texto. Se cada palavra éatgunarca de tinta presente num papel, ou onde
sonora) contivesse uma significacao propria e lwmathe do intérprete se restringisse em encontrar ta
significacao, todos os sentidos seriam univocofebo menos tenderiam a unicidade. Isto ndo ocorre
justamente porque o sentido ndo esta no textonestéterprete e, desta forma condiciona-se acs seu

referenciais linguisticos.

O intérprete constroi o conteudo textual. O textm Eentido estrito) € significativo,
mas ndo contém, em si mesmo, significacdes (seteldw). Ele serve como estimulos para a
producao do sentido. As significacbes sdo constsuid mente daquele que interpreta o suporte,fisico
por este motivo, requerem, indispensavelmentegsepca do homem. Assim sendo, podemos dizel
gue nao existe texto sem contetdo, mas tambémxigte eonteido sem o ser humano. O contetdo

esta no homem, apenas é atribuido ao texto.

Transportando estas consideracdes para a espauiiiecos textos juridicos, vale a
critica de PAULO DE BARROS CARVALHO sobre a afirmdacsegundo a qual: “dos textos do

299 Direito tributariolinguagem e métod. 192.
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direito positivo extraimos normas juridicas®®. Tal assertiva pressupde ser possivel retirar, de
entidades meramente fisicas, contetdos signifstida mesma forma que se extrai 4gua de um pan
molhado, ou mel de uma colméia, como se as siggiies estivessem impregnadas no suporte fisico ¢

todo o esforco do intérprete se voltasse para@rkas de dentro dos enunciados.

O plano de conteudo do direito positivo (normaddjaas) ndo € extraido do
substrato material do texto, como se nele estiviesseso, esperando por alguém que o encontre. Ele ¢
construido como juizo, na forma de significagdomente daquele que se propbe a interpretar set
substrato material. O suporte fisico do direitotp@sapenas o ponto de partida para a construgio de

significacdes normativas, que ndo existem sendoeme humana.

Nesta concepcdo, o homem se torna indispensaveki&reia do direito em dois
momentos: para instaurar 0 processo comunicacienamitir a mensagem juridica (emissor —
legislador) e depois, para interpretar o texto peadb e construir 0s juizos normativos (destinatari
intérprete). Ciente desta dualidade, GABRIEL IVQagima que “no universo do direito o proprio
objeto de estudo € ele mesmo construido pelo horAssim a presenca humana € encontrada nao s
no plano da ciéncia, mas também, na constituicdmlgeto. As normas juridicas ndo estdo ai
independentes do homem. O homem as constroi. Erébas dois momentos. Quando faz ingressar
por meio dos instrumentos introdutores, os enupsiag depois, quando, a partir dos enunciados

postos pelo legislador, constréi sua significagéieorma juridica™

Para termos acesso as prescri¢cdes juridicas, partimtexto (em sentido estrito) e,
mediante um processo hermenéutico, construimosesgido. A mensagem legislativa, assim, so é
conhecida, se interpretada. Podemos até fazer nal@eado plano de expressédo, da forma como o
direito se manifesta materialmente: verificar &atiatilizada, o papel, a fonte das letras, a foagéat,
etc. Mas, o conhecimento do conteudo juridico séatsgge mediante um ato de valoracdo do

intérprete.

2. COMPREENSAO E INTERPRETACAO

Sendo o direitawm objeto cultural, 0 ato cognoscitivo proprio psea conhecimento
€ a compreensdo. O compreender € um ato satistdivamnsciéncia humana, por meio do qual um

sentido é fixado intelectualmente como préprio ddadsuporte fisico. Tal ato é alcangado com a

2% Fyndamentos juridicos da incidéncia tributaria 17.
1A incidéncia da norma juridica tributarjg. 1.
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interpretacdo, processo mediante o qual o contdédam texto é construido. A hermenéutica, assim,
parte da triologia: (i) leitura; (ii) interpretagde (iii) compreensao. Primeiro o intérprete |1&pale

interpreta aquilo que I& e compreende aquilo qterpreta. E por isso que o método é o empirico
dialético: com a leitura do texto (base empiricagtérprete constroi conteudos e os confronta, num

processo inesgotavel, até alcancar a compreencao.

LOURIVAL VILANOVA ensina que “interpretar € atribuivalores aos simbolos,
isto é, adjudicar-lhes significacbes e, por meissds, referéncias a objetdd” Sem interpretacdo o
simbolo fica desprovido de valor e nada diz, o sfueorrobora nosso entendimento de que o sentidc
nao esta preso ao suporte fisico, de modo a seolE$o ou extraido, ele é construido e encontra-se

limitado aos horizontes culturais do intérprete.

Que todo texto tem um plano de contetdo e quenslegos pressupostos adotados
neste trabalho, este é construido pelo intérpnéte,ha dividas, a questao € saber como ingressamc
neste plano? Como se da a construcao de sentidomdexto, ou seja, como passamos do plano de

expressao para o plano do contetudo?

Imaginemos que fosse possivel visualizar o trajedtizado na mente humana para
construcdo do sentido de um texto qualquer (TG3jetd gerador de sentido): Ele seria representadc
por uma infinita reta em espiral que toma como lmaseporte fisico (TE — texto em sentido estrito) e
vai seguindo verticalmente limitada aos horizor@l$urais do intérprete (H1 e H2). Conforme véo
sendo atribuidos valores aos simbolos presenteampo fisico, estagios de compreensdo vao sendc
alcancados (representados pelas espirais — CICE2C4...) e, assim, o contetdo textual vai sendo
construido (PC — plano do conteudo), conjugandmrradcao do texto na sua concepcao ampla (TA —

texto em sentido amplo: plano da expresséo + mlarimplicitude ou do conteudo).

O graficd*® abaixo representa tal trajetoria:

220 universo das férmulas l6gicas e o direipo 15.
213 Grafico construido por PAULO DE BARROS CARVALHO apresentado por DANIELA DE ANDRADE
BRAGHETTA emTributacdo do comércio eletrénico
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Hl1 H2 __ Horizonte cultural (H1,H2)
_ : R
: TGS =Trajeto gerador de sentido
4 — T
TA =Texto em gentido amplo 2 —, ! L DD
(plano de expressao+plano de ~ ! : Nivels da compreensao (C1,C2,C3 )
contetdo) 3y —
c1 _ . Contendo (PC=plano de conteudo)
S B Z Z Z z| "= TE= Texto em sentido estrito

(plano de expregsio)

Explicando do texto em sentido estrito (TE) o interpretecimisua trajetoria
geradora de sentido (representado pela linha netaspiral no centro da figura), durante este psccur
vai alcancando niveis de compreensdo (Cl, C2, C3 e representados pelas espirais da reta) €
construindo o contetudo do texto (PC). Todo estega®n encontra-se limitado por seus horizontes
culturais (representados pelas linhas pontilhadas H2) e o plano de expressdo somado ao plano d

conteldo constitui aquilo que denominamos de textgentido amplo (TA).

A flecha, no topo da reta em espiral, representaasaterpretacdo infinita. O
intérprete vai percorrendo sua trajetoria hermeo&t alcancando certos niveis de compreensao (C1
C2, C3, C4...) até que em algum momento sentetsdet@ e para de interpretar, depois retoma o
mesmo processo para alcancar outros niveis de eemgio (C5, C6, C7, C8...), até que se sinta
satisfeito novamente. Aqui visualizamos a assefBita acima de ser a compreensao uma forma de
consciéncia humana (e o compreender um ato) par deegual um sentido € fixado como proprio a

dado suporte fisico e a interpretacdo como progessiiante o qual a compreensao € alcancada.

Chamamos atencao, no entanto, para ambiguidadermo tinterpretacdo” causada
pela dualidade processo/produto. “Interpretacdo”c@mpreensdo” enquanto produto (conteddo
apreendido por uma forma de consciéncia) equipaarsemanticamente, denotando a significacao

produzida. Enquanto processo e ato permanecerardjée

A interpretacdo (processo) € inesgotavel. Estepcexplica PAULO DE BARROS
CARVALHO, é um de seus axiomas. Ha sempre a pdislsibe de atribuir novos valores aos
simbolos e cada uma dessas possibilidades € uregorethcdo diferente. Dai a idéia de
inesgotabilidade: todo texto pode ser reinterpetaafinitamente. Outro axioma da interpretagao,
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como bem pontua o autor € a intertextualidade ctexiaada pelo didlogo que os textos mantém entre
si e que determina todo processo gerador de séHtidomo ja vimos (no capitulo sobre a teoria
comuniacional do direito), temos uma contextuaBpagnterna ao texto, relativa a formacédo e
estruturacdo de seus enunciados e uma contextimizxterna, referente as relacdes do texto com
outros pré-existentes ou que ainda estdo por exfstibos influem diretamente na construcédo de
sentido vez que, nos moldes da filosofia da lingonageste ndo se encontra atrelado aos vocabulos,
apontado em razao das formas de uso das palasiossreferenciais do intérprete que, por sua veg, sa
determinados pelo contexto, isto €, pelas relagdiea e intertextuais que o sujeito interpretante

estabelece.

No grafico, as duas linhas pontilhadas paralelestaado trajeto gerador de sentido
(H1 e H2) representam o0s horizontes culturais dérprete. Isto porque, sendo o sentido uma
construcdo do sujeito, ndo ha como dissocid-lo wa tEstoricidade (cultura). As significacbes
construidas no processo interpretativo encontrant@edicionadas aos pré-conceitos e pré-
compreensdes do intérprete, ndo sédo obras da bjei\adade isolada, separada da histéria, mas sG
explicaveis a partir de uma tradicéo, que co-deétersua existéncia no murfdd E neste sentido que
VILEM FLUSSER afirma: “cada palavra, cada formamatical € uma mensagem que nos chega do
fundo do poco da histdria, e por meio de cada palevde cada forma gramatical a histéria conversa

conosco?!®

Tal influéncia que a histdria exerce sobre os datus significativos produzidos no
processo de interpretacdo, independe da conscigueias intérpretes possuem de sua historicidade
Mesmo sem saber identificar ao certo quais os @néditos e pré-compreensdes que informam o

sentido construido eles estao presentes em tgdtra hermenéutica.

O fato € que qualquer pessoa que deseja conheceraatidade textual percorre
necessariamente o percurso aqui descrito. E, p@maque trabalhamos com a concepcéo do giro-
linglistico, tal caminho se mostra mais do quegmres indispensavel, pois, considerando que toda

realidade é linguagem (textual), todo conhecimenégsupde este trajeto.

14 Nas palavras do autor: “Dois pontos suportamlueii® interpretativo como axiomas da interpretagétertextualidade
e inegotabilidade. A intertextualidade é formadk petenso didlogo que os textos mantém entreegans eles passados
presentes ou futuros, pouco importando as relad@eependéncia estabelecidas entre eles. (..gydtabilidade, por sua
vez, é a idéia de que toda a interpretacdo étafinunca restrita a determinado campo semantiabalnferéncia de que
todo texto podera ser reinterpretado. Eis as degsas que aprisionam o ato de interpretacao ddtsgegnoscente”
(Direito tributéario, linguagem e métodp. 193).

25> MANFREDO ARAJUJOReviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia ¢eemporaneap. 227.

21| ingua e realidadgep. 215
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3. INTERPRETACAO E TRADUCAO

Toda interpretacéo cria uma nova realidade. Quatrituimos valores, adjudicando
significacdes a suportes fisicos, saltamos do pldeoexpressdo para o plano dos conteudos,

proporcionando ao intelecto um clima de realidaterehte a cada percurso.

Seguindo as premissas fixadas neste trabalho,l@aggmndo se relacionam com as
coisas em si, sendo com outros termos, de modoogueentidos ndo sdo unos nem proéprios, eles sa
atribuidos em razdo das formas de uso determingelas contexto e estdo condicionados pelos
horizontes culturais de cada intérprete. Assim, masmo suporte fisico (texto em sentido estrito)
possibilita a construcéo de infinitos planos deteddos, dando origem a diferentes textos (em sentid
amplo). E, cada texto (em sentido amplo), consnbi&tase numa realidade prépria para o sujeito que
o interpretou. Neste sentido, explica MANFREDO ARAY) o mesmo texto (em sentido estrito),

quando compreendido de maneira diferente, se nesegta sempre de outro mato

A leitura do plano de expressdo serve como estinpaa a producdo de
significacdes, sendo estas responsaveis pela wocdti de diferentes mundos, produzidos em
conformidade com os contextos estabelecidos ef@®neiais culturais de cada intérprete. Diante, po
exemplo, da placa: “é proibido o uso de biquinddemos construir duas significacdes: (i) “deve-se
usar roupa mais composta”; (i) “deve-se tirar oi@haSao duas realidades distintas e contrarias,

ambas constituidas do mesmo suporte fisico.

Mas, como identificar a significagdo propria de temto em sentido estrito? E
possivel estabelecer esta relagdo de propriedaserineiro lugar devemos lembrar que ndo ha
vinculo ontoldgico entre suporte fisico e signif@a e que tudo ndo passa de uma construgdo. O
sentidos sdo proximos em razao do contexto questasndina e por seus intérpretes vivenciarem a

mesma lingua, isto €, terem tradicdes comuns.

No exemplo acima, considerando-se o contexto, tideeatribuido a placa tenderia a
primeira opgao (i -deve-se usar roupa mais compgsea ela estivesse fixada na porta de uma igreja,; e
a segunda (ii -deve-se tirar o majd caso fixada na entrada de uma praia de nudisolando-se o
contexto, diante da placa, uma freira, provavelmgittaria com a primeira op¢ao e uma jovem mais

moderninha, com a segunda.

47 Reviravolta lingiifstico-pragmatica na filosofia ¢emporaneap. 134.
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Trabalhando com o0s pressupostos da teoria comumnehco que aproxima 0S
sentidos e consequentemente as realidades sigindicaonstruidas (textos em sentido amplo) é o
contexto comum e o fato dos intérpretes vivencia@riuras préximas. Muda-se o contexto,
modifica-se a significacdo. Muda-se o intérprete sewms referenciais culturais e modifica-se a

significacao.

Neste sentido, a compreensdo nao estd vinculadquaoo emissor quis dizer.
Embora seja construida em nome dessa prerrogasit@relacionada aos vinculos que se estabelecer
entre os textos (contexto) e aos referenciais gsk@ulturais de cada intérprete. Entre o contetdo
pensado pelo emissor e o construido pelo recegtounh completo aniquilamento de realidades,
transposto pela presenca do texto em sentidocggiritie se objetivam as realidades do emissor e do
receptores. E por isso que, como bem explica TAHADDS SANTOS PISCITELLI, a vontade do
legislador é de todo inatingiv&l “O fato de alguém realmente compreender o que frase
significa, compreender seu sentido, ndo dependeludbmente de que seu emissor tenha querido
significar isso. A compreensao depende da situa¢itorica em que a frase é usada e ndo do atc

intencional de querer signific&r®.

4. INTERPRETACAO DOS TEXTOS JURIDICOS

A frente do cientista do direito, tudo que existeno objeto de sua experiéncia, sdo
textos (em sentido estrito): um aglomerado de slosbestruturados em frases que se relacionam entre
si, formando um sistema de signos. Logo, qualqessga que pretenda conhecé-lo, no intuito de
compreender a mensagem pretendida pelo legislsfidem uma alternativa, interpreta-lo. E por isso
que PAULO DE BARROS CARVALHO, com a precisao que H peculiar, enuncia: “conhecer o
direito € em ultima analise compreendé-lo, intégple, construindo o conteudo, sentido e alcance da

mensagem legislad®®.

Em seu plano de expressao o direito positivo étitofgo pela linguagem idiomatica
na sua forma escrita. Este € seu suporte matdadlp objetivo ao qual todos que lidam com a
realidade juridica tém acesso. O plano de expresga@ntanto, isoladamente nada diz, é preciso
ingressar no plano de conteldo para ter acessmsagem legislada. Isto se torna claro, por exemplo,
quando entregamos a Constituicdo da Republica gpessoa incapacitada de interpretar os signos all

?1°Os limites & interpretag&o das normas tributarips35.
29 MANFREDO ARAUJO,Reviravolta lingliistico-pragmatica na filosofia ¢emporaneap. 135.
22| inguagem e métod@exto inédito (Cap. 3 item 3.3.1)
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contidos (analfabeto). Tal individuo entra em ctmnteom o suporte fisico do direito, percebe as
formas da escrita, € capaz de dizer qual a texmin@apel, qual o tipo de caligrafia utilizado, atéo
das letras, a cor da tinta, mas nada pode dizee sotonteudo legislado.

Mas como ter acesso ao conteudo legislado, istorgp sdo produzidos os sentidos

dos textos juridicos? E a resposta@mo de qualquer outro texto

O intérprete, limitado por seus horizontes culai(dieterminados por suas vivéncias
linglisticas), entra em contato com o plano deesgéo do direito positivo e, por meio da leitua, v
atribuindo valores aos simbolos nele contidos eidichndo-lhes significacbes, neste processo
(denominado de interpretacao) vai alcancando vaiwas de compreensao até que se sinta satisfeito
fixando um conteudo significativo como proprio @xtp. Por esta trajetoria passam invariavelmente

todos aqueles que se propdem a uma experiéncigicagrom o direito positivo.

Ha uma dificuldade, prépria das mudancas de paraigem conceber a norma
juridica (e consequentemente o direito) como unmstcocdo do intérprete (significacdo), justamente
pela subjetividade que Ihe é atribuida por estaoviMas, dentro da concepcéao filoséfica a qual nos
filiamos, ndo conseguimos compreender de outro mo@&smo porque, a pragmatica juridica s6 vem
corroborar com nosso posicionamento. Se o direaj(nto de normas juridicas) fosse algo certo e
determinado (significagdo univoca) contido nos aexpositivados (dado material), ndo haveria
divergéncias doutrinarias, nem jurisprudenciaigui® simplesmente extrairia 0 conteddo do texto e o

aplicaria ao caso concreto, numa operacao mecanica.

Mas, basta entrarmos em contato com o direito pareebermos como uma unica
frase € capaz de dar ensejo a discrepantes cdiedrde sentido, cada qual consoante a valoragéo qu
0 sujeito interpretante atribui aos termos empregaelo legislador. Se a norma juridica estivesse n

plano material dos textos positivados ndo havantats discussdes sobre o conteildo normativo.

Esclarecemos, porém, que adotar a postura de seyemormas juridicas construcao
do intérprete, ndo importa situar o direito no plalas subjetividades (intra-sujeito) e nem limdaa!
vontade do intérprete. Adotamos uma posicdo clisteaperante o direito ao concebé-lo como
instrumento linguistico susceptivel de valoracadiézado para implementar certos valores, mas ao
mesmo tempo, positivista ao considerar que taisreglobjetivam-se no texto positivado e que todas

as valoracOes do sujeito interpretante estéo testiele.
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O texto em sentido estrito (dado material produg€di legislador) é a base para as
construcdes do sentido normativo (contetdo jurjdicoele devem fundar-se todas as construgdes, so
pena de ndo mais se caracterizarem como juridiigaando tal restricdo, PAULO DE BARROS
CARVALHO explica: “Em qualquer sistema de signossfor¢co de decodificacdo tomara por base o
texto, e o desenvolvimento hermenéutico fixara,saesstancia material, todo o apoio de suas

construcoes®®:,

Podemos dizer que os limites construtivos da me&msggridica séo: (i) o plano de
expressdo dos textos juridicos; (i) os horizom@surais do intérprete; e (iii) todo contexto cque
envolve. Isto causa um desconforto em muitos asjgporque ndo ha um padrao significativo para a
construcdo normativa. Todas as palavras, expressdesses presentes no texto produzido pelo

legislador podem dar ensejo a inumeras significaddas, o fato € que o direito € assim.

N&o existe um limite objetivo para a interpretacgomo pressupbe a teoria
tradicional. A objetividade do direito esta no seyorte fisico, que é aberto. A comunicacao juaidic
(entre legislador e intérpretes) se estabelecamdos vivenciarem a mesma lingua, a mesma cultura
por estarem inseridos no mesmo contexto histoEcpor isso que, para HEIDEGGER, a referéncia
objetiva do dialogo, que guia o processo de entestio matuo, deve sempre se dar no solo de un
consenso prévio, produzido por tradicbes corfanas significacées juridicas, assim, se aproximam
tendo em conta 0 mesmo contexto histérico-cultunal se afastam na medida em que se considera &

associacdes valorativas ideoldgicas que informahodgontes culturais de cada intérpféte

Outro critério a ser levado em conta, quando dastoagéo das significacdes
juridicas, é a intertextualidade interna, ou sagaelacdes que o texto interpretado mantém corosout
textos juridicos, seu contexto juridico. O contejtddico exerce grande influéncia na valoracao
significativa, acabando por determinar o contetaayzido pelo intérprete. Mas, no fundo, o préprio
contexto ndo passa de uma construcdo interpretafdgavinculos intertextuais, bem como os
conteldos dos textos com o0s quais o suporte fisimopretado se relaciona, sédo significacfes

construidas mediante atos de valoracdo do intérpret

221 Fundamentos juridicos da incidéncia tributaria 15.

222 JURGEN HABERMAS Verdade e Justificacd@. 87

22 Tal abertura é que possibilita sentencas tidasmuitos como absurdas, mas totalmente compatiesisederencias do
juiz que as produziu.
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GADAMER trabalha com a premissa de que o processantkrpretacdo sO €
possivel sobre o solo de um contexto tradicionatwzn. Segundo o autor, “a pré-compreensao que
um intérprete leva para o texto ja €, quer elerguail ndo, impregnada e marcada pela histéria dos
efeitos do proprio texto dentro de uma comunidadeudsiva. Tal tradicdo, no entanto, é dissimulada
por um processo metodoldgico assegurador da verttaieontelidos interpretad®¥” Isto quer dizer
que, quando utilizamo-nos do contexto para justificerto conteudo interpretativo, valoramos e
construimos 0 nosso contexto — quando digo quaténtexto € porque interpretei o contexto. Ele,
entdo, é dissimulado, deixa de ser contexto (nefeab— tradicdes do intérprete) para ser justiiica

isto €, uma forma de legitimacao da significacamprida.

Sob esta perspectiva, ndo existem interpretacGédicas certas ou erradas, pois
“certo/errado” ndo passa de mais uma valoracdoqaean competiria dizé-lo? Podemos falar em

interpretacées mais aceitas, menos aceitas, fagtds, ndo justificadas, positivadas e ndo podasa

5. SOBRE O PLANO DE CONTEUDO DO DIREITO

A preocupacdo da doutrina hermenéutica tradiciahal direito dedicou-se a
desenvolver um método de uniformizacdo dos contedgignificativos, que conferisse limites e
seguranca a interpretacdo, como se fosse posstainmdnar um Unico sentido préprio para cada

enunciado positivado, 0 que nos parece uma graogeu

Os enunciados prescritivos, constituintes do cang@xpressdo do direito, séo a
base para constru¢do de infinitos conteddos sigtiios, dependentes da valoracdo que lhes é
atribuida e condicionados aos horizontes cultutaisada intérprete. Nao existe apenas um conteld
significativo préprio, muito menos um esquema hem@gico que aponte qual o sentido correto do

enunciado, exatamente porque néo existe um sestrdeto.

E dificil adotar um critério que, objetivamente,oafe uma Unica possibilidade
valorativa a ser atribuida aos textos produzidde pegislador. Pensemos em qualquer critério
utilizado pela doutrina tradicional ou mesmo agsigleescritos pelo préprio direito positivo e logo
percebe-se que todos eles pressupdem uma valogagée, no fundo ndo passam de critérios de

justificacéo ou legitimacao. Analisemos alguns ekestitérios:

224 JURGEN HABERMAS Verdade e Justificacadp. 87



183

(i) vontade significativa do legislador: a hermeigujuridica tradicional aconselha
interpretar o direito buscando-se a vontade dosledpr, com se ela, de alguma forma estivesse
presente no texto (suporte fisico). Mas que € dadendo legislador sendo a construcdo dela pelc
intérprete, condicionada aos referenciais histécidturais da lingua que habita? Nestes termos, a

vontade do legislador € algo inalcancavel a qualopiérprete.

(i) contexto histdrico ou juridico: novamente, @ee temos acesso é uma construcao

do intérprete, condicionado aos seus horizontdarais. Ele diz qual € o contexto.

(i) vontade da lei: a lei, enquanto suporte fisicdo tem vontade, é o intérprete que
diz qual a vontade da lei, tudo ndo passa tambéonm@deconstrucdo determinada por suas vivéncias
anteriores. Algumas vezes o direito prescreve catewem ser construidos os conteudos de
significacdo de seus enunciados, utilizando-seodad metalinglistica (sem desvirtuar sua funcéo
prescritiva) ao dispor que tais e quais termosresgies ou sentencas devem ser entendidos desta
daguela maneira — é 0 que chamamos de dirigisrmeemé&utico. Mas, mesmo nestes casos, temos qu

interpretar, isto €, construir o sentido e dizex §udesta e daquela maneira”.

O fato é que todo o conteudo juridico depende tragho e esta condiciona-se as
vivéncias do intérprete. Ndo existe um método heémico que aponte objetivamente um dnico
sentido (correto, verdadeiro, préprio) a ser atdbuaos enunciados do direito positivo, 0 que exist
sao técnicas de construcdo e justificacdo das agies atribuidas. Prevalece a interpretacdo que
convence, por sua justificacdo, devido a retoricaimtérprete, pela identidade de referenciais,

proximidade de culturas, etc.

Um exemplo disso esta no descompasso das intggpest@roduzidas pela doutrina
juridica (Ciéncia do Direito). Varios autores podtaar sobre um mesmo texto juridico, mas nenhum
deles o fara exatamente do mesmo modo que o quiie,a cada um competira uma valoracao
diferente. Estudamos livros de autores ilustresdigem uma coisa, depois nos deparamos com outro:
autores, tao ilustres quanto os primeiros, quendigeatamente o contrario e tendemos a aceitar um:
ou outra interpretacdo, em razdo, também, dosergfis que nos constituem como intérpretes.
Lidamos com a construcdo dos conteudos normatbgmstos dias, mas temos uma grande dificuldade
em aceitd-la como algo condicionado as nossas ais&€nporque interpretamos o direito com a

expectativa da certeza e a seguranca da exist#mciaa Unica significacdo correta.
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Alguns autores prop6em a existéncia de um sentitforma ao qual o intérprete
estaria limitado. Tal sentido minimo seria o codtegignificativo de base de cada palavra, aceito
arbitrariamente por todos que habitam a mesma cioiexde de discurso. O problema é a delimitacdo
deste conteudo minimo quando ja sabido que todpalagras sdo vagas e potencialmente ambiguas
O sentido de base €, também, uma significacdo.oAgencdes linguisticas determinam as regras de
uso e estruturagdo dos termos num discurso, masongeito do vocdbulo é construido,
invariavelmente, na mente do sujeito que o intéapeeo utiliza e, portanto, encontra-se condicionad

as suas vivéncias e a seu sistema referencial.

Um exemplo elucida o que queremos dizer: quandorst@uicdo Federal prescreve
que ‘todos os livros sdo imunes a tributataws (intérpretes) lemos tal enunciado e passamos
adjudicar significacbes aos seus termos. Todossabsmos que € um livro, porgue vivemos no
mesmo universo linglistico e conhecemos as regrasal e estruturacdo da palavra — o que seria se
significado de base. Isto ndo significa, contude tumos 0 mesmo conceito de “livro”. Quantas folhas
algo precisa ter para ser um livro? Quanto deta®c@uanto de conteido? Podemos compreender qu
a palavra “livro” refere-se a um “conjunto de fadhanpressas e reunidas num volume encadernado”
neste sentido, as revistas seriam alcancadas maladade, mas algo nao-impresso (i.e. eletronico)
nao. Por outro lado, podemos entender que o temnotd a idéia de “veiculo de transmissédo de
conteudos culturais” e, deste modo, os livros @étos seriam imunes, ao passo que 0s cadernos na
E as revistas masculinas, poderiamos consideraelgadgransmitem contetdos culturais? Criariamos
outro problema, justamente porque delimitamos tidepor meio de outras palavras. Nestes termos,
nao ha um sentido minimo, sendo aquele que ndégrgonss e consideramos como minimo. Da
mesma forma, ndo ha uma interpretacdo mais cosetdio aquela que nés entendemos que seja

mais correta.

Neste sentido, ndao trabalhamos com a existénciainde interpretacdo correta,
apenas com aquelas construidas a partir dos edosdi® direito positivo, as quais atribuimos o nome
de juridicas. No entanto, ndo deixamos de congideraxisténcia de sentidos validos, aqueles
positivados pelos 6rgdos aplicadores do direitasil@acque KELSEN denomina de “interpretacao
auténtica”. Quando um juiz, ou tribunal, aplica unzama, ele constréi um sentido a partir de certos
enunciados juridicos (gerais e abstratos) e o ipasfiara aquele caso em concreto. O sentido
construido torna-se valido na forma de novos emdios juridicos (individuais e concretos), isto nao
significa, porém, que ele € 0 mais correto ou e, apenas que aquela valoracdo passou a integre

o direito positivo.
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Cada um de nés constréi o direito (enquanto coojula significacdes) que acha
mais conveniente, coerente, justo, adequado. Mdiseibo que prevalece num conflito de interesées,

aquele construido (interpretado) pelo judiciario.

6. PERCURSO DA CONSTRUCAO DO SENTIDO DOS TEXTOS JURDICOS

Diante dos textos (em sentido estrito) do direittsifivo 0 exegeta, a fim de
compreendé-los, s6 tem uma alternativa: intergeetdPAULO DE BARROS CARVALHO voltou-se
ao estudo do percurso gerador do sentido dos tpxidgcos, oferecendo-nos um modelo, seguido por
todos aqueles gque ingressam nesta empreitada,ogugermite analisar a trajetéria de construcao do
sentido de qualquer sistema prescritivo (e, propeide do direito) em quatro planos: S1 (plano dos
enunciados); S2 (plano das proposi¢ées); S3 (pldas normas juridicas); S4 (plano da

sistematizacady”.

O ponto de partida para qualquer pessoa que desdje@cer o direito positivo é seu
dado fisico, um sistema de enunciados prescri{i86}$ Este sistema é o primeiro plano com o qual o
intérprete, na busca da constru¢cdo do sentidoldegis se depara, pois € nele que o direito se

materializa.

Tendo em frente um conjunto de simbolos estrutwradoforma de frases e estas
organizadas na forma de um texto, a atitude cogn@sdo jurista para com o direito positivo se da,
num primeiro momento, com a leitura. Ao ler taisieriados ele passa a interpreta-los mediante umn
processo de atribuicdo de valores aos simbolgsedentes e, assim, vai construindo um conjunto de

proposic¢des (significacdes), que a principio agareisoladamente.

A partir deste instante, ingressa-se noutro plardm mais fisico, mas imaterial,
construido na mente do intérprete e composto pajagficacdes atribuidas aos simbolos positivados
pelo legislador (S2). Tais significacdes, no emtaambora proposicionais, ndo séao suficientes,iem s
para compreensdao da mensagem legislada, istoa@gcpastrucdo do sentido dedntico completo, por
meio do qual o direito regula condutas intersubgeti E preciso estrutura-las na formula hipotético-
condicional (H-C), para que passem a ser proposi¢cdes normatisasgkem o conteddo prescritivo.
Nesta etapa, ingressasse outro plano (S3): o dgsogcdes estruturadas na forma hipotética-

condicional, isto é, o plano das normas juridiems §entido estrito).

25 Curso de direito tributaripp. 126-127 ®ireito tributario fundamentos juridicos da incid&a, p. 59-76.
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Como a norma juridica ndo existe isoladamente, idege construida, resta ao
intérprete situa-la dentro do seu sistema de $stgigibes, passando, entdo, a estabelecer os vimgilos
subordinagédo e coordenacdo que ela mantém comti@s owrmas que construiu. Neste momento,

ingressa noutro plano: o da sistematizacao (S4).

Ao percorrer todos estas etapas, podemos dizeo guigrprete construiu o sentido

dos textos juridicos e compreendeu o conteudoldelgis

Desmembrando tal processo, temos quatro planosd@eser (i) S1 — sistema dos
significantes, composto pelos enunciados prescstiyue constituem o dado juridico material, plano
de expressao do direito positivo; (i) S2 — sistetaa proposi¢cdes, composto por significacdes iaslad
atribuidas ao campo de expressdo do direito, nmka aido deonticamente estruturadas; (iii)) S3 —
sistema das significacbes deonticamente estrutsirg@ano das normas juridicas; e (iv) S4 —
sistematizacdo das normas juridicas, no qual sastitddas as relacfes entre normas. Estes sdo o

quatro estagios hermenéuticos do direito.

Vejamos a representacao destas etapas no graéicmab
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leitura interpretagio

Explicando a compreenséo dos textos juridicos € um trabahstrutivo, resultado
de um esforco intelectual. Num primeiro momentoint@rprete entra em contato com um dado

objetivo, a literalidade textual, um aglomeradofrdeses ordenadas que formam o chamado plano d
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expressao (S1 — representado na ilustracéo pelafap CF e das Leis). Partindo deste plano, com &
leitura dos enunciados prescritivos, o intérpraieatribuindo valores aos simbolos que os compgem e
assim, construindo em sua mente significagdes,cqustituem o plano das proposi¢cdes ainda nao
dednticamente estruturadas (S2 — representadasteaigdo pelo primeiro baldo de pensamento). Com
a estruturacdo destas proposi¢cdes na forma impitaEc(H- C), o intérprete junta algumas das

significacdes construidas na posicdo sintatica ig®tése e outras, no lugar de consequlente,
ingressando no plano das normas juridicas (S3 reseptado na ilustracdo pelo segundo baléo de
pensamento). E, por fim, ordenar as significac@mativas, construidas no plano S3, de acordo com
critérios de subordinacdo e coordenacdo, composdonculos que se estabelecem sistematicaments
entre as normas, para construir seu sistema nmongd# - representado na ilustracdo pelo terceiro

baldo de pensamento).

Mas, vejamos detalhadamente cada um destes planos:

6.1. S1 — o sistema dos enunciados prescritivoslano de expressao do direito positivo

O primeiro contato do intérprete, no percurso destacao do sentido dos textos
juridicos é com o campo da literalidade textualmi@do pelo conjunto dos enunciados prescritivos,
um “conjunto estruturado de letras, palavras, faperiodos e paragrafos graficamente manifestado:
nos documentos produzidos pelos 6rgdos de criagatireito®?®. E seu plano de expressdo, Unico

dado que lhe é objetivo, base material para a ay@i das significacfes juridicas.

O plano da literalidade é representado pelo supfsieo textual, no qual se
objetivam as prescricbes do legislador e dos gpaite o intérprete para construcdo do sentido
legislado. A palavra “textual” aqui € empregada comonjunto de enunciados devidamente
estruturados e os “enunciados” sdo tomados contmisio de frasés’. As frases sdo formas de
transmissao de um sentido completo num processargoational. Sdo formas porque se constituem
num suporte fisico, produzido pela manifestacdardede nossos sentidos (fala, escrita, gestos, etc.)
Tal forma é invariavelmente representada por unigodcomum estruturado convencionalmente para

gue o receptor possa construir uma significacdoxapada do pensado pelo emissor.

226 pAULO DE BARROS CARVALHO Direito tributario fundamentos juridicos da incidéa, p. 62.

227 A grande maioria dos autores de lingiiistica trafease e enunciado como sinénimos (JOAQUIM MATTOSO
CAMARA JR, Dicionario de Lingiistica e Gramatica Referente fadua PortuguesaJEAN DUBOIS, MATHEE
GIACOMO, LOUIS GUESPIN, CHRISTIANE MARCELLESI, , AN-BAPTISTE MARCELLESI, E JEAN-PIERRE
MEVEL, Dicionario de Lingiistica ZELIO DOS SANTOS JOTADicionario de Lingiistica Presenca, etc), JOHN
LYONS é uma excecao, o autor diferencia “enunciade”“frase”. A frase seria 0 esquema abstrato nigud e o
enunciado a sua realizacdo no discurstntreducao a Linguistica Tedrica, trad. Rosa VingirMattos e Silva e Hélio
Pimentel, ed. Nacional, S&o Paulo, 1979.
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Pressuposto das frases € formacdo de um sentidoletomisso quer dizer que da
sua forma podemos construir uma proposi¢éo (s @ygndo tal construcdo ndo é possivel, o suporte
fisico ndo se caracteriza como um enunciado. Easta dado relevante para o direito. Os artigos que
compdem nossa legislacdo, quando constantes dg@sneialinhas, so viabilizam a constru¢cdo de um
sentido completo quando interpretados conjuntamamtetais itens; isto significa dizer que sem eles
0 enunciado prescritivo ndo se constitui como Jal.os paragrafos, considerados isoladamente
configuram-se como enunciados prescritivos, poidicisntes para transmitir um juizo

independentemente do artigo que o pressupoe.

Dentre todas as formas que as frases podem teitdesonora, gestual) a que nos
interessa é a escrita, pois € o0 meio pelo qualetalise manifesta. Nado ha situacéo juridicamente
conhecida que néo seja reduzida a forma escrifeask escrita aparece fisicamente como marcas de
tinta num papel (aqui considerado na acepc¢ao aatppngendo também os suportes virtuais) e pode

ser constituida de um, ou mais, vocabulos.

Se constituida de uma so6 palavra, é necessarielgseja suficiente para construcéo
de uma proposicao (ex: Concluso — “o processoastéo juiz”. Indeferido — “o0 juiz ndo aceitou o
pedido da parte x”). Nas frases compostas por deism vocabulo, encontramos uma estrutura mais
complexa, denominada sintagfffaSintagma é o resultado da combinacdo de um detnte e um
determinado numa unidade linguistica, podendo(gemominal, quando o nucleo da combinacéo for

um substantivo; e (ii) verbal, composto por um werb

As frases visualmente expressas sao identificaolasprcas especiais de pontuacao
apos seu Ultimo termo e pelo uso de mailscula in&lide seu primeiro termo. Os elementos das
frases escritas sdo as palavras. As palavrasg@msgido tipo simbolo) que se constituem de unglade
minimas significativas denominadas “morfemas”. Q&famas sdo 0os menores segmentos fonicos
portadores de significado. Podem aparecer commdifema lexical, ou lexema, quando diz respeito
a base gramatical da palavra (tributariebut); e (i) morfema gramatical, ou gramema, determiea

das mutacdes nas palavras de mesma base grar(taticaaria —aria).

228 plguns Autores conceituam “frase” como combinacégdlavras ou de sintagmas (MANUEL DOS SANTOS ALYES
Prontuario da Lingua Portugues&EMILE GENOUVRIER e JEAN PEYTARDL.inglistica e Ensino do Portugyésad.
Rodolfo llari, Libraria Almeida; ZELIO DOS SANTOSQOTA, Dicionéario de Linglistica Esta definicdo excluiria as
frases de um s6 vocébulo, como por exempladéferidd.
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Tais variacdes da composicdo frasica podem seromegibualizadas no exemplo
abaixo (art. 113 do CTN):

A obrigagdo tributaria € principal ou acessoria.

morfemas lexemarfigeana

vocabulos

sintagmas

frase/enunciado

Sob este enfoque, reduzindo a sua expressao magies] podemos dizer que o
plano material do direito positivo (S1) € compogtda associacdo de lexemas e gramemas. Assim
para que o intérprete possa construir o sentidotekises positivados sua primeira condicdo € que
tenha conhecimento das regras de associacdo dmmtihsulas morfologicas e compreenda sua

aglomeragao como um texto.

A organizacdo dos signos € um ato individual dosseari determinante para a
construcdo do sentido pelo intérprete. A construigioonteddo normativo tem como pressuposto uma
boa organizacdo sintatica dos enunciados que commd@lano da literalidade textual do direito
positivo, de tal modo que a ndo observancia asisadg organizacdo gramaticais, por parte dos 6rgao
credenciados para a producdo de textos juridiceepti@os, compromete o conteido normativo a ser

construido pelo intérprete.

PAULO DE BARROS CARVALHO chama atencdo para a a@epdubia do
vocabulo “enunciado”. Nos seus dizeres, “a pala\@aunciado’ quer aludir tanto a forma
expressional, matéria empirica gravada nos docurmeluts fatos comunicacionais, como ao sentido a
ele atribuido®®. Portadores desta dubiedade, os enunciados,fartencem ao plano da literalidade
textual, base empirica para a construcdo das isiggifes, como participam, a0 mesmo tempo, do
plano do contetido normativo com o sentido que, Ssec@mente, suscitam. E nesta acepgéo que
autor trabalha a existéncia de enunciados impsicEsemplos de enunciados explicitos seriam as leis
seus artigos e paragrafos, enquanto suportes gigcae enunciados implicitos os obtidos por
derivacao légica de outros enunciados explicitos)aco principio da isonomia das pessoas politicas

de direito publico interno (construido a partir @osinciados do art. 1° da CF e do art. 5° da CF).

22 Direito tributario fundamentos juridicos da incidéa, p. 64.
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Para nao incidirmos nos equivocos gerados pelagéimbide do termo, distinguimos
(no capitulo sobre légica juridicanunciadoe proposicdo o primeiro é entendido como parte
integrante do plano da literalidade textual, congom@ do dado material em que se expressa o direitc
positivo; o segundo € o sentido atribuido aos siosbque compdem o campo de expressdo do
primeiro. O enunciado, na linguagem escrita, aptasgee como um conjunto de morfemas que,
obedecendo a regras gramaticais de certo idiomariadeza a mensagem produzida pelo legislador, e
serve como base para a mensagem construida pétprete, num contexto comunicacional. Neste
sentido, ele aparece sempre de forma objetiva, aado fisico do direito positivo. Ja a proposicao
nao, ela € um dado imaterial e apresenta-se coino gonstruido na mente daquele que interpreta o

suporte fisico no qual se materializa o direitoitpas’>".

O numero de enunciados ndo €, necessariamenté,aguaimero de proposicdes
que os tomam como base, pois de um Unico enundiiféoentes proposicdes podem ser produzidas.
No entanto, ndo € demasiado lembrar que de um denconstruimos, pelo menos, uma
significacao, pois uma das condi¢cOes para quecsejsiderado como enunciado € sua capacidade d
transmitir um sentido completo. Nota-se que, ag estamos falando de uma proposi¢cdo normativa
(sentido dedntico), que é complexa, pressupdeneistmente, uma proposi¢cdo antecedente e outrs
consequente (HC) e por isto, muitas vezes, precisamos de varias@ados para compd-la.

Referimo-nos a um sentido, que todo enunciado temter para ser entendido como tal.

Ao travar contato com o campo de expressao daaireique aparece na frente do
intérprete € um conjunto de simbolos, de particolagfolégicas que se entrelacam em relacdes de
coordenacdo e subordinagdo na composicao de paldraiaes, pardgrafos, capitulos e titulos. Sua
percepcdo, de que todo este conjunto constituiextio,t marca o inicio da investida exegética. Basta
um contato cognoscitivo com tal suporte fisico pesencadear, no intérprete, um processo mental d
construcdo de sentido, o que nos permite metodapgnte isolar o plano da literalidade textual,
deixando suspenso o plano de conteddo, para exanusaespecificamente as combinacdes
morfolégicas empregadas pelo legislador na proddgagdiscurso juridico, as estruturacdes sintaticas

que ordenam os vocabulos nas formacdes frasicascergxdes entre enunciados na formacao dos

230 ytilizando-nos desta separagdo néo trabalhamosacmmcepcao denunciados explicitosimplicitos Embora o termo
“enunciado” remeta-nos a idéia de um campo expl{cias estruturas morfoldgicas que o compdem) @ dauplicito (do
sentido a ele empregado), fizemos a opcao metodald@e emprega-lo apenas na sua acepcdo de sfigate nao
esquecendo, certamente, a condicao de que estobpdivo seja significativo. Para representar mtide a ele atribuido,
utilizamo-nos do termo “proposi¢do”. Logo, com bassta opc¢do, os enunciados implicitos sdo na derpeposicdes,
juizos construidos mentalmente a partir de cemporses fisicos (enunciados explicitos) e, assini@endo ocupam o
plano de expressao do direito (S1).
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paragrafos e capitulos. Neste ambito de analismn@unto estruturado dos enunciados prescritivos

aparece-nos como um sistema (S1).

O sistema dos enunciados prescritivos, que seittons base empirica do direito
positivo, tem um campo de especulacdes muito \ast® grande importancia a medida que nele sac
introduzidas as modificacdes almejadas pelo ledpslaue influem em alteracbes de todos outros
planos hermenéuticos. As mutacbes de ordem pragan&ue alteram o conteudo significativo
atribuido aos simbolos positivados (planos S2,S43, sdo incontrolaveis, uma vez que dependem de
fatores externos relacionados a cultura e a histade do intérprete. Ja as modificacdes introcszid
no plano da literalidade textual representam umiébetacdo consciente e querida pelas fontes

produtoras do direito.

6.2. S2 — 0 sistema dos conteudos significativosdmunciados prescritivos

Isolada a base fisica dos textos que pretende eamger, com a leitura dos
enunciados prescritivos que os compdem, o inté&pngressa no plano dos contetudos e assim o fa:
na medida em que vai atribuindo valores aos sirsbmostantes no plano da materialidade textual do
direito. Num primeiro momento, 0os enunciados sampmeendidos isoladamente; depois, as
proposicdes construidas passam a ser associad&xegeta tem uma visao integrada do conjunto.
Nesta instancia estamos diante do sistema dosucm#ale significacdo dos enunciados prescritivos
(S2).

O sujeito que ingressa no plano dos conteudoseatsstdo direito positivo, passa a
lidar com as significac6es dos simbolos positivaalago mais com o seu plano de expressao (suport
fisico). Mergulha no campo semantico, onde resata ta problematica que envolve o contexto
juridico. Seu trabalho volta-se a construcdo deidsen prescritivos, que implementam diretivos a
regulacdo de condutas intersubjetivas. Por cemo em varias passagens, os enunciados do direito s
apresentam na forma declarativa, como se 0 legislddscrevesse aspectos da vida social, ou
acontecimentos naturais a ela relacionados. Maspnstrucdo do sentido legislado o intérprete nao

deve esquecer que lida com frases prescritivas.

J& tratamos da questdo da presenca, no direitbvposle enunciados empregados
na forma declarativa (Qquando falamos da funcadndmégem - Capitulo Ill), mas é relevante, neste
topico, voltarmos ao assunto. Frequientemente sléelgir, ao estruturar as palavras que escolhe par

compor seu discurso, o faz na forma declarativan¢zopor exemplo, o art. 13 da CFA ‘lingua
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portuguesa € o idioma oficial da Republica Federatdo Brasil”). A confusédo se instaura porque
com a mesma frequéncia o legislador evidencia edfrprescritiva ao expressar, em seu discurso,
modalizadores dednticos (como por exemplo, o &Q, IV da CF: £ vedadoa Uni&o, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar trittucom efeito de confis§o Isto nos da a impressao
de que a funcdo empregada, quando a forma é dedakaa descritiva, o que desqualificaria o tlrei
como sistema prescritivo. Ocorre que, mesmo quanektruturacao frasica dos enunciados tende-nos
a uma construcédo de sentido descritiva, devema@n@dtos como enunciados prescritivos e assim
interpreta-los. Quando dizemos que 0s enunciadoglidito sdo prescritivos ndo estamos nos
referindo a sua forma estrutural, mas a seu sensitoquer dizer que a significacdo dele constrédid

orientada para o setor dos comportamentos estatmdezntre sujeitos, com o intuito de discipling-lo

Contudo, neste plano (dos conteudos significatiasda n&o estruturados
deonticamente — S2), embora o intérprete deva d¢arpe em mente que lida com sentidos
prescritivos, as significacdes sdo consideraddsmaa em que se apresentam 0s enunciados a part
dos quais sdo construidas, para que seja pospiaeriormente (num préximo plano — S3), a
formacdo do sentido dedntico, que pressupde conmecedente estrutural (H — hipotese) uma
proposicao descritiva. Assim, nesta etapa, € comueno intérprete trabalhe com a Ldgica Alética,
compondo suas proposicdes no mode® & P. Conforme explica PAULO DE BARROS
CARVALHO, “neste intervalo, a tomada de consciérsnare a prescritividade € importante, mas o
exegeta ndo deve preocupar-se, ainda, com os cardme.dgica Debntica-Juridica, porque o
momento da pesquisa requer, tdo-somente, a congfeanolada de enunciados e estes, quase

sempre, se oferecem em arranjos de forma alétfca”

Nesta etapa, a preocupacdo do intérprete volta-senstrucdo das significacoes
isoladas dos enunciados. O sentido prescritivesppEse uma estruturacao logica mais complexa, entre
duas proposicdes (KC). As significacdes elaboradas neste plano témbpse sentencas soltas,
consideradas individualmente e sdo desprovidasuaéguer forma debntica de agrupamento. As
proposi¢des construidas (em S2), quando estrutiredforma implicacional passardo a fazer parte de

outro plano, o das significacdes normativas (S3).

As significacdes dos enunciados prescritivos sdboehdas na mente do intérprete

com a atribuicdo de valores aos simbolos grafieass @p compdem. Com tal afirmacdo queremos

1 Direito tributério: fundamentos juridicos da incidéia, p. 68.
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reforcar que as proposicdes ndo sdo extraidasxto ¢suporte fisico), como se nele estivessem

infiltradas. S&o elas produzidas, pelo intérprabelongo do processo de interpretacéo.

As proposicées sao produto de um processo hermemécvndicionado pelos
horizontes culturais do intérprete e sofrem infi@s permanentes de seu contexto social. Por isto
ainda que nao haja alteracdes no plano da matiadii textual, as significacdes imprimidas aos
simbolos positivados estdo em constante modificagéeido as mutacfes histérico-evolutivas da
cultura do intérprete. Este campo de alterac6esa¥tp. Ninguém pode prever seguramente qual ser:
a direcdo atribuida as significacbes de certosbtdoa num dado momento histérico, porque os
valores, devido as influéncias culturais, estdaenstante modificacdo. Vé-se, por exemplo, a palavr
“cOnjuge”, antigamente conectada a idéia do casame&s Ultimos tempos vem assumindo uma

transformacao significativa que nos permite codes membros de unides nao legalizadas.

As mutacbes no plano dos conteudos significati@ms rsuito mais rapidas do que
aquelas realizadas no plano literal, manifestawoéugéo historico-cultural dos utentes da linguagem
do direito e influenciam fortemente a modificac@oy parte dos orgaos credenciados, dos textos
juridicos. Um exemplo disto é a palavra “comer@angue por ndo mais se enquadrar no contexto
histdérico-cultural atual, daqueles que manuseidimgaagem juridica, foi substituida, pelo legislado

pelo vocabulo “empresario”.

Seja como for, no plano S2, o interprete lida cormonteddo dos enunciados de
forma isolada, atruindo sentido as palavras queoogpdem para a compreensao de cada um dele

antes de se preocupar com a construcdo da menszgjstada.

6.3. S3 — o0 sistema das significacdes normativapreposicées dednticamente estruturadas

Construidos os conteudos de significacdo de cadmcemo, no plano das
proposicdes isoladamente consideradas (S2), @iptéringressa em outro estagio: da construcao de
mensagem juridica, em que, associando as propesil@boradas no estagio anterior, na forma
hipotético-condicional (H- C), constréi uma significacdo normativa (normadicd). As proposicoes
isoladamente consideradas nao constituem um semdiaativo, € preciso uma estruturacao, por parte
do exegeta, dos conteudos produzidos no curso ate$s0 gerativo de sentido, para que estes s

apresentem como unidades completas de sentidoicte{orescritivo).
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Para ilustrar a necessidade de contextualizacad@atsudos obtidos no curso do
processo gerativo, mais especificamente no plan@&2a a construgdo do sentido dedntico completo
PAULO DE BARROS CARVALHO, utiliza-se de um exemphio ambito do direito tributarfd?
Seguindo 0 mesmo caminho e utilizando-nos da mesomaca, com as mesmas palavras do autor,
trazemos um exemplo no ambito do direito penal, gaeve também para demonstrar que o

procedimento é o mesmo para qualquer gue sejarw"rdo direito.

Tomemos a frase, constante na lei penal espedi@ldigpdePena — reclusdo de 6
(seis) a 20 (vinte) anosAquele que conhece o significado das palavras dpen“reclusdo” nao
encontrara muitos problemas para construir a stgigfio deste enunciado prescritivo. No entanto, tal
significacdo ndo transmite uma mensagem diretivaodduta, pois faltam-lhe certas informacgfes. Ao
perceber isto, o intérprete sai a procura de owtrasiciados com base nos quais possa construi
significacdes que completem a unidade do sentidscpitivo. A primeira pergunta €: “mas o porqué
da pena?” Nao demora muito e se depara com a‘fidatar alguém” com base na qual elabora a
significacdo que ocuparad o topico de hipoOtese reuteg normativa, ligando-se a proposicéo
inicialmente produzida por for¢a da imputacdo die@ntEm poucos minutos, o intérprete constroi o
sentido normativo: Se matar alguém deve ser a pena de reclusdo dei 620 (vinte) andsNo
entanto, permanecem ainda, em sua mente, algunvédasllque hdo de ser esclarecidas mediante
novas incursdes nos planos dos enunciados pressrii de suas significacfes isoladas: “em que
instante considera-se realizada a acdo matar?t) ‘aeacédo proferida ou com a morte do agente?”; “e,
em que lugar?” “no local da acdo ou da morte?”’aRa@nar tais questdes, por alguns instantes, c
intérprete deixa o campo dos enunciados penaigiéisps, indo buscar suas respostas no campo do:
enunciados penais gerais e de suas unidades cagivifis. Diante do conteddo construido, outras
davidas Ihe surgem: “quem deve cumprir a pena?drdmuem se deve cumprir?”; “como deve ser
feita a determinacgdo do periodo a ser cumprido2a Ee vai novamente o intérprete a busca desoutra
unidades de significacdo até construir um sent&fintico completo, que Ihe permita compreender a

mensagem legislada.

Percebe-se, com este exemplo, que o0 processo deug@o do sentido dos textos
juridicos requer varias idas e vindas do exegdtssg#anos de interpretacdo (S1, S2 e S3), Torrando
se imprescindivel, para construgdo da norma jwjdiona série de incursbes aos outros dois

subsistemas (S1 e S2).

232 Direito tributario fundamentos juridicos da incidéa, p. 71.
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Muita diferenca h& entre as normas juridicas, wedaque compdem o plano das
significagcdes normativas (S3), e 0s enunciadosptiess. Estes constituem o plano de expressao do
direito positivo (S1), um sistema morfoldgico ergedical, composto por palavras estruturadas em
frases dotadas de sentido, mas que nao constitmamunidade completa de significacdo dedntea (

S deve ser P S&o0 apenas suportes fisicos, estimulos paraséragdo de significacoes.

A norma juridica ndo se encontra no plano de expoesndo faz parte do sistema
morfolégico e gramatical do direito, por este motiwinca é explicitd®>. Esta em outro plano: dos
conteudos significativos deonticamente elaboraBts.é um juizo construido pelo intérprete a partir
dos enunciados prescritivos, por isso, sempre aitgliMas, ndo obstante seja um juizo, ndo é uma
simples proposicdo, mas sim uma proposicao esaddauna formula hipotético-condicional (HC),

minimo necessario para que uma mensagem presc@j@aonhecida’.

Neste sentido, também diferenciamos norma juridécaroposicdo. A norma € uma
proposicdo, enquanto juizo construido a partir deneiados prescritivos, mas uma proposi¢ao
estruturada na formula hipotético-condicional{(B). As proposi¢cdes (construidas no plano S2)
compdem as variaveis, hipétese e consequente daanjuridica, mas podem ser consideradas

separadamente. Neste sentido, toda norma € umasigap juridica, mas o inverso nao é verdadeiro.

RICARDO GUASTINI explica que “ndo ha uma corresp@&mecia biunivoca entre a
forma sintatica dos enunciados e a sua funcdo @riggande prescrever condutas intersubjetf7as”
Realmente, esta forma sintatica que correspondegid pragmatica do direito, encontramos apenas
na norma juridica (B C), e ndo nos enunciados prescritivos que constineampo de expressao do
direito (S1). Observando a base fisica da linguageescritiva, ndo percebemos a forma logica
hipotético-condicional que s6 aparece com a fomaefo, mediante o processo de abstracdo do:
conteudos significativos, substituindo-os por cant&s e variaveis. Os enunciados sao estruturados o
acordo com regras gramaticais e, por isso, suaaforéo condiz com a organizacdo normativa da

significacdo que Ihes é atribuida, muito emborasltenha como base material.

Em sintese, a norma juridica é resultado de unaltrabmental de construgcédo e

estruturacdo de significacbes. Primeiro, 0 intégoentra em contacto com o dado fisico do direito

233 Fazemos esta ressalva, pois ha autores que @abathm a existéncia de normas explicitas e ima#cit

234 Neste sentido, LOURIVAL VILANOVA denomina a nornjaridica como: “o minimo irredutivel de manifestaca
dedntica”. [Logica Juridicap. 97).

235 Distiguindo, estudios de teoria e meta-teoria aeedhg p. 93.
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(plano S1). Em seguida, mediante um processo hé@utiea, comeca a construir proposicoes isoladas,
correspondentes aos sentidos das frases que o enmf@ano S2). E, depois, as ordena na forma
implicacional, juntando algumas significac6es naigio sintatica de hipétese e outras, no lugar do
consequente (plano S3). Nesta concepcdo, a nomthicgu ndo se confunde com o0s enunciados
prescritivos que lhe servem como base empirican@léos do plano S1), nem com as proposicoes que

a compdem (pertencentes ao plano S2).

6.4. S4 — o plano das significacdes normativas sistaticamente organizadas

Com a norma juridica, o intérprete chega ao apmecahstrucdo do conteudo
normativo, pois ela tem o condao de exprimir antéigdo da conduta social regulada pelo legislador.
Mas, a norma ndo pode ser compreendida como unisetaeo, pois ela porta tracos de pertinéncia a
certo conjunto normativo, passa entdo, o intérpredea uma nova etapa do percurso gerador dc
sentido dos textos juridicos, a fase da sistengd@aplano S4 de seu trajeto hemenéutico, instancie

em gue estabelecera os vinculos de subordinagdmr@enacdo entre as normas por ele construidas.

7

Muito rico € o campo especulativo que se abre &siiyacdo deste plano da
trajetoria hermenéutica, pois € nele que o intatEssestabelece as relacdes horizontais e a:
graduacdes hierarquicas das significacbes nornsatm@nstruidas no plano S3, cotejando a

legitimidade das derivacdes e fundamentacdes pictekiz

Tomemos um exemplo: no percurso gerador de sertad.ei n°. 9.393/96,
transpondo os planos S1, S2 e S3, o intérpreteréomsnorma juridica tributaria do ITR (imposto
territorial rural), mas como ele sabe que tal non@a existe isoladamente, passa a relaciona-la con
outras normas por ele construidas com base naquetmitros suportes fisicos. Estabelece, assim,
vinculos de subordinacdo entre a norma constitatide competéncia tributaria e a norma do ITR,
posicionando aquela num patamar hierarquico supermtre a do ITR e a construida a partir do auto
de infracdo lavrado pela autoridade administratpasicionando esta num patamar hierarquico
inferior. Estabelece também relacdes de coorderagi#i® a norma tributaria do ITR e outras também
construidas a partir da Lei n°. 9.393/96, como esndilta pelo ndo pagamento do tributo, as que
instituem deveres instrumentais (i.e. entrega daCD+ documento de informacdo e atualizagao
cadastral; e da DIAT — documento de informagéaowragdo do ITR), as que fixam multas pelo ndo
cumprimento de tais deveres; e outras construidpardr de enunciados veiculados por outros

documentos, como a que autoriza execucéao fisoadcmve prazos decadenciais e prescricionais dc
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crédito tributario, formas de suspensdo da exiddule, etc. Neste esforco acaba por construir o

sistema juridico da tributacao territorial rural.

E também neste plano que o intérprete, ao estaetetacdes de subordinacéo,

verifica a fundamentacao juridica das normas, thatdo vicios de constitucionalidade de legalidade.

Como o estabelecimento dos vinculos (de subordinaci coordenacdo) entre
normas pressupde valoracdo, cada intérprete aaonsku proprio sistema, em razdo de suas
preferencialidades e decisdes interpretativas.elgpdica, por exemplo, a divergéncia doutrinarireen
as correntes dicotdbmica e tricotbmica na intergéeiado art. 146 da Constituicdo. Segundo a corrente
dicotdmica, o principio da autonomia dos entesrit®s ndo permite que lei complementar federal,
em carater geral, disponha sobre matéria tributirieompeténcia municipal e estadual, nestes termo
o inciso lll do art. 146 deve ser interpretado amente para 0s casos dos incisos | (dispor sobre
conflito de competéncia) e Il (regular limitagdo poder de tributar). De acordo com a corrente
tricotdmica, o inciso Il do art. 146 nao fere anpfpio da autonomia, competindo a lei complementar
federal estabelecer normas gerais em matéria driausobre definicdo de tributos e suas espécies
fatos geradores, base de célculo, contribuintesjgatfio, lancamento, crédito, prescricdo e
decadéncia. Esta diferenca interpretativa ocoroegue aqueles que trabalham com a corrente
dicotdmica atribuem maior carga valorativa ao ppic da autonomia, colocando-o num patamar
hierarquicamente superior a construcao signifieativ art. 146 da CF, numa relacdo de subordinacac
entre normas. Ja os adeptos da corrente tricotdbmiegoretam conjugadamente tais dispositivos,

estabelecendo entre eles uma relagao de coordenacéao

Neste sentido, cada intérprete constroi seu sisperitico. Com esta afirmagédo nao
estamos dizendo que antes de interpretado o dindibose constitui como um sistema, conforme
pressupde GREGORIO ROBLES MORCH&R Como estudaremos com maior profundidade (no
capitulo sobre ordenamento juridico), para o aespanhol o direito positivo € um ordenamento de
textos brutos que s6 adquire organizacao sistémuiaado interpretado. Para nds nao, o direito, &m su
materialidade existencial, enquanto conjunto deneiados prescritivos ja € um sistema, organizado de
acordo com 0 processo e a competéncia enunci&xstem enunciados constitucionais, legais, infra-
legais, judiciais, administrativos, etc. Isto destom certa organizacgéo, que independe da integdi@ta
que lhe é dada. Ademais, as frases encontram-setuestias em relacdo de subordinacdo e

3% Teoria del derecho (fundamentos de teoria comuitcat del derechq)Vol. 1, p. 111-127.
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coordenacdo com outras frases, justamente parpagsam ser compreendidas, 0 que, por Si SO jé

atribui a caracteristica de sistema ao conjuntaeldss brutos do direito positivo.

A sistematizacdo das normas juridicas toma come tid®rios de organizacao dos
enunciados prescritivos (ex. veiculo introdutorféna), mas ndo deixa de ser um ato de interpretaca
informado pelos horizontes culturais do intérprétt explica porque, as vezes, elevamos uma regre

constitucional em detrimento de outra também ctutstinal, de uma lei em detrimento de outra, etc.

6.5. Integracéo entre os subdominios S1, S2, S34 S

Os planos S1, S2, S3 e S4 nao devem ser enteridadadamente, eles fazem parte
do processo gerador de sentido dos textos juridideste processo o intérprete transita livremeate p
estes planos, indo e vindo por véarias vezes em oadaleles, mas sem deles sair em qualquer
momento. Com tais cruzamentos, ratifica-se a ueidkdsistema juridico, que é visto como um todo

trabalhado e construido pelo intérprete.

As integracdes entre os planos interpretativos renortodo momento, desde o
comeco até o final da investida hermenéutica. Awsttairmos normas juridicas, socorremo-nos varias
vezes ao plano dos enunciados (S1) e das propsgi88epara sanar duvidas quanto aos critérios que
a compdem, iniciando novamente todo um percursadgerde sentido. Da mesma forma, quando
cotejamos a norma construida com enunciados aaristiis (plano S4), por exemplo, voltamos ao
plano S1 e retomamos todo o percurso mais umabDiear que, na construcdo de sentido dos textos
juridicos, o intérprete passa necessariamente p&oss S1, S2, S3 e S4, apressadamente pode Nc
dar a idéia de que ele ingressa em cada um ddatesspuma Unica vez, mas nao é isto. A construcac

de sentido dos textos juridicos requer varias iml@s nestes sub-dominios.

Interpretar o direito € uma atividade que nao tiem A construcéo e sistematizacao
de uma norma leva-nos a construcao e sistematiziecéotra, que nos leva a construcao de mais outre
e este processo € infinito, s6 acaba quando opmetér mediante um ato de vontade, decide parar
Mas, mesmo quando para, basta um novo contato sotextos para que esta trajetéria se instaure

novamente.

O ponto de partida € sempre a materialidade textoalireito positivo, plano de
expressdo (S1). A partir da leitura dos enunciadositérprete constroi significacdes isoladas que

ainda n&o configuram um sentido dedntico (plang &g isso faz diversas incursdes no plano S1. Ao
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estruturar as proposicfes construidas em anteeedentonseqiente, ligadas por um vinculo
implicacional, ingressa no plano das normas juaili¢plano S3). Tal estruturacdo requer novas
incursdes nos planos S2 e S1 a medida que sateslascquestdes envolvendo o contetdo construido
Para ordenar as significacbes normativas estalmeleaelacdes de subordinacdo e coordenacéo entr
elas (plano S4), o exegeta faz novas incursfesutoss sub-dominios e assim vai transitando par ele

até sentir ter compreendido a mensagem legislada.

Depois de construida, se o intérprete for érgaderreiado pelo sistema, a norma
sera aplicada mediante sua formalizacdo em lingnagempetente. Isto importa reconhecermos que
do plano S4 voltamos ao sub-dominio S1, com o sungio de mais elementos juridicos objetivados
(enunciados prescritivos). Se o intérprete ndo dessoa competente, a materializacdo de sue
construcdo se dara em linguagem nao-juridica. $#sgreos também, no sub-sistema S1, mas desta ve
das Ciéncias Juridicas ou de outro texto qualquer.

7. INTERPRETACAO AUTENTICA

Independentemente da pessoa que realize a intgg@oeta significacdo construida a
partir do suporte fisico produzido pelo legisladadireito positivo. Sé passa a ser Ciéncia do firei

guando emitido um enunciado cientifico (na formafs).

Toda construcédo de sentido dos textos juridicogof$e fisico), repousa no campo
da significacdo destes. Considerando-se o0 signo@ eona relacéo triadica entre um suporte fisico, sua
significacdo e seu significado, ndo € possivelrdige o suporte fisico existe independente de sue
significacdo, ou seja, que o suporte fisico é wirpositivo e sua significacdo é Ciéncia Juridiea.
planos S2, S3, e S4 sdo componentes da significaggmano S1, sdo, portanto, partes do mesmo

objeto, separado apenas metodologicamente, parddianalise.

Um estudo mais detalhado do tridngulo semiétiamldeo direito positivo como um

grande signo, esclarece melhor tal assertiva.
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Explicando O direito, enquanto signo, constitui-se numagéeentre suporte fisico,
significado e significagdo. Como ja vimos (no calpisobre a teoria da comunicacéo), o suporteofisic
€ seu dado material, formado pelo conjunto de eadas prescritivos (representados pela figura da
CF e das Leis, a esquerda na ilustracdo), seufisagio sdo as condutas entre sujeitos por ele

prescritas (representado pela figllra—> f , a direita na ilustracad sua significacdo sado as normas

juridicas, construidas como juizos hipotéticos-amadais na mente daqueles que o interpreta
(representados pela figura de cima na ilustracBe)acionando tais conceitos com os planos do
processo gerador de sentido, temos o S1 (planoxgeessdo — composto pelos enunciados
prescritivos) como o suporte fisico do direito @ld® os demais planos (S2, S3 e S4) como
significacdes proprias de seu suporte fisico.

No caso da linguagem juridica produzida pelo legist (autoridade competente), o
suporte fisico é prescritivo, logo, toda signif@agonstruida a partir dele também o &, caso cantra

nado seriam significagdes proprias daquele suptsitf Nestes termos, ndo ha como se construir ume
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proposicao descritiva a partir da leitura dos eradus do direito positivo sem o comprometimento da
mensagem legislada que é de cunho prescritivo ede&oritivo. A descricdo vem numa etapa
posterior, primeiro o intérprete constrdi o sentigoe é prescritivo, depois dele o descreve, mador

de enunciado descritivo que, quando interpretadd elasejo a uma significacdo descritiva.

Fazemos esta ressalva para explicar em que sentiipamos a expressao
“interpretacdo auténtica”. HANS KELSEN distingué: i(iterpretacdo auténtica; e (ii) interpretacéo
doutrinéria. A primeira realizada por 6rgdo compttena aplicacdo do direito e a segunda por entes
ndo credenciados pelo sistema. Segundo autor,tégoietacdo feita pelo 6rgédo aplicador é sempre
auténtica, porque ela cria direifd” Sob este enfoque, o critério de diferenciacaséeito intérprete,
se a interpretacéo for feita por pessoa credengiadiicamente € auténtica, se produzida por qualqu

outra ndo competente, é doutrinéria.

Para nés, independentemente da pessoa, as sighéecaonstruidas no processo
interpretativo, que tomam por base o suporte fipasitivado pelo legislador, sdo direito positi@.
que caracteriza a interpretacdo como auténtica,énaosentido, mas a linguagem na qual ele se
materializa. Quando um 6rgao aplica uma normaesf@@nuncia sobre o conteudo do texto legislado,
fixando juridicamente o sentido deste, com a pradwde uma nova linguagem juridica. Ao contrério,
em qualquer outra circunstancia, quando uma peasse@reta o direito, ndo produz um enunciado
juridico e, com isso, o sentido construido ndo gasdntegrar o sistema. Nestes termos, 0 que
caracteriza a interpretacdo auténtica ndo € acéiudo intérprete, € a producdo de uma linguagerm

competente, no mais, ela é igual a qualquer outra.

O grafico abaixo ilustra tal concepcéo:

%37 Teoria pura do direitpp. 394.
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Explicando Da leitura () do plano de expressdo do direito positivo (S1), o
intérprete constroi em sua mente proposicoes iaslg§82), depois as estrutura na forma-(E)
ingressando no plano das normas juridicas (S3)ogg&niza, mediante relacbes de coordenacao ¢
subordinagéo, para formacdo de seu sistema noongdi). Percorrido este trajeto e construido o
sentido do texto legislado, o intérprete pode agdlic(—) ou descrevé-loY). Se o aplica, produz
outra linguagem juridica (direito positivo) e sagerpretacdo constitui-se como auténtica, se apenas

descreve, ndo produz novo direito positivo e stexpnetacao constitui-se como ndo-auténtica.

Temos, assim, por auténtica a interpretacdo paduiy realizada no curso do
processo de aplicacdo, que se materializa com dugdio e uma linguagem competente (i.e. a
construcdo do sentido normativo feita por um jagicado na sentenca). O produto (no caso sentenca
jurisdiciza a interpretacdo (valoragdo do juiz)ntordo-a juridica e isso faz com que ela seja uma

interpretacdo auténtica.

Qualquer outra atribuicao de significacdes aootedd direito posto, que nédo resulte

na producédo de enunciados juridicos, € também nt@gpietacdo constitutiva de proposicdes juridicas
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(prescritivas). Diferentemente de KELSEN, no erdgpteferimos dizer que se trata de interpretacdes
ndo-auténticas ao invés de interpretagfes doutrgdpara abranger ndo s6 aquelas produzidas d
forma rigida e precisa, mas também as elaboraddera® desprendida, por aqueles que apenas
desejam saber qual conduta seguir juridicamentesteNetermos, caracterizando a interpretacao

auténtica como aquela juridicizada pelo direitdagas demais sao ndo-auténticas.

Um juiz, mesmo, pode construir varios juizos noiveat durante o curso do
processo, cada um deles resultante de atos deretegdo diversos, no entanto, s6 sera auténtice
aquela valoracao da qual resultar o sentido pasitipela sentenca.

Para nés a interpretacéo feita pelo sujeito competeara produzir normas e aplica-
las € a mesma realizada por aquele que ndo gozal @ptiddo. A diferenca esta na linguagem
(enunciado) em que ela é materializada. Para algliZn “a norma x é inconstitucional” atravessa 0s
quatro planos da constru¢do do sentido dos tewtaigos (S1, S2, S3 e S4). O percurso realizaglo é
mesmo tanto para o sujeito competente (STF), quaauta aquele que ndo goza de tal capacidade
Ambos constroem sentidos prescritivos, um paracapbutro para descrever. A diferenca € que o

primeiro criar novo enunciado juridico, positivarmeentido interpretado e o segundo nao.

8. SOBRE OS METODOS DE ANALISE DO DIREITO

A Hermenéutica Juridica tradicional aconselha agmnétodos de interpretacéo, a
serem aplicados para a construcdo do sentido gtwstriridicos. Sao eles: (i) literal, ou gramdtica
(i) histérico, ou histérico-evolutivo; (iii) I6gm; (iv) teleoldgico; e (v) sistemético. Facamosiaqu
algumas criticas e consideracdes a respeito deucadkeles.

(i) Método literal, ou gramatical, seria aquele maté o qual o intérprete preocupa-
se com a literalidade do texto, restringindo-sesamificado de base dos signos. Para doutrina
hermenéutica tradicional a interpretacdo literaliséa ao texto (em sentido estrito), como se nele
estivesse contido algum conteddo minimo de sigmgéo, ou como se houvesse sentido na
literalidade. Para nés, que trabalhamos o sentidmanto conteudo de significacdo, construido na
mente humana num processo hermenéutico, ndo hi@lcsditeral. Toda interpretacdo, até mesmo
aquela que se diz ser literal, pressupde um proggssdor de sentido, delimitado pelo contextogond
influem valoracdes condicionadas as vivéncias mikudo intérprete. Isto quer dizer que a
interpretacdo dita “literal” ndo se restringe unmieate as expressdes gramaticais do texto, como s

nelas pudéssemos encontrar e extrair significacoes.
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Tal método de interpretacdo se enquadra perfeit@nmenproposta da hermenéutica
juridica tradicional, em que os contetdos de siagfio sdo procurados e encontrados, mas nao
consoante ao nosso pensamento fundado nas proplustgso-linglistico, em que os conteudos
significativos séo criados, produzidos e elaborguie intérprete com base nos critérios de uso das

palavras e seu contexto historico-cultural.

Neste contexto, cabe-nos avaliar a critica a espem claris cessat interpretatio”
(disposicdes claras ndo comportam interpretaf0€ARLOS MAXIMILIANO refuta esta idéia,
argumentando que “uma lei é clara quando o seidsefexpresso pela letra do texto, mas para sabe
isto, & preciso conhecer o sentido, o que s6 ocomea interpretacdd™. Embora o autor seja um dos
seguidores da hermenéutica juridica tradiciona, @itica, SO vem corroborar com nossa tese, pois

pressupde que este sentido depende da interpretacao

Nenhum sentido € expresso, ele sO existe na mentgiem, diante de um suporte
fisico, o interpreta. Por mais claro que nos paracsignificacdo de um enunciado ndo nos salta aos
olhos como se desabrochasse do suporte g