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RESUMO

O presente trabalho visa aprofundar o estudo dacmgéo virtual ou
antecipada, analisando sua utilizacdo pelo Podelicidtio brasileiro,
principalmente pelos magistrados de primeira igg&nEsse polémico
instituto vem sendo entendido como causa de elgémao interesse de agir
no processo penal sempre que constatada a pakmielide decretacdo da
prescricdo da pretensdo punitiva na modalidadeatetsn, logo no inicio do
processo, antes mesmo do recebimento da denudncideoproferida a
sentenca, levando em consideracdo uma pena hgaotéfierida pelas
circunstancias apuradas até aquele momento. Pas,vepos um longo
tramite processual com uma intrincada instrucadaitoia, o magistrado é
obrigado proferir a sentenca, condenado o0 acusadioge em seguida, a
reconhecer a extingdo da punibilidade pela presenietroativa da pretensao
punitiva, jogando pelo ralo todo o trabalho intélexdesenvolvido no curso
do processo e, principalmente, no momento da edghor do decreto
condenatério. E exatamente nesse cenario, € em raaneconomia
processual e da busca efetiva e coerente da apick; sancao penal, que a
prescricdo virtual demonstra sua forca e utilidds®. porque busca afastar
do Poder Judiciario processos inuteis, que nam tezdultado proveitoso,
contribuindo, apenas, para gerar, desnecessar@memdis Sservico e,
consequentemente, maior lentiddo no tramite praeésBara a compreensao
de tema tdo controvertido, cercado de argumentomdeeis e contrarios,
buscou-se analisar, nesta pesquisa, de modo ar-agusaa validade perante
o ordenamento juridico, cada um dos argumentosepoasitra o instituto. Os
primeiros, consistentes na auséncia de interessagideno processo penal
como garantia do acusado e ndo como sancédo; ndpgioirda celeridade do
julgamento; na inutilidade do julgamento do prooegsescrito; e na
semelhanca da decisao que acolhe a prescricdo sememnca absolutoria. Os
segundos, contrarios a sua aplicacdo, na preteaksao ao principio da
legalidade; ao principio da presuncao de inocércahrigatoriedade da acao
penal; a possibilidade de aditamento da denunaiatatio libell); e a
condicdo da vitima no processo. Porém, antes daessg no objeto da
controvérsia, realizou-se a analise de institutmeetatos, tais como, o direito
de punir, as finalidades da punicéo, a acdo peagrépria prescricdo, como
causa extintiva dus puniendi

PALAVRAS-CHAVE : Prescricao penal. Prescricao virtual ou anteeipad
Prescricao retroativa. Condicbes da acao. Interdssegir. Extincdo da
punibilidade. Rejeicdo da denuncia.



ABSTRACT

The present work aims at to deepen the study tfalior anticipated lapse,
analyzing its use for the Brazilian Judiciary Poweainly for the magistrates
of lower court. This controversial institute contesng understood as cause
of elimination of the interest of action in themmal proceeding whenever
evidenced the possibility of decrements of the fumilapsing pretension in
the retroactive modality, early in the process,newefore of the act of
receiving the denunciation or of pronounced thetesae, leading in
consideration a hypothetical penalty surveyed gy rigfined circumstances
until that moment. For times, after a long procetlproceeding with an
intricate probatory instruction, the magistrateoilsliged to pronounce the
sentence, convicted the defendant and, immediafédywards, to recognize
the extinguishing of the punshability for the rettbve lapsing of the punitive
pretension, playing for the thin one, all the depel intellective work in the
course of the process and, mainly, at the momenhefelaboration of the
condemnatory decree. It is accurately in this scamel on behalf of the
procedural economy and of the effective and cohessarch of the
application of the penalties, that the virtual lagsdemonstrates to its force
and utility. This because it searches to move afn@y the Judiciary Power
useless processes, that will not have resultedfioelecontributing, only, to
generate, unnecessary, more service and, consgqueiater slowness in
the procedural proceeding. For the understandirgubject so controversial,
surrounded of favorable and contrary arguments,seaeched to analyze, in
this research, in order to select its validity lvefthe legal system, each one of
the arguments advantages and against the institirst, the consistent ones
in the absence of action right; in the criminalqeeding as a pledge of the
defendant and not as sanction; in the beginninth@fjudgment quickly; in
the uselessness of the judgment of the prescribszkgs; e in the similarity
of the decision that receives the lapsing with #oguittal. The seconds,
contrary to its application, in the pretense bregkihe beginning of the
legality; the beginning of the innocence presumptio the obligatoriness of
the criminal action; to the possibility of amendmaf complain (mutatio
libelli); and to the condition of the victim in th@ocess. However, before the
ingression in the object of the controversy, thees the analysis of related
institutions, such as the right to punish, the psgs of punishment, the
criminal action and the proper lapsing, as extugctiause oius puniendi

KEYWORDS: Criminal lapsing. Virtual or anticipated lapsingetroactive
lapsing. Conditions of the action. Right of actidéxtinguishing of the
punshability. Rejection of the denunciation.
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INTRODUCAO

A prescri¢cdo penal constitui um dos temas maisrecoontrovertidos
do Direito Penal Brasileiro, apaixonando os incaut encantando 0s

espertos.

O presente estudo faz um corte metodolégico no,teama 0 escopo

de destacar o objeto da pesquisa, a prescricambirt

Também chamada de prescricdo antecipada, em pevapec pela
pena ideal, ndo é propriamente uma causa extidédvaunibilidade, mas uma
hipétese de eliminacdo do interesse de agir noepsuoc penal, diante da
constatacdo da possibilidade de decretacdo darigéescda pretenséo
punitiva na modalidade retroativa, logo no inic mrocesso, antes mesmo
do recebimento da dendncia, ou de proferida a gmtelevando em
consideracdo uma pena hipotética aferida pelasndténcias apuradas até

aquele momento.

Amparada, principalmente, na auséncia de interdssair (falta de
utilidade do provimento jurisdicional), a tese vganhando forca nos foruns
nacionais e, por isso, o presente trabalho pretapdear a admissibilidade e

possibilidade de acolhimento do instituto perantedenamento juridico.

Com amparo na pesquisa doutrindria e jurisprudereadizada, cada
um dos argumentos pros e contra sera apresentadeitao de forma

comparativa e dialética.



Iniciando pelos favoraveis, verificar-se-a que estaente ampara-se
na auséncia de interesse de agir; no processo @anal garantia do acusado
e ndo como sanc¢ao; no principio da celeridade Ildaiento; na inutilidade
do julgamento do processo prescrito; e na semadh@aglecisdo que acolhe a

prescricdo com a sentenca absolutoria.

J& os contrarios a aplicacdo fundamentam seu pensama pretensa
violacéo ao principio da legalidade; ao principgopdesuncéo de inocéncia; a
obrigatoriedade da ac&o penal; na possibilidadaditamento da denuncia

(mutatio libell); e na condi¢do da vitima no processo penal.

Porém, antes do ingresso no objeto da controvees&@o analisados
institutos correlatos, tais como, o direito de pufinalidades da punicéo, a

prescricdo como causa extintivaide puniendie as condi¢cdes da acéo penal.

O estudo daus puniendie de suas funcgdes e finalidades (retributiva e
preventiva) € de suma importancia para a preserggupsa, na medida em
gue mencionadas funcdes e finalidades seréo bisspadaneio do processo
penal, podendo ndo ser atingidas caso decorrideordigiado tempo apos a
pratica do ilicito. Por isso, € mister o aprofundato da analise sobre a causa

extintiva do direito de punir pelo decurso do teprgpprescricéo.

Desde a sua inser¢cdo no ordenamento juridico,doriama restricao
temporal aous puniendi existem correntes que ndo admitem a sua aplicacdo
utilizando, como mais contundente argumento, qeerso de impunidade

aumenta quando o crime nao recebe a puni¢cado adcequad



Contudo, a existéncia da prescricdo é defendidaapoeles que
realizam uma leitura humanista do Direito Penalpamados em diversos

fundamentos filosoficos e juridicos.

O foco da pesquisa que se pretende realizar, cemera, envolve a
prescricdo retroativa, pois € com base nessa eaisdiva da punibilidade

gue se faz um juizo antecipado sobre a utilidade&oudo processo.

A utilidade do processo, por seu turno, esta vadalla possibilidade
de aplicacdo de pena que possa atingir sua fung@yez que a pena nao se

justifica por si s6 e o processo ndo tem fim emesmo.

Nesse contexto, € que surge a necessidade do dksew@nto de
capitulo sobre as condicbes da acdo penal, destrguais destaca-se o

interesse de agir.

O interesse de agir é elemento de suma importpaceéa afericdo da
viabilidade e eficiéncia do processo, pois, se nmento de oferecimento ou
recebimento da dendncia ja se vislumbrar uma futprascricéo,
considerando a pena que poderia, eventualmentegpiienda, o0 processo
deve ser extinto de plano, diante da ausénciailitlade e impossibilidade de

obtencé&o da finalidade.

Em suma, o objetivo € aprofundar o conhecimentagesabtese da
prescricdo virtual, concebida pela doutrina e pitdéncia a revelia do
legislador, que raras vezes consegue acompanimra @licao de normas, a

dindmica social e os avancos da pratica judic@ela oriundos.



1. DIREITO DE PUNIR

O Direito Penal revela um conjunto de normas e cfpins
reguladores do combate a criminalidade e limitagldaedireito de punir com

o fim de promover a paz social.

Desse ramo do Direito, 0 tOpico mais interessaotprasente estudo

€ oius puniendit

Hodiernamente, o Estado exerce o direito de puwiimpeio dos trés
Poderes. O Poder Legislativo atua criando leis, cpminam sancdes; o
Poder Judiciario, aplicando as reprimendas comsap@la norma; e,

finalmente, o Executivo, levando a efeito as pdnesexecutionisaplicadas.

Mas, no inicio da civilizacdo nao era assim. O isuegto do direito
de punir confunde-se com o aparecimento do Dife#oal que, por sua vez,

nasce com a sociedadéi( societas ibi jus

A punicdo sempre foi utilizada como meio de comereprimir as
atitudes lesivas a outro integrante da comunidagleaeggénese é retratada por

Franz von Liszt da seguinte forma:

Ensina-nos o direito comparado que o ponto dedaada historia da
pena coincide com o ponto de partida da historiaudaanidade. Em
todas as epochas ainda as mais remotas, accesaivaidagacao
histérica, em todas as racas ainda as mais rudedegeneradas,
encontramos a pena comoalum passionis quod infligitur propter
malum actioniscomo uma invasdo na esphera do poder e da vontade
do individuo, que pertubou e porque pertubou aersptio poder e da
vontade de outrem. Podemos pois assighalar a pmna am facto

! Nas licbes de Tobias Barreto: “O direito de puhinm conceito scientifico, isto é, uma formula, uma
espécie de notacdo algebrica, por meio da qualiéacsa designa o facto geral e quase quotidiano da
imposicdo de penas aos criminosos, aos que pemugbafendem, por seus actos, a ordem soditlidos

de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert & C., 1892, p. 164.



historico primitivo, e ndo erraremos, si virmostamsente no direito
penal a primeira e mais velha camada da historividucdo do
direito, e considerarmos o injusto como alavanototdo direito como
da moraf’

Nos primérdios da civilizagdo, a punicdo era aplcaelo proprio

agredido ou por sua familia ou tribo, prevaleceamdk do mais forte.

O que se tinha, naquela época, era a chamada gagaivada, por
meio da qual as oposicdes e resisténcias eranvidesopelas proprias partes,

sempre com o derramar de muito sangue.

Nesse sentido, ensinam Ada Pellegrini Grinover,0Alm Scarance

Fernandes e Antonio Magalh&es Gomes Filho:

Nas fases primitivas da civilizacdo dos povos, istex um Estado
suficientemente forte para superar os impetos ishailistas dos homens
e impor o direito acima da vontade dos particulapes isso, ndo sé
inexistia o 6rgdo estatal que, com soberania eridatie, garantisse o
cumprimento do direito, como ainda ndo havia se@seteis (normas
gerais abstratas e impostas pelo estado aos feamigu Assim, quem
pretendesse alguma coisa que outrem o impedissdtde haveria de,
com sua propria forca e na medida dela, tratar ateseguir, por si
mesmo, a satisfacéo de sua preteAsao.

As puni¢cbes do agressor de outra tribo frequentememvolviam a
morte ou, se o infrator fosse da mesma comunicgadeggra, a punicao era o

banimento do convivio naquele grupo.

A auséncia de racionalidade e proporcionalidade rdpsesélias é

destacada por Oswaldo Henrique Duek Marquehis

Tal vingancga, de forma simbdlica, tinha o poderddsfazer a agdo do
malfeitor, por meio de sua propria destruicdo auirbanto do grupo. De

% Tratado de Direito Penal Allemé&o.Trad. José Hygino Duarte Pereira. Rio de JanEir@riguiet & Cia,
1899, t. 1, p. 5.
% Teoria Geral do Processol172 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2001, p. 21.



fato, retratava o sentimento coletivo de repulsarepresalia que se
expressava no grupo contra o agressor, geradoofmtga, sem que a
retribuicdo passasse por um crivo de racionalidagdeno passou a
ocorrer nas sociedades nao primitiVas.

Os exageros punitivos eram de grande monta. Rmrf@snecessaria
a criacdao de uma regra de proporcionalidade: “gdbo olho, dente por
dente”. OTalido impunha restricbes a vinganca, com 0 escopo der asb

massacres entre as tribos.

Essa regra também foi adotada entre os isradlitasie da LEI ditada
por Deus a Moisés, como se |é na Biblia Sagradap lde Exodo, capitulo
21: ““*Mas se houver morte, entdo daras vida por Vi€ho por olho, dente
por dente, mao por méo, pé por PQueimadura por queimadura, ferida por

ferida, golpe por golpe.”

Embora existisse o Direito (conjunto de regras par&onvivio
social), ndo se tinha a producao e aplicacao deaspelo Estado, pois essa

figura ainda nao havia surgido.

Sem Estado, frente a impossibilidade de continoar 6s massacres
tribais, e diante da necessidade de sobrevivéncipreservacao da
comunidade, foi surgindo, aos poucos, uma autceidadetiva a quem cabia
a decisdo sobre as punicdes. Nesse momento histdlecxou-se de ter a

vinganca privada, para se ter a vinganca publdigiea.

* Fundamentos da PenaSao Paulo: Juarez de Oliveira, 2000, p. 03.

® Nesse lanco, estéo as licbes de Tobias Barretondis alta express&o da vindicta é o talio, qugrsa

na ideia da conservacéo do equilibrio physiologicoorganismo dos povos, e que devendo ter apparecid
bem antes da formacdo dos estados, nas peqpelitesas ou sociedades rudimentares, ainda nos tempos
hodiernos, a despeito de todo o progresso cultcoalserva um resto de sua forga primitiva na céns
popular.”Estudos de Direitq p. 173.

® Na versdo traduzida para o portugués por Jodeifede Almeida.



Sobre essa passagem histérica Oswaldo Henriqgue Dlasgues,

ensina que:

Com o progresso politico dos povos, passou a hawerlimitagdo cada
vez maior da autonomia dos grupos e familias, &, ya de
conseguéncia, o afastamento gradativo da vingatigadp, como forma
de reacdo punitiva. Entretanto, como j& comentadtsansferéncia da
punicdo para um poder central n&do teve por fundem@abrandamento
da vinganca em si, mas sim de manutencdo de aeleancsocial e o de
evitar guerras infindaveis entre grupos, que enfeimm a propria
comunidadé.

Nessa sociedade extremamente ligada a religide, amue e pecado
se confundiam, os lideres eclesiasticos, vinculagsmonarcas, assumiram
a funcao de decidir e aplicar a punicao, sendo asssposta divina pelas

infracdes realizadas.

Interessante notar, que as penas aplicadas enofalac&iolacao de
uma ordem divina, eram admitidas em forma de pecieié como um rito de

passagem e purificacdo para um menor sofrimentowtco lado do rio™

Durante longo periodo, a Igreja continuou aplicaad@unicdes em
praca publica, para que a condenacdo servisse e®mpbx aos demais
individuos. Nessa época, eram comuns os espetjoilidicos de tortura e

suplicio dos condenadbs.

" Fundamentos da penap. 04.

8 Segundo ensinamentos de Oswaldo Henrique Duekudar§Por esse motivo, a pena, eterna ou temporal,
consistia na vinganca publica, exercida como ump&as de represdlia pela violacdo divina. Tinhaa@om
objetivo a expiacdo como forma de salvacao da phma a vida eterna.” Op. cit., p. 29.

® Michel Foucault inaugura sua obra retratando uessas cenas de atrocidade: “[Damiens fora condeaado
2 de marco de 1757], a pedir perddo publicamemtstelida porta principal da Igreja de Paris [aoreléad

ser] levado e acompanhado numa carroca, nu, desalncarregando uma tocha de cera acesa de duas
libras;[em seguida], na dita carroga, na praga deé& e sobre um patibulo que ai sera erguidoazaeio

nos mamilos; bracos, coxas e barrigas das pemnasnéo direita segurando a faca com que cometé&o o d
parricidio, queimada com fogo de enxofre, e aspagtn que sera atenazado se aplicardo chumboidizrret
6leo fervente, piche em fogo, cera e enxofre ddoetconjuntamente; e a seguir seu corpo sera puead
desmembrado por quatro cavalos e seus membroge consumidos ao fogo, reduzidos a cinzas, e suas
cinzas lancadas ao vento. (...) [O comissario dieipdBouton relata]: Acendeu-se o enxofre, masgnfera

tdo fraco que a pele das costas da mdo mal e fralsBepois, um executor, de mangas arregacadas ac
dos cotovelos, tomou umas tenazes de a¢o prepasatld®mc medindo cerca de um pé e meio de



Esse periodo, que precede o movimento iluministanéecido como

Direito Penal Primitivo.

Com a evolucéo social e o fortalecimento da comdgarantidora do
Estado, os integrantes da sociedade foram atribdivel autoridade,
soberania e poderes para que este Ihes garansigsénanas condicdes de
convivéncia, mantendo a ordem social e, quandossage, promovesse a

resolucao dos conflitos sociais.

Nesse contexto, o Estado passou a ter um podduidii pela
sociedade, cabendo-lhe o poder-dever de promovmsno da coletividade,
tendo sua atuacao regrada pelo Direito, que Ihéempstricoes e Ihe concede
poderes, dentre os quais 0 de punir o infrator lggar um bem juridico

social.

comprimento, atenazou-lhe primeiro a barriga daae€lireita, depois a coxa, dai passando as dutes gk
barriga do braco direito; em seguida os mamilose Executor, ainda que forte e robusto, teve grande
dificuldade em arrancar os pedacgos de carne quateém suas tenazes duas ou trés vezes do mesmawlad
torcer, e 0 que ele arrancava formava em cada paréechaga do tamanho de um escudo de seis libras.
Depois desses suplicios, Damiens, que gritava nsaito contudo blasfemar, levantava a cabeca e aeaplh

0 mesmo carrasco tirou com uma colher de ferro aldecdo daquela droga fervente e derramou-a
fartamente sobre cada ferida. Em seguida, com sor@mores se ataram as cordas destinadas a aselar
cavalos, sendo estes atrelados a seguir a cadarmamltiongo das coxas, das pernas e dos bra¢gh©g..
cavalos deram uma arrancada, puxando cada qualambro em linha reta, cada cavalo segurado por um
carrasco. Um quarto de hora mais tarde, a mesnmadrea, e enfim, apds vérias tentativas, foi nefess
fazer os cavalos puxar da seguinte forma: os dgohiteito & cabeca, os das coxas voltando paadmdos
bracos, fazendo-lhe romper os bragos nas juntaesEsrancos foram repetidos véarias vezes, selitadsu

Ele levantava a cabeca e se olhava. Foi necessdlocar dois cavalos, diante dos atrelados as coxas
totalizando seis cavalos. Mas sem resultado algumDepois de duas ou trés tentativas, o carr&srason

e o que lhe havia atenazado tiraram cada qual o lhona faca e lhe cortaram as coxas na jungdoocom
tronco do corpo; os quatro cavalos, colocando fodz, levaram-lhe as duas coxas de arrasto, isiodé
lado direito por primeiro, e depois a outra; a §efigeram 0 mesmo com 0s bracos, com as espadadtas

e as quatro partes; foi preciso cortar as carregjadse aos 0ss0s; 0s cavalos, puxando com toghs for
arrebataram-lhe o braco direito primeiro e depasitvo. Uma vez retiradas essas quatro parteseidesms
confessores para |he falar; mas o carrasco infodinesique ele estava morto, embora, na verdad@ssel

que o homem se agitava, mexendo o maxilar infeono se falasse. Um dos carrascos chegou mesmo a
dizer pouco depois que, assim que eles levantar&nonoo para o langar na fogueira, ele estava O®.
guatro membros, uma vez soltos das cordas dososaalam langados numa fogueira preparada no local
sito em linha reta do patibulo, depois o troncoresto foram cobertos de achas e gravetos de lerdep0s
fogo a palha ajuntada a essa lenha... Em cumprargsntsentenca, tudo foi reduzido a cinzas. O dltimo
pedaco encontrado nas brasas sé acabou de se aoaswu®z e meia da noite. Os pedacos de caroaeptr
permaneceram cerca de quatro horas ardendo. QaEgfentre os quais me encontrava eu e meu fibim,
alguns arqueiros formados em destacamento, perg@osmo local até mais ou menos onze horas.” (&rifo
no original)Vigiar e Punir. Petrépolis: Vozes, 2002, p. 09-10.



Verifica-se, pois, que a evolucdo do direito penasultou no
abandono da vinganca publica, e na assuncao, mbdd do papel de
detentor do direito de penalizar, abstrata e comerente. Abstratamente,
pelo poder de elaborar normas e criar tipos perestgbelecendo quais
condutas serdo consideradas ofensivas aos bedggsrirelevantes para a
sociedade. Concretamente, pelo direito de sancimafrator em resposta a

sua conduta ofensiva aos bens juridicos por etagd&sprotegidos.

Em resumo, a criacdo da lei penal é consequéncilireito abstrato

de punir, e a imposicdo de uma pena, o exercicioreto desse direito.

Em determinado momento historico, a sociedade idefque a
interferéncia do Estado seria realizada por umasgaesmparcial, sem
qualquer envolvimento com o problema das partegudhdo surge a figura

do Estado-juiz.

Dai em diante, os conflitos sociais passaram aresividos pelo
Poder Judiciario, que analisa as acdes e definkeéqaalireito aplicavel ao

caso trazido e discutido pelas partes.

Simultaneamente, a preocupacdo com a dignidadedividuo foi
ganhando forca, crescendo as limitacdes do podutiymudo Estado, a partir

da discusséao das efetivas funcdes e finalidadpsa

A racionalizacédo das punicdes e a preocupacéao cdignadade do
ser humano séo as principais caracteristicas dodeenumanitario do Direito

Penal, etapa que inaugurou a construcao das dsvimsaas e fundamentos a
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justificar a aplicacdo da sancédo, tema que serdatlo, separadamente, no

préximo capitulo.

1.1 Finalidades da punicéo

Com a pratica de um ilicito penal surge para odesta direito de
aplicar a sancao cominada pela lei. Essa respest@ pada mais € do que a
materializacdo do direito de punir estatal pelansdeaos bens juridicos

protegidos.

A resposta estatal em consequéncia ao delito adatipode ser a
aplicacdo de medida de seguranca ou pena. O f@te estudo esta na pena,
especialmente na privativa de liberdade, a secagdi ao infrator, a qual,
apesar do caréter aflitivo, deve ter em vista aidage da pessoa humana,
um dos fundamentos da Republica Federativa do IBeatigo 1°, inciso lll,
da Constituicdo Federal), bem como os demais piogiconstitucionais
(proibicdo de penas cruéis, degradantes, de cavétpetuo, de trabalhos

forcados etc.).

Porém, nem sempre foi assim. Como visto no iniestal capitulo,
houve um periodo da histéria em que eram frequeatesatrocidades

praticadas em praca publica.

Diante de tanta barbérie, os pensamentos de opdsigin ganhando
forca® e a luta pela racionalizacéo da punicdo foi credoaté constituirem
o chamado Periodo Humanitario do Direito Penal.

19 Conforme Anibal Bruno: “Havia nesse tempo razéesmiem pratica e de natureza filoséfica a insgirar
estimular esse movimento. Primeiro, aquela situatgi®ioléncia, opressao e iniqlidade, a que chegara
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Um dos principais simbolos desse movimento foi @eBaesana, 0
Marqués de Beccaria, autor de “Dos Delitos e Dawa$&e(1764), livro em
que defendeu, dentre outros postulados, a aplicdggmenas proporcionais,

com o abandono do suplicio e da tortura.

No periodo das Luzes, século XVIII, ocorreram nalitaudancas de
paradigmas, pois, além da obra citada, o absolotemirentou a Revolucao
Francesa de 1789, a qual gerou, nesse mesmo Baa)aacdo dos Direitos

do Homem e do Cidad&o, texto apinhado de limitagdgsoder punitivd®

Contemporaneamente, sdo muitas as teorias sobfeneSes das
penas, mas didaticamente, serdo aqui divididasr@ngrupos, quais sejam:
teoria absoluta, teoria relativa e uma teoria meébu mista, descritas nos

topicos seguintes.

1.1.1 Teoria absoluta e o carater retributivo da pena

A teoria absoluta estd pautada na retribuicdo dbcamasado pela
infracdo. Assim, como afirmacdo do ordenamentdalicwi qualquer violacdo

ao tecido social deve receber punicdo para querssjtida a ordem.

Nas palavras de Oswaldo Henrique Duek Marquerdis

justica penal da Idade Média e séculos seguinteedizera, por fim, a consciéncia comum da éposiaa

por um regime de ordem e segurancga, que pusesse itecerto, cruel e arbitrario daquele Direito piwai.”
Direito Penal: Parte Geral.Rio de Janeiro: Forense, 2005, t. I, p. 49.

1 Sobre esse momento histérico René Ariel Dottitatdies “Foi, portanto, dentro daquele cenario dedga
acontecimentos sociais, politicos, econdmicos @it que os paises europeus do ocidente desensolv

as novas tendéncias que iriam se refletir na edegdor dos sistemas juridicos e nas investigacdespeito

dos fendbmenos criminais. O estimulo ao debate eno tde tais fendmenos iria proporcionar um cenario
adequado para a confrontacé@o das idéias e a |ggEterde teoremas. Estavam nascendo, na chaipada

das luzesas tendéncias que se converteriam nas duas grasdaas da ciéncia penal: a Escola Classica e a
Escola Positiva.Curso de Direito Penal: Parte Geral22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 150-151.
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A justica na retribuicdo permanecia representada f@oria doquia

peccatum estsegundo a qual a pena nada mais é do quemaim
necessario para preservar a tranquilidade pubticeeafirmar o Direito.
A sanc¢do continuava, assim, inserida do carategativo do castigo
aplicado pelo poder publico, em nome da coletividlatbntra os que
livremente optaram em transgredir as normas péhais.

Nesse contexto, a sancdo € entendida como um aaphga
penitenciar e expiar o mal causado pela condutdailiconstituindo uma
forma de negar, anular o delito do contexto socedfirmando a existéncia

do Direito.

E chamada de absoluta por considerar a pena condidame
independentemente das consequéncias sociais, eoftar-se apenas para

satisfazer o sentimento de castigo.

Paulo José da Costa Junior comenta os fundamertsa deoria,
explicando que:

Enquanto perante a retribuicio moral a pena € uxigéreia ética
profunda da consciéncia humana - de que o benmresapensado com
o bem, e 0 mal com o mal-, conforme a retribuic@ddjca, a
fundamentagcdo da pena estd no amago do ordenajneidioo. Se o
delito configura uma rebelido do individuo contrempério da lei, exige
uma reparacdo, que venha a reafirmar a autoridadieidatravés da
pena®
A concepcéao de que a pena tem a finalidade de puniirator para
reafirmar a existéncia do Direito, demonstra o tear@ingativo do sistema

punitivo e, por isso, recebe varias criticas.

Porém, sua funcéo retributiva pode ser utilizadaac@arametro na
afericao da quantidade de pena aplicada ao casoetonou seja, como

indicador de proporcionalidade entre o0 mal e agast

12 Fundamentos da penap. 68.
'3 Direito Penal Objetivo: Comentarios atualizados42 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2006
81.
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Nesse sentido, ensina Luiz Regis Praglsis litteris

Na atualidade, a idéia de retribuicao juridicaificenque a pena deve ser
proporcional ao injusto culpavel, de acordo comriagipio de justica
distributiva. Logo, essa concepcdo moderna ndoegponde a um
sentimento de vinganga social, mas antes equivalemaprincipio
limitativo, segundo o qual o delito perpetrado dewgerar como
fundamento e limite da pena, que deve ser propmti® magnitude do
injusto e da culpabilidadé.

Na mesma toada, sao as licdes de Luiz Alberto Mihzara quem:

Tal

A pena é retribuicdo. E porque é retribuicdo, gastcensura ética a
conduta, deve guardar proporcionalidade com o fcéed com o grau
de reprovacao que merece o agente. No equilibtie éto e a censura
pessoal esta o verdadeiro sentido ético da Pena.

concepcao dessa teoria é chamada por algunsnede

retribucionismo, conforme esclarece Adjair de Adér&intra:

Atualmente, houve uma evolu¢cdo no entendimento etidbwicdo, o

assim chamado neo-retribucionismo, que parte darigr@concepcao
kantiana, j& vem embasado no sentimento de justigaa idéia de
retribuicdo-devolucdo: a pena, ou melhor, 0 makada pela pena ao
agressor deve ser proporcional ao mal causadocpehe a vitima e a
propria sociedad®.

Enfim, para a teoria absoluta a pena é um castiicado em

retribuicdo ao ilicito praticado, para manutenc&o vigéncia do sistema

juridico.

4 Curso de Direito Penal Brasileiro.72 ed. S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 200, p. 540-541.

> Das Penasevista dos Tribunais.S&o Paulo, v. 475, maio/1975, p. 227.

16 prescricdo penal e finalidades da pendissertacdo (Mestrado em Direito Penal). Univerdélde S&o
Paulo, Faculdade de Direito do Largo Séao FranciS@o.Paulo, 2007, f. 32.
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1.1.2 Teoria relativa e o carater preventivo da pem

Pela teoria relativa, a pena adquire um outro egraual seja, a
prevencao do ilicito, sendo essa uma das bandafraSscola Positiva do
Direito PenaV

Como resposta do Estado pela conduta ilicita, ac@araplicada a
um servird de exemplo aos outros integrantes deedame. Acredita-se,
assim, no carater intimidativo — e, portanto, itilo - da san¢do, como forma

preventiva de inibir o cometimento de futuros aslit

Doutrinariamente, a prevencao € classificada enectslpe geral,

espécies estas, por sua vez, subdivididas em nagatipositiva.

A prevencdo especial € dirigida ao préprio infratpre, ao ser
segregado do contexto social e passar por trataneamh a finalidade de
ressocializacao, deixara - presume-se - de tearepipela pratica do que é
proibido.

O encarceramento neutraliza a realizacao de nowaEgdes, diante
do afastamento do criminoso do convivio socialakdsacéo é caracteristica

da chamada prevencao especial negativa.

A corroborar esse pensamento estao as palavradjdie de Andrade

Cintra:

7 Anibal Bruno informa que um dos postulados da BsPwsitiva era: “fazer a sangéo anticriminal, ndo
castigo de culpabilidade, segundo a antiga exigédairetribuicdo, mas instrumento de defesa squidd,
recuperacédo do criminoso ou pela sua segregacd@asos de desajustes invencivdisfeito Penal: Parte
Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2005, t. I, p. 68.
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Prevencgéo especial negativa € 0 uso da forca téal@& e de seu poder
de intimidacdo. Como forma de impedir que o condensolte a
delinquir, o Estado, por um certo periodo de temmiva-o de sua
liberdade ou lhe impede o acesso a cargos pubpioogxempld?

Ja a prevencdo especial positiva trabalha com duceedo e
ressocializacao do infrator, acreditando que @gt@s certo tempo, voltara ao

pleno convivio social, deixando de praticar novelgas.

Por prevencdo geral negativa, também chamada denm@&o por
intimidacéo, entende-se que a aplicacao da purged@ medo nos outros
integrantes da sociedade, inibindo-os a cometezsaa conduta, pois sabem

que haverad uma resposta punitiva.

Sobre 0 assunto, trazem-se a colacdo o0s ensinaneat®Rogério

Greco:

(...) por meio da prevencao geral negativa ou prgi@ por intimidacéo,

o Estado se vale da pena por ele aplicada a findeteonstrar a

populacdo, que ainda nao delinqiiu, que, se nd&mfabservadas as
normas editadas, esse também serd o seu fim. Bwesa, 0 exemplo

dado pela condenacgéo daquele que praticou a iofragdal € dirigido

aos demais membros da socieddde.

Por sua vez, a vertente da prevencao geral positiothe a idéia de
gue a punicao valoriza a integracao social, comoanpcédo do respeito ao
ordenamento juridico, na medida em que manténehibdade e a confianca

no Direito por parte da comunidade.

Nesse sentido, estdo as observacdes de Oswaldaqleriduek

Marques:
Assim, a fungéo primordial da pena é a de orieotdgd cidaddos para o
cumprimento das normas inseridas no contrato sot€&h, portanto,
funcdo educativa, de formar a consciéncia étical@ativa da sociedade.
8 Op. cit., p. 37.

19 Curso de Direito Penal: Parte Geral.112 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2009, v. |, @. 49
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Por isso, a prevencao positiva dirige-se a todasdasldos e ndo somente
aos delingiientes potencids.

Segundo Luiz Regis Prado, o postulado dessa liehpethsamento

retoma os ideais da teoria absolitayerbis

Assim, quando determinados autores afirmam quena pessibilita a
garantia da confianca dos cidaddos na validadeodaay e funciona
como um mecanismo contrafatico de restabelecimdatwigéncia da
norma e de descrédito de sua vulneragéo, faz-e€nefa, na verdade, a
funcdo de exemplariedade da pena justa, isto éeda retributiva e
proporcional & gravidade do delito. Em sintese, para justificada pela
denominada prevencdo geral positiva nada mais é&uip a pena
retributiva, pois que a aplicagcdo de uma pena &géb delitiva
perpetrada conduz a realizacdo de seu efeito pievarstabilizador, de
maneira que a mudanca de etiquetas ndo afeta tutabsonteido da
pena, que € a reafirmacdo do ordenamento juridicseja, retribuicao
justa®
A natureza preventiva da pena atribuida pela teetativa recebe
indmeras criticas, pois seu objetivo precipuo astaamar um cidaddao em
exemplo para os outros, ndao havendo preocupacacocmal causado pelo

agressor a coletividade.

Além disso, seus opositores sustentam ser temesadafesa da
ressocializacéo do preso, diante de um sistemaeperdério falido e incapaz
de elaborar efetivos programas para a reinsercaimdieiduo ao pacifico
convivio social, pelo contrario, o elevado indieerdincidéncia demonstra a

notoria afirmacéo de que as cadeias sao univeesddalcrime.

Outrossim, a finalidade intimidativa poderia jusaif a retomada das
punicdes e suplicios infligidos aos condenados eamappublica, tipicos da

época medieval.

20 Fyundamentos da Penap. 105.
L Curso de Direito Penal Brasileirq p. 542-543.
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Outra critica a teoria € sua desvinculacdo da biligade como
medida de sancdo, sem indicar outro critério paaserar a necessidade de

intimidacao.

Se o fim da punicdo é a intimidacdo da sociedadandp, e se
houver o agravamento das condi¢des sociais - @ipate consequéncia de
infracbes penais -, podera verificar-se uma amgtiaglesmedida das

punicoes.

Apesar dos defeitos apontados, a teoria tem setitos§ois revelou

uma finalidade ressocializadora e preventiva paangao.

1.1.3 Teoria mista e o carater eclético da pena

Tentando conciliar as teorias anteriores, surgiua uoorrente
intermediaria, por meio da qual defende-se a fumebutiva da pena, com
a finalidade de prevenir o cometimento de novasagdles, reeducar o

criminoso e intimidar aqueles que pensam em pranfé@acoes.

Adjair de Andrade Cintra faz uma distincao entnmecho e finalidade,

destacando que a pena tem funcgao retributiva kdiacke preventivayerbis

Jé& foi anteriormente definido que a funcdo da geaaetribuicdo do mal,
enquanto a finalidade da pena é a prevencao. Erasopélavras, a pena
tem por funcao primaria a retribuicdo do mal caagaelo infrator, para
assim buscar prevenir o cometimento de novos crida®tribuicdo €
funcdo, pois sem ele néo se trata de pena, euparlado, a prevencao é
finalidade porque ainda que ela ndo se verifigé@e, adeixa de ser pena,
pois se trata de um parametro a ser buscado pgstaldor, pelo julgador
e pelo executor da peffa.

2 prescricdo penal e finalidades da pena. 98.
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A funcéo retributiva visa, na concepc¢édo moderrapleacao de uma
pena justa, proporcional a culpabilidade do agente.

Uma pena justa, por outro lado, € a Unica capazedeperar o
infrator e demonstrar a seus pares o vigor normagikevenindo a pratica de

novas infragoes.

Paulo José da Costa Junior destaca a funcéo prevdatpena justa:

Somente a pena justa e equanime podera cumpnmisgao intimidativa
a contento. Penas excessivas e Crué€is provocamitarexos impulsos
criminégenos, sem exercer intimidacdo psicoléglar outro lado, a
impunidade do fato delituoso ira suscitar um sesito de indignacao da
coletividade, acompanhado da inseguranca no queegm a protecao
juridica®
O caréter intimidativo (prevencdo geral negativiajeaespaco para
punicbes exageradas, com o fim de causar medoaD@ssa, em detrimento
daquela, deve ser ressaltada a prevencdo gerdiv@pogiara que a sancao
proporcione a sociedade sensacdo de seguranca eorf@&nca no

ordenamento juridico, e ndo medo.

Concluindo esse tépico, pode-se constatar que a #m possui uma

anica funcéo, razdo pela qual ndo deve ser cleaddide maneira estanque.

Hodiernamente, a pena tem uma finalidade retribufpara recompor
a fissura no ordenamento juridico e na paz soaisada pela ofensa ao bem
juridico tutelado, bem como uma funcéo prevenipaaa impedir a pratica de
novas infracbes pelo préprio delinquente e demansir sociedade que a

violacéo de bens juridicos néo é aceita.

% Direito Penal Objetivo: Comentarios atualizadosp. 82.
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Pelo exposto, a Unica certeza € de que a pena agends vinganca
publica pelo ilicito praticado. Deve ser, acima uelo, um sinal de
reprovacao apto a motivar o cumprimento dos desaresis e, também, uma

oportunidade para a reinsercao social do infrator.

Essa posicdo eclética foi adotada por nosso sistpomtivo,
conforme evidencia acaput do artigo 59, do Codigo Pertalo qual,
expressamente, estabelece que o juiz fixard uma fditiente e necessaria

para a reprovacao e prevencao do crime.

Em sintese, apesar de toda discussdo existentena gode ser
considerada um mal necessario para o convivio Is@ueem, ndo deve ser
vista apenas como vingancga e nao pode atingirraddige humana, por isso,
insta mencionar o teorema de Cesare Bonesana, gubtade Beccaria, o

gual concluiu sua obra com a seguinte adverténcia:

(...) para que toda pena ndo seja a violéncia dewde muitos contra o
cidadao particular, devendo, porém, ser essenaiddmaiblica, rapida,
necessaria, a minima dentre as possiveis, em dadasstancias,
proporcional aos delitos e ditada pelas {&is.

1.2 Causas extintivas do direito de punir

Do estudo até aqui realizado, conclui-se que acprét infracdo, em
resposta ao ato, faz nascer a pretensao do Estagjaidar uma sancao, cujas

finalidades séo: retribuir, corrigir e prevenirealizacédo de novos crimes.

4 Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aseedentes, a conduta social, & personalidadgetten
aos motivos, as circunstancias e consequénciasridee,cbem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e sufipargereprovacdo e prevencao do crime: (...).

% Dos Delitos e das Pena&? ed. Trad. J. Cretella Jr. e Agnes Cretella. Bddo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 119.
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Para a satisfacédo dessa pretensdo o Estado deveaadar em juizo,
requerendo, por meio de acao penal, a aplicacdpeda. Com o devido
processo penal, em que sao apurados os fatosamtigas o contraditorio, a
ampla defesa, a presuncéo de inocéncia etc., a Bodeiario definira se é
legitima a pretensédo Estatal e se € 0 caso deaceeoto da liberdade do

cidadao.

Somente apés a sentenca condenatéria transitaglaigado é que o
Estado pode considerar satisfeita sua pretensaadtivaure iniciar o

procedimento para a satisfacéo da pretensdo executd

Durante o processo penal poderdo surgir algumasnstancias aptas
a modificar a pretensao estatal, por ser mais aateve socialmente aceitavel
a auséncia de punicdo do que a aplicacdo da peweanphficativamente,
citam-se as causas extintivas de punibilidade tbégas legais que fulminam a

pretensao punitiva.

A esse respeito, consignem-se as palavras do kdinkstancisco

Campos:

O que se extingue, antes de tudo, nos casos erdosena art. 108 do
projeto [atual artigo 107, do Cdodigo Penal], € éppio direito de punir
por parte do Estado (a doutrina alema falaWegfall des Staatlichen
Staatsanspruchs Déa-se, como diz Maggiore, uma rendncia, uma
abdicacdo, uma derreliccao diveito de punirdo Estado. Deve dizer-se,
portanto, com acerto, que o que cessgarsbilidadedo fato, em razédo
de certas contingéncias ou por motivos VAarios devexiéncia ou
oportunidade politic&

Nesse contexto, embora exista o crime, com todegws elementos,

novos fatores ou circunstancias exteriores, pastxie independentes dele

% Exposicéo de Motivos do Cédigo Penal de 1940, 86m
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revelam que a impunidade causara menos mal a sdeie@b que a aplicacao

de uma sancao.

Pois bem, nas hipoteses trazidas pelo artigo 10Cdathgo Penal,
havera a extincdo da punibilidade, sendo impossiwelposicdo de qualquer
pena pelo Estaddn verbis

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:

| - pela morte do agente;

Il - pela anistia, graca ou indulto;

lll - pela retroatividade de lei que ndo mais cdesa o fato como
Criminoso;

IV - pela prescricao, decadéncia ou perempg¢ao;

V - pela rendncia do direito de queixa ou pelo ferdceito, nos crimes
de acdao privada;

VI - pela retratacdo do agente, nos casos em tpi@aadmite;
IX - pelo perdao judicial, nos casos previstos ein |

O rol supracitado néo € taxativo. Tanto é assim,aproprio Codigo
Penal, no paragrafo terceiro do artigo 318az outra causa extintiva da
punibilidade, quando houver a reparacdo do dansadaupelo peculato

culposo antes da sentenca.

O atendimento das condicOes da suspensao condidaneena e do
livramento condicional (artigos 82 90% respectivamente, do estatuto penal)

também extinguem a punibilidade.

Mais exemplos de causas extintivas podem ser &adms em leis
extravagantes, como o cumprimento do periodo pdobatda suspensao

condicional do processo (conforme paragrafo quuotoartigo 89 da Lei

2"'§ 30 - No caso do paragrafo anterior, a repardgddano, se precede a sentenca irrecorrivel, exiag
punibilidade; se Ihe é posterior, reduz de metaolena imposta.

“8 Art. 82 - Expirado o prazo sem que tenha havidmgac&o, considera-se extinta a pena privativa de
liberdade.

29 Art. 90 - Se até o seu término o livramento na@¥bgado, considera-se extinta a pena privativa de
liberdade.
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9.099/95)° e o pagamento do tributo nos crimes de sonegasgaal fe
apropriacdo indébita previdenciaria (paragrafo sdgudo artigo 9° da Lei
10.684/03)x

Todavia, dentre as causas extintivas da punibdidadjue merece
maior destaque para o presente estudo € a presaitélada no artigo 107,

inciso 1V, do Cdédigo Penal.

Como se vera a seguir, a acdo do tempo afasteeasmdade-utilidade
da sancao penal, por isso, a demora na persectgé@nat acarreta a perda

do direito estatal de punir.

%0 § 50 Expirado o prazo sem revogacéo, o Juiz deélaxtinta a punibilidade.

31 § 20 Extingue-se a punibilidade dos crimes refevideste artigo quando a pessoa juridica relaciooaoh
0 agente efetuar o pagamento integral dos débiiaadns de tributos e contribuicdes sociais, ingkis
acessorios.
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2. PRESCRICAO PENAL

2.1 Conceito, natureza juridica e espécies

Prescricdo deriva do latimpraescriptio, que tem origem no verbo

praescribere cujo significado é o ato de escrever antes otonaeco.

A utilizacdo da expressao surgiu no Direito Romeom 0 emprego
dapraescritiona formula elaborada pelo pretor romano, que elala uma
limitacdo de tempo para a propositura da acdo,opesse que, Sse nao

observado, levava a absolvicdo do acusado.

Mara Regina Trippo explica essa passagem histétatando que:

A etimologia do termo explica-se peformulério, que foi o regime
processual do Direito Romano, no qual o pretorcireava o julgamento
por meio de férmula composta por quatro partestemonstratio
(enunciacéo dos fatos ndo contestado$gntio (indicacdo da pretensdo
do autor e a contesta¢cdo do r&agndenmatio (atribuicdo outorgada ao
juiz nomeado para condenar ou absolver o acusaatjydicatio
(autorizacdo conferida ao juiz para atribuir asgzaa propriedade do
objeto litigioso). Gragas a |&Ebutig os pretores foram investidos no
poder de criar novas acdes. Ao fazé-lo, fixavama@ara a duracdo do
processo, 0 que ensejou as acdes chamadgsorarias Se essas hao
fossem propostas no prazo, o pretor, antededsonstratipescrevia uma
introducdo (preliminar), na qual advertia o0 juizegsem examinar o
mérito, deveria absolver o réu. A essa parte intdéh, porque se
apresentava antes da formula, se cham@escriptio (prae-scripto)
Apos, a expressdo deixou de ter significacdo mertfermal e ganhou
contetdo materiaf

Inspirada nas formulas romanas € que surge a @scrSeu
significado, porém, evoluiu, passando a ter outr@notacéo.
Contemporaneamente, prescricao penal pode sernddefiomo a perda do

direito de punir, decorrente do decurso do tempo.

32 |mprescritibilidade Penal. S&o Paulo: Juarez de Oliveira. 2004, p. 29.
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O Estado tem espaco delimitado de tempo para ex@metensao de

punir o infrator, sob pena de perder seu direkbinguindo-se a punibilidade.

Heleno Claudio Fragoso, ao tratar da prescric@bmas conceitua:

Prescricdo € a perda de um direito pelo decurstemipo sem que ele
seja exercido. A prescricdo penal faz desapareckredo de punir do
Estado (pretensdo punitiva), ou o seu direito @@ da pena imposta.
Trata-se de causa de extincdo da punibilidade (&7, IV, CP), que
deixa subsistir a ilicitude penal do fafo.

Corroborando esse pensamento, Luiz Regis Pradozegse:

O néo exercicio djus puniendiestatal conduz a perda do mesmo em face
do lapso temporal transcorrido. A prescricdo cpoade, portanto, a
perda do direito de punir pela inércia do Estadee gdo o exercitou
dentro do lapso temporal previamente fix&to.

Superada a andlise conceitual do instituto, mister faz uma

abordagem sobre a sua natureza juridica.

Uma corrente defendteque a prescricdo tem natureza processual,
afirmando que prazos e acdo sdo materias atinant@socesso. Outrssa
compreendem como tema de direito material, poi®lgava perda de um

direito, qual seja, ws puniendique atinge apenas reflexamente a acao penal.

Franz von Liszt filia-se a segunda linha de pensameerbis

Sob uma e outra forma a prescripcdo € circunstaxtiactiva de pena.
N&o s6 impede o processo, sendo também extingueeito dde punir.
Como prescrip¢ao do direito, e ndo como mera ppEsw da acdo, ella

33 LicBes de Direito Penal: Parte Geral172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 516.

% Curso de Direito Penal Brasileirq p. 744.

% Binding, Maurach, Jagush e Wezel, citados pordilario José de AndradBa Prescricio em Matéria
Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 28.

% JESUS, Damésio Evangelista d@escricdo Penal.122 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 18. PORTO,
Antonio RodriguesDa Prescricdo PenalS&o Paulo: José Bushatsky. 1972, p. 21
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pertence por sua materia e natureza, ndo ao dpmtessual, e sim ao
direito materiaf’

Por fim, existe a corrente mista, também chamadaadi&tica ou

unitaria, que acredita ter a prescricdo naturerxaliga hibrida, ou seja,

pertencer tanto ao ramo processual quanto ao mlatea medida em que

gera consequéncias nas duas esferas do Direito.

Essa é a visdo de Heleno Claudio Fragoso, para:quem

Dominante é a teoria mista, que admite, ao mesmpde 0 carater

material e processual. A prescricdo representaupofado, a perda do
interesse da perseguicdo e no castigo, porque,ocdeturso do tempo,
desaparecem as razbes que justificam a pena. Rorlado, a prescricao
constitui impedimento processual. Em boa verdadespacto processual
da prescrigdo é o mais nitido, sobretudo quandmteda prescricdo da
pretensdo punitiva. Parece claro que neste Ultiagp desaparece o
direito do Estado a persecucgdo: a prescricdo ¢oinstin pressuposto
negativo, implicando a extingdo do processo senis@iecde meérito.

Ocorrendo a prescricdo antes da sentenca, ndo lga @ acdo

improcedente. O juiz declara extinta a punibilidaglepbe fim ao

processé’

O pensamento de Heleno Claudio Fragoso € merecedogspeito,

mas, nos dias atuais, prevalece o entendimentaee grescricdo é matéria

de Direito Penal, pois, como dito alhures, é calmsaxtingdo do proprio

direito de punir do Estado.

Nesse sentido, Antonio Rodrigues Porto observa que:

A prescrigao penal pertence ao direito materiabualostantivo, e ndo ao
direito formal ou adjetivo, embora algumas de soassequéncias
imediatas (sobre a ag&do penal e a condenacaongemieao direito
processual. Essa é a orientacdo dominante, algiioies, entre 0s quais
Lourié, tém entendido que a prescricdo penal pegteao direito
processual. Outros lhe atribuem carater misto, cAdwmphe Prins, que
considerava a prescricdo da acdo como sendo despm@enal e a
prescricdo da pena como pertencente ao direitotasubh®. Por ser

3" Tratado de Direito Penal Allemagq p. 476-477.

¥ Op. cit., p. 518.
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assunto de direito material, € que os Cdédigos peraindo os de
Processo, disciplinam os casos de prescricdo, grazberrupcao,
suspenséo, efé.

Prosseguindo no estudo do instituto, cabe frisa existem duas
espécies de prescricao, sdo elas: prescricdo tapde punitiva; e prescricao

da pretenséo executoria.

A primeira envolve o prazo para exercicio do diraie constituir
uma sancao penal por meio de acéo, ou seja, cw@esmaximo de tempo
gue o Poder Publico tem para iniciar e encerraioogsso penal que decidira
sobre a culpa ou inocéncia do acusado. Ultrapassssi® prazo, o Estado

perdera o direito de processar o infrator.

A segunda refere-se ao prazo de satisfacdo danp@eteestatal de
executar a pena imposta ao acusado apds todo d@etrfinocessual e o
transito em julgado da sentenca penal condenat@den a constituicdo do
direito de punir surge o direito de executar a gamj também limitado

temporalmente.

Celso Delmanto, sobre esse tema, assevera que:

E certa e indiscutivel a existéncia de dois cogdu ciclos legais de
prescricdo. No primeiroaftes de transitar em julgajloha perda da
pretensdo punitiva, ou, como falam os comentaddesljreito de acéo,
da atividade persecutéria, da acdo cognitiva. Ngursgo (lepois de
transitar em julgadp da-se a prescricdo da pretensdo executdriajeou,
preferéncia variavel dos autores, desaparece dodile execucédo, da
atividade ou da acéo executdfia.

% Da Prescricdo Penalp. 21.
0 prescricdo Penal e Transito em Julgado. Sepaad@wsta de Ciéncia PenalEditora Convivio, ano Il

n°1, 1976, p. 122.
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Embora sejam duas espécies, atualmente, ambasratddas no
mesmo texto legislativo, 0 que ndo acontecia enpdsnpretéritos, quando a
prescricdo da condenacéo era regulamentada pelgdd8ednal e a prescricao

da acéo, pelo Codigo de Processo Pénal.

2.2 A origem da prescri¢céo no direito comparado

Os registros historicos ndo sdo muito precisospamtar o0 primeiro

texto de lei que consagrou ou admitiu a prescricao.

Em sua maioria, os estudiosos indicam a LEX JULRA 1B a.C.
como sendo a norma precursora do instituto, poes,adordo com a
mencionada lei, determinados crimes deixavam debezcpunicdo apos

algum tempd?

Nessa direcéo sdo os esclarecimentos de Marad&€gppo,verbis

A mais antiga previsdo legal sobre a prescrica@lpeéata de 17 ou 18
a.C., sob o império de Augusto. Trata-seLda Julia de Adulteriig...)
Essa lei fixava o prazo de cinco anos para a peascdos crimes de
estupro, lenocinio e adultério nela previstos.

Essa fonte romana serviu de exemplo para outrdsnais juridicos.
Observe-se, porém, que durante largo espaco deotempnstituto da
prescricao foi afastado, sendo a regra a imprdsbdade das infracdes e das

condenacoes.

! Essa distingdo de diplomas, por exemplo, podevisex no Cédigo Criminal do Império, de 1830 e no
Cadigo de Processo Criminal do Império, de 1832.

“2 salienta Adolfo Zerboglio quélLa legge che introdusse I'instituto della presavize fu la Lex julia de
adulteriis, la quale rimonta allanno 736 o 737 afbe cond. (17 o 18 av. Cr.) * Adulter — diceva dadege

— post quinquennium, quam commissum adulteriumudi¢i quod continuum numeratur] accusari non
postest. Probabilmente, avverte il Berner, questgslazione si riposta all"antica tradizione destm, per

la quale al decorrere de cinque anni si accoppiakvaoncreto del perdono e della purificazione.”
Prescrizione penal€Torino: Fratelli Bocca, 1893, p. 26.

3 Imprescritibilidade Penal, p. 32-33.
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Franz von Liszt relata que o Direito Penal Alenyaar, longo periodo,
adotou a imprescritibilidade, mas, com a evolugdmienamento juridico

germanico, a prescri¢cdo voltou a ser adotaeidis

O direito penal allemdo da edade média ndo conleqgi@escripcao.
Também ndo a encontramos mencionada na Carolimgre@ romano
s6 admittio a prescrip¢do criminal (abstracdo fedas crimes
particulares) desdelax Julia de adulteriig786 ou 787 a.u), que fixou o
prazo de cinco annos para a prescripcado dos cporeslla qualificados.
Posteriormente encontramos (a parte os denominaduoss de carne
reconhecida de um modo expresso e geral a predorige todos os
crimina publica com o prazo de vinte annos. Eram imprescriptiveis,
segundo o direito romano ulterior, o parricidiunslgppositio partus e a
apostasid. Foi no curso dos séculos 16 e 17 que a presorifge
entrada nos Estados da Allemanha. A Prussia (imittea em 1620; em
1656 ¢é ella designada na baixa Austria (por Bratsmmo uma
instituicAo inteiramente nova, transplantada deitdibavaro de 1618.

A retomada na aplicacdo da prescricao ganhou faagaranca, que,
apos a Revolucdo, passou a ter um sistema juriohs®ado nos ideais
liberais, razao pela qual a legislacéo francesdl &, adotou expressamente

0 prazo prescricional de vinte anos para a extidgdoondenacao.

A partir dai, pouco a pouco, o instituto da preswi foi sendo
acolhido pelos diversos sistemas juridicos, redlezse os casos de

imprescritibilidade.

S&o esses alguns precedentes historicos aptotfiagus origem e a
adocdo do instituto pelo mundo, imprescindiveisompareensao do estudo
gue se segue, envolvendo especificamente o deseneoto da prescricao

no Direito Penal Brasileiro.

4 Nota explicativa: apostasia é o ato de mudar tigiZe, abandonar uma crenca antiga. Tal conduta é
punida com pena capital, ainda hoje, em diverstseparientais de religido muculmana.
“>Tratado de Direito Penal Allemagq p. 478.
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2.3 Escorco histérico da prescricao no direito pato

2.3.1 O tratamento legislativo da prescricao no Bl antes de 1830

Antes do Cadigo Criminal de 1830vigoraram no Brasil as
Ordenacbes do Reino de Portugal, e 0 que poderiahmrmar de Direito

Indigena.

Embora ndo fossem escritas, as regras de convav&wiDireito
Indigena faziam parte da comunidade, garantindoganzacéo das tribos.
Como todo sistema primitivo, o Direito Penal Indigebaseava-se na

vinganca e mantinha penas desproporciofiais.

Especificamente sobre a prescricdo vigente agpeleaé vale trazer a

colacao as licbes de José Henrique Pierangelerbis

Uma importante particularidade do direito costumale nossos indios
era o total desconhecimento do instituto da pre&ori OS nossos
historiadores, no geral, apontam que a vingancaemdaesquecida, ou
seja, ndo esqueciam nossos indigenas dos delitisgoios e nem as
penas que deveriam ser impostas.

60 Cédigo Criminal do Império pode ser consideragwimeiro diploma penal genuinamente brasileim, a
menos no aspecto formal, pois foi baseado em cédigmojetos existentes em outros paises, primegrak

no projeto de Cdédigo Penal Portugués de Pascoél dedMello Freire, elaborado em 1789, no Cdédigo
Francés de 1810, e no projeto de Cédigo Penalgphmisiana, elaborado por Edward Livington, em 1825
Esse diploma foi promulgado por Dom Pedro em l8edembro de 1830, apds quase trés anos de discussao
na Camara dos Deputados e no Senado, que analisargrojetos de cédigo dos Deputados Bernardo
Pereira de Vasconcellos (apresentado em 04/05/182F9psé Clemente Pereira, conhecido como José
Pequeno, (apresentado em 16/05/1827), sendo elz@lklia comissdo bicameral o projeto de Vascorgello

4" Segundo Francisco de Assis Toledo: “O direito pena povos indigenas, nas terras brasileiraspoeaé

do descobrimento (século XVI), era tdo primitivoriglimentar quanto a formagdo dos aborigenes que
habitavam esta parte do continente americano. Basea exclusivamente, em costumes e crengasstribai
gue, segundo documentos da época, incluiam, eutrasgpraticas, o canibalismo (geralmente em ritoal
qual se devorava o prisioneiro), a vinganca congiéns (espécie de talido aplicado pelo proprimdi@o),

sem falar na permissividade, em certos casos, ddcittio, do infanticidio, do aborto, da eutanasie.”
Principios Basicos de Direito Penab? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 55.

48 Cédigos Penais do Brasil: evolugéo histéric®22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20043 p.
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Apds o descobrimento do Brasil vigoraram em nosa@s @s
Ordenacbes do Reino de Portugal (Ordenacbes Atmssiie 1446, seguidas
pelas Manoelinas, de 1521 e, posteriormente, peligsinas, de 1603).
Dentre elas merecem destaque as OrdenacOes HligiedDom Felipe Il da
Espanha e Felipe | de Portugal, porque foram ajdca@m terras brasileiras
por longo periodo, até 1830, mais de duzentos @&eoslo a mais duradoura

legislacdo penal vigente em solo patrio, até os aliaais.

Era o livro V das Ordenac®es Filipinas que trazgiaegras do Direito
Penal. Em tal diploma s&o vistas algumas formasxtiecdo da punibilidade
em funcado do decurso do tempo, por exemplo, o sispw paragrafo quarto,

do titulo Il (Dos que arrenegéo, ou blasfeméo desedos Santos):

(...) Porém assi no caso da querela, como da accusagiaserela, ndo
Ihe serd recebida querela, nem sera recebido aacisendo até hum
anno do dia, que o crime aconteceo: a todos aossauwjue em outra
maneira forem feitos, havemos por nenhuns.

Analisando a matéria com as lentes de hoje, o quiba naquela

época era um prazo decadencial e ndo propriameggerjzional.

Nessa direcéo, Mara Regina Trippo leciorabis

Esse caso e outros similares (Titulos XXIII, n.XXVI1Il) ndo tratavam
da prescricdo ou da perempcao. Cuidavam da dedadpois: os prazos
referiam-se a paralisacao do exercicio da acad fdingito de querelar),
tanto que, se ultrapassados, o titular perdiadissiéo processual; o texto
alude aqquerelante figurando o ofendido como seu promotor.

Confirmando esse pensamento, Christiano Jorge Sass@vera que:
“Néao se tem noticia de que a prescricdo tenhamieaista has Ordenacdes

49 Imprescritibilidade Penal, p. 37.
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Afonsinas de 1446 ou nas Manoelinas de 1521. Gedae as Ordenacdes

Filipinas ignoraram-na>

Portanto, a regra, na legislacao lusitana, era @eiseritibilidade,

justamente porque o poder do monarca nao poddrex $mitacéo temporal.

2.3.2 A prescricao no Codigo Criminal do Império del830

A criacao de uma legislagcdao genuinamente brasikeirdruto de
diversos fatos historicos ocorridos em todo globgpriacipalmente no solo

brasileiro.

A queda do antigo regime e do sistema mercantilgtantecimentos
aliados as Revolucdes Industrial e Francesa, bemocas Guerras
Napolebnicas, sdo fatos historicos que contribupana a Independéncia do

Brasil e a criacdo de um ordenamento juridico patri

Apoés a proclamacédo da Independéncia, em 1822, ddoP@utorgou
a Constituicdo de 1824, adotando os ideais lib@r@gados pelo movimento
iluminista e determinando a elaboracdo de um Co@igminal com base na

Justica e equidade (artigo 179, inc. XVH).

Pois bem, diante do mandamento constitucional siipd®, alguns

projetos de cdédigo foram apresentados ao Congmdasmnal, merecendo

0 A prescricdo penal como fator criminégeno: possikiflade e necessidade de reformas no sistema
juridico-criminal brasileiro. Tese (Doutorado em Direito Penal). Pontificia énsidade Catolica de Sao
Paulo. S&o Paulo, 2008. f. 49.

L XVIII. Organizar—se-ha quanto antes um Codigo IC&iCriminal, fundado nas solidas bases da Justica
Equidade.



32

destaque o trabalho dos deputados Bernardo Peeixéasconcellos e José
Clemente Pereira, sendo o projeto do primeiro delesior fonte de ideias

para a comissao que cuidou da redacéo da lei penal.

Assim, em 16 de dezembro de 1830, D. Pedro | pmgooub Codigo
Criminal do Império do Brasil, o qual foi publicadm 08 de janeiro de 1831,

tornando-se o primeiro Cédigo Penal do sistemdigoibrasileiro.

Focando este estudo no texto do Cdédigo Criminal&R0, deve-se
destacar seu artigo 650 qual preceituava que as penas impostas nao
prescreveriam em tempo algum. Conclui-se, portajue,a partir de 1830 o
legislador brasileiro separou a prescricdo da adao prescricao da
condenacao.

Efetivamente, pela leitura do dispositivo em coroeétperceptivel

gue as penas eram imprescritiveis; os crimes, pgréderiam prescrever.

Isso realmente acontecia, na medida em que o Caligérocesso
Criminal do Império (Codigo de Processo CriminalRteneira Instancie,
de 1832, trazia em seus artigos 54 & &3 regras para o reconhecimento e

declaracao judicial da prescricao dos crimes.

2 Art. 65. As penas impostas aos réos nao presenevem tempo algum.

3 PIERANGELI, José Henriquérocesso Penal: Evolucdo Histérica e Fontes Legitileas. Sd0 Paulo:
Javoli, 1983, p. 220.

> Art. 54. Os delictos e contravencdes, que os SuieePaz decidem definitivamente, prescrevem por um
anno, estando o delinquente presente sem intepup®istricto, e por trez annos, estando ausentkigar
sabido.

Art. 55. Os delictos, em que tem lugar a finagasprvem por seis annos, estando o delinquenterpeesem
interrupgdo no Termo, e por dez annos, estandonteusan lugar sabido, com tanto que seja dentro do
Imperio.

Art. 56. Os delictos, que ndo admitem fianca, Esqevem por dez annos, estando o delinquentenpeese
sem interrup¢do do Termo.

Art. 57. A prescricao ndo se estende & indemnisag&opodera ser demandada em todo tempo.
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Assim, o primeiro texto juridico nacional a trasmbre a prescricao
da acéo foi o Cddigo de Processo Criminal do Inopépie estabelecia prazos
prescricionais levando em consideracédo o fato dente ser inafiancavel ou

nao, e se 0 criminoso tinha residéncia em lugdo ©&r no estrangeiro.

Apds os avancos dos mencionados Cédigos, outsagiégam a tratar
do tema, séo elas: (a) a Lei n°. 261, de dezembdrb8d41, que reformou o
Caodigo de Processo Criminal, ampliando o rol denes inafiancaveis e,
consequentemente, 0S prazos prescricionais pagasds/crimes, tempo este
gue foi fixado em 20 andse (b) o Regulamento n°. 120, de janeiro de 1842,
qgue restringiu 0s casos de aplicacdo do prazo mesal de vinte anos,
trazendo, como regra, o prazo de seis anos, rettonam parte, 0s preceitos

do Codigo de Processo Criminal do Impétio.

%5 Art. 32. Os delictos em que tem lugar a fiancas@evem no fim de vinte annos, estando os réostasse
féra do Imperio, ou dentro em lugar nao sabido.

Art. 33. Os delictos que ndo admittem fianga pesam no fim de vinte annos, estando os réos aissente
lugar sabido dentro do Imperio: estando os réosrdes em lugar ndo sabido, ou féra do Imperio, nao
prescrevem em tempo algum.

Art. 34. O tempo para a prescripcao conta-se dcoediaque for commettido o delicto. Se porém houver
pronuncia interrompe-se, e comeca a contar-sealdata.

Art. 35. A prescripcédo podera allegar-se em qualtgrapo, e acto do Processo da formacédo da culpda o
accusacao; e sobre ella julgard summaria e definigénte o Juiz Municipal, ou de Direito, com ini@gao

da causa principal.

Art. 36. A obrigacdo de indemnisar prescreve pass#dnta annos, contados do dia em que o deléto f
commettido.

% Art. 271. Os delictos e contravenc8es sobre ossqgaai Autoridades policiais e judiciarias decidem
definitivamente, prescrevem por hum anno, estandelinqliiente presente sem interrup¢do no Distrito,
por trés estando ausente em lugar sabido.

Art. 272.0s delictos, em que tem lugar a fiangasprevem por seis annos, estando o delinglientenpees
sem interrup¢do no Termo, em que residia ao tengppedpetracdo do delicto; por vinte annos estando
ausente fora do Império, ou dentro em lugar nameab por dez estando ausente em lugar sabidoodsm
Império.

Art. 273. Os delictos, , que ndo admitem fiangasprevem no fim de vinte annos, estando o0s ré@ntass
em lugar sabido dentro do Império; por dez annsisnelo presentes sem interrupgdo no Termo; e estand
ausentes em lugar ndo sabido, ou fora do Impé&iim pnescrevem em tempo algum.

Art.274. A obrigacdo de indemnisar prescreve phss&inta annos, contados do dia, em que o delito
commettido.
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2.3.3 A prescricao no Codigo Republicano de 1890

Com a Proclamacdo da Republica, em 1889, e antexlithy um
Caodigo Penal, o Governo Provisdtibaixou o Decreto n°. 774, de setembro
de 1890, tratando, dentre outros assuntos, doeemestud®

Esse diploma foi o primeiro a diferenciar os prga@scricionais pela
quantidade de pena aplicada ao infrator, sem abandporém, o critério

anterior gue considerava a residéncia do réu notdida culpa.

O Cébdigo Republicano, promulgado pelo Decreto A7, &e 11 de
outubro de 1890, primeiro ano da Repubifieanbora muito criticad®, deu

um grande passo para a adocao da prescricao dgpagah pois, em seu

*Apés a proclamacdo da Republica e o destronamemt®am Pedro I, foi constituido o Governo
Provisério, tendo como Chefe o Marechal DeodoroFdaseca, com poderes ditatoriais. Esse regime
perdurou até a Promulgacdo da Constituicdo de 1§9dndo o Marechal foi eleito pelos deputados e
senadores o novo presidente do Brasil.

8 Art.4° A pena prescreve, ndo tendo entrado erougi®: |.Si o réo estiver ausente no estrangeéio, p
lapso de 30, 20 ou 10 annos, applicando-se a @&sdritennaria & condemnacdo por 20 ou mais armos
vicennal,& de menos de 20 até seis, a decenna, rhedos de seis annos; II.Si o réo estiver dergro d
territério brazileiro, pelo lapso de 20, 10 ou cirmnos, applicando-se a vicennal & condemnacéeisi®u
mais annos, a decennal a de menos de seis atéadquisguennal & de menos de dous annos.

%9 0 Cédigo Penal Republicano teve origem no prajiet®atista Pereira, conforme reldtatonio José da
Costa e Silva “Apressou-se 0 primeiro ministro da justica (@lampos Salles) em levar avante esse
emprehendimento. E entregou & competencia do d¢miseBaptista Pereira a ardua tarefa de elabordgéo
um novo codigo. Em curto espaco de tempo, se desgrop o ilustre jurisconsulto da delicada miss&® qu
Ihe fora confiada.'Codigo Penal dos Estados Unidos do Brasil comentadRio de Janeiro: Companhia
Editora Nacional, 1938, p.ll. Na mesma toada, mtkrancisco de Assis Toledo: “Com a abolicdo da
escravidao (1888), o desmoronamento da monarcuiareclamacao da Republica (1889), abre-se uma nova
época que se caracterizara pela inadiavel necdssida adaptacao das leis vigentes a exigéncias da
burguesia urbana e da aristocracia que entdo seafmobre a nova ordem das coisas. Assim, com
impressionante velocidade, os novos detentoresoderpcuidaram de substituir o Cédigo do Impérioo Na
foi tarefa dificil, pois o Conselheiro Batista Feaga vinha trabalhando em um projeto de reformiagh ao

ser proclamada a Republica. Designado pelo Min. foansales, do Governo Provisério, para a elaboracéo
do Cddigo republicano, desincumbiu-se logo da migs#iregando, em prazo curtissimo, o projeto gue, e
11 de outubro de 1890, veio a transformar-se nargty Codigo Penal do Brasil, primeiro da Republica.
Principios Basicos de Direito Penab? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 60.

% Com acidez Cezar Roberto Bitencourt afirma: “Comdo que se faz apressadamente, este, espera-se,
tenha sido o pior Codigo Penal de nossa hist@iarou completamente os notaveis avangos doutmari
gue entdo se faziam sentir, em conseqiiéncia donmow® positivista, bem como o exemplo de codigos
estrangeiros mais recentes, especialmente o Cdaigardelli. O Cédigo Penal de 1890 apresentavaegrav
defeitos de técnica, aparecendo atrasado em refagdéncia de seu tempo. As criticas ndo se fizeram
esperar e vieram acompanhadas de novos estuddwantjie sus substituicdoManual de Direito Penal:
Parte Geral. 132 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, v. 1. p. 46-47.
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artigo 71, trouxe, dentre as causas extintivasgd@,aa prescricd®d.Além
disso, no artigo 78, dispds que a prescricdo dategé 0s mesmos prazos da

prescricao da condenacé&o.

No periodo republicano, ganhou forca o sistema apnsiderava a
quantidade de pena aplicada ao infrator como pdrarpara o calculo dos
prazos prescricionais, o que € facilmente verigt@om a leitura de alguns
dispositivos do Decreto n°. 4.780, de dezembrao@d%t

O referido decreto inovou ao indicar que a pre8&origla acao
ocorreria apés o decurso do prazo prescricionatadd pela pena maxima

cominada no tipo infringide.

A imprescritibilidade, naquela época, era excemiomeservada

apenas aos casos em que o réu fosse domiciliagstrangeiro ou estivesse

®Art. 71. A accéo penal extingue-se: 1°. pela morterininoso; 2°. por amnistia do Congresso; 3°. pelalao
do offendido; 4°. pela prescripgéo.

®2art. 78. A prescripcdo da accdo, salvo 0s casos dispelos nos arts. 275, 277 e 281, é subordinadaresmos
prazos que a da condemnacéo.

%3 Art. 33. A. prescripcdo de que trata o art. 85, dali@m Penal realizar-se-ha: a) em um anno, quando a
condemnacao impuzer pena restrictiva da liberdadsqgal, por tempo ndo excedente de seis mezes) tpes
annos, quando a condennacgédo impuzer pena de igwaéna, por mais de seis mezes e menos de UM @rer;
quatro annos, quando a condemnacgédo impuzer peigualenatureza, por um anno até dous annos; d)ein s
annos, quando a condemnagédo impuzer pena de iguskra, por mais de dous annos até tres annes; ejto
annos, quando a condemnagédo impuzer pena de igumera, por mais de tres annos até quatro annes) 1.0
annos, quando a condennagédo impuzer pena de igumkra, por mais de quatro annos até oito annasndl2
annos, quando a condemnacgédo impuzer pena de igtiakpa, por mais de oito annos até 10 annos; hl&m
annos, quando a condemnacao impuzer pena de guaépa, por mais de 40 annos até 12 annos; ij0eamr20s,
guando a condemnacédo impuzer pena de igual nafynezgempo excedente de 12 annos.

Art. 34. Prescrevem: § 1° Em 10 annos, a pena dedintao (art. 43, lettra f, e art. 55 do Codigod®e. §2° Em
cinco annos, a pena de suspensdo do emprego.n§ B9 Bnnos, a pena de perda de emprego.

6 Art. 35. As disposices dos artigos precedentes gglicaveis, de accordo com o que estabelece d@ntio
Codigo Penal, a prescrip¢ao da accédo penal, redpism esta pelo maximo da pena abstractamento cadenna
lei, ou pela que for pedida no libello, ou, finahte pela que for imposta em sentenca de que sénoerdo
houver recorrido.

Art. 36. A prescrip¢do da interdic¢do, suspensdoendgpdo emprego s6 comecard a correr depois dericiang
pena restrictiva da liberdade pessoal, a que fadjettas ou de que forem effeitos aquellas penas.

Art. 37. A prescrip¢do da accéo penal, que recomeoarar da pronuncia, interrompe-se pelo despaakcacesta
confirma e bem assim pela sentenca condemnataoneariree!.
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foragido, como, por exemplo, previam a Lei n° 5&@sndvembro de 1888e
0 Decreto n°. 4.861, de 29 de setembro de ¥924.

Por fim, cabe esclarecer que a Consolidacéo dasRenais, Decreto
Lei n® 22.213, de 14 de dezembro de 19&Paborada por Vicente Piragibe,
nao inovou sobre o tema, vez que o proficuo trabdthdesembargador foi
de compilacao das normas vigentes, e nao propriangienelaboracao de um

novo codigo®

Encerra-se, aqui, este escorco historico, deixaedade lado,
propositadamente e apenas por ora, de comentarsbsripres movimentos
de reforma, especialmente o Codigo Penal de 1966eid-lei n. 1.004 de
outubro de 1969, elaborado por Nélson Hungria eofet® de Cdodigo Penal

de José de Alcantara Machado de Oliveira, estenalltitilizado para a

%5 Art. 14. O crime de moeda falsa nédo prescreve emdegum em favor do réo domiciliado ou homisiado em
paiz estrangeiro.

% Art. 3° A accéo penal e a condemnacéo pelos crirfiesscres no art. 1° desta lei ndo prescreverdo emde

algum em favor do réo domiciliado ou homisiado exiz gstrangeiro.

®"Trechos do Decreto: “Aprova a Consolidacéo das lefmi, da autoria do Sr. Desembargador Vicente Beagi

O Chefe do Governo Provisorio da Republica Dos Estaiidos do Brasil: Considerando que o Codigo Penal
Brasileiro, promulgado pelo decreto n. 847, de d butubro de 1890, tem sofrido inumeras modificagfaer na
classificagdo dos delitos e intensidade das pemqeey, com a adocdo de institutos reclamados pelaemad
orientacdo da penalogia; Considerando que estasficages constam de grande numero de leis esparsas
algumas da quais j& foram, por sua vez, profundtevedteradas, o que dificulta ndo s6 o conhecimeatno a
aplicacdo da lei penal; Considerando que, ndo skeithinvocar a ignorancia do direito devem ais lestar ao
alcance de todos, ja pela clareza, ja pela divélgag que, com rigor maior, (...) seja observadoedatéo as leis
penais, em virtude da particular incidencia destdse a liberdade individual; Considerando quepgradas as
vérias tentativas de reforma do Codigo Penal Briagjla que ora se empreende ainda tardard enoseertida

em lei, ndo obstante a dedicagdo e competencialstacBmissao Legislativa; Considerando que, serartieslar

o sistema do Codigo atual nem alterar as dispasigie vigor, € de todo conveniente seja adotada uma
consolidacado das leis penais; (...) Consideranécoqautor da obra consente na sua adogéo, indegenumte de
qualquer indenizagdo ou premio, ressalvado apemaews direitos autorais, quanto a edicao ja mddie as
reedi¢des futuras: Decreta: Art. 1°. Fica aprovadda@ado, como "Consolidagédo das Leis Penais",baltta do

Sr. desembargador Vicente Piragibe, publicado soltieilo "Codigo Penal Brasileiro, completado comleis
modificadoras em vigor", que a este acompanha,cstdspelo ministro da Justica. Paragrapho Unico. A
Consolidagdo, assim aprovada e adotada, ndo révdgguositivo algum da legislagédo penal em vigorcaso de
incompatibilidade entre os textos respectivos.”

% Francisco de Assis Toledo, comentando esse perimti@ribo, apinhado de leis alterando o Codigo Renal
esclarece que o Governo da época “considerando spas enodificagfes constavam de grande ndmero gle lei
esparsas, algumas das quais profundamente alteradae dificultava ndo s6 o conhecimento comol@agiio

da lei penal, resolveu adotar, co@onsolidagdo das Leis Penaistrabalho de Vicente Piragibe, publicado sob o
titulo de Cédigo Penal do Brasileiro, completado com as leis ifitadloras em vigof. Principios Béasicos de
Direito Penal. 52 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 60.
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elaboracdo do Decreto 2.848, de dezembro de 184théim chamado de
Caodigo Penal de 1940, pois esse assunto sera @gstumba topico 3.2.2,

ocasido em que também se analisara a evolucaesierigéo retroativa.

2.4 Fundamentos da prescri¢céao

Como ja consignado, o instituto da prescricdo ewuolentamente,
mas €, atualmente, adotado em diversos paisesa&ii@cido deu-se nao
apenas pelos varios fundamentos que o justificaas, sobretudo, por trazer

um carater mais humanista ao Direito Penal.

Apesar das criticas, a perda do direito de purr gecurso do tempo
resiste até hoje, e seus diversos fundamentos tgarasua existéncia nos

Estados de Direito.

Para facilitar a compreenséao, os fundamentos dibutassob analise
foram separados em topicos. Porém, ndo é uma U(emda ou um
fundamento isolado que sustenta - e continua dasidnm - a existéncia da
prescricdo num determinado ordenamento juridico.dénjunto de posicdes
a Seu respeito que permanece garantindo sua exssténaceitacdo. A

chamada doutrina eclética é a que melhor represquosdifica a prescrigéo.

Nesse sentido séo as palavras de Antonio Josésta E&ilva: “(...)
todas essas teorias, isoladamente, ndo podem elanodo satisfactério, o
fundamento racional, politico-juridico, da prescéap criminal. Porisso,

preferem os escriptores combina-las, apresentamdadoutrina ecclectic&®.

% Codigo Penal dos Estados Unidos do Brasil Comentadb938, v. Il, p. 376.
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2.4.1 Teoria do esquecimento social

A primeira teoria que merece destaque € a do esgeD, por meio
da qual entende-se que apés um longo periodo edsal® esquece o fato
criminoso e a pacificacdo social ocorre naturaleeseéndo desnecessaria a

atuacéo do Direito Penal.

Nessa direcéo, os esclarecimentos de Mara RegimaoTr

A teoria do esquecimento prega que, com o decursendpo, a memaria
coletiva apaga a recordagdo das circunstanciasitie @até que outras
impressdes tomem lugar. A indignacéo publica, ¢ireemto coletivo de
inseguranca e os reclamos pela retribuicdo do malrithe esvaem-se.
As expectativas comunitarias sao natural e paalaémte satisfeitas ou
frustram-se em definitivo, devolvendo a estabilelad grupd’

Antonio Rodrigues Porto ensina que: “Com o decodeitempo, o
crime é esquecido pela sociedade, desaparecernido asdarme social. Em

consequéncia ndo havera mais interesse em punir.”

No mesmo sentido, Christiano José de Andrade, apoiae nas

ideias de Cuello Calén, observa:

Em atinéncia a prescri¢cdo da pena, anota Cuell@nCple se alega, com
verdade, que, transcorrido muito tempo desde aepagdio do delito, a
recordacdo deste se esfuma, e 0s sentimentosvoslefue originam a

intranquilidade, o alarme, o desejo de dar sa@isf@p ofendido, o afa de
gue o criminoso pague a sua divida se atenuamgaicha se extinguir

completamente. E a sociedade s6 deve castigar gunduram o mal-

estar e a inquietacdo causados pelo fato delitiioso.

O |mprescritibilidade Penal, p. 47.
" Da Prescricdo Penalp. 12.
2 Da Prescricdo em Matéria Penalp. 15.
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Um dos criticos do instituto, Cesare Bonesana, aqMes de
Beccaria, assevera que determinados crimes percusamemoria social e,

por isso, deveriam ser considerados imprescritiveis

Do mesmo modo, 0s crimes cruéis que permaneceno l@1gpo na
lembranca dos homens, assim que provados, ndo enerprescricao
alguma em favor do réu, que se livra pela fuga. 8&lgos menores e
obscuros, entretanto, a prescricdo deve por fimcarieza do cidadao
guanto a sua sorte, pois a obscuridade, envolvpadonuito tempo os
delitos, anula o exemplo da impunidade, deixandtretanto, ao réu, a
possibilidade de redimir-sé.

As licbes do Marqués de Beccaria podem ser utdiggrhra garantir-
se uma proporcionalidade nos prazos prescricionaisjedida em que crimes
mais graves, com maior impacto social, deveriamptazos maiores. Tal
raciocinio, porém, néo deve justificar a impreflatitade, o que transforma

a pena em simples vinganca.

Do exposto, entende-se que a aplicacdo de penabagsipiecimento
social do fato criminoso pode ser considerada meganca, retribuicao do

mal, sem qualquer finalidade preventiva.

2.4.2 Teoria psicoldgica

Essa corrente parte da premissa de que o ser husaanansforma a
cada dia, por isso, com o0 passar dos anos, a @mwki@ amadurecimento
psicoloégico do criminoso transformam-no em outraspa, que ja teria

perdido o vinculo psicolégico com o crime praticado

3 Dos Delitos e das Penag. 84.
" Sobre as finalidades da pena ver item 1.1.
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Nesse sentido, Antonio Rodrigues Porto leciona: MiCo tempo,

muda a constituicdo psiquica do culpado, pois abuorise o nexo psicologico

entre o fato e o agente; serd, portanto, outroviddd quem ir4 sofrer a

pena’’

Christiano Jorge Santos, resume as ideias desda th seguinte

maneira;:

Os adeptos deste pensamento partem da premissaede fomem é
modificado em sua estrutura psiquica com o pass#&rdpo. Assim, no
momento do crime, seria uma pessoa e, apos detatmjperiodo, ao se
aplicar a pena, internamente ja se trataria deéaigliferente De se
concluir, portanto, levado o raciocinio a concluséais radical, que
alguém estaria punido petoime de outrd®

Assim, a aplicacdo de uma pena muito tempo apéatieg do ilicito

viria a atingir o mesmo individuo, mas com distipgsonalidade.

2.4.3 Teoria da emenda

A readaptacdo social do infrator ndo praticantendehum outro

crime, e que teve uma boa conduta social desdeleaguésodio ilicito,

também é fundamento da prescricéo.

Mara Regina Trippo, ao comentar essa linha de can@m leciona

que:

Para esta teoria, deveria ser dado como reabildatilinqiiente que néo
cometesse outra infracdo antes de ser condenaddeotniciar o
cumprimento da pena. Durante esse prazo, o Esta@, t
involuntariamente, feito uma experiéncia com o oroR0, que resultou
positiva, pois o réu teria demonstrado que se@juasb ambiente social,
de modo que o carcere Ihe seria medida ifitil.

5 |bid., p. 18.

8 A prescricdo penal como fator criminégeno: possikiflade e necessidade de reformas no sistema
juridico-criminal brasileiro Tese (Doutorado em Direito Penal). Pontificia énsidade Catélica de Séo
Paulo. Sdo Paulo, 2008. f. 62.

" Imprescritibilidade Penal, p. 48.
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Sendo o crime anteriormente praticado um fato Umaovida do
individuo, ndo haveria necessidade de uma inteéeeressocializadora, pois,
sua singular e isolada conduta, demonstraria qajeste desejavel para seu

reingresso no meio social ja se verificou.

Nesses casos, a pena perderia sua funcao prevempassaria a ser,
apenas, castigo, pois ndo ha de se falar em regdapsocial daquele que ja

logrou reintegrar-se a sociedade.

2.4.4 Teoria do enfraquecimento probatorio

Pela teoria do enfraquecimento probatério, de fomeddo
eminentemente processual, entende-se que com ar plEs$empo as provas
perdem sua forca, distanciando-se da verdade reaameliando a
probabilidade de um erro judiciario e de uma ingastfatos que justificariam

a renuncia do direito de punir.

Nessa direcdo, as licbes de Antonio Rodrigues Pd@om o
perpassar do tempo, os meios de prova vao se twmanis dificeis, quica
impossiveis. Assim, a apuracdo do fato delituosoatse mais incerta, e a

defesa do acusado, mais precafia”.

Corroborando o acima exposto, vale trazer a colasadicbes de

Christiano José de Andrade, uma vez mais apoiadOwatio Calonyerbis

Assim, afirma Cuello Calon que a prescricao dogadete justifica pelo
argumento de carater processual de que com o dedardempo se

8 Nesta hipétese, fala-se em prevencéo especidivagsionforme visto no tépico 1.1.2.
" Da Prescricdo Penalp. 15.



42

extinguem ou se debiltam em provas do fato punivel boa

administracdo da Justica exige que as provas pssJGriminais sejam
frescas e eficientes, porquanto as que, por haarddo muito tempo
desde o cometimento do delito, perderam seu vigolbgiorio podem
causar graves erros judiciéfs.

Basileu Garcia reforca esse entendimento ao afirmar

(...) os longos intervalos entre a infracdo e oce@damento repressivo
importam em incertezas perigosas na apreciacaatdoX prova torna-se
dificil, precéaria. As testemunhas desaparecem,endem a memdéria de
circunstancias essenciais. Surge a eventualidadea®judiciarios®

No processo penal, a prova testemunhal é utilizsddarga escala,
sendo um dos principais meios probatorios. Todakéte da falibilidade da
memoria humana, a colheita desse tipo de prova siEveélere, de modo a

evitar distor¢des indesejaveis.

Essa corrente sofre criticas, vez que nao apreseldgdo entre a
dificuldade de produzir provas e a diversidade pi@zos prescricionais e,
que tal teoria, somente pode ser aplicavel a pedscda pretensao punitiva,
pois a prescricdo da pretensdo executdria tem dmame a sentenca penal,
ocasido em que ja esta revelada a certeza jugdima os fatos.

Em que pese a relevancia das censuras a essadérnpensamento, é
certo que, a cada dia, a verdade real pretendidgopacesso penal fica mais
distante, possibilitando um erro judiciario, ou mesuma sentenca baseada

em provas imprecisas.

8 Da Prescricdo em Matéria Penalp. 13.
8 |nstituicBes de Direito Penal.72 ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2008, v. |, t. IBG9.
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2.4.5 Ameaca de san¢ao com carater perpétuo

Além das teorias ja citadas, vale mencionar o digpao artigo 5°,
inciso XLVII, alinea “b”, da Constituicdo Federajye proibe a criacdo de

sancdes de carater perpétuo.

Baseado no principio da dignidade da pessoa hurna@anstituinte
de 88 inseriu, como clausula pétrea, a vedacaedaspde morte salvo em
caso de guerra declarada de trabalhos forcados, de banimento, as cruéis,

bem como as sancdds carater perpéetuo

Por isso, no Brasil, ndo existe possibilidade d#ituir-se a prisao
perpétua e, atualmente, o prazo maximo para 0 d¢omapto de pena
privativa de liberdade é de 30 (trinta) anos, ros0s do artigo 75 do Cddigo

Penal?

A proibicdo constitucional das penas de caratepgieo leva a
vedacao da imprescritibilidade, na medida em gameaca de imposicao de

uma sancao, também nado pode perdurar indefinidemnentiempo.
Diante do dispositivo supracitado vislumbra-se @utundamento
para justificar a existéncia de prazo prescriciopalis nem sancédo nem a

ameaca de sancao podem ter carater perpétuo.

Nesse sentido, séo as licbes René Ariel Dotti:

8 Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas prigatile liberdade ndo pode ser superior a trinta. ano
§ 1° - Quando o agente for condenado a penas ipeisade liberdade cuja soma seja superior a tants,
devem elas ser unificadas para atender ao limitémneédeste artigo.

§ 2° - Sobrevindo condenacao por fato posteriania@® do cumprimento da pena, far-se-4 nova wnéo,
desprezando-se, para esse fim, o periodo de penagrido.
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A imprescritibilidade, tanto da pretensdo punite@mo da pretenséo
executoria, atenta contra o espirito da propriduleilamental na medida
em que proibe a pena de carater perpétuo (arkKLa?ll, “b"), assim
considerada ndo somente aquela que € cominadeadlou executada
mas também toda a reacdo estatal contra o delgocquafigure uma
ameaca eterna de sacrificio de bens jurl'dicosf(:tmt(inm.83

Em poucas, mas precisas palavras, Lais Helena Qaesnde Castro
Pachi, ao analisar os fundamentos da prescricawlwo “Nao ha como

admitir a eterna ameaca de acao penal e seusséféito

Com efeito, aceitar a imprescritibilidade e a pgmdade da espada
de Damocles a perseguir o criminoso por toda sua vida, sigaifgnorar o
principio da dignidade da pessoa humana, permitijugoum individuo sofra

ou tema sofrer, indefinidamente, uma reprimendatast

Esse, alias, € também o entendimento de Celso DEIMIA
punibilidade de determinada conduta, tipica etdjando é, e nem deve ser,
eterna, restando sobre a cabeca daquele que tentetiado uma infracéo

penal, como uma espada de Damocles, por todaadsid®

Pelo exposto, conclui-se que o instituo da predcrisurge para
impedir que a ameaca de sancéo perdure no temiscsga sancao nao pode

ter carater perpétuo a ameaca de pena, tambénodéadgs.

8 prefacio. JAWSNICKER, Francisco AfondRrescricdo Penal AntecipadaCuritiba: Jurua, 2004, p. 12

8 possibilidade de reconhecimento da prescricdaetansao punitiva de maneira retroativa em 1° deau
jurisdicdo.Revista do AdvogadoS&o Paulo, v. 36, mar/1992, p. 70.

%A expressdo indica uma situagéo de perigo, que piodeser vivenciada, fazendo referéncia aos memsen
experimentados por Damocles, que vivia na cortSidecusa, governada pelo Rei Dionisio, no século 1V
A.C. e invejava a posicdo do rei diante das regai@porcionadas pelo trono. Certa vez, o rei cmvi
Damocles para um banquete e colocou sobre suascabeg espada pendurada no teto, para demonstrar que
0 reino € sempre ameacado e as regalias invejatiassmpre por um fio, diante da possibilidadgaledo

de um integrante da corte ou a invasao por inimigos

8 Codigo Penal Comentado7? ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 314.
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Sé&o estes alguns dos fundamentos que justificadeia de que a
inércia do Estado acarretara a perda de seu ddeifgunir ou de executar a
punicdo. Nao devem, porém, ser analisados isolattameez que compde

um conjunto de ideias justificadoras do instituto.

2.5. Imprescritibilidade

A imprescritibilidade, regra no Direito Penal dade Média, como se
registrou anteriormente, foi, aos poucos, prinoqate apds a Revolugao
Francesa e a propagacédo dos ideais iluministaslosabhandonada pelos
ordenamentos juridicos, que passaram a adotaserigdo como um instituto
garantidor da dignidade da pessoa humana.

O interessante é verificar que a Constituicdo d&8,l%pesar de
reconhecida como Constituicdo Cidada - diplomaixwao prever direitos e
garantias fundamentais -, consagrou duas hipotes@siprescritibilidade: a
pratica de racismo e a acdo de grupos armados, mivimilitares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico, arB§oincisos XLIt e

XLIV, ® respectivamente.

O inciso XLII, por seu turno, sustenta a Lei 7.88/a qual pune o
racismo e outras formas de preconceito, protegandbem juridico que aqui

sera chamado de igualdade entre os povos ou igieatdaial.

87 XLII - a pratica do racismo constitui crime iraiicavel e imprescritivel, sujeito & pena de reolusés
termos da lei;

8 XLIV - constitui crime inafiancavel e impreséviél a acdo de grupos armados, civis ou militazestra a
ordem constitucional e o Estado democratico;
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Ja o inciso XLIV, que trata das acdes de gruposados) ainda
depende de regulamentacédo pelo legislador ordindois ndo se verifica o
enquadramento em qualquer diploma infraconstitatjamem sequer na Lei
de Seguranca Nacional (Lei 7.170/83).

Nesse pontajata venia o Constituinte merece critica, pois, apesar de
abarcar crimes graves, a imprescritibiidade na®gqeser a melhor saida

para inibir ou coibir a pratica dessas infracdes.

Esse €, a propdsito, o pensamento de Célia Marn@mBRaejoyerbis:

A imprescritibilidade € o mais inadequado dos caimn expressa mais
uma atitude de vinganca que de cultivo juridico..) (A
imprescritibilidade, aqui usada como excec¢do, €insulto a moderna

concepgao de justica e incompativel com o prinagitumanizacdo das
penas:

No mesmo sentido, 0s ensinamentos de Sérgio SalSheaira:

A imprescritibilidade € um verdadeiro insulto a raoth concepcao de
justica e incompativel com o principio de respaitdignidade dos seres
humanos insculpidos na Constituicdo Federal. Adenfieie o principio
da proporcionalidade e da humanizacdo das pénas.

Reforcando as idéias dos doutrinadores acima mesos, Katia
Elenise Oliveira da Silva explica:

Ao prever a imprescritibilidade para estes tiposddktos, o legislador

constituinte arranhou o principio da proporcioredig, uma vez que para
crimes tdo ou mais graves continuardo sendo apkicas regras do
instituto da prescricdo. Verifica-se que este dijpym constitucional esta
em descompasso com o espirito da Carta Magna esepa um

retrocesso para o Direito Penal pétrio, devendoegerdiado por todos os
que zelam pela preservacdo de um Estado Sociatej@mprenhe em

% Dos crimes de preconceito de raca ou de cor: coménibs & Lei 7.716 de 5 de janeiro de 1989.
Campina Grande: Ed. da Universidade Estadual dzithzarl998, p. 59.

% Racismo. InEscritos em homenagem a Alberto Silva FrancdSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
p. 405.
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proteger os cidaddos e que, portanto, ndo podeséqe-los por tempo
indefinido*

Nesse contexto, entende-se que a previsdo -commtialic de
imprescritibilidade ofende a dogmatica penal modena medida em que é

desproporcional.

A desproporcionalidade pode ser verificada pelapayatdao com
outros tipos penais. Por exemplo, a Lei 8.072/9Qnme&mma o0s crimes
hediondos e seus equiparados, dentre os quaiscalesta o homicidio
praticado por grupo de exterminio, latrocinio, it@filicito de droga$,
considerados os crimes mais graves, barbaros grrapies pela sociedade

atual. Todos, porém, prescritiveis.

Por outra banda, a Lei 7.716/89 pune o racismot@®tfiormas de
preconceito. O Codigo Penal, por seu turno, ng@ail1, prevé o homicidio
que protege a vida, e no artigo 129 pune as lesdgmrais tutelando a
integridade corporal. Embora existam outros tipgrsas similares, cré-se que
0S mencionados servem para demonstrar que existeos dens juridicos de
maior relevancia para a sociedade e que sua testdacondicionada pela

atuacao estatal em tempo habil, ou seja, dentoadm gla prescrigéo.

Frise-se que néo se trata de desdenhar da tutagualaade, mas
sim, de atribuir um tratamento proporcional as cbasl delimitadas pelo

ordenamento juridico brasileiro.

1 O papel do Direito Penal no enfrentamento da discminag&o. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001, p. 125.

%2 propositadamente, visando manter o foco do trabdtiiam deixados de lado os crimes de genocidio e
terrorismo, diante da divergéncia existente sobtadagdo da imprescritibilidade pelo Tratado de Rajna
instituiu o Tribunal Penal Internacional. Sobreemé, ver TRIPPO, Mara Regina. Imprescritibilidagea.

Sé&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004.
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Nesse sentido, o tratamento mais rigido ao crim&aciemo constitui
ofensa ao principio da proporcionalidade e reticesdo do sistema penal

patrio.

N&o por outra razédo, assim se posiciona sobre éimallara Regina

Trippo:

Confrontadas as san¢Bes em termos qualitativogsutitativos, conclui-
se que ilicitos raciais ndo se incluem entre ossrgeaves do sistema
juridico-penal brasileiro. Foram abaladas a l6gi@credibilidade desse
sistema quando se respondeu a pratica de racismpe@nizacdo diois
puniendie a outros delitos mais graves com a transitotieda

O principio da proporcionalidade exige uma pondiaie interesses,
ou seja, deve-se colocar na balanca os bens psidab anélise, ndo podendo

0 de menor peso ter um tratamento mais rigoroso.

Essa exacerbada rigidez ja foi sentida e combabela Poder
Executivo, chefiado, a época, pelo Presidente Saséey, que vetou o artigo
segundo da Lei 7.716/89, que em sua redacéao drigizsa 0 seguinte texto:
“Os crimes nesta lei serdo imprescritiveis, inaf#aseis e insuscetiveis de

suspensao condicional da pena”.

Além de repetir o texto constitucional, o Congredsacional
pretendia, por meio da referida lei, vedar a susp@rcondicional da pena,
retirando, sumariamente, mais um instituto pena gisa a reintegracao
social.

O veto presidencial ao mencionado dispositivo assiai

fundamentado:

Sabemos que a proibicdo de concessasudsispretendida pelo projeto
de lei visa a que ndo possa a pessoa que comeaim® ade racismo
deixar de ser encarcerada. Apesar do crime ser t@emregpulsivo,

% |mprescritibilidade Penal, p. 82.
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merecedor de sancdo penal, cremos que admitir ec@&xcproposta é
medida extremada, que ndo aconselha a ignorancipretzeito geral
imposto pela lei penal, o qual o julgador deve salmsar de forma
judiciosa que se espera de todos aqueles que delaar a lei®

Se coubesse ao Presidente Sarney analisar o taxdbtacional antes
de sua promulgacao, a mesma mensagem poderializadatpara “vetar” os
incisos XLII e XLIV do artigo 5° da Constituicdo Bepublica.

Este tema ainda serd precursor de grandes debadeacademias
juridicas e no Congresso Nacional, principalmeiaatd do projeto de lei n°
4.580/2009, apresentado pelo Deputado Talmir Rodsigo qual pretende
tornar regra a imprescritibilidade, eliminando @demamento juridico pétrio
a prescricdo. Esse projeto visa a modificacdo tigoad07, inciso 1V, do
Cddigo Penal, para eliminar a prescricdo do rol cklassas extintivas da
punibilidade.

Ao justificar seu projeto o Deputado Talmir, afirfi8e a prescricdo
€ a regra no ordenamento juridico, como dissenmyjda real a regra € a
impunidade. E € no sentido de evitar a impunidadepropomos a extincao

da prescricao penal, esse instituto que colocanpdeao lado e a favor do
criminoso”.

A impunidade, alias, é tema invariavelmente preseas discussdes
gue versam sobre prescricdo, e a solucdo normampontada para minorar
a primeira é a eliminacao da segunda.

% Mensagem Presidencial n® 38, de 1989, Diario dug@sso Nacional, 05/04/1989, p. 905 (Corresponde &
Mensagem Presidencial n°® 9, de 05/01/1989).
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Guardadas as devidas proporcdes, seria 0 mesmafiguar que ao
invés de tratar dos famintos e dos enfermos, seaia facil mata-los, pois,

assim, desapareceriam a fome a doenca.

Na mesma linha de raciocinio, ao invés de investirestrutura do
Poder Judiciario - com contratacdo de juizes e wefoacionarios - e de
informatizar os processos, para a eliminacdo de@daties burocraticas,
melhor eliminar a prescricdo. Assim, 0s processaepam tramitar por dez,
vinte ou quarenta anos, sem qualquer prejuizo d@aad&se com certeza

haveria a imposicao de uma sanc¢ao ao infrator.

Ora, a demora nos julgamentos e a ineficacia daimacpstatal em
exercitar seu direito de punir ndo podem recairesobpresumido criminoso,
nem tampouco sobre o condenado, a quem n&o se ipgu&ar a

responsabilidade pela crbénica e conhecida “lentitBdudiciario”.

O senso de impunidade néo deixard de existir seime cfor
imprescritivel, pois de nada adianta uma respostelpa sociedade muitos
anos apos a pratica do ilicito, quando a infragd@giu no esquecimento
social, e a pena representara apenas uma vingateial.esem qualquer

finalidade preventiva.

Além disso, o prazo prescricional ndo € um favoncedido ao
criminoso, mas uma garantia de que a ameaca décsanqtra ele ndo sera

perpétua.

Em concluséo, a prescricdo € medida salutar e etedol apenas aos

ditames do direito penal hodierno, mas, sobretads,direitos fundamentais
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e, repetimos, a dignidade da pessoa humana. Jéresinitibilidade é medida
desproporcional, cabendo ao Estado a tarefa deomaellsua estrutura e
Orgaos repressivos para que a punicdo seja aplivadampo legalmente

determinado.
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3. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

Como ja explicado, a prescricdo penal pode sedidaiem duas
espécies: prescricdo da pretensdo punitiva e prascrda pretensao

executoria.

A primeira envolve o direito de constituir uma sam@enal, por meio
de acéo judicial, ou seja, o Poder Publico tem@gea iniciar e encerrar 0

processo penal que decidira sobre a culpa ou io@ép acusado.

A segunda espécie refere-se a pretensdo estattedetar a pena
imposta ao réu apos todo o tramite processual rsito em julgado da

sentenca penal condenatoria.

Com a pratica do ilicito penal, surge para o Estagoder-dever de
realizar a persecuc¢ao penal, promovendo o prooessa objetivo de revelar
a materialidade, a autoria do ilicito e a quaniddd pena a ser aplicada em

resposta a esse ato.

ApOs o esclarecimento desses fatos, o julgamerdotr@nsito em
julgado da sentenca penal condenatodria, surgeettadle executar a deciséo,
aplicando a sancao definida pelo Poder Judici&mo.outras palavras, com a
constituicdo do poder de punir para aquele casoretincabera ao Estado,
por meio de seu sistema prisional, executar essgdsa concretizando a

resposta penal diante do ilicito praticado.

Para obter essa decisdo do Judiciario o Estadoadracdo tem

determinado espaco de tempo, ou seja, 0 exeraicsua pretensao punitiva,
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materializado pela investigacao e instrucdo praeéssleve ocorrer durante
um periodo, pois se assim n&o for havera a perdbreito de punir, isto €, a

prescricao da pretensao punitiva.

A perda do direito de punir antes do transito elgajdo da sentenca
penal recebe 0 nome @eescricdo da pretensao punitiva qual € género das
seguintes espécies: prescricdo pela pena em abgtrascricdo intercorrente

e prescricao retroativa.

Nos topicos abaixo, sera analisada cada uma dessasies.

3.1 Prescricdo antes da sentenca condenatéria

A prescricdo ocorrida antes da sentenca condeaatochamada de
prescricdo pela pena em abstratgez que é calculada pelo maximo de pena

cominado no preceito secundario do tipo penal.

Assim, da data da consumacao do crime, passandagmEbimento
da denuncia e pela decisdo de prondncia (se citosalcontra a vida), até a
sentenca condenatoria transitar em julgado a ji¢éscé regulada pela pena

maxima cominada em abstrato.

O caputdo artigo 109, do Cddigo Penal, institui a reggagde antes
da sentenca transitar em julgado o prazo presodti@ calculado pelo

maximo da pena privativa de liberdade cominadaerbis

Art. 109 - A prescricdo, antes de transitar emgdtga sentenca final,
salvo o disposto nos 88 1° e 2° do art. 110 deStkgG, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominadarioeg verificando-
se: (...)
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O dispositivo estabelece algumas exceces, indicasdparagrafos
do artigo 110, onde estdo previstas duas outraglidades de prescricdo: a

superveniente e a retroativa, as quais serdo adatisogo abaixo.

Neste momento, o foco estd na prescricdo pela penabstrato,

consoante a regra explicitada no artigo 109 sujadi

Para se obter o prazo em que o Estado perde todieipunir deve
ser considerada a pena maxima prevista no presagitwionador, aplicando-se
a tabela de prazos previstos nos incisos do mesadoartigo, reproduzidos

abaixo:

Art. 109 - (..)

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é supedoee;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena éi@upeaito anos e ndo
excede a doze;

lll - em doze anos, se 0 maximo da pena é suparguratro anos e nao
excede a oito;

IV - em oito anos, se o0 maximo da pena € superidois anos e nao
excede a quatro;

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é iguah ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois;

VI - em dois anos, se o0 maximo da pena é inferiomano.

Essas quantidades de tempo devem ser aferidas ntersticios
existentes entre os marcos interruptivos da pigEggridefinidos pelo artigo
117 do Cdbdigo Penél.

% Causas interruptivas da prescricao

Art. 117 - O curso da prescricdo interrompe-sepklo recebimento da dendncia ou da queixa; llla pe
prondncia; Il - pela decisdo confirmatoria da pnocia; 1V - pela publicagdo da sentenga ou acoérddo
condenatorios recorriveis; V - pelo inicio ou conicdo do cumprimento da pena; VI - pela reinci@dénc

§ 1° - Excetuados os casos dos incisos V e VI dmdigo, a interrupcdo da prescricdo produz efeitos
relativamente a todos os autores do crime. Nosesriobnexos, que sejam objeto do mesmo processo,
estende-se aos demais a interrupcéo relativa gugradeles.

§ 2° - Interrompida a prescricdo, salvo a hipotsenciso V deste artigo, todo o prazo comeca aecor
novamente, do dia da interrupgao.
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Assim, por exemplo, o crime de falsificacdo de aoento publico
previsto no artigo 297 do Cddigo Penal, tem a peaaima prevista de 6
(seis) anos de reclus&d?ortanto, antes de transitar em julgado a sentenca
condenatdria, a base de calculo do prazo é deg s, a qual prescreve

em 12 (doze) anos.

Logo, se entre a data do fato e a do recebimenttedancia houver
transcorrido tempo superior a 12 (doze) anos, ewdra extincdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensao punitoasiderando a pena

maxima abstratamente cominada.

Porém, com o transito em julgado da sentenca candlém e a
individualizacdo da pena do infrator, a forma detagem sera alterada, pois,

ter-se-a, entdo, uma pena em concreto a ser délizamo base de calculo.

Nesse caso, se for aplicada a pena minima prerist@receito
sancionador, 2 (dois) anos, a prescricao da p@gmsnitiva prescrevera em

4 (quatro) anos.

3.2 Prescricdo apos a sentenca condenatoria

O calculo prescricional apds a sentenca condenati@va em
consideracao diversos fatores, tais como: se aa@@osrecorreu dessa
sentenca, se o recurso foi provido ou improvidoheave o transito em

julgado etc.

% Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, docutogniblico, ou alterar documento publico verdadeiro
Pena - recluséo, de dois a seis anos, e multa.
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Como explicado alhures, transitada em julgado atesea
condenatéria, sera satisfeito o direito de puniis gsse foi reconhecido e
dosado para o caso em concreto, surgindo, paread&® direito de executar

a sancéao.

Em outras palavras, com a sentenca condenatémasittda em
julgado a pretensdo punitiva estara concretizada,partir desse marco, 0
Estado terd prazo para satisfazer a pretensaotéxacwu seja para aplicar a
sancao, devendo observar, para tanto, a mesma @dgrazos previstos no

artigo 109 do Caodigo Penal.

A prescricdo da pretensdo executOria esta regusettacaput do
artigo 110 do Codigo Penalerbis

Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em gdly a sentenca
condenatéria regula-se pela pena aplicada e \&es#mos prazos fixados
no artigo anterior, os quais se aumentam de um,teg;0 condenado é
reincidente.

Nos termos do artigo supracitado, a prescricdo datempsao
executoria € calculada pela pena em concreto, jay@&a pena definida na

sentenca.

A prescricdo da pretenséo executoOria surge aposdittiicdo daus
puniendi por meio da sentenca penal transitada em julgadm se
confundindo a prescricdo da pretensao punitiva.eS@écies distintas de um

mesmo género.

Além da prescricdo da pretensdo executoéria, degmiproferida a
sentenca condenatdria, mas antes de seu transijolgado definitivo, sdo

aplicaveis as regras da prescricdo da pretenséibivayrgue permitem o
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reconhecimento da prescricao intercorrente ou sap&nte e da prescricéo

retroativa.

Assim, a sentenca condenatoéria, que so transitgulgado para a
acusacao, permite, também, a verificacdo de dudrsolespécies de
prescricdo da pretensdo punitiva, que serdo obetanalise nos proximos

topicos.

3.2.1 Prescricéao intercorrente

A prescricdo intercorrente, também denominada sulesge, ou

superveniente, € modalidade de prescricado da pésermpunitiva que

considera a pena aplicada na sentenca transitagdgado para a acusacao.

Essa espécie de prescricdo parte do principio d@ pesta,
concretizada e individualizada no caso especifieomedida em que a pena
maxima prevista abstratamente no preceito secundéripor demais
exacerbada e néo representa um juizo de culpat@lida@equado ao caso

concreto.

Diante da auséncia de impugnacéo da sentencaqusacé@o e, como
nosso sistema ndo possibilitareformatio in pejus,a quantidade de pena
prevista em concreto passa a ser a maior das pesai/eis ao caso, sendo
injusta a manutencdo do célculo prescricional pedimo de pena prevista

em abstrato.
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Pois bem, objetivamente, o célculo prescricionakde utilizar como
base a pena aplicada na sentenca transitada emdqufpara a acusacao, e o
intersticio a analisar estd compreendido entrdaadiapublicacdo da sentenca

e seu definitivo transito em julgado.

Essa modalidade de prescri¢cdo ingressou no ordemamatrio com
0 Decreto n° 4.780, de 25 de dezembro de 1923tabedecer que:

Art. 35. As disposicbes dos artigos precedentes agfjgicaveis, de
accordo com o que estabelece o art. 78 do Codigal Peprescripcdo da
accao penal, regulando-se esta pelo maximo da gbs@actamento
comminada na lei, ou pela que for pedida no libellg finalmente, pela
gue for imposta em sentenca de que sOmente o négehoecorrido
(grifou-se).

Posteriormente, veio inserta no paragrafo Unicoadio 110 do
Caodigo Penal de 1940: “A prescricdo, depois deesiat condenatdria de que
somente o réu tenha recorrido, regula-se tambéanpeegla imposta e verifica-

Se N0S mesmos prazos”.

O alcance da prescricéo pela pena em concreto moinocaanimidade
entre os juristas, compondo um dos temas mais aa@rtidos do Direito
Penal Brasileiro, inclusive com constantes mudangas lei e na

jurisprudéncia.

A principal controvérsia sobre 0 assunto esti érarsse a contagem
da prescricdo pela pena em concreto sera feiterdars;a recorrivel até seu
transito em julgado, ou se a verificacdo da pre&oripode retroagir para

momento anterior a sentenca.



59

Tal polémica é bem delineada por Nilson Vital Nageando destaca
0s argumentos dos Ministros do Supremo TribunakfaedLuiz Gallotti e

Nélson Hungria:

Nas palavras do primeiro [Luiz Galotti]: se apetasomente o réu,
passaria a regular a prescricdo da acdo, depoiseni@nca, a pena
imposta. Nao existia portanto, retroatividade. Anguatava: Ora, a nossa
lei & expressa no atribuir efeito interruptivo ateaeca condenatdria
recorrivel (Art. 117,84°) e, por igual, no dizemegem regra, a prescrigdo
interrompida recomeca por inteiro (Art 117, 82%omar claro que ficou
inutilizado, para tal fim, o prazo que fluiu antemente. A pena
concretizada passaria entdo, dai por diante, a eepgeescricdo. (...) No
entanto, conforme Nélson Hungria, se este paradoaste aplicavel so
ad futurum e ndo tambérad praeteritum seria ocioso. Alegava: a pena
concretizada, na auséncia de recurso do Ministéigico, é a Unica a
gue, no caso, correspondesh initio o direito de punir por parte do
Estado, de modo que a mais elementar Justica impfeoveitamento do
tempo decorrido entre a Ultima causa interruptivaa esentenca
condenatéria ... se entre a Ultima causa intepapd a sentenca
condenatéria j4 decorreu tempo suficiente paraeacpicdo da penia
conreto, a sentenga ndo é causa interruptiva, pois namteerdampe
aquilo que ja cessou ou que ja se consufiou.

Toda essa discussdao envolve, também, a admisadelidda

prescricao retroativa e, por isso, sera aprofundadadximo topico.

Para o presente item, vale o disposto no paragrafeiro do artigo
110, do Cédigo Penal: “A prescricdo, depois daesera condenatéria com
transito em julgado para a acusacdo, ou depoisn@eovido seu recurso,

regula-se pela pena aplicada”.

A leitura do dispositivo supracitado indica que antenca
condenatéria transitada em julgado para a acusagétara a quantidade de

pena a ser considerada para o célculo prescricional

"0 Supremo Tribunal Federal e o principio da piedorpela pena em concrefustitia, ano 37, n° 88, 1°
trimestre de 1975, p. 286.
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Se a acusacdo deixar de recorrer da decisdo cdbddanau se
recorrer pretendendo a reforma do julgado sem @se provoque a
modificacdo da quantidade de pena, ou, ainda, reewso da acusacao for
improvido, o parametro para a contagem da prescs€éa a pena definida na
sentenca, mesmo que a defesa continue recorresdade a absolvicéo ou a

diminuicao da reprimenda.

Sao trés as hipoteses de ocorréncia da prescnigoadrrente:

1) Se a acusacao concordar com a pena concretaamiti@da pelo
juizo de primeiro grau, aquela representara a ma&s@amcao possivel, ja que
nao podera ser elevada. Por essa razéo, serviasge de calculo para a
contagem do prazo prescricional, que tera iniciodi@go da publicacdo da
sentenc& Assim, enquanto a defesa continuar recorrendo pedmdo o

transito em julgado definitivo, o prazo prescri@bastara sendo contado.

2) Se, aplicada a pena, a acusacao apresentasagara modificar o
julgado, sem, contudo, impugnar a quantidade deasampost&, como a
pena fixada ndo podera ser alterada pelas insgsgj@eriores (principio da
proibicdo dareformatio in pejus aquela também sera, como na hipotese
anterior, a maxima possivel. Portanto, assim comantace naquela, a
contagem da prescricdo comecara a contar a partilath da publicacdo da

sentenca.

3) Por fim, se a acusacao recorrer, com a finadiddel modificar a

pena imposta pelo juiz® qug mas seu recurso for improvido, ou seja, seus

% Nos temos do artigo 389, do Cédigo de ProcessalP@sentenca considera-se publicada no dia ero que
magistrado entrega a decisao ao escrivao.

% pPor exemplo, quando houver discordancia em relagioegime de pena, a aplicacdo dimsis ou a
substituicdo da pena privativa de liberdade pdritea de direitos.
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argumentos ndo forem acolhidos pelo tribunal, dagem da prescricdo, com
base nauantumsancionatorio aplicado em primeiro grau, comecasarger

a partir da data da publicacdo da senténhca.

Dentre as hipéteses de prescricdo da pretensadivpum@ipds a
sentenca condenatéria, a prescricao intercorrefite gera tanta polémica

guanto a prescricao retroativa, como se vera narodtopico.

3.2.2 Prescricao retroativa

Criagcao genuinamente brasileira, a prescricdoatta modalidade
de prescricdo da pretensdo punitiva, surgiu dacprdbrense, diante da
constatacdo de que o célculo do prazo prescriciped pena maxima
cominada gera uma injustica quando ja se sabearméarima em concreto a

ser aplicada ao réu.

Baseado no principio da pena justa e na vedacaefdamatio in
pejus o Supremo Tribunal Federal passou a contar tetemaente o prazo da
prescricdo da pena pela sancdo em concreto, seupre juiz fixasse a pena

e somente o réu apresentasse rectirso.

19 Esta dltima hipétese evita que a acusacéo apeeserurso desprovido de fundamentacédo pertinente ou
relevante, apenas com a inten¢éo de impedir aéincid da prescricdo intercorrente.

191 Consoante explana Raimundo Macedo “A expressatersgn condenatéria de que

somente o réu tenha recorrido, empregada na dgiifisea também sentenca condenatoéria
de que a acusacdo ja ndo possa recorrer e, assito,embora ndo tenha ainda recorrido o
condenado, que ainda nao foi intimado da decisé@sdal que tenha esta passado em
julgado para a acusagéao, o0 prazo prescritivo dewveegulado pela pena imposta, uma vez

que esta ndo pode mais ser aumentanka.xtingdo da punibilidade Rio de Janeiro: Forense,
1946, p. 132-133.
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A admissibilidade da prescricao retroativa peladie Excelso veio
apos longos debates sobre o tema e nunca foi uitztie) embora esse
entendimento, por vinte anos (de 1964 a 1984 )exsste sumuladé.

Nilson Vital Naves, em estudo sobre o reconheciméat prescricao
pela pena em concreto pelo Supremo Tribunal Fed#salonstra que a tese
era aceita, ou ndo, dependendo da composi¢cido do éajegiado julgador,
sendo, esse tema, objeto de grandes embates ggriHor isso, conclui seu
trabalho com as seguintes palavras: “Ai estdo algapectos do principio
inscrito no verbete 146, denominado, por AliomarleBaio, a mais

controvertida das Sumulas do Supremo Tribunal Redet

Desde a vigéncia do Decreto n° 4.78dge 25 de dezembro de 1923,
doutrina e jurisprudéncia divergiam sobre a pokddmle de retroacdo da

contagem da prescricao.

A controvérsia continuou mesmo apds o advento deaavn Codigo
Penal, sancionado por meio do Decreto Lei n® 2.8487/ de dezembro de

1.940%° vez que o texto do paragrafo Unico do artigo lib@laa permitia

192 5imula n° 146 do STF: A prescricédo da acéo pegala-se pela pena concretizada na sentenca, quando
ndo ha recurso de acusacao.

198 5 Supremo Tribunal Federal e o principio da pie&orpela pena em concreto, p. 285-293.

1940 objeto da discérdia envolvia o seguinte artigpi3¥erbis: “As disposicbes dos artigos precedentes sdo
applicaveis, de accdrdo com o que estabelece or@rdo Codigo Penal, & prescripcdo da accdo penal,
regulando-se esta pelo maximo da pena abstractaroemtminada na lei, ou pela que for pedida noltbel

ou, finalmente, pela que for imposta em sentengdesémente o réo houver recorridgrifou-se)

195 Esse diploma repressivo foi elaborado no inicigoeerno de Getilio Vargas que acabava de inaugurar
regime ditatorial batizado de “Estado Novo”. NekEs®o, professa Anibal Bruno: “Regia, entdo, ne @ai
ordem politica do “Estado Novo”, e 0 ministro FRAISCO CAMPOS resolveu incumbir da redacgdo de
outro projeto ao Prof. ALCANTARA MACHADO, da Facade de S&o Paulo. Em maio de 1938, o
eminente professor paulista entregava ao Govenrdaprojeto da Parte Geral do Codigo Criminal brasi

e em agosto do mesmo ano o projeto completo, gusdr o ponto de partida para o Cédigo Penal tegehn
redacao apresentada ainda ndo seria, porém, atidafi® projeto foi submetido a uma comissao rends
constituida por NELSON HUNGRIA, ROBERTO LYRA, NARCK DE QUEIROZ e VIERIRA
BRAGA, com a colaboracao do insigne COSTA E SIL\Ew face dos reparos dessa comissédo, levado ao
seu conhecimento, e das criticas que a redacadipaimo projeto provocara, o ilustre professoered seu
trabalho, apresentando-o, em abril de 1940, em medacdo. Os estudos da comissdo, entretanto,
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variadas interpretacdes, pois estabelecia que “@sgoicdo, depois de
sentenca condenatOria de que somente o réu temoaride, regula-se

também pela pena imposta e verifica-se nos mesrmasss.

Com fundamento nesse dispositivo, 0 STF reconhacprescricao

pela pena em concreto, conforme esclarece Nilstal Naves:

Vigorando o Cdédigo Penal, o Supremo, em sessaandede 12-6-46,
por votacdo unanime, acolheu a prescricdo da pepasia, retroagindo-
a para esse fimHabeas Corpus. 29.370, DJ de 19-3-48). Em seu voto,
o relator, Ministro Castro Nunes, salientou: @ .Jazdo do dispositivo &
Obvia: se pelo recurso do réu ndo seria possivalrafarmatio in pejus

a fixacao da pena se torna definitiva, retroagipai@ beneficia-lo, como
se fora a pena cominada na lei...Nestes termodorecordem?®

Apos longas discussdes sobre a interpretacdo tim sepracitado, o
Supremo Tribunal Federal, em plenaria de 13 dendeze 1963, aprovou a
sumula n°® 146, para vigorar a partir de marco d@el18stabelecendo que: “A
prescricdo da acao penal regula-se pela pena tiaadee na sentenca,
guando néo ha recurso de acusacao”.

Como afirmado alhures, um dos grandes defensorgsrafricao
retroativa foi o Ministro Nélson Hungria para quem:

A prescricdo se regula pela pena imposta, desdengoeinterposta
apelacdo pelo M.P., impossibilitandoreformatio in pejuse deve ser
declarada se, entre o recebimento da denuncia Bmig sentenca
condenatéria, ja decorreu tempo suficiente. Coizerdd a pena, com a
gual concordou o Ministério Publico, essa é a b initio era justa.

A pena cominadan abstractg a que se referia a dendncia, revelou-se na
espécie, demasiada. A pena adequada, a pena doemreadevia ter
sido solicitada pelo M.P., era a que veio a seostgpelo juiz. Assim, a
prescricdo deve ser entendida como relacionadde deprincipio, a pena
aplicadain concreto”’

continuaram, sob a presidéncia do ministro FRAN@SCAMPOS, concluindo com o projeto definitivo
apresentado ao Governo a 4 de novembro de 194Acesado como Cddigo Penal por decreto de 7 de
dezembro do mesmo ano, entrando em vigor a 1°rdérgade 1942Direito Penal: Parte Geral. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, t. I, p. 106.

1% Op. cit., p. 285.

197 Apud: Ministro Alfredo Buzaid, Exposicdo de Motivos dédigo Penal de 1969, item 14.
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Mesmo com o assunto sumulado, muitos casos forandides em
sentido contrario, fazendo com que a polémica no Poder
Legislativo, onde se tentava resolver a questaonmo da modificacdo do

estatuto penal.

O anteprojeto do Cdédigo Penal, apresentado poroNétsungria,
publicado em 1963 previa a possibilidade de reconhecimento da pgascr

retroativa no artigo 110, paragrafo 1€rbis

Sobrevindo sentenca condenatoéria, de que somagtetenha recorrido,
a prescricdo passa a regular-se pela pena impesteve ser logo
declarada, sem prejuizo do andamento do recursente a Ultima causa
interruptiva do curso da prescricdo (85°) e a seatga decorreu tempo
suficiente.

Em contrapartida, a redacédo inicial do Codigo Petal 1969,
promulgado pelo Decreto-lei n°. 1.0040 possibilitava o reconhecimento da

prescricao retroativa, com a seguinte justificativa

Em matéria de prescricdo, o Projeto expressamdimim& a prescricao
pela pena em concreto, estabelecendo que, depoissedéenca
condenatéria de que somente o réu tenha recodl@sge regula também,
dai por diante pela pena imposta. Termina-se, assim, com aateori
brasileira da prescricdo pela pena em concreto, guecnicamente
insustentavel e que compromete gravemente a afiaiéna seriedade da
repressad? (grifou-se)

No curso davacatio legisdo Codigo Penal de 69, varias emendas
foram realizadas em seu texto, inclusive com relac@rescricdo retroativa,

gue passou a ser expressamente admitida.

1% 0 Codigo Penal de 1969 teve origem no projetosemte pelo Ministro Nélson Hungria, consoante
informa Heleno Claudio Fragoso: “Em 1961, o govedecidiu promover completa reforma na legislagao
brasileira, inclusive na parte criminal, tendo @tdido a Nélson Hungria, insigne mestre do Dir&lemal
brasileiro, a elaboragdo de um anteprojeto do @oéfignal. Tal anteprojeto, apresentado em 1963, foi
submetido a revisdo ministerial e finalmente prayadb, por decreto, em 1969, para entrar em vigot®m
de janeiro de 1970. O prazo de vacéancia foi, nardof sucessivamente prorrogado, por varias vezes,
inclusive ap6s a introducao de numerosas emenda&9@3. Apds longa vacancia, de quase dez anoB, o C
de 1969 foi finalmente revogado pela Lei n® 6.5%3,11 de novembro de 197&.icdes de Direito Penal:
Parte Geral. 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 80-81.

199 1tem 37 da Exposicdo de Motivos do Decreto-leD4.0
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Ao comentar esse momento historico Damasio de ésslerece:

Surgiu entdo o Projeto de lei n° 1.457, de 1963Pdder Executivo,
apresentando emendas ao CP de 1.969. O § 1° dalartteve sua
indicagdo marginal alterada para “superveniéncia skentenca
condenatéria com transito em julgado para a acosaR&zava o texto:
“A prescri¢do, depois da sentenga condenatériatcdnsito em julgado
para a acusacao, regula-se, também, pela penatarpogrifica-se nos
mesmos prazos.” Na Exposicdo de Motivos do Projetentdo Min.

Alfredo Buzaid esclarecia que, com fundamento natrd@ de Nélson

Hungria e acatando o principio contido na Sumulé #4 STF, a

disposicdo adotava o principio sumular retroatifara isso, havia
suprimido a expressdo “ dai por diante”, ndo maigimdo recurso

exclusivo do réu, mas transito em julgado da seateondenatéria para
a acusacay?

E prossegue o autor:

Estava aceito o principio de que a pena concretizeedsentenca, sem
possibilidade de agravagdo em face da inexistédeiarecurso da
acusacao, era ad initio justa para a resposta penal, revelando-se a
sancdo abstrata muito severa e injusta para regaladapso
prescricional™

E cedico que, apds inimeras prorrogactegadatio legis,o Codigo
Penal de 1969 ndo entrou em vigor, continuando ra apiicadas as

disposicdes do Cbdigo Penal de 1940, com modifemeétoriais?

Dentre as reformas realizadas no Codigo de 1946tackese a
promovida pela Lei n° 6.416, de maio de 1977, qodificou a redacao do

artigo 110, permitindo o reconhecimento da predorigtroativayerbis

Art. 110 - A prescricdo, depois de transitar engddlb a sentenca
condenatodria, regula-se pela pena imposta e \eesBc nos prazos
fixados no artigo anterior, as quais se aumentamurdeterco, se o
condenado é reincidente.

10 prescricdo Penalp. 125.

1 1bid, mesma péagina.

12 Francisco de Assis Toledo, ao comentar o dectini€Cédigo Penal de 1969, relata que: “Mal recebido
pela critica, teve 0 novo estatuto o seu inicizigéncia adiado por mais de uma vez até que, n@®@owlo
Presidente Geisel, optou-se pela reforma parci&@dltigo de 1940 e pela revogacédo definitiva do Gidie
1969, o que de fato se deu, respectivamente, pelam. 6.416, de 24 de maio de 1977, e 6.578,1ddel
outubro de 1978.Principios Basicos de Direito Penab? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 66.
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8 1° A prescrigdo, depois da sentengca condenaténa transito em
julgado para a acusacdo, regula-se, também, peia pelicada e
verifica-se nos mesmos prazos.

§ 2° A prescri¢do, de que trata o paragrafo amteénporta, tdo-somente,
em renuncia do Estado a pretensdo executdria da jpeémcipal, ndo
podendo, em qualquer hipétese, ter por termo initaga anterior a do
recebimento da denuncia.

A andlise dos dispositivos citados indica uma aliisa tentativa de
limitar a abrangéncia da prescri¢céo retroativanedida em que a transforma
em causa extintiva da pretensdo executéria e wealaslicacdo ao periodo

existente antes do recebimento da peca acusétoria.

Damasio de Jesus, traz a colacao a justificativesaptada a época:

Em margo de 1977, a Presidéncia da Republica Metsagem n. 37/77,
enviou ao Congresso Nacional o Projeto de lei alt@rando dispositivos
do CP de 1940. Dentre as modificagbes, como eselar®@ Min.
Armando Falcéo, passou a disciplinar-se “o prazprdacri¢ao posterior
a sentenca condenatoria, eliminando uma elastiegpietacdo que vinha
sendo causa de impunidade, ndo s6 quanto a pencipplj como
também a acessoria, com indesejaveis efeitos gorgtbiciais”’[Exposicdo
de Motivos do Projeto, n. 15}*

E mister, outrossim, trazer & tona outro ponto idergéncia sobre o

assunto, envolvendo um conflito intertemporal d® le

Isto porque, como acima consignado, a modificapfoduzida pela
Lei 6.416/77 ndo exterminava a condenacao, masimhards consequéncias
secundarias da pena e, ademais, vedava o calcytoado prescricional no

periodo existente entre a data do fato e a dateaibimento da acusacédo, o

113 Sobre essa modificacdo de paradigmas Nelson Fefirar: “De acordo com estas novas disposicdes, a
prescrigdo retroativa, que somente pode ser deereta auséncia do recurso da acusagdo, abrangesapen
lapso de tempo entre o recebimento da denuncipublecacdo da sentenca condenatoria, tendo sencelca
restrito a pretensdo executdria das penas priscigireclusdo, detencdo e multa nos crimes, eisi@opr
simples e multa nas contravengfes, subsistind&npoas penas acessorias, medidas de seguranck rol
culpados, pagamento de taxas e custas do prodess®& prescricdo no sistema penal brasileRevista
Forense.Rio de Janeiro, ano 78, v. 79, jul./ago./set./19$3220.

114 0p. Cit., p. 126.
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qgue vinha sendo reconhecido pela jurisprudénciépdea, e esta previsto na

legislacao atual.

Nesse contexto, a Lei n°® 6.416, de maio de 19&/flagrantemente
maléfica aos acusados e, por isso, ndo poderdeien retroativo.

Assim, como a alteracao trazida pela Reforma derd prejudicial ao
réu, diante da interpretacdo que vinha sendo ddafero antigo paragrafo
anico do artigo 110, os dispositivos originais dédigo Penal de 1940

continuaram a ser aplicados aos fatos ocorridaandieisua vigéncié.

Finalmente, com a Reforma da Parte Geral do Coéaigpn,1984:°
adotou-se expressamente a possibilidade de deiwetda prescricéo
retroativa, inclusive para o periodo compreenditloeea data do fato e a do

recebimento da denuncia, como se vé nos paragtafagigo 110in verbis

§1° - A prescri¢éo, depois da sentenga condenatomietransito em julgado para
a acusacao, ou depois de improvido seu recursalareg pela pena aplicada.
§2° - A prescricao, de que trata o paragrafo amtepiode ter por termo inicial
data anterior a do recebimento da dendncia ou eixau

Do entendimento consolidado, extrai-se que, paioedle contagem
da prescricdo, a pena aplicada ao réu no caso etonér adequada e,

consequentemente, a pena maxima cominada em legs®xa, o que,

115 Nesse diapasdo, Damasio de Jesus ensina: “Cordpasanas duas disposicdes, a do antigo paragrafo
Unico com a do 8§ 2° do art. 110 do CP, na reforer@apde 1977, via-se que aquele, em face das duas
restricdes da lei nova supramencionadas, era mais&vel ao réu. Diante disso, no conflito intenapale

leis, prevalecia a ultra-atividade da disposicéer&r. Em conseqiiéncia , a SUmula 146 e o antigégpafo
Unico do artigo 110 do CP continuavam a reguldatiss ocorridos entes de 25-5-1977, data em queient
em vigor a Lei n. 6.416.Prescricdo Penal 172 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2008, p. 130.

116 julio Fabbrini Mirabete, ao comentar a reformasitema penal pela Lei n® 7.209, de 11 de julho de
1984, noticia que: “Apo6s o insucesso da tentatwaeforma do Cdadigo Penal, o Chefe do Executivia pe
Portaria n° 1.043, de 27-11-1980, instituiu uma iseé para a elaboracdo de um anteprojeto de lei de
reforma da Parte Geral do Cddigo Penal de 194Gidwla por Francisco de Assis Toledo e contituida p
Francisco serrano Neves, Miguel Reale Junior, Reie Dotti, Ricardo Antunes Andreucci, Rogério lrau
Tucci e Helio Fonseca, a comissdo apresentou akallro apoiado no principio dellum crimen sine culpa

e na idéia de reformulacdo do elenco tradiciongdeasmsManual de Direito Penal: Parte Geral.242 ed.

Sao Paulo: Atlas, 2007, v. I. p. 25.
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definitivamente, ndo se coaduna aos ditames de statd& Democratico de

Direito.

Com o transito em julgado para a acusacdo, a papasia nao
podera ser modificada para cima. Por isso, em eegodsiderar o maximo
genérico cominado no preceito sancionador, corsiser o maximo
especifico para aquele caso, imposto na senteacgual ocorreu a efetiva

dosimetria e individualizacao da pena.

O raciocinio utilizado para a constatacdo dessécespe prescricao é

apresentado por Rogério Greco, da seguinte forma:

Diz-se retroativa a prescricdo quando, com fund&mea pena aplicada
na sentenca penal condenatéria com transito emdalpgara o Ministério
Publico ou para o querelante, o célculo prescraiog refeito,
retroagindo-se, partindo-se do primeiro momenta gag contagem, que
€ a data do fato (...). Portanto, teremos de pencapvamente todos 0s
caminhos, desde a prética do fato até o primeincaonaterruptivo da
prescricdo, que é o despacho de recebimento dacansu da queixa;
em seguida, faremos novamente o calculo entresaddatecebimento da
denuncia ou queixa, até a sentenga penal condenaoorrivel. Se entre
esses dois marcos houver decorrido periodo de tgrgosto na lei
penal como caracterizador da prescricdo, deverdestarada a extincdo
da punibilidade, com base na prescri¢do retroétiva.

Assim, hodiernamente, com base no que dispde gnadnasegundo,
do artigo 110, do Cdédigo Penal, é possivel a cemtagetroativa do prazo
prescricional, inclusive a contar do periodo exitgteentre a consumacéao do
crime e o recebimento da denudncia ou queixa cromesiderando-se a pena
imposta na sentenca, desde, é claro, que ndodtjeso da acusacao ou que

este tenha sido improvido.

117 Curso de Direito Penal: Parte Geralv. |, p. 737.
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N&o obstante a cristalinidade desse raciociniatard pode revelar
algumas surpresas. Tramita na Camara dos Deputagwsjeto de lei n°
1.383/2003, de autoria do Deputado Federal Ant@aolos Biscaia, que,
conforme justificativa de apresentacéo, “propoevagacao do disposto no
artigo 110, § 2°, do Cddigo Penal, dispositivo legee consagrou o instituto
da prescricdo retroativa; sob a assombrosa fundamentacdo que “a pratica
tem demonstrado, de forma inequivoca, que o ibtstida prescricdo
retroativa, consigne-se, uma iniciativa brasilgwa ndo encontra paralelo em
nenhum outro lugar do mundo, tem se revelado umpetentissimo

instrumento de impunidade...”.

O projeto foi aprovado pelo Senado Federal, ondmitou sob o
numero 19/2007. Todavia, como sofreu alteracbesigladCasa, retornou a

Camara do Deputados para nova votacao, com a segedacao:
Art. 120 - oo
§ 1° A prescricao depois de transitar em julgaderdenca condenatoéria
para acusacdo e defesa regula-se pela pena aplidagpodendo, em
nenhuma hipétese, ter por termo inicial data amterida publicacdo da

sentenga ou do acordao.
§ 2° (Revogado).

Como visto, a adocdo da prescricao retroativa jpettenamento
juridico patrio nunca foi unanimidade e, acredéa-esta muito longe da
pacificacdo. Pelo histérico apresentado, cré-se ajnda surgirdo muitas
modificacdes e novidades sobre o tema, especiatntiaumte da proposta de
modificacdo legislativa com o fim de eliminar, doiap estatuto legal que a
acolhe, esta hipdtese de prescricdo da pretensaibivaupela pena em
concreto.
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3.2.2.1 Momento da declaracao da prescricao retrast

Grande divergéncia de opinides rodeia 0 momentguadid para a
declaracdo da prescricdo retroativa. Tal polémiedribuida ao fato de que
essa espécie de prescricdo s6 pode ser aferidaagpddicacdo da sentenca
de primeiro grau, com o transito em julgado pascasacdo, momento em
gue o magistrado de primeira instancia decide o eaancerra sua jurisdicao

Nnos autos.

A primeira corrente doutrindria a ser destacadaeralf a
impossibilidade juridica de reconhecimento da pre&o retroativa pelo
magistrado sentenciante, argumentando que, adgralaentenca, o juizp
guo deixaria de ser o 6rgdo competente para analiggrito do processo, e

gue o juiz de primeiro grau ndo poderia modifiaga propria decisao.

Damasio de Jesus, adepto dessa linha de pensanassio) se

manifesta:

Nos termos da lei nova, proferida a sentenca catdea, o Juiz ndo

pode declarar a extingdo da punibilidade pela pgEsx retroativa. Isso

porque, constituindo ela modalidade de prescrigiprdtensdo punitiva
(da acdo), julgada esta procedente na sentencar@da, ndo pode ser
julgada, posteriormente, improcedente. Ndo podeiip, &sgotada sua
jurisdicdo, reconhecer que ao tempo da condenagfiojerdade, ndo
havia mais pretensdo punitiva do Estado. Se assifizer estara

reformando a propria decisdo, o que é proibitio.

No mesmo sentido, a afirmacéo de Pedro dos SaatcglBs:

O juizo competente para declarar e reconhecerszr@o retroativa é
sempre o da instancia superior em comparacao étgrda sentenca, e
na maioria dos casos sao os tribunais dos Estados wibunais federais
de recurso, tendo em vista que as sentencas skdapges, em regra
geral, pelos juizes de primeira instandia.

118 prescricdo Penalp. 144.
119 prescricéo Retroativ&evista dos Tribunais.Sao Paulo, v. 620, Jun./1987 p. 267.
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Para esse grupo de juristas, a defesa deve suscifmescricao
retroativa em apelacéo, revisdo crimin@beas corpu®u qualquer outro

instrumento apto a submeter o assunto a instasgEesiores.

Apesar de nado partidario da declaracdo de extidgdpunibilidade
pela prescricao retroativa em primeira instanciamBsio de Jesus admite o
reconhecimento desse instituto pelos Tribunaiscasss de acdes penais de
competéncia originaria:
Nas acOes penais de sua competéncia originaria,imguobde que, vindo
a condenar o réu, possa o Tribunal estadual dectarextingdo da
punibilidade pela prescricdo retroativa, ndo ctuistio obstaculo a

eventualidade de interposicdo de recurso espegiakvaordinario, que
nado tem efeito suspensiVAs.

Sem desmerecer o conhecimento do mencionado junsta-se um
paradoxo na sua afirmacdo, pois, ao proferir asédecicondenatoéria, o
Tribunal deixaria de ter jurisdicdo para inovarprocesso. Por isso, parece
ser mais plausivel a possibilidade de reconhecongatprescricdo retroativa

em qualquer grau de jurisdicao.

De outra banda, muitos autores defendem a posdsitidi de
declaracdo da extincdo da punibilidade pelo recuntento da prescricao
retroativa em primeiro grau de jurisdicdo, ampasathos principios da
economia processual, da celeridade da prestacacsdipional e,
principalmente, no fato de ser a prescricdo matieriardem publica, podendo
ser decretada em qualquer tempo e grau de jurggdigi@soante preceituado
pelo artigo 61 do Cédigo de Processo Penal: “Eniggea fase do processo,

0 juiz, se reconhecer extinta a punibilidade, dederclara-lo de oficio.”

1200p. Cit., p. 149.



72

Fernando da Costa Tourinho Filho é um dos doutaresique admite

0 acolhimento pela prescricdo no juizo de primgraw,ipsis litteris

Desse modo, quer-nos parecer ndo haver nenhumvemente em se
postular a extingdo da punibilidade pela prescrigiimativa ao préprio
Juiz do processo, como também ndo ha nenhum inciamie, ante a
comprovada auséncia de recurso da Acusacdo (Mioistblico,

guerelante ou assistente da Acusacao), possa o diuiprocesso
reconhece-la, tal como lhe permite o art. 61 do.EPP

Lais Helena Domingues de Castro Pachi justifica esmo
posicionamento, observando o seguinte:

A acéo penal, com a extingdo da punibilidade, déexaxistir. Entéo, por
ser medida de economia processual, simples, r&idao acarretando
prejuizo as partes, deve ser declarada de oficiextncdo da

punibilidade, pela ocorréncia da prescricdo daepegto punitiva. O juiz

de 1° Grau, ao adotar esta segunda diretriz, n&bficasd a sentenca;
estara aplicando a norma legal, eis que é a lenquoncede o efeito de
invalidacao/rescisdo da sentenca condenatéria, @odeclarar a

prescricao. Inexistira, pois, a formacao da caidgapa e a constituicdo
de titulo penal executorio, nem efeitos penaiscipais e acessoérios da
sentenca condenatora.

Oscar de Macedo Soares, comentando o Cédigo PepalbRcano,

ressalta ser a prescricdo matéria de ordem publica:

A razéo da disposi¢do € que a prescrigdo é estadeelpor motivos de
ordem publica, que ndo podem ser sacrificados aueresses
particulares. Sendo a prescricdo na accdo instégpecial de direito
publico, pelo qual o esquecimengx legepresumido, do crime dispensa
seu julgamento, n&o convindo evocar 0 passadoaadio criminosa,
sob pretexto de applicar a lei, 0 que seria pdmadizer repetir o mal
social reprimindo, o juizx officioa decretard em qualquer phase do
processo, tendo em attencdo somente a acgao do,tefrgervadas as
regras prestabelecid@sescriptione crimina omnia delentuAinda que
nao seja allegada pela parte, e resultando exalmsinte do tempo
decorrido, independentemente de outra prova, acnwedo deve ser
decretada pelo juiz, porque néo se trata de diggieoa lei creou para o
réu e sim em proveito da sociedade e da justigarida esta acceita pela
torrente de criminalistas patrios e estrangeirosrsagrada nos arts. 147,
149, 329 do Cod. do Proc. Criff.

121 processo Penal28? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, v. |, p. 588.

122 possibilidade de reconhecimento da prescricAaetansao punitiva de maneira retroativa em 1° deau
jurisdicao, p. 74.

123 Codigo Penal da Republica dos Estados Unidos do BiihComentado.72 ed. Rio de Janeiro: Garnier,
1910, p. 194.
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Alinhando-se ao pensamento dos autores supracitadoslefesa do

reconhecimento da prescricao retroativa pelo nragistde primeiro grau,

Luiz Flavio Gomes assevera:

Em sintese, uma vez constatada a prescricdo re&rodéve o juiz de 1°.
Grau (do processo ou da execucdo) declara-la. Aginm de oficio. Isso
constitui imperativo legal (CPP, art. 61), € medida economia
processual e se afasta do apego exagerado aoifonmatjue hoje nédo se
compatibiliza com a necessidade de se imprimir idegle no
funcionamento da Justi¢#.

Na mesma toada, Paulo José da Costa Junior admite

reconhecimento do instituto em primeira instanam@parado nas seguintes

premissas:

Induvidosa ainda a desnecessidade do recurso desadgfara o
reconhecimento da prescricdo retroativa, bastandoeristéncia do
recurso acusatorio ou o nao provimento deste. ngerale inquestionavel
que a prescri¢ao retroativa cancela a sentencanatdtia, que ndo mais
pode fazer coisa julgada material, produzindo apee&ito de
regulamentar, pela pena aplicada, o prazo prescaki Diante dessas
premissas, € forcoso concluir que a prescricd@atiia da pretenséo
punitiva, apds decorrido o prazo recursal parauaagio e defesa, possa
ser declarada pelo juiz de Primeira Instancia. @éammnhecer a prescri¢cao
retroativa, o juiz atende a um imperativo normatipois foi a norma
legal quem atribuiu & declaragdo o efeito de ideamlia sentenca
condenatéria, impedindo a coisa julgada e o comsggltitulo penal
executorio:®

Visando pacificar a questédo, a Egrégia Corregedaeial de Justica

de S&o Paulo, quando dirigida pelo Desembargadtd@nfn Carlos Alves

Braga, baixou o provimento n° 03/94, de 21 de mde;@994, nos seguintes

termos:

A decretacdo da prescricdo retroativa em primeian,gembora fora da
disciplina do Provimento, podera ser examinada ptb Juiz no curso
do processo e antes do recebimento do recurso.térima@ de indole
eminentemente jurisdicional, mas nada obsta questeira de doutrina e
jurisprudéncia permissiva mais recente, detenha-Seiz de primeira
instdncia na analise de cada caso, decretandossie tlego e se assim
entender, a extincdo da punibilidade em face dar@&ucia da prescri¢cdo

124 prescricéo Retroativa: Pode ser reconhecida enmepo grau®Revista dos Tribunais.S&o Paulo, v. 637,

nov./1988, p. 372.

12 Direito Penal Objetivo: Comentéarios atualizadosp. 180.
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retroativa. Recursos com punibilidade ja extinta,ipso, deixarédo de ser
encaminhados aos Tribunais, diminuindo, certamenteacervo de
processos em segunda instancia, que ja é bastarsideravet?®

Pelo exposto, conclui-se que a prescricdo ret@apode ser
declarada a qualguer momento, inclusive pelo magistde primeiro grau,

apos constatar o transito em julgado para a acnisaca

Entendimento diversopermissa veniag¢ resultante de formalismo
exacerbado, injustificado, que despreza o contatial do Poder Judiciario
com milhdes de processos aguardando julgament®s eustos materiais,
humanos e intelectuais desperdicados na formaci@auwtos de recurso para
submeter a apreciacdo da instancia superior, apen&@®-somente para
reconhecimento de matéria de ordem publica referentdeclaracdo da

extincdo da punibilidade em funcao da existénciprdscricédo retroativa.

126 FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (CoordsQ6digo Penal e sua Interpretacdo Jurisprudencial.
72 ed. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, . 1989.
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4. ACAO PENAL

Como visto anteriormente, o Estado é o detentatihito de punir e
de distribuir a justica, cabendo somente a eleddesbbre a violacédo da

norma e a imposicao de sancgoes.

Estabelecer punicbes em abstrato situa-se na eskerd?oder
Legislativo, que, em atendimento ao principio dserea legal, possui o
poder-dever de criar 0s tipos penais necessarmstacao de determinados

bens juridicos.

Com a violacdo da norma e a ofensa ou ameaca aojuratito
tutelado, nasce o direito de punir em concreto,seja, dirigido aquele
individuo que praticou a conduta descrita na nomgesiando instabilidade

social.

Diante da vedacdo da autotutela, o Estado € o (metentor do
poder-dever de resolver os conflitos sociais e caplias punicdes,

promovendo a pacificacéo social.

Sua atividade é desenvolvida por meio da jurisd{p&der, funcéo e
atividade do Estado de dizer e aplicar o direitec@so concreto), provocada
pela parte prejudicada através da acdo que, pareziiaesencadeia a pratica

dos diversos atos que compdem o processo.

Em outras palavras, leciona José Frederico Mariusas litteris

A supressao da autodefesa, epilogo de uma lutéasecn que se resume
a prépria histéria do Estado e da civilizacdo, levas nacbes
juridicamente organizadas a criagdo de tribungigzes, para tornarem
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efetiva a tutela dos interesses individuais comis leis e mandamentos
do direito objetivo. Como reflexex parte subietda atividade judiciaria
do Estado, aparece a acdo ou o direito, de quehseiavestido todo o
cidadédo, de invocar os érgaos jurisdicionais pamaarem cumpridas as
normas de ordem juridica em situa¢des incertavid@sas:?’

Logo, a acdo € o instrumento juridico colocadospakicao da parte
lesada para possibilitar a resolucdo do conflistamrado no momento da
violacdo do ordenamento juridico.

Nesse diapasado, sao as licoes de Ada Pellegrinio@, Antonio
Scarance Fernandes e Antonio Magalhaes Gomes Filho:
Acao, portanto, é direito ao exercicio da atividade jurisdicionédu o
poderde exigir esse exercicio). Mediante o exerciciagio provoca-se

a jurisdicdo, que por sua vez se exerce atravasttagomplexo de atos
que é o processd’

O direito de acdo ou de buscar a tutela do Poddicidtio é
autbhomo e abstrato, independentemente do direiberial pleiteado,
constituindo garantia fundamental do cidaddo ptavi® artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicao Feder&r.

A acédo penal, especificamente, traduz o direitsalpedir ao Estado

a condenacéo do infrator por violacdo do ordenamnenidico penal.

A esse respeito insta, mais uma vez, trazer g@olas ensinamentos
de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fedesn e Antonio
Magalhdes Gomes Filho:

Assim como a proibicdo da autodefesa criou o dirdé acdo para os

particulares facultas exigendlj a proibicdo da auto-executoriedade do
direito de punir fez nascer o direito de agir parfastado. A acao penal,

127 Elementos de Direito Processual Pena?? ed. Campinas: Millenium, 2000, v. |, p. 344.
128 Teoria Geral do Processpp. 249.
129 XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Podeficiario lesdo ou ameaca a direito;
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portanto, ndo difere da acdo a sua natureza, nmasnée quanto ao seu
conteudo: € o direito publico subjetivo a um prano do o6rgao
jurisdicional sobre a pretensdo puniti¥a.

Embora o Estado seja o detentor da jurisdicao éirédo de punir, a
sancao nao pode ser aplicada automaticamente,uwea gatisfacao de sua
pretensao punitiva deve ser realizada por meio elodd processo penal,
iniciado, em regra, pelo Ministério Publico (Estaldor) e encerrado pelo
Poder Judiciario (Estado-juiz).

Visando elucidar esse ponto, esclarece Jose Ftedddrques:

N&o basta ao Estado ter o direito de punir: sememsepucdo do
delinquente, vedado Ihe estd impor qualquer penpprisso, quando
surge um fato aparentemente delituoso, nasce paEstado ojus
puniendie o direito de perseguir o autor da infracdo goiécar-lhe a
pena legal e adequada. Inicia-se a persecucdo pemaks atividades
policiais destinadas a organizar o procedimentorinétivo que servira
de instrumento e base da acusagcdo a ser feita tpeosn 6rgados
judiciarios. Conseguidas as primeiras informac@bsesa infracdo penal,
apos a atividade investigatéria da policia judiaiaimpedido que se
encontra o Estado de, desde logo, aplicar a sangétiva, cumpre-lhe ir
a juizo, através de seus o6rgaos legais, para pegilgamento do seu
direito de punir e a consequente aplicacdo da éialp objetiva. E
justamente nesse segundo momento da atividadecp&sa que surge a
acdo penal, como o direito do Estado-Administracio inovar a
prestacéo jurisdicional do Estado-juiz, a fim de gaja aplicada a horma
penal objetivd

Portanto, com o impedimento da vinganca pelo podpiendido'® o
Estado, ainda que seja o portador da jurisdicdm fex reconhecido seu
direito de punir, devera promover a persecucaoigaine ajuizar a respectiva
acao penal. Em alguns casos, porém, o legisladeowd@ cargo do préprio
ofendido a legitimidade para o ajuizamento da agadque corresponde as

hipéteses de acéo penal privada, analisadas nubdgioss seguintes.

130 Op. cit., p. 257.

131 Elementos de Direito Processual Pengp. 348.

132 0 artigo 345, do Cédigo Penal, pune aquele que‘jtsstica” com suas préprias médos. O crime é
denominada@xercicio arbitrario das préprias razées
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O estudo da teoria geral do processo revela dwerearentes de
pensamento acerca da acdo, porém, para a compreknebjeto do presente
estudo acredita-se que as linhas acima sejamesnitisi.

4.1 Condicbes da acao

O direito de acado, por ser garantia individual ddaddo, pode,
consoante registrado supra, ser exercido indepterdente da existéncia do
direito material, mesmo porque uma das possiveigostas do Estado € a
improcedéncia do pedido.

Reitera-se que o direito a tutela jurisdicionaluébaomo e abstrato.
Seu exercicio, porém, depende do preenchimentetdentinadas condicoes,

para possibilitar uma correta e efetiva prestagésdicional.

Diante disso, com 0 objetivo de garantir a regd&te e eficiéncia
das demandas apresentadas ao Judiciario foramtespalgumas condicdes

para o exercicio desse direito. Sdo das chantaakcdes da acao

Registrem-se, a respeito, os esclarecimentos de Reléegrini

Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Megs Gomes Filho:

A funcdo das condicbes da acdo atende ao princpiceconomia
processual, evitando que o processo se desenvplaado ja se saba,

priori, que o provimento final ndo podera ser exaradguymls partes
gue o pedem ou perante quem é pedido ndo saonlagjtiou o
provimento ndo sera necessario, Util e adequadoainda, quando for
ele proibido pelo ordenamento. Trata-se de evéar, Ultima andlise,
atividades inateis®

133 As Nulidades do Processo Pend? ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200B1.p.
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Ora, se a finalidade precipua das condi¢cdes da dg&ala-se ao
principio da economia processual, a verificacdopdeenchimento dessas
condicGes deve ser realizada desde o inicio doepso¢ ou seja, assim que
ajuizada a demanda e antes do recebimento da denpoe a auséncia de

qualquer desses elementos acarretara a inépcredebop

Nesse sentido, as observacOes de Ada Pellegrinbéni, Antonio

Scarance Fernandes e Antonio Magalhaes Gomes Filho:

E dever do juiz a verificacdo da presenca das ¢dedida acdo o mais
cedo possivel no procedimento, e de oficio, pait@regjue 0 processo
caminhe inutilmente, com o dispéndio de tempo arsas, quando ja se
pode antever a inadmissibilidade do julgamento &dtor>*

Na mesma toada, Fernando da Costa Tourinho Fitifegsa que:

Desse modo, quando se propde uma acao, anteugedizér se o autor

tem ou ndo razao, se o pedido é ou ndo procedimvera ver se 0 que se
pede é juridicamente possivel, se 0 autor temdsserna lide e se existe
interesse em se valer dos Orgéos Jurisdicionais Eatdo, diziamos, a

lei procurou disciplinar o exercicio das actionis subordinando-o a

certas condi¢des que devem ser analisadas logudie, iisto €, antes do

momento em que o Juiz devera dizer se o autor teméo razao, se o

que pediu tem ou n&o fundamefto.

O momento processual de analise da viabilidaded@a esta previsto
no artigo 395 do Codigo de Processo Penal, cont@edaodificada pela Lei
11.719/08jn verbis

Art. 395. A dendncia ou queixa sera rejeitada gaand

| - for manifestamente inepta;

Il - faltar pressuposto processual ou condicdo paeercicio da acao
penal; ou

Il - faltar justa causa para o exercicio da agéap

134 Teoria Geral do Processpp. 261.
1% processo Penalv. I, p. 517.
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Portanto, mesmo antes da instru¢cao processuat aejon o dever de
analisar se a demanda apresentada merece sersactesu encerrada de

plano.

Faltando uma das condicbes da acdo haverd rejalgdpeca
inaugural (denuncia ou queixa), pois o autor, @ecda acado, pleiteou em

juizo sem atender as condi¢des impostas pela lei.

Sem a pretensdo de esgotar o assunto, far-sedliseate cada uma

das condicdes da acdo nos topicos a seguir.

4.1.1 Possibilidade juridica do pedido

Toda pretensdo levada a juizo por meio da acdo pessuir, ao
menos, a possibilidade de ser atendida, ou s@asenfode intentar uma acéo
sem que a providéncia requerida esteja previstasaja proibida pelo
ordenamento juridico. Em alguns casos, o propgusliedor retira da parte o
direito de demandar em juizo, por considerar gpeetensédo veiculada nao

merece a atencdo da maquina estatal.

Assim, se o ordenamento juridico vedar o provimgutisdicional
sobre o que se esta pedindo, a acdo deve seadeajeié plano, pois o autor é

dela carecedor, pela impossibilidade juridica dtique
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Na seara civel, o exemplo classico é a acdo dangdde divida de

jogo hipétese vedada pelo artigo 814 do Cadigol Eivi

No campo penal, a hipétese mencionada pela douamalve o
ajuizamento de acao fundada em fato atipico, qaeonéera receber sancao
por auséncia de previsao legal (principio da ldgdi). A fundamentacéo
juridica para tanto se encontra no artigo 5°, mXXIX, da Lei Maior*’ e
no artigo 1°, do Cédigo Peril.

A possibilidade juridica do pedido na esfera penatira sempre que
houver a préatica de um ato ilicito. Diante da peatle uma infracéo, é poder-

dever do Estado iniciar a persecucao penal e isgresm a acao.

As chamadas condi¢des de procedibilidade (repras@mt requisicao
do Ministro da Justica etc.) também podem ser denstlas como requisitos
para a possibilidade juridica do pedido. Por exemm@ auséncia de
representacdo da vitima impede a sentenca condena&muerida pelo

Ministério Publico.

4.1.2 Legitimidade de parte

Em geral, cabe ao titular do direito material dede@arem juizo em
face de quem violou ou interferiu em seu direitquéle que pleiteia em juizo
deve ter legitimidade para fazé-lo, e sua pretede®e ser oposta em face

daquele que tem a obrigacao de realizar o que=thdp.

1% Art. 814. As dividas de jogo ou de aposta néogainia pagamento; mas ndo se pode recobrar a quantia
que voluntariamente se pagou, salvo se foi ganhdgdo, ou se o perdente € menor ou interdito.

137 XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o definam pena sem prévia cominacao legal;

138 Art. 1° - N&o héa crime sem lei anterior que omtefiNdo ha pena sem prévia cominacéo legal.
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A regra € que seja pedido um direito préprio, etmmag@roprio, ou
seja, de legitimacédo ordinaria, nhorma essa exgilaiino artigo 6° do Cdédigo
de Processo Civil: “Ninguém podera pleitear, em e@ndprio, direito alheio,
salvo quando autorizado por lei”.

A lei, todavia, admite hipoteses de legitimidadéraordinaria, em
que se verificard uma substituicdo processual, ést@ pedido ndo sera

formulado pelo titular do direito pleiteado.

No processo penal, o legitimado ativo da acdo ppdblica é o
Estado, detentor do direito de punir, represengadio Ministério Publico. Na
acao penal privada, é o ofendido, pois embora ®ef@ @ titular dojus
puniendj o legislador, por razdes diversas, atribui andta legitimidade da

ingressar com a acao.

Nas palavras de Fernando da Costa Tourinho Filho:

Somente o titular do interesse em lide é que podm@vé-la. Assim,
como na lide penal, informada da pretensao pungivdo direito de
liberdade, o Estado tem sempre interesse, postditqlee do direito de
punir e, de consequéncia, da pretensao punitigaiesse que, ho campo
repressivo, é ele, por meio do seu 6rgdo competgaeeé o Ministério
Publico, sempre parte legitima para agir, para pv@ma acao penal. Por
isso, a acao penal deve ser intentada pelo Estaddnfermédio do
Ministério Publico:*

Na hipotese de o Ministério Publico ingressar efmojlem caso de
acao penal privada, havera caréncia de acéo paimalade ativa.

Em determinadas situacdes, embora o Estado semareatingido

pela infracdo e violacdo do ordenamento, caberésxamente a vitima, por

139 processo Penalv. |, p. 524.
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meio de queixa crime, ingressar em jufzolais excec¢des fundam-se,
normalmente, na preservacao da intimidade do péatie na disponibilidade
do bem juridico violado, entendendo-se a acdo peowlo faculdade do

ofendido, pois nessas hipoéteses € aplicavel oipronda oportunidade.

Caso a acédo penal seja publica, ndo tera a viggitinhidade para
ingressar em juizo, salvo na hipotese dos artighsirieiso LIX, da
Constituicdo Federale 29, do Cddigo de Processo Penxi@m que se tera a

denominada acao subsidiaria.

A legitimacdo para o polo passivo é sempre do adi#oinfracao
penal. Assim, ndo se pode ingressar em juizo eendaguem nao for o autor

do crime, sob pena de caréncia de acéo por iladduhe passiva.

4.1.3 Interesse de agir

Dentre as condi¢cdes da acdo, a que mais despbetede o interesse

de agir, que €, igualmente, a mais importante pakbjeto do presente

trabalho.

190 Eduardo Espinola Filho ensina que “A n&o ser esosaspeciais, nos quais, por ser diminuto o isgeré
social na perseguicao da infracdo penal, é elauddia & exclusiva iniciativa da parte ofendidayaatros, em
que, por consideracBes preponderantes de ordenfialamisocial, se veda a justica publica a promocao
daquela agdo, deixada ao critério exclusivo dodikn do seu representante ou da sua familia, osque
verifica é corresponder a apuracéo da existéncieridee, para repressao dos responsaveis, ao cusiom
de uma relevante missdo do Estado; este da, assfisfacdo a serissimas exigéncias de ordem piblica
social.” Codigo de Processo Penal Brasileiro Anotadd? ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, v. |, p. 427.

111 1X - sera admitida acdo privada nos crimes d® g¢iblica, se esta ndo for intentada no prazo;legal

142 Art. 29 - Sera admitida ac&o privada nos crimeag® pulblica, se esta néo for intentada no piegat, |
cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, digpla e oferecer denlncia substitutiva, interwir toedos

os termos do processo, fornecer elementos de pirdeggpor recurso e, a todo tempo, no caso degéytia

do querelante, retomar a acdo como parte principal.



84

O interesse de agir é pautado pelo trinbmio nedadsi utilidade e

adequacéao do provimento jurisdicional pleiteado.

O interesse-necessidade € intrinseco as acdess pmralenatorias,
pois, para o exercicio do direito de punir, 0 EBstéein que pleitear seu
reconhecimento ao Poder Judiciario, respeitandcevadd processo legal
(nulla poena sine judiciujn

Sem processo ndo ha como solucionar o confliteeemtdireito do
Estado e o direito do réu, nem nos casos de recionéeto (confissdo) e de
satisfacdo voluntaria. Explica-se: no ambito ciail parte culpada pode
voluntariamente realizar a obrigacdo, o que néoséipel no processo penal,
em que nao se admite a condenacdo com base, apenasnfissao do

acusado, nem o ingresso no sistema prisional seemojudicial.

A respeito da matéria, assim preleciona Eric AlexanLavoura
Lima:

Em outras palavras, mesmo que 0 acusado — por devasise
responsavel pelo cometimento da infragdo criminalem atitude de
autoflagelacdo — venha a implorar pela sua punigdonposicdo da
sancdo penal somente terd lugar se, ao cabo deagam penal de
conhecimento de indole condenatoria informada pelido processo
legal, sua culpa restar demonstrada e n&do houvercidéncia de
circunstancia impeditiva de apenametito.

Portanto, mister se faz a utlizacdo da via pragdspenal para
aplicacdo da sancao penal, em outras palavrass puniendisé pode ser
exercido apés sua validacdo pelo devido processal partigo 5°, inciso LIV,
da Constituicdo Federah.

137 coisa julgada penal e seus limites objetivoDissertacidqMestrado em Direito Processual Penal).
Universidade de S&o Paulo, Faculdade de Direitioatigo S&o Francisco. Sao Paulo, 2008. f. 56.

1411V - ninguém ser4 privado da liberdade ou de $eus sem o devido processo legal;
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Além do interesse-necessidade, a movimentacao daindestatal

depende do interesse-adequacao e do interessiaasili

O pedido realizado deve ser adequado ao instrumericessual
utilizado, ou seja, numa ordem Habeas corpug inadequado o pedido de
condenacdo ou de absolvicdo, pois essa acdo n&océnthecimento. Da
mesma forma, esserit tutela apenas o direito de locomocao, ndo podendo
ser impetrado quando n&o houver cominacao de peratiya de liberdade
ou quando esta ja estiver extinta, conforme sunt88¢ e 695 ambas do

Supremo Tribunal Federal.

Ademais, deve ser observado o procedimento pr@pcada uma das
pretensdes, isto é, diante da pluralidade de ptosessuais, a parte autora

tem de eleger o inerente a infracdo praticada.

A utilidade da prestacéo jurisdicional também deee observada,
pois ndo se justifica a movimentacdo de todo oaaparstatal sem que haja
uma finalidade util para a sociedade.

Ausente a possibilidade de reconhecimento e at@loudo direito
pleiteado, ou se impossivel a pacificacdo sociain co provimento

jurisdicional requerido, ndo ha que se falar emréegse de agir.

Para corroborar o entendimento acima, trazem-seolacdo as

palavras de Ada Pellegrini Grinover:

145 STF - Sumula 693: Nao cabe "habeas corpus” cdetsdo condenatéria a pena de multa, ou relativo a
processo em curso por infracdo penal a que a pEmaidria seja a Unica cominada.
18 STF - Simula 693: N&o cabe "habeas corpus” qudneitinta a pena privativa de liberdade.
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Mas ndo basta a satisfacdo do interesse de agiuisito do interesse-
necessidade. Ainda é mister que o provimento ird@ceja Util para a
obtencdo do bem da vida que o autor pretende. @es¥e-utilidade
significa que o Estado condiciona o exercicio d&dade jurisdicional,

em cada caso, a utilidade que o provimento desgjadsa trazer ao
escopo de atuacdo da vontade concreta do diret@rimiabem como a
justica da sujeicdo da parte contraria ao provimpntsdicional**’

Continuando, a mencionada professora complementa:

O terceiro aspecto do interesse de agir € cortiitpielo interesse-
adequacdo. Além da necessidade e da utilidade awinm@nto
jurisdicional, exige-se, ainda, que o provimentdsgicional invocado
seja adequado para obter a satisfacdo da pretemsi@oial. Caso por
caso, é mister que exista uma correlacdo entreuac8p apontada e a
tutela jurisdicional requerida. Vé-se dai que umlagdo inegavel entre
interesse-utilidade e interesse-adequacédo: se \onm@oto jurisdicional
invocado nado puder levar a obtencdo do bem daprielendido, faltard
também interesse-utilidade. Por esse motivo, naldup interesse-
adequac&o acaba integrando o préprio conceitotelease utilidadé'”

Pelo exposto, resta demonstrado que € indispensaaglesso ao
Judiciario para a satisfacdo do direito de punaréhP, a via processual
utiizada deve ser adequada ao pedido, e o prowm@urisdicional
pretendido deve ter utilidade, ou seja, ser cagaprdmover a pacificacéo

social.

4.1.4 Justa causa

O enquadramento da justa causa como condicdo dapacal gera
dissenso entre os doutrinados. Ha aqueles quedemeser ela a quarta
condicdo da acdo penal; alguns a enquadram n@sstde agir; outra parte

deles, na possibilidade juridica do pedido e, pon, fem completo

147 As condicbes da acdo perfakvista Brasileira de Ciéncias CriminaisS&o Paulo, n° 69, nov./dez./2007,
p. 185.
148 Op. cit., mesma péagina.
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antagonismo, estdo aqueles contrarios a adocacaakcdes da acdo do

processo civil no processo pertal.

Antes do ingresso nessa seara, cabe a analisegdiicado da
expressao em pauta. Atualmente, a justa causa &erdo glefinida como o

conjunto probatoério apto a justificar a aberturaideprocesso criminal.

Salienta Gustavo Henrique Righi Ivahy Badaro que:

O conceito de justa causa evoluiu, entdo, de uneittnabstrato, para
uma idéia concreta, exigindo a existéncia de eléwsete conviccdo que
demonstrem a viabilidade da ag&o penal. A justaecpassa a pressupor
a existéncia de um suporte probatério minimo, cbesie ngrova da
existéncia material de um crime e em indicios de @acusado seja seu
autor. A auséncia de qualquer um destes dois etemeutoriza a
rejeicdo da denuncia e, em caso de recebimentax&glista causa para a
acdo penal, caracterizando constrangimento ilegdd @ ensejar a
propositura déiabeas corpupara o trancamento da acgéo péerfal.

Nesse lanco, ensina Guilherme de Souza Nucci:

Do mesmo modo que o Estado-acusacéo deve fundaraeheaincia no
inquérito (ou outro procedimento legal), consegaindrova pré-

constituida dos fatos imputados, para dar justssecau acdo penal,
também, a vitima deve oferecer queixa calcada samseguranca-

Ada Pellegrini Grinover, por seu turno, relacionpusta causa com
plausividade dos fatos apontados na inicial:
Entende-se por justa causa a plausividade da @mjsacaparéncia do

direito material invocado. (...) A exigéncia de d&stracdo da justa
causa justifica-se em face da propria naturezaralwepso penal que leva

149 Oportuno mencionar o pensamento de Maria Therezh&Rde Assis Moura: “Concluimos, da andlise das
denominadas condi¢cdes da acéo, ser de todo desH@ored e improprio, tecnicamente, transferir o
entendimento existente no Direito Processual @iaila o Direito Processual Penal. Tais como definaka
condi¢cbes naquele ramo do Direito, ndo se ajustarpracesso penal. Indtil querer ignorar o jurista,
martelo, as evidentes diferencas existentes erdreluas disciplinas, para ver operar na acdo penal
condenatoria as trés condi¢cdes da acao penabrtal divisadas no processo civilllista causa para a agao
penal: doutrina e jurisprudéncia. Colecéo de estudos de processo penal Prof. Jodmimto Mendes de
Almeida. Vol. 5. Sao Paulo: Revista dos Tribun2@)1, p. 215.

%0 pireito Processual PenalRio de Janeiro: Elsevier, 2008, t. I, p 72.

*1 Manual de Processo Penal e Execucdo Pen2ft.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20063p 2
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a necessidade de demonstrar a plausividade deéreiestdo direito
material, para evitar a conduta temeraria da aéos4c.) Por isso, € que
um minimo defumaca do bom direitdha de exigir-se, para que a
acusacio seja recebida e se dé prosseguimentocas$u--

Assim, visando a preservacao da dignidade do cijaxléngresso no

juizo penal exige da acusacéo prova da materiaidaddicios de autori&.

Com a reforma do Codigo de Processo Penal, intrdayzela Lei
11.719/08, a falta de justa causa foi incluidaresgamente, como uma das
hipéteses de rejeicdo da peca acusatoria, nos gedmartigo 395, inciso
lll.*>* Logo, se desacompanhada fdonus boni jurisa peca sera rejeitada

liminarmente.

Reafirmando o que acima foi dito, muito se dis@atlere a exigéncia

ou nao de mais uma condicao para a acao penal.

Dentre os adeptos da corrente que enquadra acpusta como outra
condicdo para a acdo penal, destaca-se o pensatieeAfcanio Silva Jardim,

para quem:

Para o regular exercicio do direito de acéo pexigkese a legitimidade
das partes, o interesse de agir, a possibilidatttiga do pedido e a justa
causa (suporte probatério minimo que deve lastreda e qualquer
acusacao penal). (...) Como vimos trés condicdesctpssicamente se

132 As condigbes da ag&o penal, p. 189.

1%3Nesse lanco, Damasio de Jesus afirma: “RejeicAalefmincia por falta de justa causa. Admite-se
expressamente (art. 395, Ill). Da-se a falta d&ajeausa quando a inicial ndo for embasada em mtava
materialidade ou indicios de autori€o6digo de Processo Penal anotad@32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 329. Reforcando essa posicao:dpinio delictideve sempre calcar-se em suspeita razoavel edan8e
esta ndo se faz presente, se falfanous boni jurispu seja, 0 minimo ético de prova de que existiufatm
tipico e o acusado € o seu autor, se a denunaliceeca na vacuidade, faltara a verdadeira condigdacao

a justificar a perseguicéo, em sua fase procesgualatinge, sem divida, ndo sétatus libertatiscom o
status dignitatiglo acusado.” (RT 669/352) e “Para o recebimentoetdincia exige-se, além da narrativa de
fato que, em tese, constitua crime, que a pecatris venha acompanhada de um minimo de prova, de
modo a indicar condi¢bes de viabilidade da acgdacalppela suficiéncia de indicios de autoria pelo
denunciado, porquanto em hipdtese diversa faltaséa jcausa para o processo” (RT 717/369, 661/291,
659/295, 651/275, 642/358, 362/112).

134 Art. 395. A dendincia ou queixa sera rejeitada doah- for manifestamente inepta; Il - faltar egosto
processual ou condicdo para o exercicio da acaal;paun Ill - faltar justa causa para o exercicioagdo
penal.
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apresentam no processo civil, acrescentamos untéargaajusta causa,
ou seja, um lastro minimo de prova que deve fomateno a acusacao,
tendo em vista que a simples instauracdo do progessal ja atinge o
chamadaestatus dignitatisio imputadd>

Adotando outra posicdo, Fernando da Costa Toutilho assevera

gue a justa causa esta vinculada ao interessesgr@ie

Pelas peculiaridades do Processo Penal, a fumaghoufo direito &
condigcdosine qua norpara o exercicio do direito de acdo. A justa causa
nada mais representa sendo uma demonstracdo @deagde penal pode
ser exercida. O revogado art. 43 ndo cuidava exameente do interesse
de agir ou justa causa. Mas a doutrina ensinanaiageque, se por acaso

a denuncia ou a queixa néo vier respaldada em etemmais ou menos
sensatos, sem um minimo de prova mais ou men@s 8éo podera ser
recebida, ante a falta do interesse procesge@iys: justa causay’

Acompanhando esta ultima corrente, cita-se, tamhécente Greco

Filho, ad litteran

Para a acdo penal, justa causa é o conjunto desmiesnprobatorios

razoaveis sobre a existéncia do crime e da autarjaNo processo penal,
a justa causa corresponde ao interesse procegmalgas condicdes da
acéo, indispensavel, pois ao seu exercréio.

Em sentido distinto, Ada Pellegrini Grinover infangue a justa
causa nao é outra condicdo da acao penal, nem uampsta relacionada ao
interesse processual, mas que caracteriza umaeb@dale impossibilidade
juridica do pedido:

Em nosso sentir, serd caso de impossibilidadeigarf hipdtese em que
a acusacdo carecer de justa causa: a falta de gagta ha de ser
imputada impossibilidade juridica da acusacao. €a, ® ordenamento

nao permite que se formule a acusacdo que naa ¢asjeada na justa
58
causd:

De modo eclético, Eugénio Pacelli de Oliveira, @its sobre a

guestao da seguinte maneira:

5 Direito Processual Penal5? ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p 140.
1% processo Penal312 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, v. IV, p. 52.

5" Manual de Processo Penall? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 78.

138 As condicdes da acdo pengb. 191.
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Pensamos que, seja como quarta condicdo da agéojnserida no
contexto da demonstracdo do interesse (utilidadeggir, a justa causa,
enguanto lastro minimo de prova, a demonstrarlilidade da pretenséo
deduzida, pode e deve ser incluida entre as casld® admissibilidade
da acéo penal (.§°

Ao abordar o assunto, ndo se pretendeu aqui defemda outra

posicdo, mas apenas informar ao leitor as distictasentes sobre ele
existentes.

Com efeito, visando manter o enfoque pretendidéenestudo, nao
serao aprofundadas essas questdes, cabendo, apendsstaque da
importancia que a justa causa adquire no processal,ppois serve como
barreira a impedir demandas infundadas, sem qualgs&o probatério, as
quais se prestam apenas para emperrar a maquidaiiad e abalar a

dignidade e o decoro do réu de maneira incalculavel

139 Curso de Processo PenaBelo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 95.
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5. PRESCRICAO VIRTUAL

5.1 Conceito de prescricao virtual

Com inumeros processos tramitando nos foros crigjinaizes,
promotores e advogados, sdo obrigados a usar fvidade e todo o
conhecimento juridico que possuem para resolvequastées postas com

mais eficiéncia e celeridade. Prescricao virtualt desse trabalho.

Desenvolvida apenas no ordenamento juridico pa#rigrescricao
virtual - também chamada de prescricdo antecipaela, pena ideal, ou em
perspectiva -, nada mais € do que o reconhecintEntuséncia de interesse
de agir, diante da constatacdo da possibilidaddedectacdo da prescricdo
retroativa, logo no inicio do processo, antes mesiorecebimento da
denuncia ou de proferida a sentenca, levando emid@acdo uma pena

hipotética aferida pelas circunstancias apuradeadiele momento.

De acordo com Carlos Gustavo Ribeiro Reis:

A prescricdo retroativa antecipada, por sua veag@o da doutrina e
jurisprudéncia brasileiras, consiste na possildiédade se aplicar a
prescricdo retroativa antes mesmo do recebimentizdancia ou queixa
ou da prolagcdo da sentenca nos casos de processmrem ao se
alcancar o prazo prescricional com fulcro em umaapeipotética que
venha a ser aplicada pelo magistrado de acordoasamincunstanciasio
caso concretd’

Nas palavras de Antonio Carlos dos Santos Bitexcour

Prescricdo ideal é aquela que pode ser reconhecitixipadamente,
considerada a pena virtual, em perspectiva, qua aeaplicavel ao réu

180 prescricdo antecipad@evista de Direito do Tribunal de Justica do Estadalo Rio de Janeiro.Rio de
Janeiro, n° 71, abr./jun./2007, p. 409.
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(funcéo individualizadora da culpabilidade), tepdo fundamento a falta
(por auséncia de justa causa do interesse de'3gir).

Para Carla Rahal Benedetti, a prescricdo antecipada ser definida
da seguinte forma: “A visualizada prescricdo pemaécipadaou virtual é a
prescricdo reconhecida previamente com base naygbpena concreta, que

seria, em tese, fixada pelo juiz, no momento de conadenacao futura®”

O método pretendido pela teoria da prescricdo alirtvisa o
afastamento, do Poder Judiciario, de processo®imubu seja, de todos
agueles em que ja se sabe, desde o inicio, peamsiancias do fato e
condicbes pessoais do acusado, que uma eventuagncancondenatéria
fixaria uma pena hipotética em determinada quatéidpor meio da qual ja

se pode aferir a prescricao.

Mesmo antes de realizada toda a instrucao prodesgenas com
base nas informacdes colhidas durante a fase igatsia, € possivel

vislumbrar as circunstancias que serédo valoradasgpdosimetria da pena.

Apenas para facilitar a compreensao da tese - gue ge uma pena
hipotética, virtual -, explicar-se-4, de forma étita, como é feita a aplicacéo

da pena no sistema trifasico.

Apods a reforma da Parte Geral do Cédigo Penaljisléelor adotou o
sistema trifasico (de Nélson Hungria) para a fiwagk pena, afastando

completamente o sistema bifasico, defendido poeRolLyra.

161 prescricdo (pela pena) ideRlevista da Escola da Magistratura do Rio de JaneirgEMERJ). Rio de
Janeiro, v. 08, n° 31, 2005, p. 87.

182 prescricdo Penal Antecipada ou Virtual: possibilidde ou ndo no Direito Brasileiro?Dissertacdo
(Mestrado em Direito Penal). Pontificia Universid&htélica de Sdo Paulo. S&o Paulo, 2006, f. 135.
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O sistema trifasico assim foi justificado pelo Mimo Ibrahim Abi-
Ackel: “Decorridos quarenta anos da entrada emrvidm Cdédigo Penal,
remanescem as divergéncias suscitadas sobre as é@@plicacado da pena.
O Projeto opta claramente pelo critério das tré&seda predominante na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedetal”.

O artigo 68, do estatuto penal, € bem didaticostabelecer as trés
fases para o calculo da pena: “A pena-base seadldipatendendo-se ao
critério do art. 59 deste Cdbdigo; em seguida secaosideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes; por dlimoausas de diminuicdo e

de aumento”.

Assim, num primeiro momento, sera fixada a pen&;basdorando-se
as circunstancias judiciais (culpabilidade, anteness, conduta social,
personalidade do agente, motivos, circunstanc@ameequéncias do crime e

comportamento da vitima).

Analisando as circunstancias judiciais, 0 magistrakdegara a uma
quantidade de pena aplicavel, dentro dos limitegigtos no artigo 59, inciso
Il, do Codigo Penat! Essa quantidade seréa fixada pela discricionareedad

juiz, uma vez que, a lei ndo estabelecgiantumde cada circunstancia.

Finalizando o célculo da pena-base, o magistradsgpa para a

segunda fase da dosimetria, ha qual analisar&d@mstancias agravantes e

183 Exposicéo de Motivos da Parte Geral do CédigaPérm n° 51.

4 Fixacdo da pena
Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, adeegdentes, a conduta social, & personalidadeedteagos
motivos, as circunstancias e consequéncias do chiema como ao comportamento da vitima, estabelecera
conforme seja necessario e suficiente para repaova@revencdo do crime: | - as penas aplicaveisalas
cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavelirdetos limites previstos; Il - o regime inicide
cumprimento da pena privativa de liberdade; IVsubstituicdo da pena privativa da liberdade apiicadr
outra espécie de pena, se cabivel.
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atenuantes. Nesse momento, serdao avaliadas todascasstancias que

envolveram o crime, sejam elas para piorar ou araeai pena do reu.

As circunstancias agravantes estao previstas, rdeaftaxativa, nos
artigos 61 e 62 do Codigo PeffaDentre elas, destacam-se a reincidéncia, o
motivo fatil, a traicdo, a embriaguez pré-ordenagoaga ou promessa de
recompensa etc. A previsdo das agravantes € neaassaie taxativa, para

gue ndo haja ofensa ao principio da reserva legal.

Também hd& previsdo legal para algumas circunsg&rat@nuantes,
nos artigos 65 e 66 do estatuto pendstas circunstancias nao tém previsao
taxativa, pois, em beneficio do réu, o juiz podensmterar qualquer
circunstancia do crime, desde que relevante, cotsaastitui o artigo 66 do
Caddigo Penal.

185 Gircunstancias agravantes:Art. 61 - Sdo circunstancias que sempre agravarena,pquando nao
constituem ou qualificam o crime: | - a reincidéndl - ter o agente cometido o crime: a) por nofiitil ou
torpe; b) para facilitar ou assegurar a execuc@zufiacdo, a impunidade ou vantagem de outro ¢rijna
traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulagdoutio recurso que dificultou ou tornou impossiael
defesa do ofendido; d) com emprego de veneno, Bgupsivo, tortura ou outro meio insidioso ou ¢ros
de que podia resultar perigo comum; e) contra asea, descendente, irmdo ou cbnjuge;f) com abeso d
autoridade ou prevalecendo-se de relacdes donmgstieacoabitacdo ou de hospitalidade, ou com d@én
contra a mulher na forma da lei especifica; g) @mso de poder ou violacdo de dever inerente acarg
oficio, ministério ou profissao; h) contra criangagior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulheidgra)
quando o ofendido estava sob a imediata protecaauttaridade; j) em ocasido de incéndio, naufragio,
inundacdo ou qualquer calamidade publica, ou dgrdes particular do ofendido; 1) em estado de
embriaguez preordenada.
Agravantes no caso de concurso de pessodst. 62 - A pena sera ainda agravada em relacaagaate
que: | - promove, ou organiza a cooperagéo no coimdirige a atividade dos demais agentes; Il geazu
induz outrem a execuc¢ao material do crime; llistig|a ou determina a cometer o crime alguém sugestoa
autoridade ou nédo-punivel em virtude de condicaaqualidade pessoal; IV - executa o crime, ou nele
participa, mediante paga ou promessa de recompensa.

® Circunstancias atenuantes:Art. 65 - Sdo circunstancias que sempre atenuaena:f - ser o agente
menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou md®r70 (setenta) anos, na data da sentencga; Il - o
desconhecimento da lei; 11l - ter 0 agente: a) datneo crime por motivo de relevante valor socialooral;
b) procurado, por sua espontanea vontade e corérefig, logo apds o crime, evitar-lhe ou minora-&s
consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparathno; c) cometido o crime sob coacdo a queapodi
resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridag®erior, ou sob a influéncia de violenta emocéao,
provocada por ato injusto da vitima; d) confessedpontaneamente, perante a autoridade, a autoria do
crime; e) cometido o crime sob a influéncia de &t em tumulto, se ndo o provocou.
Art. 66 - A pena podera ser ainda atenuada em i@da&trcunstancia relevante, anterior ou postewor
crime, embora nao prevista expressamente em lei.
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Observa-se, portanto, que somente no primeiro miehan fixacao
da pena existe vedacdo legal para o rompimentolichites previstos no
preceito secundario do tipo (artigo 59, Il); nasndes fases isso ndo se

verifical®’

O terceiro e Ultimo momento do célculo, leva emta@s causas de
aumento e de diminuicdo da pena, que sao assisatmalauantidades fixas
(dobro, metade etc.), ou em limites (um a doisoeretc). Essas hipoteses
estdo previstas em diversos dispositivos do Codeytal, tanto da parte geral
(artigos 14, paragrafo unic&, 16:® 211 70"t etc), quanto da parte especial
(artigos 121, paragrafo 12,129, paragrafo 4% 334, paragrafo 3°etc).

ApoOs as trés fases supramencionadas, 0 juiz chaga guantum

determinado de pena, individualizando a sancaoadhsto caso concreto.

167 A possibilidade de reducédo da pena, na segunéadhsixo do minimo legal e a incoeréncia da simula
231 do STJ ja foi defendida em outro momento. ROM&@6sar Eduardo Lavoura. Individualizagio da pena:
alguns apontamentos sobre as circunstancias jigdamaart. 59 do Codigo Pen&levista do Instituto dos
Advogados de Sao Paulo - IASFSa0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, ana1d 21, jan./jun./2008, p.
66-93.

188 Art. 14, paragrafo Gnico - Salvo disposicdo emtiéoio, pune-se a tentativa com a pena correspoaden
ao crime consumado, diminuida de um a dois tercos.

189 Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia cavgrameaca a pessoa, reparado o dano ou restituida
coisa, até o recebimento da dentincia ou da queixato voluntario do agente, a pena sera redulddan a
dois tercos.

170 Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusavelr® sobre a ilicitude do fato, se inevitavelnisede
pena; se evitavel, podera diminui-la de um sextmderco.

171 Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 acamuossao, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou
ndo, aplica-se-lhe a mais grave das penas caldugise iguais, somente uma delas, mas aumentada, em
qualquer caso, de um sexto até metade. As penesraple, entretanto, cumulativamente, se a agéo ou
omissao é dolosa e os crimes concorrentes resdibagiesignios autdnomos, consoante o disposto igo art
anterior.

172 art, 121, § 1° Se o agente comete o crime impglimlomotivo de relevante valor social ou moral, ob s

o dominio de violenta emocéo, logo em seguidawsiajprovocacéo da vitima, ou juiz pode reduzierap

de um sexto a um terco.

178 Art. 129, § 4° Se o0 agente comete o crime impgliolomotivo de relevante valor social ou moral ob &
dominio de violenta emocéo, logo em seguida atajpovocacao da vitima, o juiz pode reduzir a giEna

um sexto a um tergo.

17 Art. 334,8 3° - A pena aplica-se em dobro, sdérnede contrabando ou descaminho é praticado em
transporte aéreo.
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Consoante ja registrado, as nocdes aqui apresentsolre a
dosimetria da pena néo pretendem esgotar o tensatamaomente facilitar o

concreto.

A maioria, para ndo dizer todos os dados considsraflirante a
fixacdo da pena, sdo detectados durante a fasavdstigacdo e séo de
conhecimento no Ministério Publico no momento de&refimento da

denuncia e, por 6bvio, do juiz no momento do ranebio da exordial.

Assim, analisando as circunstancias do caso évebssigo no inicio
do processo, a realizacdo de um juizo de possididle condenacado, bem
como, de quantidade de pena provavel, com o est®@derir a utilidade do

processo, ou se esse ja nasceria “morto”.

Por vezes, apds um longo tramite processual e urtrancada
instrucdo probatdria - envolvendo, por exemplotetesinhas em diversas
comarcas -, 0 magistrado € obrigado a proferir rdesga, condenando o
acusado e fixando uma pena e, logo em seguidaoalrecer a extincdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensao punijo@ando pelo ralo todo o
trabalho intelectivo desenvolvido no curso do pssoce principalmente no

momento da elaboracéo do decreto condenatério.

Nesse contexto, em busca da efetiva e coerenteagfph da sancao
penal, é que a utilizacdo da prescricdo virtuahsstra importante, de modo a
afastar do Poder Judiciario processos inuteis, gaaiguer resultado pratico,
e que sO contribuirdo para o acumulo de servicngi® mais lentiddo no

tramite processual.
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5.2 Fundamentos da prescri¢ao virtual

Sao varios os fundamentos a justificar a prescngdoal. Por isso,

didaticamente, foram separados em topicos distintos

5.2.1 Auséncia de interesse de agir

O primeiro fundamento a ser analisado envolve er@stse de agir no

processo penal.

De plano, devem ser retomadas as consideracoas f@ttopico 4.1,

em que foram comentadas as condi¢cdes da acéo.

Toda acao, para ser exercida validamente, depengesdnchimento
de condicOes e pressupostos, as condicOes da mighenme para garantir a
viabilidade e utilidade da prestacdo jurisdicion@, que, em nome do
principio da economia processual, a movimentacaodatguina judiciaria ndo
pode ser em vao, ou simplesmente desperdicada cdnanatacdo de

processos inuteis.

Registrou-se, igualmente, que dentre as condigd@gdib, a que mais
interessa a esta pesquisa € o interesse de agsempo pilar de sustentacédo da

prescricao virtual.

Permite-se recordar que o interesse de agir organizelo trindbmio

necessidade, utilidade e adequacao do provimensdigional pleiteadd?

17> Essa condicdo da acéo ja foi objeto de analiseno4.1.3.
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O interesse-necessidade € intrinseco ao processt, perque, para
exercer ojus puniendi,0 Estado depende da atividade do Poder Judiciario,
atividade esta exercida por meio da acéo pengleitaslo o devido processo

legal, em seu sentido lato.

Além do interesse-necessidade, a movimentacao daindestatal
depende do interesse-adequacéao e do interesskaagiliAquele, observando
a adequacado do pedido e do procedimento ao crimaéicaulo; este,

verificando uma finalidade util para a sociedade.

Ressaltando a necessidade de afericdo do intemassessual,
Mauricio Zandide de Moraes assevera que:
Os altos custos processuais (custo ético, socikfice e econdémico) e os
préprios gravames infligidos ao acusado pela exisédo feito impdem
aos atos processuais, e em Ultima andalise ao prpprcesso, somente

serem exercidos quando a tutela jurisdicional ¢deia € necessaria,
adequada e utf®

Se ausente a possibilidade de reconhecimentoleiigfo do direito
pleiteado, ou verificada a impossibilidade de seatingidos os fins da pena
com o provimento jurisdicional pleiteado, ndo hé& ga falar em interesse de

agir.

Diante dessas consideracdes, parece cristalingéa@a de interesse-
utilidade nos casos em que, de antemao, ja segsabeo final do processo, o
réu recebera uma declaracdo de extincdo da pulaithdi pela prescricdo da

pretensao punitiva, na modalidade retroativa.

1% Interesse e legitimacdo para recorrer no processoepal brasileiro: analise doutrinaria e
jurisprudencial de suas estruturas.Colecdo de estudos de processo penal Prof. Jo&Zamuto Mendes de
Almeida. Vol. 4. Sao Paulo: Revista dos Tribun2@)0, p. 78.
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Com efeito, a inutilidade do processo criminalreetiio Estado o
poder-dever de agir. E 0 que explica Osvaldo Raldttior, muito embora
nao acolha a tese:

O interesse de agir esta jungido a utilidade dwiprento jurisdicional
pleiteado. Destarte, se a prestacao jurisdicioradtra-se, de antemao,
inatil, exsurge dai o desaparecimento do interdesagir, 0 que justifica
o trancamento da agéo penal em curso ou mesmo cecébimento de
denuncia oferecida. Em outras palavras: ausentetesesse de agir,
inexiste pretenséo digna de ser julgada. Parafeastees dessa corrente,
se 0 Juiz constatar, no caso concreto, que a désecircunstancias do
fato e das condicbes pessoais do réu — especiaraeatprimariedade e
bons antecedentes — a pena, no caso de condesagaoatingida pela
prescricdo, pode reconhecer o desaparecimentoteiesse de agir do
Estado e, por consequiéncia, declarar extinta ebitidade do réu pelo
reconhecimento antecipado da prescricdo retroHfiva.

A auséncia de utilidade nessas circunstancias grafite, como
esclarece Rogério Greco:

Qual seria a utilidade da acéo penal, que movimarttada a complexa e
burocratica maquina judiciaria, quando, de antemgo, se tem
conhecimento de que ao final da instru¢cdo procéssu@ndo o julgador
fosse aplicar a pena, a quantidade seria suficipai®a que fosse
declarada a extincdo da punibilidade com baseescpcdo da pretenséo
punitiva estatal? Seria fazer com que todos osledes no processo
penal trabalhassem em vao, pois que, desde o uhdcagdo penal, ja se
saberia que seria impossivel a formac&o do tiéowgivo penat’®

No mesmo sentido, 0s ensinamentos complementareRétson

Vargas e de Fernando Capez, respectivamente:

Dessa maneira, € sensato reconhecer que ndo héssstede agir,
consubstanciado na auséncia de justa causa, aespoopenal que sera
ou ja esta iniciado, quando possivel de se recenhacprescricdo
retroativa antecipada, que sempre tera lugar ress@m que 0 processo
perde sua finalidade, resultando em mero amontdaddocumentos e
poeira. Em resumo, serd impossivel a aplicacdo ideitad penal

objetivo!™®

17 Consideracdes sobre a prescricdo retroativa ga@iRevista dos Tribunais. Sdo Paulo, ano 83, v.
709, nov./1994, p. 304.

78 Curso de Direito Penal: Parte Geral v. |, p. 758-759.

79 0 reconhecimento antecipado da prescricdo petrahtiva. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
Sao Paulo, n° 55, jul./ago./2005, p. 362.
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Se, de plano, for possivel perceber a inutilidaa@etsecucdo penal aos
fins que se presta, dir-se-a4 que inexiste interéssagir. E o caso,e.g., de
se oferecer a denuncia quando, pela andlise da pessvel de ser
imposta ao final, se eventualmente comprovadagabilidade do réu, ja
se pode antever a ocorréncia da prescricdo retodiesse caso, toda a
atividade jurisdicional seré indtil; falta portanioteresse de agif®

Julio Fabbrini Mirabete, também, leciona no sentd® que a

prescricao antecipada retira o interesse de\agjiojs

Com fundamento na falta de interesse de agir e gatar desgaste do
prestigio da Justica Publica, também se tem afiontade a prescricdo
referida no art. 110,881° e 2° pode ser reconheardacipadamente
considerada a pena virtual, em perspectiva, tendo wsta as
circunstancias do caso concreto em que se ante@ pana que
certamente levaria & prescri¢ab.

Nessa toada, ja decidiu a Primeira Turma Criminal @blégio

Recursal dos Juizados Especiais Civeis e CrimagmiEstado de Sao Paulo,

no julgamento da apelacdo n° 2.360, realizado el@62MD08, como se vé

pela ementa:

PRESCRICAO ANTECIPADA - Possibilidade de sua dem@b - E
possivel a decretacdo da prescricdo com base ra vinal, ou em
perspectiva, porque, antevendo-se a ocorréncialuidida causa de
extingdo da punibilidade, ndo haveria qualquerdatile na apreciagédo do
mérito da causa. Eventual condenagdo imposta aopeéderia por
completo qualquer eficacia, mormente porque a pQE&L retroativa é
modalidade de prescricdo da prépria pretensao iyarestatal. Assim,
ndo havendo utilidade na prestacgéo jurisdiciorialumbra-se a auséncia
de condicdo indispensavel ao exercicio do dire#oagdo, que é o
interesse de agir.

Apesar da resisténcia dos Tribunais SuperigresForum Nacional

dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, no @adaocn® 75, acolheu a

180 Curso de Processo Penal6? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 113.

181 codigo Penal Interpretado.6? ed. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 847.

182 STF: "Nosso ordenamento juridico-processual-penalaaimib contempla a prescricdo por antecipacao.
S6 hé& prescricdo pela pena em concreto quandoiséidecansita em julgado para acusagdo (CP, abt. 11
819)" (RT 727/443-4)."Prescri¢do da pretensdo puanéntecipada. Nao se admite a prescri¢cdo reteoptir
antecipacéo, uma vez que, além de inexistir a glieviegal, ndo se pode, antes da sentenca condanatd
presumir a pena frente as circunstancias do casereto. Com esse entendimento a Turma negou
provimento a recurso deabeas corpugm que se pretendia o reconhecimento antecipaduedaricao
retroativa sob o0 argumento de que, no caso dewlastindenacado, a pena do paciente ndo poderidenae
minimo legal, tendo em vista as regras de fixagipaha (CP, art. 59). Precedente citado: RHC 660813
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possibilidade de reconhecimento da prescricéo aljrtao definir que: “E
possivel o reconhecimento da prescricdo da preignsgdtiva do Estado pela

projecao da pena a ser aplicada ao caso concreto”.

Por vezes, antes do ajuizamento da acéo, ou logeendnicio, é
possivel uma andlise sobre os fatos apurados, bem se ter uma idéia
sobre a provavel pena a ser aplicada ao réu, a@mualirtude do decurso do

tempo na fase investigativa, ja estaria prescrita.

Fernando da Costa Tourinho Filho, admitindo o aowhto dessa

tese, questionapsis litteris

Por que entdo receber a peca acusatdria? Exirgiar-e processo sem
julgamento do mérito...ou, na linguagem processuehal, o Juiz
rejeitaria a denuncia por falta do interesse de, agésmo porque, em
face da pletora de processos assoberbando ososeforenses, ndo tem
sentido dar inicio a um processo fadado a totakesso para o Estado. E
a prescricdo virtual ou antecipada da pena em @eligp ou projetada,
que ai, confunde-se com a prépria falta de interpescessuaf®

Diante do exposto, conclui-se que a prescricdoualirthdo €
propriamente uma causa extintiva da punibilidadas sim um raciocinio
utilizado para afericdo da utilidade do processoe,gse for negativo
(concluséo de que nao ha utilidade), retira umacdadicdes da acdo penal, o

interesse de agir.

(RTJ 135/590)" (RHC 76.153-SP,j . 10-2-98, Inforivaido STF n©9). STJ: A prescricdo antecipada toma
como referéncia dado aleatério, ou seja, supostaamsito em julgado de sentenca condenatoria,eou d
hipotética condenacgdo. H4 evidente obstaculo toosthal. A condenagdo ndo pode ser aceita peta.par
Urge desenvolver o processo em todas as etapas.s8dtenca gerasiatusde condenado. Impor-se-iam,
ademais, todas as consequéncias de que sdo exeropfagiracdo de antecedente penal e titulo exgouto
no civel. Insista-se, inadmissiveis em nosso quednstitucional. A condenagéo reclama o devido ggsa
legal" (RSTJ 68/97).

STJ: "Indubitavel que sé pode haver extingdo dabjilidtade pela prescricdo retroativa se houveregnt
sentenca condenatoria” (HC 4795-SP-DJU de29-1p-961.670).

183 processo Penalv. IV, p. 53.
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Prosseguindo o estudo, retoma-se 0 pensamento degadmno item
gue tratou das condi¢cOes da acao, afirmando qeedelem ser analisadas
desde o inicio do processo, ou seja, assim queadmia demanda e antes do

recebimento da denuncia.

Mesmo antes da instrucao processual, o juiz teraverdde analisar

se a demanda apresentada merece ser processadzoada de plano.

Pois bem, quando o representante do Ministérioi€kkrificar que
0O processo nao conseguira atingir sua finalidadpiee ndo terda utilidade
alguma, devera requerer o arquivamento do feitokaddo de oferecer a
denuncia. Frise-se, desde ja, que tal possibilidade afeta o principio da
obrigatoriedade da acéo penal, conforme sera eagbbamo topico 5.3.3.

A possibilidade de arquivamento do inquérito pali@dom fulcro na
prescricdo antecipada é apontada por Antonio Soar&ernandesipsis

litteris:

Mais ainda, formou-se corrente que admite o arguivdo do inquérito
policial quando, pelas circunstancias do caso,réesga condenatoria
seria ineficaz por que inevitavel a prescricao pelaa em concreto; fala-
se entdo em falta de interesse de agir ante abilidede de se obter
sentenca efica?’

Porém, se a denuncia for oferecida, cabera ao tredpsrejeita-la de
plano diante da auséncia de condicdo para aca@sp#atie, 0 interesse de
agir, nos termos do artigo 395, do Codigo de Pemc®snal, com a redacéo
modificada pela Lei 11.719/68

184 processo Penal Constitucionab? ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20021 4.

185 Art. 395. A dendincia ou queixa sera rejeitada doah- for manifestamente inepta; Il - faltar pegosto
processual ou condicdo para o exercicio da acaal;paun Ill - faltar justa causa para o exercicioagdo
penal.
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Outrossim, mesmo apés o recebimento da dendnciansagistrado
verificar a existéncia de fatos que fulminam ornesse processual, como. por
exemplo, a prescricdo virtual, deverd extinguir wmcpsso, aplicando,
analogicamente, o disposto nos artigos 267, indise 462, do Codigo de

Processo Civil:

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucauétéo:

(..)
VI - quando ndo concorrer qualquer das condicbesgi®, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partesreresse processual;

Art. 462. Se, depois da propositura da acdo, alfabm constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no jgamento da lide, cabera
ao juiz toma-lo em consideracao, de oficio ou aedmento da parte, no
momento de proferir a sentenca.

Nesse lanco, Rogério Greco observa:

Assim, se a denUncia ainda ndo foi oferecida, odtrno Publico deve

requerer o arquivamento do inquérito policial; sesmo com essa
afericdo antecipada o Promotor de Justica insigtiroferecimento da

denuncia, devera o juiz rejeita-la, com base nsiantd do art. 395 do

Cddigo de Processo Penal, com a nova redagéo gdeiltiada pela Lei

n® 11.719, de 20 de junho de 2008; e, por fim, aed® penal ja estiver
em curso, e se for verificada que essa condic@ag@aja ndo mais se faz
presente, o julgador deve extinguir o processojsamento do mérito,

com base no art. 267, VI, do Cédigo de Processibh Biv

Repita-se, a prescricao virtual fulmina o interegdelade do
processo na medida em que a acdo ja nasce condamddaucesso, pois,
desde o inicio, pelas circunstancias do caso ctmctemo por exemplo,
primariedade do réu, bons antecedentes e boa eosdutal, auséncia de
agravantes e causas de aumento, é possivel preyeantumda pena e,

consequentemente, a ocorréncia da prescricaotreroa

Ao comentar as hipdteses de rejeicdo da denunda, Pellegrini

Grinover ensina;

18 Curso de Direito Penal: Parte Geralv. |, p. 759.
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Exemplo da auséncia de interesse-utilidade € ocda aondenatoria
intentada na iminéncia da consumacao da presci@ioosso entender,
nessa hipétese a demanda deve ser rejeitada, cambart. 43, Ill, do
CPP, pois nenhuma utilidade a acusac¢ao poderiairegty provimento
jurisdicional®’

O oferecimento da denuncia, ou 0 seu recebimerdogantinuidade
do processo quando verificada a prescricdo virg@lservira — ademais de
sobrecarregar desnecessariamente o Judiciariaa, rpartirizar o acusado,
desvirtuando o processo penal, que deixa de sergamantia do cidadao,
passando a ser um instrumento de repressao, deicugplde vinganca, sem

qualquer finalidade util ou apta a gerar a padifcasocial.

5.2.2 Processo penal como instrumento de garantia dcusado e

nao como martirio, san¢ao, punicao

O processo penal hodierno € mais do que um megatifacdo do
direito de punir do Estado. E, sobretudo, instrumete preservacdo das

garantias individuais do cidadao.

A preocupacéo do Constituinte de 1988 com a uifimado processo
penal como garantia do cidadao foi tdo grande,rgseltou na consagracao
de vérios principios no rol de direitos e garanimaviduais, dentre os quais
destacam-se: contraditorio, ampla defesa, devidoesso legal, direito de

permanecer calado, prisdo somente em flagranteroorgem judicial etc.

Considerando o0 processo como instrumento de pesvde
garantias e direitos individuais, inadmissivel edég sua utilizacdo como

forma de sancao, sofrimento ou martirio. Por isg§astificavel a idéia de se

187 As condicées da acdo penal, p. 196.
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levar adiante um processo sabendo-se, desde o, igie ele ndo produzira

um resultado (pena) apto a atingir sua finalid&de.

Diante de tais argumentos, com a devida vénia, m&@ocomo
concordar com Carla Rahal Benedetti para quem:

A submisséo de um infrator aos dissabores de ugepso, mesmo que
desconfortavel, desde que legitimo e devidamemnstitoida a relacao
processual, é util, e realiza formalmente os séus fiinda que néo
exista, em tese hipotética, a possibilidade de cumepto da sentenca
condenatoria®®

Ora, ser conduzido as barras dos Tribunais, regpandm processo
criminal, sentar no banco dos réus, é muito maiguttoum meralissabor ou

simplesdesconfortpé extremamente doloroso, estigmatizante e degiada

O ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mes\cao lavrar o
acérddo de uma ordem Habeas corpysdestacou a notoriedade dos danos

sofridos pelo individuo envolvido em um processmiral, ipsis litteris

EMENTA: HABEAS CORPUS. DENUNCIA. ESTADO DE DIREITO.
DIREITOS FUNDAMENTAIS. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP NAO
PREENCHIDOS. (...) Violagdo ao principio da digmldada pessoa
humana. Nao € dificil perceber os danos que a mésténcia de uma
acdo penal impde ao individuo. Necessidade de re@ggorudéncia
daqueles que tém o poder de iniciativa nas acGesigpe daqueles que
podem decidir sobre o seu curso. 4 - Ordem defepidamaioria, para
trancar a acéo penal. (STF - HC 84409 / SP - SAOLRA- Relator(a):
Min. JOAQUIM BARBOSA - Relator(a) p/ Acérddo: MIrGILMAR
MENDES - Julgamento: 14/12/2004 - Orgdo Julgad®egunda Turma).

A robustecer esse entendimento, estdo as palagrasial Pellegrini
Grinover:

O processo criminal representa, por si sé, um daisrgs dramas para a
pessoa humana: exige um sacrificio ingente dogafirda personalidade,

18 Sobre as finalidades da pena vide tépico 1.1.
189 prescricdo Penal Antecipada ou Virtual: possibilidde ou ndo no Direito Brasileiro? p. 185.
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espoliando o individuo da intimidade e, frequenteimeda dignidade
mesma.*

Por ébvio, aqueles que praticaram ilicitos deverelver suas penas,
por meio do processo, mas O instrumento para aconindo pode ser

compreendido como fim.

Quando, desde o inicio, pelas favoraveis circuggando crime e
condicles pessoais do réu, ja se sabe que o prat@ssera utilidade, ndo ha
outra coisa a fazer sendo arquiva-lo. Manter samitacdo apenas para
constranger o0 acusado a responder a acusacao,amasefitido, pois o
processo nao tem fim em si mesmo, ndo é meio dbuigéo e prevencao, €

apenas forma de se chegar a elas.

Nessa linha, as licbes de Marcos Bandeira:

(...) € curial o cumprimento efetivo deste preceitm sentido de liberar o
cidaddo dos grilhdes da cerimbnia degradante deprouesso penal
autoritario, muitas vezes injusto, satisfazendtasebém o principio da
seguranca juridica nas relacdes sociais, bem corde ceferendar o
processo como instrumento de garantia do indivicdwm Estado
Democratico de Direitd"

A existéncia de processo penal contra determinadieiduo, por si

S0, ja atinge sua dignidade.

Por que, entdo, manter um processo inutil e cusjosy além de
trazer sofrimentos ao acusado, alimenta uma falgactativa na sociedade?
Acredita-se que a maquina judiciaria trabalha estaule um resultado, uma
sancao e ndo um vazio, um “nada” juridico. Se a$simo desprestigio do

Poder Judiciario, ja taxado de lento e ineficaznentara a cada dia, e os

19 As condicées da acdo penal, p. 189.
91 prescricdo antecipada numa perspectiva processnsfitucional IOB-Repertério de Jurisprudéncia:
civil, processual, penal e comerciaSao Paulo, n.16, ago./2005, p.492.
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processos que efetivamente merecerem a atencao sthmloE por sua
gravidade e relevancia, terdo sua tramitacdo teaysfios inGmeros casos

inuteis.

5.2.3 O principio da celeridade no julgamento

Introduzido no ordenamento juridico patrio quandoratificacdo do
Pacto de S&o José da Costa Rica (Convencdo Amersm@iore Direitos
Humanos de 22 de novembro de 1969, promulgadaDmxioeto n° 678/92) e,
posteriormente, pela Emenda Constitucional 45 d&208004, o principio da
duracdo razoavel do processo € garantia do cidaddwandamento a ser
respeitado em todo e qualquer grau de jurisdicBm@ab®, inciso LXXVIII,
da Constituicdo da Republic#).

A verdadeira justica deve ser célere, talvez n&diata ou imatura,
mas o Estado deve apresentar a solucdo em peréotmgo razoavel para

gue sua reposta ao caso ainda tenha repercussacesoara as partes.

Justica lenta e tardia ndo € justica verdadeirameticaz, nao
atendendo ao clamor dos jurisdicionados. Da mesmmaal 0 seu oposto,
justica rapida e veloz, tampouco garante por % stelhor julgamento ou a
efetividade da Justica. Entre estes extremos desealpcer o ponto de

equilibrio ou da razoabilidad®.

1921 XXVIII - a todos, no ambito judicial e administieo, sdo assegurados a razoavel duracdo do pmoeess
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitaca

193 |deia j& defendida em artigo publicado em co-aaitoom Marco Antonio de Barros. BARROS, Marco
Antonio; ROMAO, César Eduardo Lavoura. Internetieedconferéncia no processo pemgyvista CEJ do
Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justg-ederal.Brasilia, ano X, n® 32, mar./2006, p. 123.
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O texto constitucional mencionado revela a necadsidle se ter, no
ordenamento juridico infraconstitucional, regragprecedimentos aptos a
garantir que a tramitacdo de um processo nao fegr anos € anos sem

qualquer solucéo, gerando, apenas, prejuizos addstas partes.

A garantia constitucional da duracdo razoavel dicgsso deve ser
efetivada pelos mecanismos infraconstitucionaisa gae nao se torne mais

um fator de desprestigio do Estado brasileiro Batber Judiciarié?

Nesse sentido, ja foi alterado o Codigo de ProcBssal, que agora
prevé o prazo de 90 digpara o encerramento da primeira fase do Jaripde 6
dias* para a realizacdo da audiéncia de instrucdo emegto no rito
ordinario e de 30 di&sno rito sumario.

Além disso, tramita no Congresso Nacional o Projd® Lei
n°183/2007, apresentado pelo Senador Gilvam Bofiyasido o prazo de 3
anos para o encerramento do processo criminabeob de extingdo da acao

penal*®

19 Y ARSHELL, Flavio Luiz. A reforma do judiciario emromessa de duragéo razoavel do procé&sasta

do Advogado.Sao Paulo, v. 24, abr./2004, p. 28-33.

195 Art. 412. O procedimento sera concluido no prazsimo de 90 (noventa) dias. (Redagéo dada pela Lei
n° 11.689, de 2008).

19 Art. 400. Na audiéncia de instrucéo e julgameatser realizada no prazo méaximo de 60 (sessemts) di
proceder-se-a a tomada de declara¢cbes do oferwidguiricdo das testemunhas arroladas pela acusaca
pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposia.ni222 deste Cédigo, bem como aos esclarecimdos
peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de apessocoisas, interrogando-se, em seguida, o
acusado. (Redacdo dada pela Lei n°® 11.719, de.2008)

197 Art. 531. Na audiéncia de instrucéo e julgameatser realizada no prazo maximo de 30 (trinta), dias
proceder-se-4 & tomada de declaragfes do ofersidmssivel, a inquiricdo das testemunhas arrofaelas
acusagdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvadspastd no art. 222 deste Codigo, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareac¢des e aochesimento de pessoas e coisas, interrogandoyse, e
seguida, o acusado e procedendo-se, finalmentelzie. (Redacdo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

198 Art. 61-A. A duragdio maxima do processo penal derfiés anos, contados do recebimento da dendncia.
Paragrafo Unico. O prazo previsto no caput poderdpmrrogado por seis meses, uma Unica vez, @8o h
sentenca condenatoria, a fim de permitir a tradatp recurso interposto.

Art. 61-B. Vencido o prazo previsto no artigo aitero juiz ou tribunal, de oficio ou a pedido, @deara
extinta a acdo penal por morosidade judicial.
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Os motivos e justificativas do Senador revelameoqupacao de se

fixar objetivamente um prazo razoavel para a tr@pald processuahld

litteran:

P

Para que a referida garantia constitucional tenlemap efetividade,

porém, € necessario fixar um prazo maximo de doragh processo,

sobretudo na area processual penal, pois o pratwega da acdo pode
ser, ao final, mais doloroso do que a propria péssim, a previsdo

constitucional deve ganhar concretude, sob peffigatecomo belo texto

literério, mas sem nenhuma aplicagéo pratica. Lngo,podemos fugir a
tarefa de fixar um prazo maximo para a duracaordoggso penal. Sem
isso, sempre faltara um parametro objetivo paramsedo processo tem
ou ndo uma “duragdo razoavel’. Apresentamos a &oluigorosa de

fixar o prazo méaximo de trés anos. Parece pouca paobservador

externo, mas quem vive as agruras do processo gaipalque o periodo
€ mais do que suficiente para examinar o teor daagéo, seja para
acolher, seja para rejeita-la.

E certo que o texto do projeto merece reparoscipaimente no

tocante a terminologia e enquadramento dessa eatisiva da acao penal,

mas € salutar o inicio de uma discussao sobre asuragdio do prazo de

duracao do processo.

A fixacdo objetiva de prazos € temeraria, na meeitlaque cada

processo revela uma situacdo com inimeras pedaldas. Assim, 0 que

deve prevalecer sao critérios norteadores de atede razoabilidade no caso

concreto.

Com efeito, a determinacao do prazo de duracaonuenocesso

criminal deve levar em consideracéo diversos faidees como o namero de

criminosos envolvidos, a quantidade de crimes gadts e em quantos

estados e cidades se desenvolveu a acdo crimianBm, uma série de

elementos que diferenciam cada uma das situagéa$aesum dos processos.

Paragrafo Unico. Declarada a extincao da acdo pmsatermos do caput, a vitima devera ser indeaizad
pelos responsaveis e pelo Estado, sem prejuizanddacdes funcionais para efeito de promocao meiar
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Nessa linha, Orlando Luiz Zanon Junior traz a pantwvas

ponderacgdes a considerar:

Como situagfes que alteram a duragédo do procease,oitar o0 nUmero
de partes, eventuais dificuldades de citacdo, greses servicos
judiciarios ou correios, férias do juiz titular camamulag¢éo de unidades
jurisdicionais pelo respectivo substituto, neces$td de producéo de
provas, dificuldade para convocacdo da testemusiséncia de perito
especialista na area necessaria, intempéries quezaneventual inspecao
judicial, alteracdo brusca no numero de entradgsat®essos decorrentes
de ondas esporadicas de litigiosidade (casos emhduaumento da
demanda em razdo do surgimento de nova tese piidiontrovérsia
guanto a eventual deciséo judicial a ser resol@jmes contraditorio entre
as partes, apresentacdo extemporanea de documeal®ssntes,
diligéncias posteriores, recursos de interlocusorédternancia dos juizes
e servidores encarregados de dar andamento aass, faventual
falecimento das partes, suspensdo dos prazos @opaaé partes ou no
aguardo de definicdo quanto a constitucionalidadperdceito prejudicial,
inexisténcia de precedentes jurisprudenciais paeatar os postulantes e
o magistrado, dentre muitas outras circunstanoigsdvisiveis-®

O tema é polémico, e depende da analise profurglardcedimentos
processuais para afericdo do que representa ramwavel duracdoe um
julgamento com celeridadePor isso, visando a manutencdo do foco do

trabalho, sera deixado de lado.

O que se pretende frisar € a necessidade de discissre a
efetividade e celeridade de atuacdo do sistema&gs®po, temas que néo se
restringem a simples modificacdo dos prazos praeessVarios outros
aspectos devem ser considerados, principalmente@agéio a ampliacdo do
investimento em pessoal e material, a contratagifuides e funcionarios
administrativos e a aquisicdo de equipamentos.dispensavel, ademais, a
adocdo de uma nova postura de interpretacdo dosegsms que se
apresentam, afastando do Judiciario casos de nreleméancia e que nao

terdo qualquer resultado efetivo.

199 Razoavel duracdo do processo. A celeridade cotoode qualidade na prestacéo da tutela jurisdidion
Jus Navigandj Teresina, ano 13, n. 2086, 18 mar. 2009.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatteasp?id=12483>. Acesso em: 18 abr. 2009.



111

Corolario da prescricdo virtual € o atendimento piencipio
constitucional da celeridade do julgamento, pags) 0 reconhecimento dessa
tese, muitos processos indteis seriam retirado$ddoss, liberando as pautas
de julgamento e possibilitando maior atencdo eiégfdta aos casos que

realmente merecem a atencdo do Poder Judiciario.

5.2.4 Inutilidade do julgamento de processo presda

A inutilidade do julgamento de um processo onde afere a
prescricdo virtual, além de retirar o interessead&, como visto acima,
representa desperdicio de recursos publicos, gesi®@sao Erario e ao
dinheiro pago pelos contribuintes, por meio ddsitos.

Carlos Gustavo Ribeiro Reis, ao tratar do temagrdgs alguns dos

bens que séo desperdicados em um processo inutil:

Aqui, além do tempo caro, pago pelos cofres dodestdo Juiz, do
Promotor de Justica, dos Serventuarios da Justigipo eMinistério
Publico, gasta-se com a infra-estrutura (aguatélefone, etc.) e com os
materiais diretos do processo (carta com AR, paipé&d, para impressora,
material de escritdrio, etc.) sem falar com os agstcessorios e
periféricos de toda sociedade (ex. contratacdo diegado, dia nao
trabalhado para comparecer a justica do réu eedésmmunhas, gasolina,
alimentacéo, entre outroSy.

Pela mesma razéao é que Marcos Bandeira, dent@sdutrdamentos,
justifica a adocao da prescricéo antecipada:
A prescricao virtual ou antecipada, embora aind®mnando resisténcia

de alguns tribunais, inclusive do STF e STJ, aéalmgo acolhida em
nosso ordenamento juridico, pois atende ao primcifa economia

20 prescricdo antecipada, p. 413.
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processual, da dignidade humana e evita o desjzedhcutilizacdo da
maquina judiciéria preservando a propria crediadiel da justicd

Para Luiz Sérgio Fernandes de Souza, é incompvetmugie se leve

adiante, por todo tramite processual, algo quelse mexistente:

O que ndo se compreende, de outra forma, é queisddpotoda a
movimentacao do aparelho repressivo do Estado,doeme, da maquina
judiciaria, com aplicacdo de recursos de ordem naate intelectual,
custeados pela sociedade, venha-se mais tarddamadegue, embora o
réu tivesse sido condenado a cumprir determinadaa,paquela
condenacao, na verdade, inexiSte.

Como visto, o0 acolhimento da tese aqui apresentageesenta
economia de recursos publicos e sociais, de ordatarial e intelectual, na
medida em que evita a utilizacdo da maquina pulditaprocessos sem

gualquer utilidade.

Inaceitavel, porém respeitavel, o argumento trapdo Carla Rahal
Benedettt” no sentido de transferir a responsabilidade dastges relativas
a efetividade e economia de recursos publicos @&aeito Administrativo,

afastando o Direito Penal de tal discussao.

Ora, o Direito € um s0, separado em ramos e matépanas para
facilitar a compreensédo e atuacao. Todas as esfierastuacdo do poder
publico tém de respeitar a moralidade administaataconomizando os parcos

recursos do Erario.

201 prescrigdo antecipada numa perspectiva processastitucional, p.491.

202 A prescrigao retroativa e a inutilidade do prowiteejurisdicional.Revista dos Tribunais.S&o Paulo, v.
680, jun./1992, p 435.

23 para a autora: “A tarefa de economia cabe ao &stadiministracdo e ndo ao Direito Penal. O prirzipi
da economia visa assegurar o interesse de custdesngho, funcdo esta que também ndo pertence aaDir
Penal socorrer.” Prescricdo Penal Antecipada otwairpossibilidade ou néo no Direito Brasileirp?198
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Por isso, a discusséo de utilidade, eficiénciareeta aplicacdo dos

recursos publicos é inerente ao Direito Penalusice.

5.2.5 Decisdo que acolhe a prescricao virtual e s$enca

absolutéria

Neste tOpico buscar-se-a estabelecer uma comparagie o0s
resultados praticos, objetivos e subjetivos gerape® acolhimento da

prescricao virtual e pela sentenca absolutoria.

O foco sera dirigido a verificacdo da existéncianaa de prejuizos ao
acusado que, ao invés de ser absolvido, recebedanisdo de extincdo do

processo.

De plano, afirma-se que néo existe qualquer premdzacusado.

Vislumbram-se dois possiveis fundamentos paragidinlo processo
pela prescricdo antecipada. O primeiro, pela decfiet da auséncia de
condicOes da acao por falta de interesse de agirsegundo, por meio da
extincdo da punibilidade pelo reconhecimento dasquigdo da pretenséo

punitiva, sendo a primeira hipétese a tecnicamenatis acertada.

Apesar de fundamentos diferentes, as referidass@esitém, na
pratica, o mesmo resultado que a sentenca absalutir seja, nenhuma
consequéncia ou prejuizo no campo penal (ndo geriacidéncia, nem maus
antecedentes e acabam com os efeitos primariosumdsios de eventual

sentenca condenatoria).
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A Unica possibilidade de eventual prejuizo ao réu riio ser
absolvido, verifica-se frente a possibilidade deadéria poder ser rediscutida

no juizo civel por aquele que pretender uma indegdia pelo ato ilicito.

Discorrendo sobre o tema, Marcos Bandeira ensina:

Poder-se-ia argumentar que o acusado pode serlgdenaa forma,
prejudicado em face da possibilidade de ser alukplviodavia, a
prescricdo antecipada atinge a prépria prescrigfmtipa e ipso facto
apaga todos os antecedentes criminais do acusinbanendo, portanto,
qualquer prejuizo. E sabido que a sentenca penalgbeitos daactio ex
delictumfaz coisa julgada no civel quando reconhecer dsténcia do
fato ou alguma excludente de criminalidade, todavé@a impede que o
acusado justifigue o seu ato na Orbita civel paxalug a sua
responsabilidade civél*

Sendo assim, 0 acusado nao sofre prejuizos cogobalrecimento da
prescricdo em perspectiva. Da mesma forma, néadgse qiie o ofendido
(vitima) sera prejudicado com essa decisdo, poieecmnhecimento da
prescricdo ou o arquivamento do feito ndo impedepnogositura da acao
civil ex delicto (artigo 67, do Cdodigo de Processo P&hat, ainda que
houvesse uma sentenca condenatoria, a liguidagdieoricdo ocorreriam no

juizo civel.

Mesmo diante da alteracdo do artigo 387, incisod¥,Cdadigo de
Processo Penal, pela Lei 11.7190®ossibilitando a fixacdo dos danos na
sentenca penal condenatoéria, a execucdo dos vakmmgwe ocorrera na seara
civel, consoante disposto no artigo 63, do CodigdPbcesso Perfal que

regulamenta a agao ciwak delicto

204 prescrigdo antecipada numa perspectiva processastitucional, p.490.

205 Art. 67. Nao impedirdo igualmente a propositug atdo civil: |- o despacho de arquivamento do
inquérito ou das pecas de informacdo; Il - a decigée julgar extinta a punibilidade; Ill - a sergan
absolutéria que decidir que o fato imputado nactitn crime.

205 Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca conderiatdf...) IV - fixara valor minimo para reparacéosd
danos causados pela infracdo, considerando odzwejsofridos pelo ofendido;

207 Art. 63. Transitada em julgado a sentenca conderapoderdo promover-lhe a execucéo, no juizd cive
para o efeito da reparacdo do dano, o ofendidoregesentante legal ou seus herdeiros. Paragnafo. U



115

Em resumo, sempre que o ofendido pretender alquorde reparacao
de danos, devera buscar a acao civil, esfera enocgaeusado (autor dos

fatos) tera garantido o contraditério e a amplaskef

Assim, objetivamente, ndo existe prejuizo alguna@esado que vier
a ser absolvido em virtude do reconhecimento dscpg&o virtual, seja como
extincdo da punibilidade ou por auséncia de inserafe agir. Como dito
alhures, ambas ndo sédo aptas a gerar reincidémzas antecedentes,
inclusdo do nome no rol de culpados e sequer pagmErecer na ficha de
antecedentes criminais, restando apenas anotagdedistribuidor para

consulta de outro juizo criminal.

Deixando de lado a analise objetiva e partindo pagsfera subjetiva,
poder-se-ia argumentar que o acusado é prejudigadndo o Estado néo

declara sua inocéncia, e ndo comunica a sociedadgbsolvicao.

De fato, o ideal seria que o Poder Judiciario seesondicbes de
declarar a inocéncia de todas as pessoas injud@neMadas ao banco dos
réus e que o Direito Brasileiro estabelecesse regga. Essa possibilidade,

porém, nao existe.

Por exemplo, se durante a fase de instrucdo do ¢emnagistrado
reconhecer a prescricdo pela pena maxima comimadzbstrato, declarando
a extincdo da punibilidade, mesmo sem a concord&@tcacusado — convicto
de sua inocéncia -, 0 processo nao podera prossagudo inadmissivel

gualquer recurso dessa decisao, que tenha o abgiituscar a absolvigao.

Transitada em julgado a sentenca condenatdrise@uedio podera ser efetuada pelo valor fixado mowte
do inciso IV do caput do art. 387 deste Cddigo gwmjuizo da liquidacdo para a apuracdo do dano
efetivamente sofrido.
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Pode parecer estranho, mas nosso ordenamentaqurido confere
ao réu o direito de ser declarado inocente, oy sé@a existe direito a uma

sentenca de mérito na hipétese mencionada.

A fim de compreender essa assertiva, mister seafanalise da
decisao que reconhece a extincdo da punibilidaldeppescricdo da pretenséo

punitiva, deixando de lado, por alguns instantedé@ da prescricao virtual.

E cedico que a extingdo da punibilidade pela pigier afasta
qualquer juizo de valor sobre autoria e materidkgd@u seja, com o decurso
do prazo prescricional ndo se pode realizar jugealor sobre a culpa ou a

inocéncia do acusado.

Repita-se, quando o magistrado de primeira insagmfere deciséo
gue reconhece a prescricdo, ndo ha possibilidadeedgso visando a
absolvicdo, pois se entende, majoritariam&htgie ndo houve sucumbéncia
na medida em que tais decisbes, por ndo gerarese@o@ncias ao acusado,

sao equivalentes.

298 Em sentido contréario, entre outros, esé&dalberto José Queiroz Telles de Camargo AranhdOra, se
alguém foi condenado em primeiro grau e mereceabsolvido por que é inocente, é 6bvio que, por
imperativo dostatus dignitatisatingido, deve ser declarado inocente por decis#®, se evitar que no futuro
receba malévolas interpretacfes como a de que@mspafa porta estreita da prescricdo quando podaiia
pela via larga da absolvicdo. (...) Destarte, @g@os nosso entendimento, francamente minoritapele
qual reconhecemos ao acusado condenado em prignairaum legitimo interesse, representado pela a@efes
do status dignitatise os efeitos secundarios e extrapenais da cord@@nam ver examinado o mérito do
apelo e proclamada a absolvicdo, se for o casstaafa a barreira perambular da prescricdo da ab@s.”
Recursos no Processo Pend? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 112-11M\8aericio Zanoide de Moraes
“Portanto, o acusado sempre terd um lidimo interessursal se visar a reforma da sentenca condinat6
sobre a qual subespécies prescricionais se lemtnedda interesse impugnativo ndo para o condenado
guestionar a existéncia ou nao da prescricao, arasgretender a reforma daquela decisao condemapdei
serviu de esteio e pressuposto ao reconhecimenfred@ricdo punitiva em suas formas intercorrente e
retroativa. (...) Assim, porque a extingdo da pilidéde veio apds o julgamento do mérito da cansaa
impede ao imputado recorrer, legitimamente, pag @ ribunalad quem pondo ao lado aquela deciséo
extintiva de punibilidade, julgue o mérito da caasi@n de verificar se é caso de declarar sua wigdol ou
manter o édito extintivo.Interesse e legitimacao para recorrer no processoepal brasileiro: andlise
doutrinaria e jurisprudencial de suas estruturas p. 373-375).
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Com essa visao, o extinto Tribunal Federal de Besueditou a

sumula 241, preceituando que: “A extincao da pliddde pela prescricdo da

pretensdo punitiva prejudica o exame do méritopgdagao criminal.”

Alberto Silva Franco e Rui Stoco colacionam algymgados a

respeito:

Recurso que visa a declaracao da absolvicdo deugupunibilidade foi
extinta em 1° grau, em face da prescricdo da adaata de interesse —
N&ao conhecimento. “A decretacdo de extingdo dabdidade do réu, em
face da prescricdo da pretensao punitiva do Estaqlivale a verdadeira
proclamacéo de inocéncia, ja que, com ela, sdcadpagodos os feitos
da sentencga condenatéria, como se jamais tivedsesiticado o crime,
de modo que, apds o reconhecimento da referida edimitiva, nenhum
outro juizo, sobre qualquer matéria, preliminardsumérito, deve ser
emitido, ndo se justificando, nem mesmo, a integdosde recurso com
vista a absolvicdo” (TACRIM-SP — AP — Rel. RobeMortart — RID
26/40). “Inadmissivel o exame de mérito da apelagélo tribunal
guando prescrita a pretensdo punitiva do réu, ajugainsista o mesmo
no julgamento do recurso para que se declare seénoia’ (TAMG —
AP — Rel. Caio de Castro — RT 656/332). Pretens@iGcentido de a
apelacao ser julgada pelo mérito. “Se foi julgagénta a punibilidade,
pela prépria prescricdo da pretenséo punitiva,p#geae o interesse da ré
ao exame do pedido de absolvicdo contido na amgld&aF — HC —
Rel. Sydney Sanches — RT 630/368).

E farta a jurisprudéncia que ndo admite o recunsdaee de decisio

gue extingue a punibilidade por entender que napreanchimento de um

dos requisitos recursais, qual seja, a sucumbéncia.

Esta, por seu turno, € que define o interessesalc@ sem ele ndo se

admite recurso, consoante paragrafo unico, dooa#ig7, do Cddigo de

Processo Penal: “Nao se admitira, entretanto, secda parte que nao tiver

interesse na reforma ou modificacdo da decisao”.

29 Codigo Penal e sua Interpretacdo Jurisprudencialv. 1, p. 2854.
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Se ndo ha prejuizo para o acusado, pois absolécértincdo da

punibilidade tém a mesma consequéncia praticahafiera sucumbéncia e

sem sucumbéncia ausente o interesse recursal.

Para corroborar o exposto acima, mister se fazeitra colacdo as

licbes de Vicente Greco Filhad litteran

No caso de decretacdo da extingdo da punibilidpdde o acusado
recorrer para pleitear a decisdo absolutoria detofRéA jurisprudéncia

tem afirmado que ndo, porque a extingdo da pudduk é de ordem
publica e ndo depende da vontade do acusado. lé&poutra razdo de
ordem técnica processual: extinta a punibilidadesadarece a
possibilidade, sequer em tese, de aplicacdo dpelehl, cessando, em
consequéncia, a jurisdicdo do juiz perial.

Continuando a expor seu pensamento, o doutrinadevara:

H& decisdes afirmando que o acusado pode recoarefedisdo que o

absolveu por falta de provas para a alteracdo wWdafuoentacdo para a
legitima defesa em virtude da repercusséao civilafinmando que pode

haver recurso para a alteracdo da decisdo quetalexrextingdo da

punibilidade para a absolvicdo. Em ambas as hipstespretensédo €
descabida. N&o cabe ao juiz penal definir a sitwagél, incluida nesta a

moral do acusado. A sentenca penal pode ter regsraivil, mas como

decorréncia objetiva, ndo cabendo ao juiz penalfgia de competéncia,

invadir a &rea civil se cessada a questdo relativaplicacdo da lei

criminal. A absolvicao por falta de provas ou aredo da punibilidade

podem deixar questdes remanescentes, mas essaSequedo sdo de
competéncia do juiz criminal e poderdo ser objet@achio adequada no
juizo civel, inclusive quanto ao aspecto da regarap dano moraf!

Em voto proferido nos autos do recurso especi&08°207 — MS a

Ministra Laurita Vaz, do Superior Tribunal de Jgatfi filiou-se a essa

posicao:

De outra parte, em face da ocorréncia da extingaputibilidade pela
prescricdo da pretensao punitiva, ndo ha falarusmnsbéncia, porquanto
implica, necessariamente, o reconhecimento de eiasée lide, ndo se
cogitando, pois, nesse contexto, de parte venaideeacedora. (...) Da
mesma forma, em face do reconhecimento da prescrigésta

prejudicada as demais alega¢fes constantes nas rdadecurso, quais

#%Manual de Processo Penap. 346.

21 0op. cit., p. 335.
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sejam, a violagdo aos arts. 59 e 138 do CodigolRei® da Lei de
Imprens&?

Por todo o exposto, verifica-se que o acusadoar@mtdireito de ser
declarado inocente, ou seja, nosso ordenamentacardere o direito a uma
sentenca absolutéria, pois, se conferisse, calvedarso da decisdo que

reconhece a prescricao buscando a absolvicao.

No mesmo sentido, quando ocorre o arquivamento ndeérito
policial, o investigado ou indiciado n&o tem o doede requerer a

continuidade das investigactes para que seja ddealarsua inocéncia.

Em sintese, o processo penal é instrumento detgadas liberdades
individuais, com a finalidade de aplicar uma sanednao de declarar a

inocéncia ou as virtudes do acusado.

Enfim, sdo esses os argumentos favoraveis e apfastificar a

adocao da prescricao virtual no ordenamento juridrasileiro.

Carla Rahal Benedetti, apesar de contraria ao heoimento
antecipado da prescricdo retroativa, resume aasid#gui apresentadas da

seguinte forma:

Todos os argumentos de defesa da prescricdo eadacifevam a
conclusdo de que qualquer acdo se mostra desnégessaltil porque a
visada sanc¢ao jamais sera efetivamente aplicageommue este fim néo
podera mais ser materialmente realizado, uma vezaguser sentenciada
e aplicada concretamente a reprimenda, o direifpude pulverizar-se-4
no tempo, carece de interesse de agir o titulagda penal, porque esta
execrada a ndo produzir nada. Logo, deve esta s@@e@xtinta sem
julgamento do mérito por ser carecedora de condigédamental da

acao™®

12 Recurso especial n° 508.207, julgado em 28/09/2D04£25/10/2004, p. 375.
213 prescricdo Penal Antecipada ou Virtual: possiadiel ou ndo no Direito Brasileiro?, p. 143.
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Pelo ja explanado, resta evidente a necessidadplidacdo da tese
aqui apresentada, evitando-se a tramitacdo degzoe@nuteis, sem qualquer
finalidade-utilidade, causadores de lentiddo e elelipios de recursos
publicos e utilizados apenas como forma de pung@eartirio ao acusado,

um verdadeiro constrangimento ilegal.

5.3 Argumentos contrarios a prescricao virtual

Se o tema prescricdo € polémico e cheio de conmi@age prescricao

virtual é, dentre todas as espécies, 0 mais roddadpositores.

A tese defendida neste trabalho encontra muitatéesia doutrinaria
e jurisprudencial, sendo apresentados inUmerosramgios para justificar a
impossibilidade de reconhecimento antecipado dacpgdo retroativa por

auséncia de interesse de agir.

Alegam seus opositores que nao existe previsas pega esta forma
de extingdo da punibilidade, o que atingiria o gipio da legalidade; que
reconhecer antecipadamente a prescricdo com fumidamema pena ideal
fere o principio da presuncado de inocéncia e déaddegwocesso legal; que,
diante do principio da obrigatoriedade da acaolpgnaes e promotores néo
tém discricionariedade para decidir sobre a coévem da tramitacdo da
acao penal; que tal procedimento ignora a possdoié de emenda da inicial
e prejudica a condicdo da vitima no processo, qderna executar a sentenca
condenatoria no juizo civil.
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N&o resta duvida de que o rol de fundamentos dardercontraria é
vasto, razdo pela qual, para uma analise indivizadd de cada um deles, foi

aqui separado em itens independentes.

5.3.1 Principio da legalidade

O mais recorrente a@ata venia superficial argumento apresentado

para rebater a prescri¢ao virtual € a ausénciaedgsgo legal.

Ao analisar o disposto no artigo 110, paragrafoe 2°, do Cédigo
Penal, verifica-se que a norma prevé o0 reconhetomela prescricao
retroativa ap0s a sentenca condenatdria com twaesit julgado para a

acusacao ou depois de improvido seu recwestis

Art. 110 -(...)

81° - A prescri¢cdo, depois da sentenga condenatora transito em
julgado para a acusacédo, ou depois de improvidaoeguso, regula-se
pela pena aplicada.

§2° - A prescri¢do, de que trata o paragrafo amtepiode ter por termo
inicial data anterior a do recebimento da dentogida queixa.

A lei, expressamente, estabelece 0 momento panficaefio da
prescricdo retroativa (ap0s a sentenca com traresito julgado para a
acusacao). Antes desse momento, o prazo preseaiicdene ser contato pelo
maximo da pena abstratamente cominada, consoaspestth nocaput do
artigo 109, do Caodigo Penal: “A prescricdo, antedrdnsitar em julgado a
sentenca final, salvo o disposto nos 88 1° e 2artlo110 deste Caodigo,
regula-se pelo maximo da pena privativa de libezdemiminada ao crime,

verificando-se: (...)".
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Diante de tais dispositivos, sustenta-se a inadoiidade do
reconhecimento antecipado da prescricdo, vez que faevisdo legal a

amparar tal raciocinio.

Porém, ndo ha ofensa ao principio da legalidadedjuae aplica a

tese aqui apresentada.

De plano, insta ressaltar que o principio da ldgdik surge como
uma garantia do cidadédo contra a arbitrariedaddstado, ndo podendo,

portanto, ser interpretado de maneira prejudic@a@usado.

Além disso, uma exegese estritamente legalistatedo lugar no
Direito Penal Moderno, que busca uma sistematizdgabireito amparado

em principios e critérios mais abrangentes, esipeie o da razoabilidade.

Ricardo Pieri Nunes refuta a violacdo ao princgadegalidadeipsis

litteris:

Isto porque, dentro do atual contexto de evoluc@iaci@ncia juridica,
identifica-se um nitido esgotamento do classicoatwgositivista, com o
inicio de uma fase onde desponta a normatizacgmwoskellados. Nesta
incipiente era, os operadores do Direito extraenmcfpios do

ordenamento juridico enquanto todo harménico, iepdn-lhes

densidade normativa, a fim de aplica-los no deslimd questbes
desprovidas de uma solucéo justa diante da legislam vigor*

De outra banda, ndo se pode alegar falta de poelesml para a
rejeicdo da denuncia pela auséncia de condi¢cdesdta Portanto, quando a

denuncia for rejeitada pela inexisténcia de interede agir, o fundamento

214 Consideracdes em abono do reconhecimento antecipecprescricdo retroativoletim IBCCRIM.
Sao Paulo, v.10, n.119, out./2002, p. 9.
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legal sera o inciso Il, do artigo 395, do CdodigoRtecesso Penal, com a

redacdo modificada pela Lei 11.719A58.

Amparar-se na legalidade estrita, ignorando os tepiamentos da
aplicacéao do Direito, e especialmente diante déraia de interesse de agir,
€ excesso de formalismo e apego exagerado ao dextei, ignorando a

teleologia juridica.

5.3.2 Principio da presuncéo de inocéncia

Outro argumento utilizado em oposicdo a prescrigéitual é a
pretensa violacdo do principio da presuncdo deémma ou da nao
culpabilidade, por meio do qual ninguém pode sesicerado culpado sem

gue haja uma sentenca condenatoria transitadalgaadqu

Esse principio esta umbilicalmente ligado a outprncipios
constitucionais, especialmente, ao do contradit@ioda ampla defesa e ao
do devido processo legal. Assim, muito embora wotitlo presente topico
indigue somente o principio da presuncdo de inoafraqui, também,

caberdo comentarios sobre os demais principiogitansnais.

Para que alguém seja considerado culpado ha de lnagesentenca
transitada em julgado e, para se chegar a elagmsst faz um processo

previsto em lei que garanta a ampla defesa e iaageab do contraditorio.

215 Art. 395. A dendncia ou gqueixa sera rejeitada qoard- for manifestamente inepta; Il - faltar
pressuposto processual ou condicdo para o exeddcgao penal; ou Il - faltar justa causa pagaearcicio
da acéo penal.
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Para o reconhecimento da prescricdo virtual, ésjpmtisavel um
raciocinio hipotético sobre a possivel pena a gktaala ao acusado. Ocorre
que esse expediefited realizado logo no inicio do processo, ou antesnmo
de iniciado o processo, levando em consideracapragas colhidas no

inquérito policial.

Por isso, entendem 0s opositores da prescrica@mbvser prematura e
prejudicial a projecdo de uma pena hipotética atdesompleta instrucdo do

processo.

Aceitar uma eventual condenacdo antes do plenociekerdo
contraditério e da ampla defesa atingiria diretamendevido processo legal

e 0 principio da presuncéao de inocéncia.

Sustentando ofensa aos referidos preceitos canetiis, assim se

manifesta Maria Thereza Rocha de Assis Mougghis

(...) a aplicacdo da chamada “prescricdo antecipad@ contemplada
pelo ordenamento processual, parte de previsbesipesigbes que
conduzem a adogdo de juizo antecipado de culpes anésmo de ter
sido instaurada a acdo penal. Isso configura, sonesr, desrespeito ao
devido processo legal e violagdo ao chamado “miocida nao-

consideragdo prévia da culpabilidade”, consagrgukla Constituicao

Federal’

Corroborando esse entendimento, Carla Rahal Banposéeciona:

Em tal hipétese, ha a presuncdo da condenacdo mianclado sem
qualquer exame de provas, sem a presenca do dtdniagara que se
possibilite a defesa e, principalmente, sem a &@g&c do mérito do
caso. Ha, conforme afirmam, total desprezo da ¢jar@onstitucional
arduamente conquistada, vez que, ainda que hipatednte, como

218 Utilizado com o sentido de: meio que se pde ertigargpara remover dificuldades, conforme Aurélio
Buarque de Holanda Ferreira.
217 Justa causa para a acéo penal: doutrina e jurispruéncia, p. 213-214.



125

argumentam seus defensores, admitiu-se a culp@saminar as provas
e sem um édito condenat6fid.

Na mesma linha de pensamento, isto €, entendei&to golacdo ao
principio da presunc¢ao de inocéncia, sdo as palalgavauricio Zanodide de

Moraes:

Isto porque, conquanto seu raciocinio seja logicaeenicamente
justificavel, ndo podemos concordar com a primeir@missa da qual
parte a prescricdo antecipadaou seja, a perspectiva deventual

condenacao do suspeito. Tal comportamento é froatdk contrario a
determinacdo constitucional da presuncdonéde culpabilidadee do

canone internacional de presuncéo de inocéficia.

Em que pese a relevancia dos fundamentos e o tegeddos autores
supracitados, tais argumentos ndo merecem prosperdorme, a seguir, se

buscard comprovar.

Inicialmente, insta esclarecer que o0 resultado tiwbje do
reconhecimento da prescricéo virtual € semelhantiaasentenca absolutoria,
como ja demonstrado no item 5.2.5, vez que ndorneamhum prejuizo ou

consequéncia penal ao acusado.

Além disso, todo processo deve perseguir uma dad#é, nédo
podendo tramitar apenas por mero capricho ou pegapo formalismo. Se
desde o inicio ja se sabe que todo o tramite psaeéssera indtil, sua

imediata paralisacéo parece ser, sem davida, admethis justa.

Ademais, para a afericdo da prescricdo antecipadda necessidade
de presumir a culpa, mas sim, de verificar a pdsklde de condenacao,

pois, se essa hao existir, a acdo penal ndo pseegu&r ser iniciada.

218 prescricdo Penal Antecipada ou Virtual: possiadiel ou ndo no Direito Brasileiro?, p. 150.
219 |Interesse e legitimacdo para recorrer no processoepal brasileiro: andlise doutrinaria e
jurisprudencial de suas estruturas p. 94.



126

O raciocinio hipotético sobre a possibilidade dexdemacdo ou
absolvicdo é feito a todo momento pelos envolvidaspersecucédo penal
(delegado de policia, promotor de justica e maayisty. Se assim nao fosse,
nao haveria justificativa para a existéncia do érga policial, e, muito

menos, para 0 processo penal, pois faltaria irderés agir.

5.3.3 Obrigatoriedade da acéo penal

Diante do poder-dever do Estado de promover a pgagde penal, o
Ministério Publico é obrigado a promover a acacapeiblica, ndo podendo
dispor desse dever/direito discricionariamentefarome artigo 42, do Codigo

de Processo Pervél.

Klaus Tiedemann, ressalta a importancia da obrigatade da acéo
penal para a uniformizacdo da aplicacdo do Diraittptando denominacéao
sinbnima (principio da legalidadé), verbis:

A obrigacdo de intervir decorre tanto da funcdoDieito Penal de

assegurar a protecdo de bens juridicos, quantd@tive do processo
penal de garantir a paz juridica e de efetivar reifdi Penal. (...) Assim,
sendo, o principio da legalidade assegura a uniflage da aplicacdo do
Direito — todo fato deve ser investigado e julgadm imparcialidade — e

garante, dessa forma, a igualdade de todos pesaleie no sentido do
artigo 3°, §1°, da Lei Fundameri&l.

Isso significa que ndo cabe ao Ministério Publiexar de promover
a acado penal por conveniéncia ou oportunidade, osales casos

expressamente previstos enviei.

20 Art, 42. O Ministério Pablico ndo poderéa desidtiracdo penal.

2L Introduc&o ao Direito Penal e ao Direito ProcessudPenal. Trad. Gercélia Batista de Oliveira Mendes.
Belo Horizonte: DelRey, 2007, p 194.

222 O presente estudo ndo comporta uma digressdo solggicacdo do principio da oportunidade no
processo penal brasileiro, muito menos sobre aagpasdo do referido principio, em excecdo a
obrigatoriedade, pela Lei 9.099/95.
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Como explana Afranio Silva Jardim:

Desta maneira, ndo se justificaria que, como reggral, pudessem os
funcionérios investidos no 6rgdo publico afastaphicacdo do Direito
Penal, legislado ao caso concreto, ao seu talanjeizo discricionario,
baseado em critérios de oportunidade e conveniémeia sempre muito
claros ou definidos. E principio assente no Dirgite a ninguém ¢é dado
dispor do que néo lhe pertence, mormente em santtatde valores
sociais absolutamente relevarftés.

Esse principio tem sido utilizado para combater rasgicdo
antecipada, na medida em que os agentes da peisquegal tém o dever de
atuar até final decisdo. Assim, o delegado teria mpstaurar o inquérito
policial, o promotor de justica deveria ingressamca agao e 0 juiz,

determinar seu processamento.

Tal entendimento tampouco merece guarida, na meshdague o
ajuizamento de uma demanda depende do preenchirdastoondi¢cdes da

acao.

Eugénio Pacelli de Oliveira, esclarece a quest&@edainte maneira:

Estar obrigado a promocdo da acdo penal significar djue ndo se
reserva agarquet qualquer juizo de discricionariedade, isto €, séo
atribui a ele qualquer liberdade de opcéo acercaameniéncia ou
oportunidade da iniciativa penal, quando constatad@resenca de
conduta delituosag desde que satisfeitas as condicdes da acéo
penal?** (Grifou-se)

Trabalhando especificamente na tese aqui defenduiuricio
Antonio Ribeiro Lopes afasta qualquer ofensa aacfwio da obrigatoriedade
para ajuizamento da acéo penal, sustentando sit@@as seguinte forma:

Conquanto esteja em pleno vigor o principio dagattoriedade da acéo
penal, ndo se pode olvidar que o dever de exemitardo penal publica

22 Direito Processual Penglp 155.
224 Curso de Processo Penap. 103.
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somente surge diante de determinada situacéo,fdiemate da presenca
de determinadas condicbes previstas pelo prépdesléslor. A acéo
penal, como direito constitucional de invocar eelautjurisdicional do
estado em face de uma pretensdo especificada, qomdquer outro
direito que se pretenda ver exercido, esta conthicia pelo ordenamento
juridico. Quer dizer, para que 0 exercicio da agénal se apresente
regular se faz necessario preencher aquelas cesdgthimas previstas
no sistema processufar.

Ratificando o acima exposto, Claudio José Perdisamva:

Apesar da indisponibilidade da pretensdo punitieay razdo da

exclusividade do Estado em sua aplicagéo, é eddpm o principio da
legalidade ndo exclui da esfera de atuacdo do tdios Publico a

verificacdo do preenchimento dos requisitos praméssnecessarios ao
exercicio da acdo penal, quando da andlise indilihda do faté*

O apego desmedido ao principio da obrigatoriedaskm a
observacéo da utilidade social do processo, €anliti por Jader Marques,

verbis:

S6 uma concepcdo errbnea do processo pode sustentar
indispensabilidade da acé@o penal, mesmo sabendoesela levara ao
nada juridico, ao zero social, e a custa de degperde tempo e de
recursos materiais do Estado.

7

A obrigatoriedade da acdo penal publica s6 é exigquando
presentes todas as condicbes da acao, logo, setawsenteresse de agir
(utilidade) ndo h& que se falar em obrigatoriedbelajuizamento da acao por
parte do Ministério Publico, muito pelo contraram parquetcabe o zelo

pelos recursos publicos e da probidade adminigtrati

%5 0 Reconhecimento Antecipado da Prescricdo: Odsser de Agir no Processo Penal e o Ministério
Publico.Revista Brasileira de Ciéncias CriminaisSao Paulo, ano 1, n° 3, jul./set./1993, p. 138.

2% principio da oportunidade e justica penal negociadaS4o Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 11.

227 Acdo Penal — Pena Projetada — Hipétese de Con@lenacPrescricdo Antecipada — Possibilidade:
Jurisprudéncia Comentadaevista Sintese de Direito Penal e Processual Perabrto Alegre, ano IV, n°
22, out./nov./2003, p. 73.
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5.3.4 A possibilidade de aditamento da denuncianftatio libelli)

O artigo 384, do Cdbdigo de Processo Penal, com dacé®
modificada pela Lei 11.719/08, prevé a possibilelate aditamento da
denuncia pelo Ministério Publico quando, apds &ugdo, for constatada a
existéncia de prova de alguma circunstancia ouesieando crime que néo

estava contido na denuncierbis

Art. 384 - Encerrada a instru¢cdo probatoria, seretdr cabivel nova
definicdo juridica do fato, em consequéncia de p®xistente nos autos
de elemento ou circunstancia da infracdo penalcnétida na acusacéo,
o Ministério Publico devera aditar a denuncia omixg, no prazo de 5
(cinco) dias, se em virtude desta houver sido imatio 0 processo em
crime de acado publica, reduzindo-se a termo oraéditéo, quando feito
oralmente.

Exemplo classico para elucidar esse dispositivereese a denuncia
pelo crime de furto, que é aditada e modificadaa parcrime de roubo,
guando, no curso da instrucédo, apura-se que homaewioléncia ou grave

ameaca contra a pessoa.

Com fundamento no instituto daautatio libell, surge mais um
argumento contrario a prescricdo pela pena ideadentido de que a rejeicédo
da denuncia retira a possibilidade de aditamento g@ovas provas ou

elementos sejam carreados aos autos.

Diante da possibilidade de aditamento e modificad@a@uantidade
de pena prevista para o crime, ndo seria corregge&cdo da denuncia de
plano, pois a pena prevista no momento da rejgaode vir a ser modificada.
Assim, haveria necessidade de se aguardar o emesn@ da instrucao

probatdria para uma capitulacéo juridica mais peeci
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O argumento ndo prospera, vez que a decisdo dedejga denuncia
baseada na auséncia de condi¢cdes da acdo naortentéopromover a coisa
julgada materi&f. Logo, se surgirem novas provas 0 processo pcgkra
retomado com quantidade de pena diferente, desdeapto a gerar um

resultado.

No mesmo sentido, se ocorrer 0 arquivamento de nopérito
policial com base na prescri¢ao virtual, tal atdssempre condicionado ao
nao surgimento de novas provas. Se elas surgi@inarse-a o disposto no

artigo 18, do Codigo de Processo Pénal.

Enfim, o reconhecimento da auséncia de interesssguediante da
prescricdo virtual ndo afeta ou nega a existén@a pdssibilidade de

aditamento da dendncia.

Acrescente-se que a utilizagcdo de tal argumento méece,data
venia maior atencdo, pois sua ocorréncia € reduzidésssam qualquer

relevancia apta a afastar a adocao do raciocifémdielo no trabalho.

28 gegundo José Frederico Marques: “A coisa julgaddenal é a qualidade t&o0-s6 dos efeitos de
julgamentos que decidem a lide, pois aqueles qutamden inadmissivel a tutela jurisdicional, por nao
resolverem o mérito, ndo se revestem da imutadiéid@ra da relagdo processual, que promanaesa
iudicata material — tudo, alids, como estatui o art. 268Cddigo de Processo CivilManual de Direito
Processual Civil.22 ed. Campinas: Millennium, 1998, Vol. lll, p.732

22 Art, 18. Depois de ordenado o arquivamento daénitp pela autoridade judiciaria, por falta dedopara

a dendncia, a autoridade policial podera procedevas pesquisas, se de outras provas tiver noticia
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5.3.5 Efeitos civis da sentenca penal e a condigévitima

Ao tratar dos efeitos civis da sentenca penal, pssitores da
prescricdo em perspectiva alegam que o provimemisdjcional penal € de
interesse do acusado e do ofendido.

Interesse do acusado, na medida em que a absglvigdédmbito
penal, com fundamento nos incisos I, IV e VI, diigar386, do Cddigo de
Processo Peri&] pode afastar a responsabilidade civil por evéntua

indenizacao.

O artigo 935, do Cddigo Civil esclarece que a raspbilidade civil é
independente da penal. Porém, a decisdo do juimunai ndo pode ser
guestionada se reconheceu a inexisténcia do crumafastou a autoria,
verbis “A responsabilidade civil € independente da amathi ndo se podendo
guestionar mais sobre a existéncia do fato, ouesqbem seja 0 seu autor,

guando estas questdes se acharem decididas naijinmoal”.

Assim, o0 acusado teria interesse no prosseguimeoatgrocesso

penal, de modo a evitar qualquer discussao naaedial.

Por outro lado, no tocante ao interesse do ofendicdentenca penal
condenatéria é interessante, na medida em que emi&a nova fase de

conhecimento para constituicdo do titulo executivo.

230 Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionandaasa na parte dispositiva, desde que reconhegsstar
provada a inexisténcia do fato; Il - ndo haver prda existéncia do fato; Ill - ndo constituir cofatfracdo
penal; IV — estar provado que o réu ndo concqueea a infragdo penal; V — ndo existir prova deoteéu
concorrido para a infracdo penal; VI — existiremtenstancias que excluam o crime ou isentem o eéu d
pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 e § 10 do art.&ts do Cddigo Penal), ou mesmo se houver fundéddal
sobre sua existéncia; VIl — ndo existir prova sefite para a condenacéo.
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A extingcdo da acdo penal ndo pode ser entendida guejudicial
nesse sentido, pois, em primeiro lugar, ja foiofistque o acusado ndo tem
direito a uma decisdo de mérito e, em relacdo andido, o juizo civel é o

mais adequado para a discussao sobre a indenizagéo.

Sempre que pretender a reparacdo dos danos, oidufeddvera
buscar o juizo civel, sendo que o reconhecimentprdscricdo virtual em
nada modifica essa exigéncia, apenas retira deagsémal a discussao sobre
responsabilidade, que sera conduzida na esfelaasgeguradas as mesmas

garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Nesse diapaséao, Luiz Sérgio Fernandes de Souzamens:

E certo que a sentenca penal condenatdria serve tiamo executivo.

Porém, em termos préticos, isto pouco represerst®, que, de qualquer
forma o ofendido, seus representantes ou herdgras de promover a
liquidacdo no juizo civel. Ora, sendo assim, emankeé prejudica o
exercicio do processo de conhecimento, com o quglodera obter
sentenca liquida, se o pedido for formulado nestesos>>?

Nesse ponto, poder-se-ia dizer que ndo ha econmmezssual, mas
apenas transferéncia de discussdo da esfera paraalapcivil. Todavia, €
justamente isso que deve ocorrer, uma vez quecesso penal ndo pode ser
utilizado com a Unica finalidade de constituicaditldo executivo para efeito
de indenizacdo. O titulo executivo penal compreanda sancédo (pena ou
medida de seguranca) e ndo simplesmente o recamd@oi de materialidade

e autoria, visando a cobranca de indenizacoes.

31 Tema abordado no item 5.2.5.
232 A prescricao retroativa e a inutilidade do provimeejurisdicional, p 436.
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Esse posicionamento ja foi apresentado no cap#d, onde se
afirma que tal decisao na esfera penal ndo impguepmsitura da acao civil,

nos termos do artigo 67, do Codigo de Processd.Pena

Diante do exposto, ndo ha que se falar em prejdzofendido, na

medida em que o juizo civil € a esfera mais apadpripara a tutela de seus

direitos.
233 Art. 67. Nao impedirdo igualmente a proposituraaddo civil: |- o despacho de arquivamento do
inquérito ou das pecas de informacao; Il - a decigée julgar extinta a punibilidade; Ill - a sergan

absolutéria que decidir que o fato imputado nasttri crime.
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CONCLUSAO

O estudo da evolucdo histérica des puniendi,desde os tempos
primitivos de vinganca privada até o surgimentdigiara do Estado - como
detentor da jurisdicdo e do poder-dever de tuteadrens juridicos relevantes
para a sociedade, em busca do interesse comum sg@iat -, revelou que,
contemporaneamente, o Estado exerce o direito mie par meio de seus trés
Poderes. O Poder Legislativo atua criando leis, cpminam sancdes; o
Poder Judiciario, aplica as reprimendas cominadisorma; e, finalmente,

0 Executivo, as executaug executionis

O instituto revelador desse direito Estatal € aap&ue, nos dias
atuais, tem duas fungdes: uma, retributiva, paraodstrar a vigéncia do
Direito e recompor a fissura no ordenamento, caugeda ofensa ao bem
juridico tutelado; outra, preventiva, visando imped pratica de novas
infracbes pelo préprio delinquente e por seus paee temerdo a

reprimenda.

Assim, a pena ndo € apenas vinganc¢a publica peitw ipraticado,
mas um sinal de reprovacdo apto a motivar o cungmtion dos deveres
sociais e, também, uma oportunidade para a redseacial do infrator. Essa
posicdo eclética foi adotada por nosso sistemaiponconforme artigo 59

do Cddigo Penal.

Em busca da satisfacdo do direito de punir, durtode o tramite

processual, poderdo surgir algumas circunstanciasaa modificar a
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pretensdo estatal, por ser mais relevante e s@n#naceitavel a auséncia de

punicao do que a aplicacao da pena.

Dentre essas circunstancias, a que merece maiocaateé a

prescricao, arrolada no artigo 107, inciso IV, daligo Penal.

A prescricdo penal pode ser definida como a pealalickito de
punir, decorrente do decurso do tempo. O Estadoetgmaco delimitado de
tempo para exercer a pretensdo de punir o infratdy,pena de perder seu

direito, extinguindo-se a punibilidade.

Apesar de ainda criticada, a perda do direito dergpelo decurso do
tempo resiste até hoje, e seus diversos fundamgatastem sua existéncia

nos Estados de Direito.

Diante de tantas teorias e fundamentos sobre arimatéstou
consignado que nao é apenas uma teoria ou um femiansolado que
sustentou e continua sustentando a existénciaedargrao num determinado
ordenamento juridico. E um conjunto de posicesionenada doutrina
eclética, que garante sua existéncia e aceitacgogeanelhor representa e

justifica a prescricéo.

Dentre esses fundamentos destaca-se o principibudanidade,
disposto no artigo 5°, inciso XLVII, alinea “b”, €onstituicdo da Republica,
gue proibe a criacdo de sancdes de carater perpditmm de prisdo com
carater perpetuo, a vedacao constitucional retaesm imprescritibilidade na
medida em que a ameaca de imposicdo de uma sdag@dmem, ndo pode

perdurar indefinidamente no tempo.
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Sao duas as espécies de prescricao: prescricdetdagsio punitiva e
prescricdo da pretensao executoéria. A primeira lgevo direito de constituir
uma sancao, por meio de acdo, ou seja, 0 Podec®tdin prazo para iniciar
e encerrar o processo penal que decidird sobrelpa @wu inocéncia do
acusado. Com o decurso desse prazo, o Estado dperdineito de processar

o infrator.

A segunda refere-se a pretensdo estatal de exeryt@na imposta
apos todo o tramite processual e o transito emagidgda sentenca penal
condenatéria. Com a constituicdo do direito de pem concreto, surge o

direito de executar a punicdo, também sujeito adsriemporais.

Para obter essa deciséo do Judiciario o Estadaiterdeterminado
espaco de tempo, ou seja, 0 exercicio de sua péetgrunitiva, materializado
pela investigacdo e instrucdo processual, deverecdurante um periodo
limitado, pois, se assim nao for, a prescricdoreééepsao punitiva fulminara

o direito estatal de punir.

A prescricdo da pretensdo punitiva pode ser cleadd em espécies.
Se ocorrida antes da sentenca condenatoria, é dhadea prescricdo pela
pena em abstrato, vez que é calculada pelo maxenpeda cominado no
preceito secundario do tipo penal, conforme regraaput do artigo 109, do
Caodigo Penal. Portanto, antes da sentenca trarmmafjulgado, o prazo
prescricional é calculado pelo maximo da pena fpvigade liberdade

cominada.

A prescricao intercorrente e a prescricao retraagpor outra banda,

surgem apods a sentenca condenataria.
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Essas duas espécies de prescricdo (pela pena emstodmpartem do
principio da pena justa, individualizada no casacoeto, pois a pena maxima
prevista abstratamente no preceito secundarioardemais exacerbada, ndo

representando um juizo de culpabilidade adequatbeflao caso real.

Se a pena fixada na sentenca nao for atacadaqueacéo, diante da
impossibilidade legal daeformatio in pejus,a quantidade prevista em
concreto passara a ser a maior das sancfes psssiveaso, sendo injusta a
manutencdo do calculo prescricional pelo maximopdea prevista em

abstrato.

A prescricdo intercorrente, subsequente ou supemnen é uma
modalidade de prescricdo da pretensdo punitiva, guesidera a pena
aplicada na sentenca transitada em julgado pacasa@io como parametro
para a afericdo do prazo prescricional, contadadata da publicacao da

sentenca e de seu efetivo transito em julgado.

Literalmente em sentido contrario, ou seja, padirdh data da
publicacdo da sentenca para 0s marcos interrupdintesiores (recebimento

da denudncia, decisdo de prondncia etc.), estasarpgy&o retroativa.

Criagcdo genuinamente brasileira a prescricao fitegamodalidade
de prescricdo da pretensdo punitiva, surgiu dacprdbrense, diante da
constatacdo de que, quando ja se sabe a pena nmesiendmposta ao réu, a
aplicacéao do calculo do prazo prescricional pelsapaaxima cominada gera

uma injustica.
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Embora o Estado seja o detentor da jurisdicédo @irédo de punir, a
sancdo nao pode ser aplicada automaticamente,wea gatisfacao de sua
pretensao punitiva deve ser realizada por meio elodd processo penal,
iniciado, em regra, pelo Ministério Publico (Estaldor) e encerrado pelo
Poder Judiciario (Estado-juiz).

O direito a tutela jurisdicional é autbnomo e astr Seu exercicio,
porém, para que haja uma correta e efetiva prestdagdustica, depende do
preenchimento de determinadas condicfes instituddadei: possibilidade

juridica do pedido, legitimidade de partes, inteeede agir e justa causa.

Toda pretenséo levada a juizo por meio da acao téevao menos,
possibilidade de ser atendida, ou seja, a providéreguerida deve ser
admitida pelo Direito. Em alguns casos, o prépemidlador retira da parte o
direito de demandar em juizo, por considerar qpeetensao veiculada nao
merece a atencao da maquina estatal. Assim, sdeaamento juridico vedar
o provimento jurisdicional sobre o que se estanukgi a acdo deve ser
rejeitada de plano, pois o autor é dela careceada, impossibilidade juridica
do pedido.

Da mesma forma, aquele que pleiteia em juizo dewviegitimidade
para fazé-lo, e sua pretensdo deve ser oposta aamdtquele que tem a
obrigacdo de realizar o que foi pedido. Em regabecao titular do direito
material demandar em juizo em face de quem violounterferiu em seu

direito.

Outra condicdo para a acao € o interesse de agitago no trinbmio

necessidade, utilidade e adequacao do provimensdigional pleiteado.
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O interesse-necessidade é intrinseco ao processo, p®is para o
exercicio de seu direito de punir o Estado tempjeear o reconhecimento
ao Poder Judiciario, respeitando o devido procésgal (wulla poena sine

judicium).

Além do interesse-necessidade, a movimentacao daindestatal

depende do interesse-adequacao e do interessiaasili

Se ausente a possibilidade de reconhecimentoleiigfio do direito
pleiteado, ou se impossivel a pacificagdo socian co provimento

jurisdicional pleiteado, ndo ha que se falar emredse de agir.

E indispensavel o acesso ao Judiciario para afesgis do direito
estatal de punir. Porém, a via processual utilizie ser adequada ao que se
pede e o provimento jurisdicional pretendido deareutilidade, ou seja, deve

ser capaz de promover a pacificacdo social.

Por fim, a Ultima condicdo para a acdo penal &ta jcausa, definida
como o conjunto probatério apto a justificar a alrar de um processo
criminal. Tal condicdo é de extrema importanciaapg@rocesso penal
moderno, pois serve como barreira as demandasdiafiZs, sem qualquer
lastro probatdrio, cujas Unicas “funcdes” sdo emgpeax maquina judiciaria e

abalar a dignidade e o decoro do réu.

O estudo da acdo penal e de suas condicdes é€rsphra a
compreensao do objeto do trabalho, pois a prescrigéual nada mais é do
gue o reconhecimento da auséncia de interesserdeliagte da constatacao

da possibilidade de decretacdo da prescricdo te@pdogo no inicio do
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processo, antes mesmo do recebimento da dendncideoproferida a
sentenca, levando em consideracdo uma pena hgaotéfierida pelas

circunstancias apuradas até aquele momento.

A teoria da prescricéo virtual visa o afastamer@gubcessos inuteis
do Poder Judiciario, ou seja, de todos aqueles wmja se sabe, desde o
inicio, pelas circunstancias do fato e condicbessqas do acusado, a
quantidade de pena que seria aplicada em casonder@;ao, por meio da

qual ja se pode aferir a prescricao.

A prescricdo virtual ndo é propriamente uma caudmtva da
punibilidade, mas sim, um raciocinio utilizado pafaricdo de utilidade do
processo, que se for negativo (conclusédo de quéaanilidade), retira uma

das condicdes da acéo penal, o interesse de agir.

Diante das consideracdes efetuadas, revela-seian@t@uséncia de
interesse-utilidade quando se sabe que, ao fingrocesso, o réu recebera
uma declaracdo de extincdo da punibilidade pelacpg@o da pretensao

punitiva.

Assim, se o representante do Ministério Publicoifiear que o
processo nao conseguira atingir sua finalidade e wfo tera utilidade
alguma, devera requerer o arquivamento do feitceizad de oferecer a
denuncia. Porém, se a denuncia for oferecida cawerdagistrado rejeita-la,
diante da auséncia de condicéo para acdo, em espeanteresse de agir, nos
termos do artigo 395, do Cddigo de Processo Peamah a redacao
modificada pela Lei 11.719/08.
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Outrossim, mesmo apés o recebimento da dendnciansagistrado
verificar a existéncia de fatos que aniquilam ene$se processual, como por
exemplo a prescricdo virtual, devera extinguir cocpsso, aplicando
analogicamente o disposto nos artigos 267, incise ¥62, do Codigo de

Processo Civil.

A prescricado virtual fulmina o interesse-utilidade processo, na
medida em gue a acao ja nasce condenada ao insugess desde o inicio,
pelas circunstancias do caso concreto, como panm@re primariedade do
réu, bons antecedentes e boa conduta social, ausEnagravantes e causas
de aumento, € possivel prever uma possivel qudetidde pena e,

consequentemente, a ocorréncia ou ndo da presceitéativa.

O oferecimento da dendncia ou seu recebimentoamtinaidade do
processo, quando verificada a prescricdo virtuakesvira para martirizar o
acusado, desvirtuando o processo penal que deixerdama garantia do
cidadao e passa a ser um instrumento de reprafs&oplicio, de vinganca,
sem qualquer finalidade util ou apta a gerar afijgacéo social.

A manutencao de um processo inutil, além de tnazesofrimento ao
acusado, alimenta uma expectativa na sociedads, gmiacredita que a
maquina judiciaria trabalha em busca de um resyltacha sancdo e ndo um
vazio, um “nada” juridico. Se assim for, o despgestdo Poder Judiciario, ja
taxado de lento e ineficaz, aumentara a cada dias grocessos que
merecerem a atencdo do Estado, por sua gravidadievéncia, terdo sua

tramitacdo retardada pela existéncia desnecesiaimimeros casos inuteis.
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A adocédo da prescricdo antecipada esta em congifgtaia com o
principio da celeridade do julgamento, pois sewmnbhecimento elimina
processos indteis, liberando as pautas de julganmemtossibilitando maior
atencdo e eficiéncia aos casos que realmente meracatencdo do Poder
Judiciéario, que poderiam ser julgados com maioeradde, e dentro de um

prazo razoavel.

Além disso, o tramite de processos inateis condiglgsperdicio de
recursos publicos, desrespeito ao Erario e ao dimhpago pelos
contribuintes, por meio dos tributos. Nessa esfeagolhimento da tese aqui
apresentada representa economia de recursos @ielisociais, de ordem
material e intelectual, na medida em que evitalizagdo da maquina publica

em processos sem qualquer utilidade.

Com o olhar sobre o acusado, demonstrou-se que h#&#o
objetivamente, prejuizo algum ao individuo que é&absolvido por lhe ter
sido reconhecida a prescricao em perspectiva, ueztal] decisdao nao gera
reincidéncia, maus antecedentes, inclusido de see no rol de culpados, e

sequer pode aparecer na sua ficha de antecedantssads.

Da mesma forma ndo se constatou qualquer dano eadidd
(vitima), pois o reconhecimento da prescricdo, carquivamento do feito,
nao impedem a propositura de acdo @wildelicto(artigo 67, do Cédigo de
Processo Penal) e, ainda que houvesse uma semtengbcondenatéria, a

liquidacdo e execucao ocorreriam no juizo civel.

Sempre que pretender a reparacdo dos danos, oidufeddvera

buscar o juizo civel, e o reconhecimento da prg&urivirtual em nada
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modifica essa exigéncia, apenas retira da esfaral gediscussao sobre a
responsabilidade, que sera decidida na esfera poig 0 processo penal ndo
pode ser utilizado como acdo indenizatoria, comngal finalidade de
constituicdo de titulo executivo para indenizagaotitulo executivo penal
compreende uma sancao (pena ou medida de segyramgs simplesmente
o reconhecimento de materialidade e autoria, carbjetivo de possibilitar a

cobranca de indenizacoes.

A extincdo da punibilidade pela prescricdo afastalquer juizo de
valor sobre autoria e materialidade, ou seja, condeourso do prazo
prescricional ndo se pode realizar juizo de vadbres a culpa ou a inocéncia
do acusado. Por isso, 0 acusado nao tem o direiseiddeclarado inocente,
ou seja, nosso ordenamento nao confere o direitbeasentenca absolutoria,
pois, se o fizesse, caberia recurso da decisaoegoehece a prescricao pela
pena am abstrato, buscando a absolvicdo. No memmid® quando ocorre o
arquivamento de inquérito policial o investigado iodiciado ndo tem o
direito de requerer a continuidade das investigapdea que seja declarada a

sua inocéncia.

O processo penal € instrumento de garantia dasléides individuais,
com a finalidade de aplicar uma sancédo, e ndo darde a inocéncia ou as

virtudes do acusado.

Ndo ha ofensa ao principio da legalidade quandoagi&Ea a
prescricdo pela pena ideal. O principio da legdkd@ uma garantia do
cidadao contra a arbitrariedade do Estado, naongadser interpretado de
maneira prejudicial ao acusado. Além disso, a pnétacao estritamente

legalista n&o prevalece no Direito Penal Modernce damusca uma
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sistematizacdo do Direito amparado em principioscragérios mais

abrangentes, especialmente o da razoabilidade.

N&o se justifica, como argumento contrario a apéocada prescricao
virtual, a alegacdo de falta de previsdo legal @mam@jeicdo da denuncia
considerando a inexisténcia de interesse de aginfedda redacé&o inciso I,
do artigo 395, do Cédigo de Processo Penal, madifipela Lei 11.719/08.

O amparo na legalidade estrita, ignorando os demslarmentos da
aplicacao do Direito, especialmente diante da aisé&le interesse de agir, é

excesso de formalismo e apego exagerado ao texén de

Para o reconhecimento da prescricdo virtual, ésjmisavel um
raciocinio hipotético sobre a possivel pena a pkcamla ao acusado. Esse
expediente € realizado logo no inicio do processoantes mesmo de seu
inicio, levando em consideracdo as provas colmadasquérito policial. Por
iIsso, entendem o0s opositores do instituto ser pfdremae prejudicial a
projecdo de uma pena hipotética antes da compisteu¢do do processo.
Para tanto, alegam a violacdo do principio da i de inocéncia ou da
nao culpabilidade, por meio do qual ninguém podeceasiderado culpado

sem que haja uma sentenca condenatéria transitagdgado.

Esse principio esta umbilicalmente ligado a outmacipios
constitucionais, especialmente, ao contraditériapgla defesa e ao devido

processo legal.
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Ora, o resultado objetivo do reconhecimento dacpigso virtual é
semelhante ao da sentenca absolutoria, vez qugarnenhum prejuizo ou

consequéncia penal ao acusado.

Além disso, todo processo deve perseguir uma fiadé e ndo pode
tramitar apenas por mero capricho ou por apegmmmalismo. Se, desde o
inicio ja se sabe que todo o tramite processua surtil, sua imediata

paralisacdo é a medida mais justa.

Ademais, para a afericdo da prescricdo antecipadda necessidade
de presumir a culpa, mas sim, de verificar a pdgklde de condenacao, pois
se essa nao existir a acdo penal ndo podera ssgjumiciada. O raciocinio
hipotético sobre a possibilidade de condenacaobsuhdcéo € feito a todo
momento pelos envolvidos na persecucdo penal @bdegle policia,
promotor de justica e magistrado). Se assim ndefaso haveria inquérito

policial, e muito menos processo penal, poisffialiateresse de agir.

A obrigatoriedade da acéo penal sé existe quanegeptes todas as
condi¢cles da acao, logo, se ausente o interessgird@itilidade), ndo ha que
se falar em obrigatoriedade de ajuizamento da poagarte do Ministério
Publico; muito pelo contrario, gmrquetcabe o zelo pelos recursos publicos

e pela probidade administrativa.

O reconhecimento da auséncia de interesse de iagte grescricdo
virtual ndo afeta ou nega a existéncia da possamié de aditamento da
denuncia ifutatio libell). A decisdo de rejeicdo da denuncia baseada na
auséncia de condi¢des da acao nao tem forca deopeom coisa julgada

material, logo, se surgirem novas provas o procpsdera ser retomado com
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guantidade de pena diferente, desde que apta raugen@sultado. No mesmo
sentido, se ocorrer 0 arquivamento de um inquégitlicial com base no

instituto, tal ato € sempre condicionado ao nagisento de novas provas.

Enfim, apds a apresentacdo de todos os argumeatasaveis e
afastamento dos contrarios, demonstra-se cristalp@ssibilidade juridica da

adocao da prescricao virtual no ordenamento patrio.

Inclusive, é isso que vem sendo feito, principalimemelos
magistrados de primeira instancia, que sentem lgaopeeso de carregar, por

anos a fio, um processo natimorto.

Outrossim, a rejeicao da tese pelos tribunais 38as#a, vez que a
prescricdo retroativa, como demonstrado, em tempostéritos foi
reiteradamente rechacada pelo Poder Judiciariqqueéo legislador acolheu

mais essa modalidade de prescricao da pretenséawaun

Embora combatida pelos tribunais superiores, acpgé® virtual a

cada dia se transforma numa realidade no diredtsilbiro.



147

BIBLIOGRAFIA
Livros e periddicos

ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes derocesso Penal: acao e jurisdigcao.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1975.

ANDRADE, Christiano José déDa Prescricdo em Matéria Penal.Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1979.

ARANHA, Adalberto José Queiroz Telles de Camaros Recursos no
Processo Penal?? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006.

ARAUJO, Jo&o Vieira deCodigo Penal Interpretado: Parte EspecialRio
de Janeiro: Imprensa Nacional, 1901.

ARAUJO, José Osterno Campos de. Prescricdo antecipadaaloalhio de
Sisifo . Boletim dos Procuradores da RepublicaSao Paulo, v. 03, n°® 29,
set./2000, p. 17-18.

BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahiRireito Processual PenalRio de
Janeiro: Elsevier, 2008, t. I.

BANDEIRA, Marcos. Prescricdo antecipada numa petsge processual
constitucionallOB-Repertério de Jurisprudéncia: civil, processua) penal
e comercial. Sdo Paulo, n.16, ago./2005, p.489-492.

BARBOSA, Marcelo Fortes. A prescricao retroativandoase na sumula 146
e 0 Novo Cadigo Penallustitia. Sdo Paulo, ano 34, n° 79, 4° trimestre de
1972, p. 17-22.

BARCELOS, Pedro dos Santos. Prescricdo RetroatiRavista dos
Tribunais. S&o Paulo, v. 620, jun./1987, p. 265-267.

BARRETO, Tobias.Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert & C.,
1892.

BARROS, Flavio Augusto Monteiro d®ireito Penal: Parte Geral. 62 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2008.

BARROS,Marco Antonio deA Busca da Verdade no Processo Pen&ao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.



148

; ROMAOCésar Eduardo Lavoura. Internet e Videoconferéncia
no processo penaRevista CEJ do Centro de Estudos Judiciarios do
Conselho da Justica FederaBrasilia, ano X, n® 32, mar./2006, p. 116-125.

BONFIM, Edilson MougenotCurso de Processo PenaBB? ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2008.

BONESANA, CesareDos Delitos e das Pena82 ed. Trad. J. Cretella Jr. e
Agnes Cretella. S&o Paulo: Revista dos Tribun@862

BITENCOURT, Antonio Carlos dos Santos. Prescricgela pena) ideal.
Revista da Escola da Magistratura do Rio de JaneirdEMERJ). Rio de
Janeiro, v. 08, n° 31, 2005, p. 86-103.

BITENCOURT, Cezar Robertddanual de Direito Penal: Parte Geral. 132
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, v. 1.

BRANDAO, Edison Aparecido. Prescricdo em PerspectRavista dos
Tribunais. S&o Paulo, ano 83, v. 710, dez./1994, p. 391-392

BRUNO, Anibal.Direito Penal: Parte Geral.Rio de Janeiro: Forense, 2005,
t. I.

CAPEZ, FernandoCurso de Processo Penall62 ed. Sao Paulo: Saraiva,
20009.

CARVALHO, Pedro Armando Egydio de. Racisni®evista Brasileira de
Ciéncias Criminais. Sao Paulo, ano 6, n° 21, jan./mar./1998, p. 483-4

CERNICCHIARO, Luiz Vicente: Prescricdo antecipadaevista Juridica.
Porto Alegre, v. 44, n. 229, nov./1996, p.143-145.

COELHO FILHO, Mamede José. A personalidade de Tobias Barreto e o
Caodigo Criminal de 183Qlustitia. Sdo Paulo, ano 42, v. 109, abr./jun./1980,
p. 11-18.

COSTA e SILVA, Antonio José d&odigo Penal dos Estados Unidos do
Brasil Comentado.Rio de Janeiro: Companhia Editora Nacional, 1938.

COSTA JUNIOR,Paulo José daDireito Penal Objetivo: Comentarios
atualizados.42 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2006



149

CREMONESI, Marisa Levin. Prescricdo intercorrente sespensdo da
prescricdo em sede pendkevista Juridica do Ministério Publico do
Estadode Minas Gerais Belo Horizonte, n. 2, dez./1998, p. 295-315.

CRUSCA, Joao Francisco. DiscriminacdArquivos da Policia Civil. Sao
Paulo, n° 46, 2001, p. 249-254.

DELMANTO, Celso. Prescricdo Penal e Transito em Julgado.r&epda
Revista de Ciéncia PenalEditora Convivio, ano Ill, n® 1, 1976, p. 120-136.

et al. Cédigo Penal Comentadd? ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2007.

DELMANTO JUNIOR, Roberto.Inatividade no processo penal brasileiro.
Colecéo de estudos de processo penal Prof. JoaGamto Mendes de
Almeida. Vol. 7. S&o Paulo: Revista dos Tribun2@)4.

DOTTI, René Ariel.Curso de Direito Penal: Parte Geral.22 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004.

EBERHARDT, Marcos; MORETTO, Rodrigo. Analisando a&egxricao
criminal na mudanca do tempo do deslocamento paeanpo midiatico. In:
SCHIMIDT, Andrei Zenkner (Coord.)Novos Rumos do Direito Penal
Contemporaneo: Livro em Homenagem aoProf. Dr. Cezar Roberto
Bitencourt. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2006. p. 67-83.

ESPINOLA FILHO, Eduardo.Codigo de Processo Penal Brasileiro
Anotado. 42 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, v. 1.

FELDENS, Luciano. A Constituicdo Penal: A Dupla Face da
Proporcionalidade no Controle de Normas PenaisP?orto Alegre: Livraria
do Advogado, 2005.

FELIPETO,Rogeério. Prescricdo antecipadiletim IBCCRIM. Sao Paulo,
n.25, jan./1995, p. 06.

FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal Constitucionab? ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

FERRAZ, Nelson. Da prescricado no sistema penal brasileRevista
Forense.Rio de Janeiro, ano 78, v. 79, jul./ago./set./19$8207-127.



150

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holland&equeno Dicionéario Brasileiro
da Lingua Portuguesa.102 ed. Rio de Janeiro: Editora Civilizacdo Beasd,
1963.

FERREIRA, Waldemar MartinsHistoria do Direito Brasileiro. Rio de
Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1952, t. II.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. Nascimento da Pris&o.262 ed. Trad.
Raquel Ramalhete. Petropolis, Vozes, 2002.

FRAGOSO, Heleno Claudid.icbes de Direito Penal: Parte Gerall172 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2006.

FRANCO, Alberto Silva. Crimes contra o principio da igualdaBoletim
IBCCRIM. Sé&o Paulo, n.11, dez./1993, p. 07.

; STOCO, Rui (Coords.Cédigo Penal e sualnterpretacéo
Jurisprudencial. 72 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200L, v

FREIRE, Rodrigo da Cunha LimaCondi¢cdes da acao: enfoque sobre o
interesse de agir22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

FULLIN, Carmen Silvia. Direito e Racismo: observactes sobacance da
legislacdo penal antidiscriminatéria no Brad$fevista da Faculdade de
Direito de Sao Bernardo do CampoSéo Bernardo do Campo, v. 6, t. II,
2000, p. 21-35.

GARCIA, Basileu.Instituicdes de Direito Penal.72 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2008, v. I, t. II.

GARCIA, Edson Castro. Prescricdo: Impossibilidade réconhecimento
antecipado da prescricdo da pretensao punitiwstitia. S&o Paulo, v. 151, n.
54, jan./mar./1992, p.113-114.

GALVAO, FernandoDireito Penal: Parte Geral. 22 ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007.

GOMES, Luiz Flavio. Prescricdo Retroativa: Pode sstonhecida em
primeiro grauRevista dos Tribunais.Sao Paulo, v. 637, nov./1988, p. 371-
372.



151

GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: Parte Geral.112 ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2009, v. I.

GRECO FILHO, VicenteManual de Processo Penal72 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2009.

GRINOVER, Ada Pellegrini. As condicOes da acao pdRevista Brasileira
de Ciéncias Criminais.Sao Paulo, n° 69, nov./dez./2007, p. 179-199.

. FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FIl.H&htonio
MagalhdesAs Nulidades do Processo Pena®? ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.

Teoria Geral do Processol72 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001.

JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal52 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1995.

JAWSNICKER, Francisco AfonsoPrescricdo Penal AntecipadaCuritiba:
Jurua, 2004.

JESUS, Damasio Evangelista derescricdo Penal.122 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2008.

Direito Penal: Parte Geral.292 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, v.
Caddigo de Processo Penal anotad@3? ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009.

KAHN, Tulio. Ensaios sobre racismo: manifestacbes modernas do
preconceito na sociedade brasileiréSdo Paulo: Conjuntura, 1999.

LEMOS, Ricardo TeixeiraPrescricdo Penal Retroativa e AntecipadaSao
Paulo: Belo Horizonte, 2003.

LISZT, Franz von.Tratado de Direito Penal Allemé&a Trad. José Hygino
Duarte Pereira. Rio de Janeiro: F. Briguiet & @99, t. I.

LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. O Reconhecimentmtekipado da
Prescricdo: O Interesse de Agir no Processo PewaMnistério Publico.



152

Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, ano 1, n° 3,
jul./set/1993, p. 132-150.

. O belga idiota e a lei imbeé@bletim IBCCRIM. S&o Paulo,
n.57, ago./1997, p. 09.

MACEDO, RaimundoDa extingao da punibilidade Rio de Janeiro: Revista
Forense, 1946.

MACHADO, Luiz Alberto. Das Penafevista dos Tribunais.Sao Paulo, v.
475, maio/1975, p. 225-228.

MARQUES, Jader. Acdo Penal — Pena Projetada — éipdle Condenacéo —
Prescricdao Antecipada — Possibilidade: Jurisprudé@omentadaRevista
Sintese de Direito Penal e Processual Pen&lorto Alegre, ano IV, n°® 22,
out./nov./2003, p. 73-77.

MARQUES, José FredericéManual de Direito Processual Civil. 22 ed.
Campinas: Millennium, 1998, v. Il

.Elementos de Direito Processual Penal22 ed. Campinas:
Millennium, 2000, v. I.

MARQUES, Oswaldo Henrigue Duekundamentos da PenaS&o Paulo:
Juarez de Oliveira, 2000.

MARQUES DA SILVA, Ivan LuisReforma Processual Penal de 200840
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

MARREY, Adriano. Lei 7.290, de 1984, e a Prescri¢&roativa.Revista
dos Tribunais. Sdo Paulo, v. 595, maio/1985, p. 476-478.

MELLO, Dirceu de. Das Penas no direito penal e aphcacdo- Pena
indeterminada: uma infeliz criagcdo do novo EstaRe0al BrasileiroRevista
dos Tribunais. Sao Paulo, v. 475, maio/1975, p. 229-234.

MENDONCA, Andrey Borges deNova reforma do Cédigo de Processo
Penal: comentada artigo por artigo.22 ed. S&o Paulo: Método, 20009.

MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa dérescricdo Penal.42 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007.



153

MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall82 ed. Sao Paulo: Atlas, 2005.

Manual de Direito Penal: Parte Geral.242 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2007, v. I.

Manual de Direito Penal.252 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, v. 1.
Caodigo Penal Interpretado.62 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

MORAES, Antonio Carlos Penteado de. Anotac6es ao novonsssfgenal e
processual penal — inteligéncia da Lei n°® 6.4162dede maio de 1977.
Justitia. Sao Paulo, ano 39, v. 99, 4° trimestre/1977, $-575.

MORAES, Mauricio Zanoide delnteresse e legitimagao para recorrer no
processo penal brasileiro: andlise doutrinaria e jasprudencial de suas
estruturas. Colecdo de estudos de processo penal Prof. JoaGamuto
Mendes de Almeida. Vol. 4. Sado Paulo: Revista ddsufais, 2000.

MOURA, Maria Thereza Rocha de Assiiista causa para a acao penal:
doutrina e jurisprudéncia. Colecdo de estudos de processo penal Prof.
Joaquim Canuto Mendes de Almeida. Vol. 5. S&o PaRlevista dos
Tribunais, 2001.

NACIF, Mauro Otavio. O advogado criminalista e a presorip&nal. In:
OLIVEIRA FILHO, Mario de (Coord.).Temas Atuais de Advocacia
Criminal. S&o Paulo: Etna, 1996.

NAVES, Nilson Vital. O Supremo Tribunal Federal e poincipio da
prescricao pela pena em concrelastitia, Sdo Paulo, ano 37, n°® 88, 1°
trimestre/1975, p. 285-293.

NUCCI, Guilherme de Souzavanual de Direito Penal. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006.

Manual de Processo Penal e Execucao Pen2l.ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006.

NUNES, Ricardo Pieri. Consideracdes em abono do reconleeton
antecipado da prescricao retroatiBoletim IBCCRIM. Sao Paulo, v.10,
n.119, out./2002, p. 9-11.



154

OLIVEIRA, Eugénio PacelliCurso de Processo PenaBelo Horizonte: Del
Rey, 2006.

OLIVEIRA DA SILVA, Katia Elenise.O papel do Direito Penal no
enfrentamento da discriminagcao. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001.

OSORIO, Fabio Medida; SCHAFERJairo Gilberto. Dos crimes de
discriminagcdo e preconceito: anotacdes a Lei 8.08121.9.90Revista dos
Tribunais. Sao Paulo, n® 714, abr./1995, p. 329-338.

PACHI, Lais Helena Domingues de Castro. Possilulédde reconhecimento
da prescricdo da pretensao punitiva de maneiraateta em 1° grau de
jurisdicéo.Revista do AdvogadoSéao Paulo, v. 36, mar./1992, p. 69-76.

PADULA, Antonio F. Scheibel. A prescricao da prei@&n punitiva do estado,
em funcdo da pena em perspectilizstica e DemocraciaSao Paulo, n° 02,
2° semestre/1996, p. 262-264.

PALOTTI JUNIOR, Osvaldo. Consideracfes sobre a prescricdo retsoativ
antecipadaRevista dos Tribunais. Sao Paulo, ano 83, v. 709, nov./1994,
p.302-306.

PEIXOTO, Marcos Augusto Ramos. Duracéo razoavel do proc&ssetim
IBCCRIM. Jurisprudéncia. S&do Paulo, v.16, n.193, dez./2008, p. 1217-
12109.

PEREIRA, Claudio JoséPrincipio da oportunidade e justica penal
negociada.Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002.

PIERANGELI, José Henrique. O Inicio da Codifica¢&nal Iberoamericana.
Justitia. S&o Paulo, ano 42, v. 109, jun./1980, p. 38-51.

Processo Penal: Evolucdo Histdrica e Fontes Legitlas. Sao
Paulo: Javoli, 1983.

Cabdigos Penais do Brasil: evolucéo historic&2 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

PONTES,Ribeiro. Codigo Penal Brasileiro Comentado4? ed. Sdo Paulo:
Freitas Bastos, 1956.



155

PORTO, Antonio RodriguesDa Prescricdo Penal. SGo Paulo: José
Bushatsky, 1972.

PORTO, Herminio Alberto Marques Porthiri: procedimentos e aspectos
do julgamento: questionarios.Sao Paulo: Saraiva. 2005.

PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiro.72 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, v. 1.

REIS, Carlos Gustavo Ribeiro. Prescricdo antecip@daista de Direito do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de JaneiroRio de Janeiro, n°® 71,
abr./jun./2007, p. 409-414.

RIBEIRO, Carlos Antonio da Cost&or e criminalidade: estudo e analise
da justica no Rio de Janeiro (1900-1930)Rio de Janeiro: Editora UFRJ,
1995.

ROMAO, César Eduardo Lavoura. Individualizacido da penaunsl
apontamentos sobre as circunstancias judiciaisriddc@ do Cédigo Penal.
Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo A$P. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, ano 11, n° 21, jjam/2008, p. 66-93.

ROXIN, Claus; ARZT, Gunther; TIEDEMANN, Klausintroducdo ao
Direito Penal e ao Direito Processual Penallrad. Gercélia Batista de
Oliveira Mendes. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

Crimes de preconceito e de discriminacdo: analisaurjidico
penal da Lei n® 7.716/89 e aspectos correlatoSao Paulo: Max Limonad,
2001.

. Racismo ou injuria qualificada. In: MABRES DA SILVA,
Marco Antonio (Coord.)Processo Penal e Garantias Constitucionai&ao
Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 67-83.

SEGURADO, Milton Duarte. O Direito no Brasil. Sao Paulo: Jose
Bushatsky, 1973.

SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Racismo. liEscritos em homenagem a
Alberto Silva Franco. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.401-418.

SILVA, Marcos Rondon. A garantia da duracdo razoavel docesso no
ambito da execucdo penal: o regular gerenciamentprdcesso executivo



156

como forma de amenizar o passivo social causadogxelesso na execucao.
Boletim IBCCRIM . Sao Paulo, ano 16, n. 195, fev./2009, p. 17.

SILVA JUNIOR, Hédio. Direito Penal em preto e branBevista Brasileira
de CiénciasCriminais. Sao Paulo, ano 7, n° 27, jul./set./1999, p. 32&-33

.Direito e igualdade racial: aspectosconstitucionais, civis e
penais: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo, Juarez de Oliveira, 2002.

SILVEIRA, Fabiano Augusto MartinsDa criminalizacdo do racismo:
aspectos juridicos e sociocriminolégicofelo Horizonte: Del Rey, 2007.

SILVEIRA, Renato de Mello JorgeDireito penal supra-individual -
interesses difusosSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

SOARES, Oscar de Maced@odigo Penal da Republica dos Estados
Unidos do Brasil Comentada 72 ed. Rio de Janeiro: Garnier, 1910.

SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes de. A prescricao retroatiaarautilidade do
provimento jurisdicional. Revista dos Tribunais S&o Paulo, v. 680,
jun./1992, p 435-438.

TARTUCE JUNIOR, Carlos Gabriel et al.. Prescric@Zopietensio punitiva
antecipada - em perspectiva, precalculada, progposscricional, virtual.
Boletim IBCCRIM. Jurisprudéncia. S&o Paulo, v.3, n.35, nov./1995, p.
113.

TEJO, Célia Maria Ramof)os crimes de preconceito de raca ou de cor:
comentarios a Lei 7.716 de 5 de janeiro de 1988ampina Grande: Ed. da
Universidade Estadual da Paraiba, 1998.

TELES, Ney MouraDireito Penal: Parte Geral. 22 ed. Sao Paulo: Atlas,
2006, v. 1.

TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal5? ed..
S&ao Paulo: Saraiva, 1994.

. Principios que regem a aplicacdo da.feeasta CEJ do
Centro de Estudos Judiciarios do Conselho de Justig-ederal.Brasilia, v.
3, n. 7, jan./abr./1999, p 5-8.



157

TOURINHO FILHO, Fernando da Costarocesso Penal312 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2009, v. V.

Processo Penal282 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, v. I.

TRIPPO, Mara Reginalmprescritibilidade penal. Sao Paulo: Juarez de
Oliveira, 2004.

VARGAS, Roébson. O reconhecimento antecipado da prescrigimal p
retroativa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.Sdo Paulo, n°® 55,
jul./ago./2005, p. 339-363.

VERAS, Ryanna Pala. O racismo a luz do SBeletim Cientifico da
Escola Superior do Ministério Publico da Unido.Brasilia, a. Ill, n°® 11,
abr./jun./2004, p. 89-104.

YARSHELL, Flavio Luiz. A reforma do judiciario e promessa de duracéo
razoavel do processRevista do Advogado.Séo Paulo, v. 24, abr./2004, p.
28-33.

ZAFFARONI, Eugenio RaulEl discurso racista: eficacia de su estructura
Eguzkilore Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologi&an Sebastian 11
ext., 259-265, 1997.

ZERBOGLIO,Adolfo. Prescrizione penaleTorino: Fratelli Bocca, 1893.

Dissertacoes e Teses

ARAUJO, Amélia de Fatima AversaAspectos do Genocidio no Brasil.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal). Pontifitmaversidade Catdlica de
Sé&o Paulo. Sao Paulo, 2003.

BENEDETTI, Carla Rahal.Prescricdo Penal Antecipada ou Virtual:
possibilidade ou n&o no Direito Brasileiro? Dissertagcao (Mestrado em
Direito Penal). Pontificia Universidade Catdlica 8&o Paulo. S&o Paulo,
2006.

CINTRA, Adjair de Andrade.Prescricdo penal e finalidades da pena.
Dissertacé (Mestrado em Direito Penal). Universidade de Saald?a
Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco. SatwP2007.



158

FLORES, Adréa. Prescricdo da Pretensdo Executéria.Dissertacao
(Mestrado em Direito Penal). Pontificia Universidadatodlica de Sao Paulo.
Séo Paulo, 1999.

GARCIA, Carlos Roberto MarcosA Prescricao no Direito Penal
Brasileiro. DissertacddMestrado em Direito Processual Penal). Pontificia
Universidade Catélica de Sao Paulo. Sédo Paulo,.2003

LIMA, Eric Alexandre LavouraA coisa julgada penal e seus limites
objetivos. Dissertaca@gMestrado em Direito Processual Penal). Universedad
de Sé&o Paulo, Faculdade de Direito do Largo Saucks@. Sao Paulo, 2008.

MACHADO, Fabio Guedes de PauRrescricdo Penal: Instituto de Direito
Penal ou de Direito Processual PenalRissertacao (Mestrado em Direito
Processual Penal). Pontificia Universidade Cat@e&ao Paulo. Sdo Paulo,
1998.

PRETTI, Jodo LucioPrescricdo Penal e o Principio da Dignidade da
PessoaHumana. Dissertacdao(Mestrado em Direito Processual Penal).
Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.Bdo, 2004.

SANTOS, Christiano JorgeA prescricdo penal como fator criminégeno:
possibilidade e necessidade de reformas no sisteqaidico-criminal
brasileiro. Tese (Doutorado em Direito Penal). Pontificia @nsidade
Catdlica de Sao Paulo. Séo Paulo, 2008.

Material extraido da Internet

AGUIAR, Alexandre Magno Fernandes Moreira. Critica a ingragao do
racismo .Jus Navigandj Teresina, ano 10, n. 1128, 3 ago. 2006. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id38>. Acesso em: 04 fev.
2007.

FERNANDES, André Capelazo. A prescricdo penal egiva e o Projeto de
Lei n® 1383/03 Jus Navigandj Teresina, ano 11, n. 1377, 9 abr. 2007.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatteasp?id=9721>. Acesso
em: 09 abr. 2007.

FREDERICO JUNIORJosé Luizilo. A reserva de vagas para deficiemes e
concursos: a lei e a jurisprudénclas Navigandj Teresina, ano 10, n. 1160,
4 set. 2006. Disponivel emhttp://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8874>
Acesso em: 05 fev. 2007.



159

FREITAS, Jayme Walmer de. Lei n°® 11.596/07: o ledisr e seus equivocos
sem fim. Apontamentos sobre a prescricao retroaties Navigand)
Teresina, ano 12, n. 1717, 14 mar. 2008. Dispomivel
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11847Acesso em: 06 abr.
2008.

JESUS, Damasio E. de. Prescricdo retroativa: a favor ontra@ .Jus
Navigandi Teresina, ano 12, n. 1695, 21 fev. 2008. Dispdnim:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10931Acesso em: 21 fev.
2008.

LEITE, Hebert Soares. A hermenéutica constitucional dasse
contemporanea como requisito para a reinterpretag&eonstrucdo juridica
no Estado Democratico de Direito: uma discussaocacdga aplicacdo e do
conceito de racismo na Constituicdo brasileira 8881Jus Navigand;
Teresina, ano 9, n. 490, 9 nov. 2004. Disponivel : em
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5902&cesso em: 04 fev.
2007.

MARINI, Bruno. Uma analise histérico—juridica do holocaustalus
Navigandi, Teresina, ano 9, n. 721, 26 jun. 2005. Disponieet:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6875&cesso em: 04 fev.
2007.

MEDEIROS, Pedro Paulo Guerra de. A prescricao retroativa petea em
concreto perspectiva. Disponivel em: <www.ibccrim.br.> Acesso em:
29.01.2008.

NEVES, Eduardo Viana Portela. Estado: uma lesman&toa prestes a
atestar sua condicdo. Sobre o projeto de lei qumgele a prescricéo
retroativa.Jus Navigandj Teresina, ano 11, n. 1377, 9 abr. 2007. Dispbnive
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id®>. Acesso em: 09 abr.
2007.

RUFATO, Pedro Evandro de Vicente. A prescri¢cédo virtualevidente falta
de interesse de agidus Navigandj Teresina, ano 13, n. 2098, 30 mar. 2009.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinateasp?id=12521>. Acesso
em: 12 abr. 2009.

SUMARIVA, Paulo Henrique de Godoy. A prescricéo virtual eknzacao
do inquérito policial. Disponivel em: <www.ibccriong.br>, 08.05.2007.



160

SZKLAROWSKY, Leon Frejda. Crimes de racismo. Crimes resultadees
discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etregio ou procedéncia
nacional.Jus Navigandj Teresina, ano 1, n. 15, jun. 1997. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=168eesso em: 05 fev. 2007.

ZANON JUNIOR,Orlando Luiz. Razoavel duracéo do processo. A ickelde
como fator de qualidade na prestacao da tutelsdjgronal.Jus Navigand)
Teresina, ano 13, n. 2086, 18 mar. 2009. Disponiveah:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=12483Acesso em: 18 abr.
20009.

ZART, Ricardo Emilio. A dignidade da pessoa humana enoecde racismo.
Uma visdo casuistica de hermenéutica constituciooal base em Robert
Alexy. Jus Navigandj Teresina, ano 10, n. 1096, 2 jul. 2006. Dispdréve:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=85914&cesso em:. 04 fev.
2007.



